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Sammanfattning

Enligt tidigare studier har det framkommit att kreativitet forekom pa skatte-, konsult-
och revisionsavdelningen. Studien resulterade dven i att kreativitet inte bor begrénsas
till specifika branscher, da alla pa nigot sitt kan utnyttja kreativitet i olika situationer i
arbetet. Studien i fradga var av kvantitativ karaktdr och vi valde genom kvalitativ metod

ta reda pd hur kreativitet, enligt revisorer, forekommer i deras dagliga arbete.

Syftet med studien &r att skapa en fOrstaelse for pa vilka sétt revisorer enligt dem é&r
kreativa i det dagliga arbetet. P4 grund av det valda syftet behdvs dven en fOrstaelse for
vad begreppet kreativitet innebdr for revisorerna. For att uppna studiens syfte anvéndes
bland annat litteratur om: socialkonstruktivism, vad kreativitet d4r och kreativitet i det
dagliga arbetet. Empirin har samlats in genom semistrukturerade intervjuer med étta

respondenter, dér intervjuerna genomfordes ansikte mot ansikte med en revisor i taget.

Empirin i denna studie visade att kreativitet forekom pa olika sitt i det dagliga arbetet
hos revisorer. Empirin resulterade att kreativitet i det dagliga arbetet forekommer enligt
tre kategorier: ovanliga arbetsuppgifter i det dagliga arbetet, skrivbordsarbete och vid
rddgivningen med kunder. Slutsatserna i denna studie var att kreativitet 1 det dagliga
arbetet hos revisorer forekom enligt de tre nimnda kategorierna dér kreativitet fick

inneborden av frihet, analytiskt tinkande och mervirde.

Studien har gett forstaelse for hur kreativitet enligt revisorer forekommer i1 det dagliga
arbetet. Denna studie har forhoppningsvis fyllt en kunskapslucka genom att visa upp en
uppdaterad bild av revisorernas yrke sedan revisionsplikten slopades, genom en

kvalitativ studie.

Forslag till vidare forskning &r att forska pé vilket sétt revisorer ges mojlighet att vara

kreativa utifran ledningens perspektiv.

Nyckelord: Kreativitet, revisor, kreativitet i det dagligt arbete, socialkonstruktivism,

kreativitet genom kunskap, kreativitet genom samarbete



Abstract

Previous studies have shown that creativity were on tax, accounting and auditing
section. The study also resulted that creativity should not be limited to specific
industries, all of which may in any way exploit creativity in different situations. The
study in question used the quantitative method and we have therefore chosen qualitative
method to find out how creativity, according to the auditors, are present in their daily

work.

The purpose of the study is to create an understanding of the ways in which auditors as
are creative in the daily work. Because of the selected object need an understanding of
what the concept of creativity brings to the auditors. In order to achieve the objectives
of the study were used including literature about: social constructivism, what creativity
is and creativity in their daily work. The empirical data were collected through semi-
structured interviews with eight respondents, where the interviews were conducted face

to face with an auditor at a time.

The empirical data in this study showed that creativity occurred in different ways in the
daily work of auditors. The empirical result that creativity in everyday work occurs
according to three categories: unusual tasks in the daily work, paperwork and consulting
with customers. The conclusions of this study was to creativity in the daily work of
auditors, according to the three categories mentioned where creativity got the meaning

of freedom, analytical thinking and added value.

The study has provided an understanding of how creativity according to auditors present
in the daily work. This study hopefully has filled a knowledge gap by presenting an
updated picture of the auditors' professional since the audit requirement was abolished

by a qualitative study.

Suggestions for further research is to study the way in which auditors are given the

opportunity to be creative from a management perspective.

Keywords: Creativity, accountant, creativity in everyday work, social constructivism,

creativity through knowledge, creativity through collaboration.
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1. Inledning

I detta kapitel presenteras uppsatsens problembakgrund och problematisering kring
studiens valda dmne. Ddrefter avslutas kapitlet med studiens fragestdllning, syfte samt

uppsatsens disposition.

1.1 Problembakgrund

Revisorns roll dr att granska ett foretags siffror for att vidare kunna intyga till
intressenter att exempelvis arsredovisningen stimmer (Carrington, 2010). P4 grund av
revisorns roll sd anses revisorerna béra ett samhillsansvar (Carrington, 2010) eftersom
ménga intressenter fattar beslut om hur deras vidare relation ska se ut till ett foretag

utifran revisorns ord.

Det ér det overordnade organet som har bestimmandemakten och som har bestimt
revisorers forhallningsramar sdsom lagar, regler och standarder. Detta dr ocksa ett
resultat av att det finns politiska, sociala och ekonomiska patryckningar (Deegan &
Unerman, 2011); DiMaggio & Powell, 1983). Dessa pétryckningar sker bland annat pa
grund av att lagar mdste foljas av revisorer (politiska patryck), lyhordhet for
revisionskunders behov ska tillgodoses (sociala patryckningar) (Pentland, 1993) och
konkurrensen om revisionskunderna (ekonomiska patryckningar) (Carrington, 2010;

Deegan & Unerman, 2011).

P& senare tid har revisorn fatt en mer rddgivande roll eftersom revisionsplikten
avskaffades ar 2010 (FAR, 2013). Avskaffandet av lagen om revisionsplikten, forde
med sig en valfrihet for mindre bolag' att anlita revisorer vilket gjorde att
revisionsbyraer borjade erbjuda mer rddgivning (FAR, 2015). Detta for att kunna
hantera konkurrensen (Feldman Barr & McNeilly, 2003) och for att nd en lyckad
tillvaxt. Power (2013) menar att kreativitet kan ses som viktig for att med den kunna nd

en lyckad tillvéxt.

' Dem som kan riknas som mindre bolag ir dem som inte uppfyller minst tva av foljande punkter: tre

anstdllda, tre miljoner kronor i nettoomséttning och 1,5 miljoner kronor i balansomslutning (ab.se, 2015)



Men vad ér da kreativitet? Vad innebér begreppet? Kurtzberg och Amabile (2001) dr tva
forskare som gjort flertal studier i kreativitet och menar att beteende, personlighet,
tankemonster, miljo och sammanhanget som personen befinner sig i dr det som utgdr
stora delar av kreativitet. Amabile (1996) har dven beskrivit att en individs kreativitet
fods ur motivation, kunskap och kreativa tankefardigheter. Amabile (1998) menar dven
att kreativitet krdver expertis och att den som verkligen kan ses som kreativ dr den som

ar duktig inom ett visst kunskapsomréde.

Rasulzadas (2012) citat om kreativitet:

”Aven om kreativiteten kan se olika ut pa olika arbetsplatser finns det indd vissa
gemensamma ndmnare om vad som krévs for att de anstéllda ska fa utlopp for sin

kreativitet.” (Prevent.se, 2012).

Detta citat viacker tankar om bilden av revisorns yrke och hur det hade sett ut i deras
miljo eftersom deras arbete oftast framstills som styrt pa grund av olika checklistor,

mallar och dokumentforing (Pierce & Sweeney, 2005).

Da kreativitet kan finnas hos ndgon som é&r expert péd ett kunskapsomrade (Amabile,
1998) for detta tankarna till revisorn som ju tillhor en profession (Brante, 2005) vicker
ovanstaende citat tankar om hur det hade sett ut i revisorers arbetsmiljo vilket av samma

anledning utgdr grund for amnet i denna uppsats.

1.2 Problematisering

Som tidigare ndmnt kom valfriheten for foretag att anstélla en revisor i samband med att
revisionsplikten slopades (FAR, 2013). Detta ledde till att radgivningen borjade ta storre
plats i revisorernas arbete bland annat for att halla kvar kunder. Detta vicker tankar om
vad sddana fordndringar kan ha lett till i en revisors yrke. Ett yrke som 1 tidigare studier
oftast beskrivs som styrt mots nu av jobbannonser dir det soks efter kreativa revisorer.
Detta for tankarna vidare till hur de ens kan vara kreativa nér de har s& mycket lagar och

regler att forhalla sig till. Har revisorns yrke fordndrats? Har en revisor som tidigare



bara setts som nagon som sysslar med siffror dntligen fitt chansen att d&ven han kunna
ses som kreativ? Det finns ndgot som talar for detta. Forskning visar att alla kan vara
kreativa och skapa ndgot med hjélp av den forkunskap och erfarenhet som en person har
(Weisberg, 1999), vilket gor att revisorerna borde kunna ses som kreativa d& de enligt

Brante (2005) innehar en specialistkunskap.

Eftersom vi lever i en tid dér det gar olika trender i begrepp sé cirkulerar dessa i vart
sprak och 1 vir omgivning. Kreativitet dr ett sddant begrepp. Vad betyder egentligen
begreppet kreativitet? Vem &r det dd som bestimmer vad kreativitet som begrepp
faktiskt innebdr? Tolkningar av begrepp forklaras olika beroende pa vem det dr som
pratar. Inom socialkonstruktivismen diskuteras det att ménniskan sjdlv skapar
konstruktioner om verklighet som inte alltid 4r en sanning av den faktiska verkligheten
(Berger & Luckmann, 1999), detta sker dven i1 skapnaden av begrepp. Enligt Martins &
Terblanche (2003) &r virderingar och normer nagot som skapas bland medarbetare
genom atmosfar och kultur som mojligtvis kan péverka vilket synsitt medarbetare har
pa nédgot (Alvesson & Sveningsson, 2007). Detta kan kopplas till hur revisorer

mdjligtvis véljer att se pd vad begreppet kreativitet innebér.

I tidigare studier visade det att kreativitet kan ske i alla typer av arbeten dér alla kan
bidra med idéer (Shalley, Zhou & Oldham, 2004). Ett exempel péd hur kreativitet kan
ske 1 arbeten kan vara genom forbéttrade arbetsmetoder eller problemldsningar (Dul &
Ceylan, 2011), vilket dven hade kunnat ses som relevant i revisorers dagliga arbete.
Kreativitet i det dagliga arbetet kan uttryckas bdde vid enskilt arbete dér den kan skapas
genom kreativa tankeforméigor (Amabile, 1997), men dven vid samarbete just for att

arbetsuppgifter ibland kan vara svara att 19sa.

I en annan studie av Al-Beraidi & Rickard (2006) har det forskats kring om kreativitet
kunde forekomma bland skatte-, konsult- och revisionsavdelningen. Resultatet i den
studien visade att det forekom kreativitet pd alla avdelningarna. Al-Beraidi & Rickard
(2006) menade &dven i sin studie att kreativitet inte bor begrdnsas till specifika
branscher, dé alla pd négot sitt kan utnyttja kreativitet i olika situationer. Den ndmnda
studien var av kvantitativ karaktdr som visade det att det forekom kreativitet pa
respektive avdelning. Eftersom det inte framkom pé vilket sitt revisorerna var kreativa
vécktes intresset att istdllet genomfora en kvalitativ studie for att se hur revisorer kan

vara kreativa i det dagliga arbetet.



1.3 Fragestillning

Pé vilka sitt kan revisorerna vara kreativa i det dagliga arbetet?

1.4 Syfte
Syftet med studien dr att skapa en forstaelse for pa vilka sitt revisorer enligt dem sjélva
kan vara kreativa i det dagliga arbetet. P4 grund av det valda syftet behovs dérfor dven

en forstielse for vad begreppet kreativitet innebdr for dem i det dagliga arbetet.



1.5 Disposition

Nedan fo6ljer uppsatsens disposition med forklaring av innehall for respektive kapitel.

\

Inledning

Teoretisk
referensram

* I forsta kapitlet introduceras en problembakgrund och en problematisering.
Direfter presenteras studiens fragestdllning och avslutningsvis
syftesformuleringen.

* [ andra kapitlet presenteras studiens valda metod. I detta kapitel beskrivs
bland annat tillvigagangssitt, presentation av respondenterna och studiens
tillforlitlighet.

* I tredje kapitlet presenteras avsnitten om socialkonstruktivism, vad
kreativitet &r, ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa kreativitet, kultur
och kontext, kunskap som en del av kreativitet, kreativitet i det dagliga
arbete, kreativitet vid individuellt arbete och vid samarbete. Kapitlet
avslutas med ett avsnitt om hur begreppet kreativitet kommer att anvindas i
denna studie. /

* I det fjarde kapitlet presenteras den insamlade empirin som analyseras,
diskuteras och dér dven teoretiska kopplingar gors.

* I det femte och avslutande kapitlet presenteras studiens slutsatser, sedan
foljer ett avsnitt om studiens bidrag och slutligen presenteras forslag till
vidare forskning.




2. Metod

[ detta kapitel redogors forst den valda vetenskapliga metoden som sedan foljs av den
empiriska metodens olika delar. I dessa forklaras de olika tillvigagangssdtten vid bland

annat datainsamling, respondenter och informationsbearbetning.

2.1 Vetenskaplig metod

I en uppsats dr det alltid forskningsfrdgan som bestimmer vilket forhallningssitt som ar
mest ldmpad att anvdnda (Alvehus, 2013). Positivism och hermeneutik &r tva
forhallningssitt inom vetenskapsteorin som anvinds vid forskning. Det positivistiska
forhallningssittet handlar om att hitta logiska samband vilket gors med den kvantitativa
metoden. Eftersom studien syfte handlar om skapa forstdelse sd har i stillet den
kvalitativa metoden valts, som hdrstammar ur det hermeneutiska forhéllningssittet.
Hermeneutiken beskriver bland annat att “en del forstds om den sétts i samband med
helheten” (s.193, Denscombe, 2009) och handlar om forforstaelse och tolkning av den
verklighet som respondenterna befinner sig i (Denscome, 2009). Pa grund av uppsatsens
syfte s har ett fenomenologiskt perspektiv valts vilket lampar sig bra di den ger
respondenterna mojlighet att uttrycka egna tankar, erfarenheter och ge detaljerade
beskrivningar av hdndelser (Denscombe, 2009). Eftersom fokus i denna studie ligger pa
att fa en forstéelse sé laggs den egna forskarens forkunskap dt sidan for att pé béttre satt

kunna fanga in respondenters verklighet s& som dem ser den.

Studien kommer utga fran en kvalitativ karaktdr dar den har en abduktiv ansats vilket
innebdr att det sker en véxling mellan empiri och teori (Alvehus, 2013). Under
processens gang sa har teorierna reviderats utifran relevansen for studiens syfte. For att
skapa bra grundpelare for studiens uppbyggnad har relevant litteratur sasom

vetenskapliga artiklar och bocker anvints.

2.2 Empirisk metod

Hir redogors vilka olika tillvigagangssdtt som gjorts for bland annat datainsamling,
metoder och informationsbearbetning for att ndmna ndgra. Lopande i avsnitten ges
forklaringar och motiveringar av véigvalen, sd att dessa ska visa pa en transparens, som

visar pd Oppenhet i forskningen, sda att du som ldsare littare ska kunna forhdlla dig

kritisk till innehdllet (Denscombe, 2009).



2.2.1 Datainsamling

Da denna studie har behdvt samla in empiri som utgétt ifrdn revisorers tankar har déarfor
intervjuer genomforts. D& uppsatsen handlar om att forstd pa vilket sétt kreativitet
forekommer 1 revisorernas dagliga arbete, krdvs en metod som kan samla in underlag
om uppfattningar, tankar och asikter. Intervjuunderlaget, den s& kallade primirdatan

(Alvehus, 2013; Denscombe, 2009), har sedan anvints till analysen.

Observationer som ocksé dr ett alternativ inom den kvalitativa metoden anses olamplig i
denna studie. Anledningen &r att det hade varit svart att pa forhand kunna bestimma
vart och ndr dessa observationer skulle ha genomforts for att pd bésta sitt fanga in och
kartlagga kreativiteten. Observationer ldmpar sig béttre att anvindas i studier som

forskar kring respondenters beteenden (Denscombe, 2009).

2.3 Urval

Studiens urval begrinsades geografiskt till Skine 14n eftersom malet var att forsoka fa
manga intervjuer, vilket hade varit svart om fler l&n hade inkluderats. Antalet
respondenter var inte bestdmt i forvdg. Detta dr nagot som forekommer i den kvalitativa
metoden eftersom den istéillet forklarar att madttnad 1 underlaget &r viktigare

(Denscombe, 2009), vilket gor att antalet kan vara svért att uppskatta till en borjan.

Respondenterna som stéllde upp i intervjuerna fick vi tag pa genom att ringa runt till
olika revisionsbyrder. Nér ett par intervjuer var inbokade och bekréftade blev vi tipsade
om andra som passade in pad vara krav och kunde tinka sig stélla upp, ett sé kallat

snobollsurval (Alvehus, 2013; Denscombe, 2009).

2.3.1 Urval och presentation av respondenter

Urvalet av respondenter begrdnsades till revisorer for att skapa en homogen grupp
(Alvehus, 2013), vilket innebér att det finns en storre chans for likheter i uppfattningar,
monster och upplevelser bland respondenterna. Auktoriserade revisorer forsokte vi
undvika eftersom gruppen di hade blivit en heterogen grupp pd grund av att bade
revisorer och auktoriserade revisorer finns med, vilket kan gdra priméirdata svarare att

hantera i analysen. Anledningen dr att manga auktoriserade revisorer innehar nagon typ



av chefsroll eller dr deldgare och dirfor kanske hade haft helt skilda svar om vart

kreativiteten forekom i det dagliga arbetet.

I tabell 2:1 foljer en presentation dver de respondenter som medverkat i denna studie. Vi
vill papeka att inspelningarna inte bor ses som korta. Anledningen till detta var att vi

valde att informera vara respondenter om de praktiska bitarna innan inspelningen kunde

ske (Kvale & Brinkmann, 2009).

Tabell: 2:1 Samtliga respondenter”

Respondent | Kon | Alder Titel Material Inspelningstid
A Kvinna 30 Revisor Bandinspelning 50 min
B Kvinna 29 Revisor Bandinspelning 55 min
C Man 61 Godkénd revisor Bandinspelning 45 min
D Man 28 Revisor Bandinspelning 30 min
E Kvinna 26 Revisor Bandinspelning 50 min
F Kvinna 54 Godkénd revisor Bandinspelning 50 min
G Kvinna 26 Revisor Bandinspelning 50 min
H Man 48 Auktoriserad revisor Bandinspelning + dokument fran respondent 60 min

2.4 Intervju som metod

Semistrukturerade intervjuer valdes, vilket innebar att respondenten fick chansen att
utveckla sina idéer, tankar och asikter (Denscombe, 2009). Detta gjorde att samtalen tog
sig 1 olika riktningar eftersom respondenternas svar pdverkade vilka foljdfragor som
stilldes i intervjuerna (Alvehus, 2013). Den semistrukturerade intervjumetoden é&r
flexibel eftersom den tilldter att intervjuguiden inte behdver ha en speciell
ordningsfoljd. Som komplement till intervjuguiden fordes anteckningar over icke-
verbala héndelser for att notera respondenters reaktioner, ldnga tankepauser och
kroppssprak. Samma djupgdende information hade varit svér att ta in med den

kvantitativa metoden pa grund av bristande mojlighet att fanga samma detaljer

(Denscombe, 2009).

2 En godkind revisor som inte har avlagt “Fér att bli auktoriserad revisor behdver du en ekonomie kandidatexamen
pa 180 podng (120 podng enligt gamla systemet), tre ars kvalificerad praktik och revisorsexamen hos
Revisorsndimnden (RN). Vidare provar RN vart femte ar forutsdttningarna for en revisor att erhdlla fortsatt
godkdnnande eller auktorisation. Den 1 juni 2013, togs mdjligheten att bli godkénd revisor med revisorsexamen bort.
En godkdnd revisor som fore ikrafttrddandet har avlagt revisorsexamen ska bendmnas auktoriserad revisor
revisorsexamen behéller sin behdrighet och ska dven i fortsdttningen bendmnas godkénd revisor”. (FAR.se, 2015)




Respondenterna intervjuades enskilt istéllet for i grupp pa grund av att undvika en
fargning i varandras svar om det hade skett samtidigt. En fordel med enskilda intervjuer
var att det i inspelningarna var létt att endast urskilja rosten d&n om vi hade intervjuat

fokusgrupper eller fler respondenter samtidigt (Denscombe, 2009).

2.4.1 Intervjuteknik

Innan den forsta intervju testades intervjuguiden for att uppticka om det fanns fragor
som kunde missuppfattas eller behdvde korrigeras. 1 intervjuerna anvénde vi oss av
aktivt lyssnande som kréver nirvaro i stunden for att fdnga upp foljdfragor pé bésta sitt.
Dessa anvéndes dels for att be om klargorande i ndgot yttrande eller for att uppmuntra
respondenten att utvecklat sina svar ytterligare (Alvehus, 2013; Jacobsen K., 1993).
Aven vissa meningar som inte tros ha nigon stérre innebord si ska man inte underskatta
meningsinnebdrden som vid fOrsta anblick inte verkar ge ndgot (Denscombe, 2009).
Forfattaren (Egan, 2013) pratar om att mycket kan fangas upp genom att vara
ndrvarande och nyfiken i stunden, vilket ger ett helt annat djup i samtalen. Detta har vi
anvint genom att arbeta med mycket foljdfragor for att fran respondenterna antingen fa

ett klargorande eller for att fanga upp oavslutade meningar och tankar.

Den semistrukturerade metoden kan anses som svér eftersom den kriver att forskaren
agerar 1 stunden dd hon inte kan forutse fragor i forvdg (Silverman, 2010). I de
semistrukturerade intervjuer lades stor koncentration pa att vara nirvarande i samtalet,
vilket ibland kravde en snabbhet hos oss som intervjuade. Ett exempel péd detta var nir
respondent A bollade tillbaka en friga till oss: Det trodde ni inte om revisionsyrket va?
Vid minsta oaktsamhet hade det latt hédnt att intervjuaren hér avsldjar sina
forestillningar. Darfor behovs en formaga att kunna védnda fokus tillbaka till

respondenten.

2.4.2 Beskrivning av intervjuguide

Upplédgget av intervjuguiden har dominerats av Oppna fragor, vilka gett respondenterna
mdjligheten att sjdlva kunna uttrycka sin personliga uppfattning om pa vilket sétt
kreativitet forekommer 1 det dagliga arbetet. Samtalen inleddes med bakgrundsfragor

for att sedan ga in pd temaomridena: Arbetsuppgifter, Kreativitet i det dagliga arbetet,



Kreativitet i situationer och till sist avslutande fragor.

2.5 Forskarens roll

Forskaren bor arbeta pa ett medvetet sétt genom att minimera risken att 1ata forskningen
paverkas av egna tankar, uppfattningar och bakgrunder (Bell, 1993). Utdver detta har
det dven krivts ett ansvar pa grund av att skydda respondentens identitet har darfor en
overenskommelse gjorts om anonymitet. Detta har funnits i situationer dér vissa
avviganden fitt goras for att bedoma om vissa citat haft inslag av kénsligt eller
avslgjande information. Till exempel sda har det i vissa citat forekommit bade
bendmningar och situationer som varit lokala och didrmed ansetts kénsliga att ta med

som citat.

2.6 Informationsbearbetning

Efter intervjuerna omvandlades allt inspelat intervjumaterial till text genom
transkribering (exempel pd transkribering visas nedan). Detta gjordes for att materialet
skulle bli begripligt och givande, for att sedan kunna sortera ut underlaget for sjilva
analysen (Alvehus, 2013). For att kunna fa en bra dverblick och ett helhetsperspektiv
ritades olika tankekartor upp i olika omgangar for att kunna sammanstélla underlaget
for att se en helhet. Vidare soktes nyckelord i intervjuutskrifterna for att sedan gora
olika teman och kodningar. Tankekartorna kompletterades sedan med olika
underkategorier. Aven de icke-verbala hiindelserna som skrevs ner under intervjuerna
anvindes for att se om de sedan skulle ha ndgon meningsinnebdrd vid analysen, for att

eventuellt kunna hitta monster utdver svaren som gav.

I transkriberingarna valdes bland annat skratt och ldngre pauser vid betdnkande tas med.
Innan pébdrjad analys s& sammanstélldes informationen fran intervjuutskrifterna dar
respondenternas och revisionsbyrdernas namn avidentifierades. Pa detta sétt skyddas
respondenten fastdn hon/han berdttat om detaljer som anses vara kénsliga eller
avslojande pa nédgot sitt (Personuppgiftslagen 1998:204: Trost, 2010). Darfor har ibland
ett stillningstagande behovt goras i de fallen om vissa citat med kénslig information

skulle lyftas fram i analysen.
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Bild: 2:2 Exempel pa transkribering

Exempel pa transkribering

Intervjuare: Nér kénner du far utlopp for din kreativitet?

Respondent B: Det ir ju det som é&r grejen, det ar ju inte sé kreativt yrke. Jag har svart att se det
sd. Det beror pa hur man definierar kreativitet séklart. Jag har hallit pa med rita, skriva, ldsa. Sa
alltid nér jag traffar folk fran den orten jag vixte upp sédger alltid folk: oj blev du revisor, trodde
du skulle bli konstnér eller forfattare. S& de finns en bild av att revision inte dr sé kreativt. Folk &r
véldigt forvanade och jag kan halla med om att det kanske inte dr klassiskt kreativ bransch. Det
kan man nog inte sdga, men visst det finns vél, det beror pa hur man definierar ordet kreativitet. i
slutdndan ska en revisionsberéttelse in, vi granskar ett antal konton som vi anser vara signifikanta,
men hur man granska dem &r egentligen mycket upp till var och en, vad vi kan komma p4é, sa visst
man skulle kunna séga att det finns ett visst matt av kreativitet. Nu nér it-biten /.../ sa mirker man
att det dr generationsglapp dir da jag och yngre kollegor kanske har lite annat tidnk an de &ldre/.../
sen om man vill kalla det kreativitet beror pd. Men jag tycker det &r véldigt kul, det har hént att
ndgon senior ndgon gang har sagt till en: du.. hur tycker du vi ska granska detta? Du som har koll
pa det med data, jag vet inte s& mycket om det, vad tycker du? Sé& far man sitta diar och fundera
lite, det &r ju kul. Det &r ju pa ett sétt kreativt, att fa ta egna initiativ. Och det uppmuntras ju ocksa,

av Overordnade.

2.7 Analysmetod

For att kunna fa ett hanterbart material till analysen har sortering av data gjorts.
Sammanstéllning och bearbetning dr en avgorande aktivitet i den kvalitativa metoden
(Silverman, 2010; Nylén, 2005). Detta har inneburit ett kritiskt forhallningssétt till valen
som gjordes en sortering av det insamlade materialunderlaget. Besluten som dverviagdes
i urvalen har dérfor kretsat mycket kring frdgorna: Vad tar vi med? och ”Hur motiverar
vi vad vi tar med och vad vi inte tar med? Anledningen till dessa frdgor dr eftersom
Silverman (2010) menar att det kan finnas intressanta saker att analysera och som é&r

anmarkningsvirda fastdn de ses som “uppenbara handlingar” (s.192, Silverman, 2010).

Efter insamling av primédrdata var mélet att utnyttja den pa ett klokt sitt for att {4 ut det

maximala av innehéllet. Losningen till detta blev att se pé intervjusvaren som en helhet.
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Om detta inte beaktades skulle risken varit att materialunderlaget hade blivit tunt om
svaren till respektive frdga behandlades enskilt. Ett exempel pa detta kan vara att en
respondent véljer att lyfta in ett nyckelord vid frdga fem, medan en annan respondent

anvint samma nyckelord men associerat det till fraga tio.

I ett materialunderlag sa kan det vara svéart att se nadgot for vad det verkligen ar vid
forsta anblick (Denscombe, 2009). Dérfor har inspelning av intervjuer varit anvéndbart
da det gick att lyssna pd svaren upprepade ganger vilket i sin tur gav en béttre forstaelse.
Vid mojlighet att aterga till ett inspelat material kan det leda till att forskarna i sin tur ar

transparenta i aterberdttandet av respondenternas verklighet (Denscombe, 2009).

Diérefter kodades intervjuutskrifterna for att kunna uppticka monster och avvikelser,
vilket kunde bestd i form av ett ord, en forklaring eller en situation exempelvis. Detta
metodsétt anvindes for att kunna dela in kodningarna i teman och underkategorier
(Denscombe, 2009). P& detta sdtt kan man léttare hitta detaljer som kan vara

meningsbédrande for uppsatser (Alvehus, 2013; Denscombe, 2009)

2.8 Tillforlitlighet och trovardighet

I en studie ska det kunna gi att koppla tillbaka empirin till sjélva problemformuleringen
som finns 1 borjan av studien for att visa pa en réd trdd (Denscombe, 2009). Eftersom
det &r fragestdllningen som avgor metodvalet i en studie sé ar det viktigt att det valda 14t
oss kalla det “instrumentet” miter det den avser att “méta”. Kvalitativa metoden &r i
denna studie ldmplig da den kan samla in mycket material om tankar och upplevelser,

vilket ger studien hog tillforlitlighet.

For att en kvalitativ studie ska anses vara trovérdig ska bland annat studiens alla steg
och dem empiriska beskrivningarna vara detaljerade (Nylén, 2005). I denna studie har
samtliga intervjuer spelats in och respondenterna har dven fatt vara anonyma. Eftersom
det nedskrivna materialet finns inspelat har dem empiriska beskrivningarna som
presenterats kunnat vara mer detaljerade vilket medfor att andra kan bedéma studiens
trovirdighet. Uppsatsen har dven detaljerade beskrivningar vad giller studiens metodval

och andra avsnitt som behandlas under metodkapitlet. Detta kan i sin tur ge en bild pé
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hur arbetet gatt till vdga och didrmed vara en ytterligare anledning till studiens

trovardighet (Nylén, 2005).

2.9 Etiska beaktanden

Innan intervjuerna fick respondenterna ldsa igenom en skriftlig instruktion vad géller
inspelning, sekretess och hanteringen av materialet. I instruktionen beskrivs bland annat
att materialet forstors, pd grund av anonymitet (Trost, 2010), efter det att studien &r
fardigstdlld. For att skydda respondenterna och behandla dem anonymt (ibid.) har
bendmningar eller berdttelser om héndelser/processer avidentifierats (se bilaga tvd och

tre).
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3. Teoretisk referensram

Studiens syfte dr att undersoka pa vilka sdtt kreativitet kan forekomma i det dagliga
arbetet  enligt  revisorer. Kapitlet kommer inledningsvis att behandla
socialkonstruktivism for att forklara hur médnniskan skapar konstruerade verkligheter.
Sedan foljer ett avsnitt om ett urval om vilka synsdtt som finns pd kreativitet. Vidare
foljer avsnitten ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pd kreativitet, kultur och kontext,
kunskap som en del av kreativitet, kreativitet i det dagliga arbetet, kreativitet vid
individuellt arbete, kreativitet vid samarbete. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om

studiens anvindande av begreppet kreativitet.

3.1 Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivism handlar om att ménniskan sjélv skapar konstruktioner om
verkligheten som inte alltid &r en sanning av den faktiska verkligheten (Berger &
Luckmann, 1999). Kunskap som finns dr socialt skapad av ménniskan genom det som
sdgs och handlingar som utfors utifrdn kunskap som en gang upptickts (Wenneberg,

2001).

Wennebergs (2001) definition pé socialkonstruktivism:

”Sjdlva termen “socialkonstruktivism” visar att det vanligtvis dr tal om att det
sociala skapas genom en konstruktionsprocess, i1 den betydelsen att

“konstruktion” star for en medveten handling” (s.70).

En grupp ménniskors verklighet kan ocksd vara socialt konstruerad och beror pa att
kunskapen sprids frdn en person till en annan, eftersom man lir av varandra.
Verkligheten blir socialt konstruerad pa grund av samspelet minniskor emellan. Vissa
grupper kan da skapa forestidllningar som gruppen ser som en sanning och lever efter,

trots att 4ven dessa ar socialt konstruerade.

En person kan leva efter ndgon annans skapade verklighet genom att dverta dennes
formade uppfattningar. Forutom att mdnniskan kan anses leva i en social konstruktion

beskrivs detta d4ven som att ménniskan lever i en institution (Wenneberg, 2001). Vi
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ménniskor befinner oss 1 manga “fardiga kulturer”, som finns i samhéllet runtomkring

oss, till exempel pa arbetsplatsen eller i skolan.

3.2 Vad ar kreativitet?

For att kunna fullf6lja studiens syfte méste begreppet kreativitet forst beskrivas.
Kreativitet ses som ett svardefinierat begrepp (Simon, 2009). Beroende pd vilket
perspektiv forskare har valt att ha i studier s har framstdllningen av begreppet
kreativitet skiljt sig 4t (Klein & Odman, 1990; Simon, 2009). I linje med studiens syfte
sa har en lamplig tolkning av begreppet valts som beror kreativitet i det dagliga arbetet.

En del forskare menar att kreativitet kan definieras som en individs formaga och med
hjélp av denna kan originella produkter, idéer eller processer skapas (Amabile, 1983;
1996, Bach, 1971, Levin, 2008, Brodin, Carlsson, Hoff & Rasulzada, 2014). Begreppet
kreativitet kan studeras utifrdn fyra P:n som bestar av: kreativ produkt, kreativ person,
kreativ process och kreativ plats. Det forsta som studeras i kreativitetens fyra P:n dr
kreativ produkt och detta kan vara i form av olika tjénster, problemlosningar, idéer och
forbéttringar (Brodin et al., 2014). Amabile (1996) menar att den kreativa produkten ska
kunna vara anvindbar eller viktig. Ett annat sétt att studera kreativitetens fyra P:n dr
genom det som kallas kreativ person (Brodin et al., 2014). Vad som utmérker en kreativ
person eller kreativ potential hos en individ ar egenskaper sdsom Oppenhet och
flexibilitet; och att den kreativa personen har formégan att tinka annorlunda (Brodin et
al., 2014). Det tredje P:t ar kreativ process, ett exempel pé detta ir processen som sker
fran ett problem till eventuell problemldsning. Kreativ process kan ocksé innebira
perceptionsprocess vilket handlar om hur minniskor upplever verkligheten. Den
kreativa processen handlar dven om att ifrdgasdtta och strukturera (Stenstrom &
Strannegérd, 2013). Med detta menas att problemet som finns ifrdgasitts och ddrmed
skapar mojlighet till problemlosning. Stenstrom & Strannegard (2013) beskriver
struktureringen som beddmning av rimlighet, genomforbarhet och nyhetsvirde (s. 245).
En persons kreativa formaga kan ocksa studeras genom den kreativa platsen vilket dr
det fjarde och sista P:t. Individens formaga av att vara kreativ paverkas i den miljon
som personen befinner sig i. Kreativ plats kan studeras bade ur ett makroperspektiv,

vilket innebdr ldnder och kulturer, eller ur ett mikroperspektiv dér det studeras utifran
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arbetsplatser, skolor eller andra miljoer (ibid.). Brodin et al., (2014) definierar kreativ
plats:

”En kreativ plats erbjuder enskilda individer och grupper optimala villkor for att
skapa nya och nyttiga produkter och idéer men &r ocksa en miljéo som ger

mojligheter for individer att omsétta sin kreativa potential till kreativ gédrning
(s.25)”.

For att sammanfatta avsnittet 3.1 kan det kortfattat ségas att kreativitet ir ett
svéardefinierat begrepp men kan, enligt en del forskare, ses som en individs forméga. De
fyra P: na utgor enligt forfattarna (ibid.) olika delar som paverkar en individs kreativitet.
Individer med potentiella kreativitetsegenskaper ger mojligheter for att en kreativ
process ska kunna uppsta. Genom processen kan da den kreativa produkten uppkomma
som bdde kan vara en produkt eller idé exempelvis. Allt detta kan ske om den kreativa
platsens villkor tillater att kreativitet kan fa ta utrymme. Hur kreativitet kan forekomma

1 det dagliga arbetet beskrivs nérmare i avsnitt 3.3.

3.2.1 Kreativitet ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv

Begreppet kreativitet kan ses som svardefinierat begreppet eftersom det har sin grund i
socialkonstruktivismen (Ericsson, 2001) som beskriver att ménniskor skapar
konstruerade sanningar. Berger & Luckmann (1999) menar ocksa att
socialkonstruktivismen handlar om att individer skapar konstruktioner om verkligheten
men ndmner dven att av samma anledning inte behdver vara en sann bild av
verkligheten. Det socialkonstruktivistiska perspektivet ses som relevant i studien
eftersom syftet delvis dr att forstd pa vilket sétt kreativitet kan forekomma i det dagliga
arbetet. Detta kridver dd dven en fOrstdelse for hur de konstruerat bilden av begreppet

kreativitet.

Ett annat sétt som socialkonstruktivism kan vara relevant pé i denna studie &r att det kan
finnas en konstruerad verklighet som revisorer lever efter, exempelvis normer som
format de, hur en revisor anses kunna vara och inte vara i sin yrkesroll. FAR (2015) har
riktlinjer om yrkesetiska regler som bland annat skriver att revisorer i sin yrkesroll ska

folja god redovisningssed. For att uppfylla detta krav behdver revisorn 1 sitt sdtt vara
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objektiv vid utférandet av sina uppdrag. Detta da yrkesrollen har en granskande karaktér
som kriver opartiskhet och sjélvstdndighet (Revisorslagen 2001:883) 20§), som finns

for att sdkerstélla att den ekonomiska informationen ger en rittvisande bild.

3.2.2 Kultur och kontext

Kulturen bland de anstéllda kan padverka dem genom att det skapas normer exempelvis.
Dessa normer i sin tur handlar bland annat om vad man som grupp ska tycka. Detta kan
kopplas till hur revisorer som arbetar pa en byré valt att se pd ordet kreativitet. Anvénds
ordet pd byrén, i vilka sammanhang och vad viljer man att forknippa med ordet
kreativitet. Martins & Terblanche (2003) menar att frimjandet av kreativitet bestar till
stor grad av den kultur som ett foretag har. Det finns olika definitioner péd kultur.
Martins & Terblanche (2003) redogor i sin forskning att den mest kéinda definitionen ar
beskriven av Lundy & Cowling (1996) dir de menar att kultur dr hur vi gor saker hér”
(s. 65). Forskarna Martins & Terblanche (2003) beskriver att kultur bland annat byggs
upp genom skapandet av virderingar och normer i ett foretag, vilket skapar en atmosfar
och kultur. Genom en atmosfér eller kultur kan en grupp méanniskors uppfattningar,
beteenden och vanor formas (Alvesson & Sveningsson, 2007). Atmosfar och kultur ar
det som mest paverkar de anstélldas kreativitet (Parjanen, 2012). Poltis (2005) menar att
de anstillda inom ett foretag behdver en omgivning som stodjer idéskapande och
kreativt tdnkande for att individerna ska kunna fa mojligheten att vara kreativa.
Alvesson & Sveningsson (2007) beskriver att detta kan smitta av sig pa beteendet hos

individer i grupper.

Beroende pé hur ett foretag ser ut sé kan det kreativa beteendet stimuleras olika mycket
genom kulturen (Ekvall, 1988). Nir kulturen inom ett foretag uppmuntrar till kreativitet
sa finns det mojlighet att ha en viss frihet 1 att bestimma vissa saker sjdlv i sina
arbetsuppgifter (Amabile, 1996). Detta medfor samtidigt en ansvarskinsla for de
arbetsuppgifter som de anstillda har (Amabile 1996). P4 vissa arbetsplatser kan
kulturen vara uppenbar om det tydligt mérks att det finns vissa ramar kring vilka
beteende som accepteras. Detta sker lika mycket genom skrivna som oskrivna regler,
som hirstammar ur normer och regler (Hatch, 2006; Schein, 2010). Exempel pa detta
kan vara konkreta beteendemdnster som till exempel: att man har en positiv anda och

inte pratar negativt om andra, att alla diskar efter sig eller liknande “beteendekoder”.
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Som ett avslut till detta avsnitt s det sammanfattas att kultur har ménga definitioner
men den mest kinda dr "hur vi gor saker hir” (Martins & Terblanche, 2003; Lundy &
Cowling, 1996). Beteenden och aktiviteter som ursprungligen kommer ur normer fran
ett foretags kultur kan tinkas pdverka tankarna om bland annat hur stimningen upplevs
vara och hur samarbetet sker med andra kollegor (Alvesson & Sveningsson, 2007). Om
omgivningen i ett foretag dr positivt instillda till kreativt tinkande och idéskapande ger
det mgjligheter for individerna att kunna vara kreativa (Poltis, 2005). Eftersom att
kulturen kan ha en betydande roll for hur revisorerna pd byrderna valt att se pa
begreppet kreativitet s& kan detta avsnitt anses vara relevant. Begreppet kultur kan
mdjligtvis paverka huruvida en revisor kan se sitt dagliga arbete som kreativt, beroende

pa de normer och vérderingar som personen bdr med sig i sin arbetsvardag.

3.2.3 Kunskap som en del av kreativitet

Revisorer ses vara en av manga som tillhor professionsyrken. For att kunna kalla sig for
en profession sé krdvs det att en speciell utbildning genomfors som sedan rédknas som
specialkunskap (Brante, 2005). Amabile (1998) menar att kreativitet och kunskap gér
thop. En person som har mycket kunskap inom ett specifikt omrade dr ocksd den som

kan anses vara kreativ.

”Creativity requires expertise. One cannot be truly creative unless one knows a good

deal about a particular area” (Amabile, 1998).

Enligt Csikszentmihalyi (1996) behdver kreativitet “frihet”. Med detta menar forfattaren
(ibid.) att kreativitet bygger pd att man har en viss forkunskap inom ett &mne. For att en
individ ska anses vara kreativ ska idén kunna appliceras i ett sammanhang och ocksé

provas.
Csikszentmihalyis (1996) citat lyder:

”Creativity doesn’t “happen” in isolation. It builds on the acquired skills, needs
and/or knowledge within the domain of the individual. For someone or
something to be considered creative, the individual, the idea or the product has

to placed in a context where an evaluation of the creative work can take place,
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that is, creativity must be scrutinized for viability by the individual, as well as

within the domain in which it exists.”

Aven Weisberg (1999) menar att kunskap och kreativitet hor ihop. Enligt forfattaren
(ibid.) kan alla vara kreativa och skapa nagot med hjdlp av den forkunskap och

erfarenhet som innehas.

3.3 Kreativitet i det dagliga arbetet

I tidigare avsnitt beskrevs definitionen av begreppet kreativitet. I detta avsnitt redogors
hur kreativitet kan forekomma 1 det dagliga arbetet, vid enskilt arbete och vid
samarbete. Eftersom denna studie berdr kreativitet i det dagliga arbetet har passande
kéllor lyfts in for att sedan ldttare kunna forklara och diskutera revisorernas svar.

Empirin kommer att redovisas i det fjarde kapitlet.

Kreativitet kan utspela sig pé olika sétt i det dagliga arbetet. Exempel pé detta kan vara
genom individuellt arbete eller vid samarbete (Parjanen, 2012). Dul & Ceylan (2011);
Shalley, Zhou & Oldham (2004) beskriver:

“creative ideas may be generated by employees in any job and at any level of

the organization (s. 934)”.

Dul & Ceylan (2011) menar med detta citat att det kan vara anvéndbart di alla kan

utveckla nya och eventuellt anvindbara idéer genom att (s.13):

1. skapa nya eller forbéttra produkter och tjanster;
2. forbattra produktionsprocesser for dessa produkter och tjinster;
3. nya eller forbittrade arbetsmetoder och rutiner samt;

4. problemldsningar i det dagliga arbetet.

Sattet forfattarna (ibid.) beskriver kreativitet i det dagliga arbetet kan kopplas till olika
yrken och detta innefattar dven revisorer. Som tidigare ndmnt s& finns det mycket
forskning kring kreativitet da det och finns mycket inom omrédet pd grund av olika

valda forskarperspektiv.
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I detta avsnitt forklarades det hur kreativitet i det dagliga arbetet kan utspela sig men det
kan dven ske genom individuellt arbete och vid samarbete vilket kommer beskrivas mer

detaljerat i avsnitten 3.3.1 samt 3.3.2.

3.3.1 Kreativitet vid individuellt arbete

I det dagliga arbetet sd kan kreativitet dven forekomma dé det inte sker ihop med andra
kollegor i det enskilda arbetet. Amabile (1997) menar att expertiskunnandet hos en
individ kan skapa kreativitet i det enskilda arbetet i kombination med kreativa
tankeformagor. Enskilt arbete kan forekomma pa olika sétt och beror péd huruvida
individen har friheten att bestimma sjadlv och kidnna ansvar i sina arbetsuppgifter (ibid.).
Enligt Amabile (1997) s& dr detta ndgot som sker genom fOretagets kultur vilket
paverkar kreativiteten i det individuella arbetet. Genom att ha en viss expertiskunskap
inom ett omrade medfor det att det blir ldttare att komma pa olika I6sningar pa problem
som kan uppsté i ens arbete. Det gar sedan dven genom sin specifika yrkeskunskap att
lara sig hur man enklare kan se vissa saker och pé sd sitt kunna vara mer analytisk nér

man arbetar med sina arbetsuppgifter (Amabile, 1997).

3.3.2 Kreativitet vid samarbete

Enligt Brodin et al., (2014) behovs trygghet och gemenskap for att kreativitet ska
komma till uttryck bland anstdllda. For att detta i sin tur ska kunna ske krévs det att
bade respekt och fOrtroende finns bland de anstdllda samt att de ska uppleva
arbetsglédje vid samarbete (ibid.).

Arbetsuppgifter som kraver mycket kunskap ér ibland komplexa att 16sa och kriver
darfor ibland samarbete. Hos revisorer kan detta ses da de ibland sétts i team for att 16sa
vissa arbetsuppgifter, dels pa grund av att det finns deadlines att forhalla sig till men
dven pd grund av uppgifters svérighetsgrad. Genom samarbete s kan kollegor &ven
komplettera varandra eftersom de ibland innehar olika typer av kunskaper (Pirola-Merlo

& Mann, 2004).

Sammanfattningsvis forklarades det att alla kan vara kreativa i det dagliga arbetet och
detta kan ta sig i uttryck vid enskilt arbete men ocksé vid samarbete. En kombination av

individens expertis inom ett omrade, friheten av att fa bestimma sjélv och ansvaret som

20



detta medfor skapar kreativitet i det enskilda arbetet (Amabile, 1997). Kreativitet
kommer &ven till uttryck vid samarbete och for att detta ska kunna ske dr det viktigt att
det finns en gemenskap och fortroende vilket kan skapa arbetsglddje bland de anstillda
(Brodin et al., 2014). Som tidigare ndmnt &r individens expertis inom ett omrade en del
av kreativitet (Amabile, 1997) i det dagliga arbetet vilket ocksa géller vid samarbete
bland de anstillda som kan medféra att de kompletterar varandra pd grund av

kunskaperna som finns (Pirola-Merlo & Mann, 2004).

3.4 Studiens anvindande av begreppet kreativitet

For att kunna uppfylla studiens syfte kommer begreppet kreativitet ur de fyra P: na att
anvéndas, (se avsnitt 3.2). Anledning till att just det synséttet valts dr for att P: na kan
tyckas fanga in mycket av det dagliga arbetet hos revisorerna. For att kunna lita
respondenterna tdnka sa fritt som mdjligt om hur kreativitet enligt dem kan forekomma
sa formulerades intervjufragorna brett. Detta gav de mojlighet att tdnka pa olika
situationer de hade varit kreativa i deras dagliga arbete. Att de fyra P: na valts som
synsatt dr for att fungera mer som en utgangspunkt for att littare kunna se empirins

innehall. Pa sa sitt forutbestdms inte heller svarens riktning at respondenterna.
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4. Empiri & analys

[ detta kapitel presenteras en analys som dr baserad pa den insamlade empirin. Denna
empiri kopplas tillbaka studiens syfte. Studiens syfte var att ta reda pd vad kreativitet
innebar for revisorerna i det dagliga arbetet och dven att ta reda vilka sdtt kreativitet
kan forekomma pa i det dagliga arbetet. Empirin har delats upp i tre olika kategorier
som framkom som omrddena ddr kreativitet forekom enligt revisorerna i det dagliga
arbetet. Efter att ha presenterat studiens empiri kommer en analys géras kopplat till de
tidigare presenterade teorierna. De teorier som presenterats tidigare dr vdrt
analysverktyg och dessa kommer att analyseras under respektive kategori som

kreativitet delades in i.

4.1 Kreativitet

Da vart syfte var att forsta pa vilket sitt kreativitet enligt revisorer forekom i deras
dagliga arbete sda behdvde vi dven fa en forstdelse om hur deras tankar gick kring
begreppet kreativitet. Som tidigare nidmnt beskrevs begreppet kreativitet som
svardefinierat (Simon, 2009). Kortfattat beskrevs dven att en del forskare menar att
kreativitet kan ses som en individs formaga. Denna forméga (kreativitet) studeras
genom fyra olika P:n vilket dr: kreativ produkt, kreativ person, kreativ process och
kreativ plats (Brodin et al., 2014). Dessa fyra P:n beskriver hur en individ med
potentiella kreativitetsegenskaper kan paverkas vilket kan ske genom en kreativ process

dé en kreativ produkt, i form av en idé exempelvis, presenteras.

Exempel pé uttalanden som visade vad begreppet kreativitet innebar: ”Det beror pa hur

29 2.

man definierar kreativitet saklart” (respondent B), ”Nér jag har “flow”, “nér jag é&r i

balans” (respondent H) och ’Det dr nér jag har kontroll” (respondent F).
Respondent G svarade att kreativitet for henne var:

“Kreativitet [...] dd tdnker jag ju nyténk, att man kommer in med andra 6gon”.

Empirin visade att revisorernas svar forklarades olika beroende pa vilken bild de hade
av begreppet. Aven om synsitten skiljer sig &t kring begreppet kreativitet si utgir

respondenterna fran deras personliga egenskaper i relation till deras yrke. Enligt Brodin
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et al., (2014) sa ar detta en del av de fyra P:na. Med detta kan ses att kreativitet dven

kan uppfattas som en del av den egna personens karaktr.

4.2 Kreativitet ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv

I detta avsnitt berdrs synséttet pad begreppet kreativitet kopplat till revisorernas yrke.
Eftersom socialkonstruktivism handlar om att ménniskan sjélv skapar konstruktioner
om verkligheten sd bidrar detta till att den faktiska verkligheten inte alltid &r en sanning
(Berger & Luckmann, 1999). Empirin visade att det forekom en viss bild om huruvida
kreativitet kan kopplas till revisorns dagliga arbete och pa vilket sétt. Det var framforallt
tvd revisorer som uttryckte sin personliga &sikt om hur kreativt yrket r och innebdrden

av begreppet. Respondent B berittade bland annat att:

”Det dr ju inte sa kreativt yrke. Jag har svért att se det sé. [...] kanske om man
hallit pa med rita, skriva, ldsa [...] S& det finns en bild av att revision inte dr si

kreativt. [...] kan hélla med om att det kanske inte &r klassiskt kreativ bransch.”

Respondent D forklarade att han inte skulle vilja vara kreativ 1 arbetet eftersom han:

”forknippar det mest med att man kan sjunga och att man kan mala”.

Uttalandena fran respondent B och D visar en bild av att revisoryrket inte dr kreativt.
Dessa svar behdver inte nddvindigtvis betyda att det dr s& bara for att tva respondenter
sagt sd, dd deras svar under resten av intervjuerna visade motsatsen. Samma
respondenter har en bild av att kreativitet dr ndgot i skapande form, konstnérlighet eller
musikalitet. Dessa citat visar att det finns en viss socialt konstruerad bild av begreppet
kreativitet kopplat till yrket. Om man ser till diskussionen som Berger & Luckmann
(1999) for kring den socialt konstruerade bilden, behdver ovanstiende citat inte
innebdra att det stimmer fullt ut d& det kan finnas kreativitet inom yrket 4ven om yrket i

sig inte ses som kreativt enligt respondent B och D.

Respondent D:s andra forklaring till varfor hon har svért att se revisoryrket som

kreativt:

”Det dr mest for att det finns en vérdering i1 ordet kreativ, en positiv virdering.
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De flesta vill nog verka kreativa, eller vara kreativa, det finns en status i yrken
som &r kreativa. Jag tror om en revisor och en arkitekt gir pa fest sa far
arkitekten fler personer som vill prata med den for den har ett kreativt yrke.
Varfor ska revisorer vara kreativa. Vi kan oOverlata kreativiteten till andra

branscher, till kockar som lagar fantastisk mat.”

Trots uttalanden frdn dessa respondenter om att yrket inte ses som kreativt av de
ovanstdende sa hittade dven respondent B och D olika exempel hur de faktiskt &ndé var
det i deras dagliga arbete. Tolkningen av ovanstdende respondenters svar kring huruvida
kreativt revisorsyrket verkar vara sd visade empirin att det fanns en skillnad pd
begreppet kopplat till yrket och respondenternas "personliga" kreativitet i det dagliga
arbetet. Eftersom diskussion i detta avsnitt endast ror synséttet pa kreativitet 1 yrket sé
kommer diskussionen om hur den forekom i dagliga arbetet att presenteras i avsnitten

langre fram.

Négot annat som forekom bland samtliga respondenter var att alla pd nagot sitt i
intervjun papekade rddslan av att deras svar skulle forknippas med kreativ bokforing.
En av respondenterna avslutar till och med intervjun med att sdga “jag vill understryka
att inget jag sagt om kreativitet i mitt dagliga arbete har ndgot som helst att géra med
kreativ bokforing” (respondent F). Vad respondenten menade var att revisorer som varit
kreativa 1 sitt yrke har begétt tjanstefel genom att “farga” ett foretags resultat. Darfor var
det viktigt for respondenterna att visa att det fanns en viss rddsla att koppla begreppet
kreativitet till revisoryrket, och 1 stéllet ville revisorerna visa hur de kunde vara kreativa

”inom ramarna” i sitt yrke.

En annan sak som framkom ur empirin var att synsittet pd begreppet kreativitet skilde
sig beroende pa vilken byrd respondenterna kom frdn. Detta kan kopplas till det
Wenneberg (2001) menar att “individer skapar sig sociala konstruktioner av
verkligheten” med vilket hir kan ses eftersom revisorerna tagit over de synsitt som
funnits internt och smittat av sig hos varandra. Det kan inte vara en slump att tva av
revisorerna fran samma byrd var mer mottagliga om hur kreativitet forekom i det

dagliga arbetet medan tvé andra frdn en annan byrd inte var mottagliga.
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Trots att frdgorna i intervjun inte berdr fore och efter perioden av revisionspliktens
slopande sa kunde en sddan uppdelning ses ndr respondenterna resonerade i
intervjuerna. Det fanns en skillnad pa hur kreativitet behandlades som begrepp. De
forholl sig friare till begreppet kreativitet nidr de sjilva klargjorde att inget de sade i
intervjun hade med “kreativ bokforing” att gora. Nir de pratade om perioderna efter

revisionspliktens slopande forklarade de sig inte pd samma sétt nér de uppgav exempel.

Sammanfattningsvis gar det att sdga att revisorerna hade ménga exempel pa hur begrepp
skapas av oss ménniskor och hur individer viljer att ta efter vissa andra som bestdmt
inneborden av ett begrepp (Wenneberg, 2001). Gemensamt for alla revisorer var att de
vid olika tillfdllen i intervjuerna understrok att inga av deras svar om kreativitet pa
ndgot sétt hade att géra med kreativ bokforing. Eftersom respondenterna hade bestimda
asikter om vad begreppet kreativitet var s hade dem stundvis svérigheter att se pa

vilket sitt deras yrke kunde ses som kreativt.

4.3 Kreativitet i det dagliga arbetet
I nedanstdende avsnitt kommer vi att beskriva och analysera hur kreativitet forekom i
det dagliga arbetet. Ur empirin kunde kreativitet delas upp i tre kategorier som foljer

nedan.

4.3.1 Ovanliga arbetsuppgifter i det dagliga arbetet
Utifrdn empirin framkom tre olika kategorier. I detta avsnitt behandlas den forsta
kategorin som upptécktes ur empirin vilket var ovanliga arbetsuppgifter i det dagliga

arbetet, eftersom dessa inte direkt har ndgot att géra med siffror.

Revisorernas svar tycks visa att olika revisionsbyrder dr delaktiga i skapandet av
begreppets innebord hos revisorerna som i sin tur paverka deras uppfattning. Kreativitet

forekom ibland som nagot som

Respondent E beskriver att det i hennes arbetsuppgifter ingar att bland annat vara

studentansvarig dér hon siger:
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”Det mest kreativa for mig ar vil i studentaktiviteterna [...] jag har en budget
[...] och sen far jag gora ungefdr hur jag vill [...] och det tycker jag ar kul, for

jag har omarbetat hela strukturen sen jag har borjat jobba hér.”

Respondent E beskriver att rollen som studentansvarig medfor kénslan av att ha “fétt
lite ansvar och far dra lite i tradarna”, dar hon menar att hon fatt fria hander 1 samband
med att utforma négot pa ett eget sitt. Genom detta uttalande sd gor respondenten sjalv
en koppling om att kreativitet enligt henne 4dr nér hon fir gora lite som hon vill.
Tolkningen hir &r att kreativitet enligt denna respondent verkar forekomma i en
kategori som handlar om ovanliga arbetsuppgifter for yrket, detta kan ses som en forsta
kategori. Hér visade empirin att egna idéer skapades nér respondent E fick planera
studentaktiviteten. Respondent E:s forklaring till hur hon var kreativ i sitt dagliga arbete
vi att hon fick mdjlighet att tdnka utanfor ramarna vilket hon i denna arbetsuppgift

gjorde.

Négot annat som forekom i empirin var att det hos respondent H enligt honom fanns
kreativitet overallt. Detta pd grund av att han sjilv driver en revisionsbyrd och hela tiden
méste tdnka pa hur han ska fi det att ga runt. P4 sa sétt var aktiviteter som att né ut till
kunder 1 samband med marknadsforing bland annat ndgot han ndmner. Trots att han ar
egen foretagare forekommer dnd4 uttalanden dven fran honom som visar att kreativitet

finns nér de viljer hur de ska gora vissa saker sjdlva i en arbetsuppgift.

Empirin i detta avsnitt kan relateras till att det finns mojlighet att ha en viss frihet 1 att
bestimma vissa saker sjilv i1 sina arbetsuppgifter om kreativitet (Amabile, 1996)
eftersom revisorn inte kdnner sig knuten till att utféra nigot pa ett visst specifikt sitt.
Till skillnad fran vissa andra arbetsuppgifter som kan ses som mer styrda finns med
andra ord kreativitet didr en arbetsuppgift inte dr har specifika instruktioner for
utforandet. Amabile (1996) menar dven att detta ger en kénsla av ansvar for ens

arbetsuppgifter.

Kreativitet i denna del av empirin fir innebdrden att respondenterna kunde kdnna sig
”fria” vid utforandet av uppgifter som inte haft strikta riktlinjer, att de sjdlva kunde

bestimma genomforandet av de ovanliga arbetsuppgifterna i det dagliga arbetet.
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4.3.2 Skrivbordsarbete

I detta avsnitt behandlas den andra kategorin som upptidcktes ur empirin vilket var

arbetsuppgifter som kréver analytiskt tdnkande.

Kreativitet 1 det dagliga arbetet kan ses som relevant utifrdn synsittet att revisorer
anvinder kreativitet for att hitta 16sningar bade som ett team och 1 det enskilda arbetet
men dven for att effektivisera vissa arbetsmoment. Forfattarna Dul & Ceylan (2010)
beskriver att kreativitet kan forekomma i form av problemldsningar i det dagliga arbetet
men dven som fOrbéttringar 1 arbetsmetoder. Parjanen (2012) skriver istillet om
kreativitet som ndgot som kan forekomma bédde genom individuellt arbete och vid

samarbete i det dagliga arbetet.

Kreativitet 1 det dagliga arbetet forekom vid samarbeten med kollegor. Detta da
exempelvis respondent F menade att det oftast brukar ske “kunskapsspridning” i deras
gruppmoten dar hon tilldgger att “kunskapsdelning det dr ju kreativitet”. Empirin visade
att kreativitet forekom nér erfarenheter utbyttes bland kollegor oavsett om det handlade
om inventering eller bokslut. Med “kunskapsspridning” ségs kreativitet som nagon typ
av utldrning kollegor emellan for hur man kan “’se saker” vid framforallt sifferarbete.
Pirola-Merlo & Mann (2004) menar att kollegor med sina olika kunskaper kan

komplettera och utveckla varandra.

Nedanstaende citat handlar om exempel pa en forbattringsatgird dér kreativitet forekom
nir en arbetsuppgift upplevdes kunde effektiveras, dir sjilva forbattringen var det
kreativa i det dagliga arbetet. Respondent G berittade att hon tillsammans med en
kollega omarbetade en mall for att “underlitta ndr mallen skulle anvindas i
fortsdttmingen”. Kreativitet for respondent G var nédr hon fick forbittra och 16sa det
problem som uppstod i hennes dagliga arbete. Forbéttringsatgérd och problemldsning ar

en del av det dagliga arbetet (Dul & Ceylan, 2010), vilket dr en del revisors arbete.

Respondent G:

”Jag har reagerat pa att det finns vissa mallar vi har, [...] att man har kunnat
forenkla dem pd nagot sdtt. Och dd har jag och en annan kollega gjort det
exempelvis [...]. Det var ndgot aktiebrev som vi gjorde om [...] som bdde blev

snyggare och [...] blev léttare att ldsa.”
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Bland de andra respondenterna forekom istéllet fler exempel som hade med granskning
att gora. Exempel pa detta var nir respondent D beréttade bland annat om en situation
ndr han granskade olika konton. Respondenten ndmnde att det &r ndr han ska hitta
samband och monster” som gor att han kénde sig kreativ. Empirin visade att det var i
uppgifter som kravde granskning och nyttjandet av yrkeskunskapen som gjorde att han
kénde sig kreativ, vilket var genomgaende i intervjuerna med respondenterna. Enligt
Amabile (1998) behdvs mycket kunskap inom ett visst omrade for att mdnniskan ska
kunna anses vara kreativ. Revisorerna dr experter inom sitt yrkesomradde och kan

déarmed ocksé vara kreativa pa olika sitt.

Inneborden som kreativitet fick i denna del av empirin var att de tyckte de fick “tdnka
sjdlva”. Detta pd grund av att respondenterna kunde anvénda sin analytiska formaga i

det dagliga arbetet.

4.3.3 Radgivning
I detta avsnitt kommer den tredje kategorin att presenteras. Kreativitet i det dagliga

arbetet framgick vid rddgivning med kund.

Rédgivning var den tredje kategorin som framkom som kreativitet i det dagliga arbetet.
Detta di det handlade om problemldsningar och utmaningar som lostes at kunder.
Denna typ av kreativitet gar tolka pd tva sitt: for det forsta har en revisor ett regelverk
att folja, sé revisorn i detta fall kan vara kreativ genom att hitta 16sningar med hjalp av
lagar men &ndé utfor sitt arbete pa ett korrekt sétt. Det andra séttet av att vara kreativ ar
hur revisorn gér tillviga for att 16sa problemet. Dialogen som fors mellan revisor och
kund visade att revisorn kidnde sig som “expert” inom omradet pd grund av sin kunskap

eftersom han kom med olika 16sningar till kunden.
Amabiles (1998) definition pa att kreativitet krdver expertis:

”Creativity requires expertise. One cannot be truly creative unless one knows a
good deal about a particular area”.

Citatet ovan tar upp att kreativitet krdver expertis och att man inte kan vara kreativ

innan man verkligen dr duktig inom ett visst omrade.
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Csikszentmihalyi (1996) menar att “kreativitet behdver frihet” vilket passar in med en

av respondenternas citat:

”Nyttja min erfarenhet och kunskap, dven kreativitet pd bésta sitt och inte lasa
mig till andra arbetsuppgifter som inte medger det” (respondent F).

Respondent F berittade att hon anser att det ar viktigt att anvénda de anstélldas kunskap
pa ratt sitt dir hon menar att de ska utnyttja revisorernas kunskap mer effektivt
eftersom hon med mer erfarenhet har mer kreativitet och inte bor sdttas pd enklare
arbetsuppgifter. Utifran respondenternas svar om att de tack vare deras kunskap kan
vara kreativa sd passar dven Weisberg (1999) in hdr did han menar att kunskap och
kreativitet hor thop. Detta eftersom revisorer menar att de inte hade kunnat vara kreativa
utan kunskapen, att det ena kriver det andra. Detta di respondenterna ofta beskriver att

det &r pa grund av kunskapen de kan vara kreativa eftersom de kan 16sa saker &t kunder.

Vid problemldsning fick revisorn vara kreativ dels genom sin kunskap och dels genom
tillvigagéngssittet for att 10sa det problem som uppstétt for kunden. Som tidigare ndmnt
1 teoretiska referensramen sa kriver kreativitet forkunskap inom ett visst omrade
(Weisberg, 1999). Hos revisorerna fanns detta pa grund av deras yrke, vilket utvecklats

med hjélp av utbildning inom revisionsyrket (Brante, 2005).

Respondent C forklarade att kreativitet i kundmdtena sker pa grund av att han far
anvinda sig av “problemlosningar” och “utmaningar”. 1 intervjun med respondent F
framkommer uttryck som “ge kundnytta”, “input’, problemlosning” och “bollplank”
dér hon berittar om att det dr vid radgivningarna i samband med att man hjélpt en kund.
Respondent C forklarade att det 4r i rddgivningen pa kundmotena som kreativitet finns.
Vidare berittar respondent C att kreativitet forekommer “’ndr vi sitter och diskuterar ett
case, jag och en kund” och nér han uppfyller ett kundbehov genom att at kund “vrida

och vinda pa problemet”. Kreativiteten forklarar han sedan forekommer i hans nimnda

exempel eftersom det &r da han analyserar.

Respondent C berdttade didremot att det kridver att man som revisor “mdste vrida och
vinda pd problemet” for att kunna genomfora en problemldsning. Utférandet av

problemldsningen gjorde att respondenten tyckte att han skapade kundnytta, vilket for
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honom var kreativitet. Detta kan ses som att en person med specifik kunskap kan ldra
sig att se vissa saker i sitt arbete. Kreativitet behdver oftast mycket kunskap inom ett

omrade och det 4r de ménniskor som kan anses vara kreativa (Amabile, 1998).

Vad samtliga respondenter forklarade var att det kunde se sig som kreativa nir dem
behovde anvénda sin rddgivande roll. Detta visade sig genom att respondenterna kunde
vara ett “bollplank” (respondent C och F) samt att de kunde komma med olika
problemldsningar i rddgivningssamtalen med kund. Ovanstdende exempel ar i linje med
Parjanen (2012) som bland annat ndmner att kreativitet kan forekomma genom
individuellt 1 det dagliga arbetet. Detta da revisorerna forklarade att kreativitet fanns i
deras radgivning d& kénslan av att kunna skapa kundnytta uppstod pa grund av

revisorernas problemldsningar at kunder.

I detta kapitel framkom det att begreppet kreativitet fick innebdrden mervéirde. Med
detta menas att innebdrden av begreppet gav utrymme for kreativitet dd den ledde till ett

mervérde at kunderna genom radgivningen revisorerna gav.
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5. Slutsats

I det avslutande kapitlet presenteras studiens slutsatser och frdgestdllningens resultat.
Sedan presenteras studiens bidrag och avslutningsvis ges ett forslag till vidare

forskning.

5.1 P4 vilka sétt dr revisorerna kreativa i det dagliga arbetet?

Studiens syfte var att skapa en forstéelse for pa vilka sétt revisorer enligt dem sjélva kan
vara kreativa i det dagliga arbetet. For att {4 forstaelse for hur kreativitet enligt revisorer
forekommer 1 det dagliga arbetet sa kravdes dven forstdelse for hur respondenterna ser
pa begreppet kreativitet. For att uppna studiens syfte anvidnde vi oss av den kvalitativa
metoden med semistrukturerade intervjuer for att forstd respondenternas tankar och

asikter kring deras kreativitet i det dagliga arbetet.

Al-Beraidi & Rickard (2006) menar att det behovs studier om kreativitet inom
redovisningsyrket da fordndringar péd foretagsmarknaden. Trots att de skriver om att fler

studier behdvs om redovisningsyrket sa kan detta d4nda relateras dven till revisionsyrket.

I den teoretiska referensramen behandlades avsnitten om socialkonstruktivism, vad
kreativitet dr, kreativitet ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, kultur och kontext,
kunskap som en del av kreativitet, kreativitet i det dagliga arbetet, kreativitet vid
individuellt arbete, kreativitet vid samarbete och avslutningsvis ett avsnitt om studiens

anviandande av begreppet kreativitet.

Studien har bidragit till tre slutsatser. I Al-Beraidis & Rickards (2006) studie framkom
det att kreativitet forekom pé skatte-, konsult-, och revisionsavdelningarna. I var studie

framkom det pé vilka sétt revisorerna var kreativa i det dagliga arbetet.

Forsta slutsatsen var att det forekom arbetsuppgifter som var ovanliga men dir
respondenterna dven kinde att de hade “fria hdnder”. Empirin fran forsta kategorin
visade att egna idéer skapades nér respondenter de sjdlva fick planera eller ldgga upp en
arbetsuppgift pa deras egna sitt. Inneborden av kreativitet i denna slutsats visar att det
var just kénslan av frihet som forknippades med kreativitet i det dagliga arbetet. Den

andra slutsatsen var att kreativitet forekom vid granskningsarbete eller Ovriga
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arbetsuppgifter med siffror. Har forklarades att det var pa grund av att det handlade om
att hitta samband och monster som utgjorde kénslan av kreativitet. I denna kategori
forekom oftast uttalanden som visade att respondenterna tyckte att kreativitet fanns tack
vare deras kunskap inom yrket. Inneborden av kreativitet visade hér istéllet att det var
vid de tillfdllena i det dagliga arbetet de da fick “tinka sjélv”. I intervjun med en av
respondenterna visade det sig att hennes kreativitet framkom 1 skrivbordsarbetet d& en
mall behovde omarbetas tillsammans med en kollega (respondent G). Dels stotte
respondenten péd ett problem som behdvde 16sas 1 hennes dagliga arbete och dels
behovdes ett samarbete ske tillsammans med kollegan. Enligt Dul & Ceylan (2011) kan
kreativitet i det dagliga arbetet vara i form av problemldsningar samt forbéttrade
arbetsmetoder vilket skedde i samband med respondent G:s exempel. Hon stdtte pa ett
problem som var svért och darfor forekom ett samarbete med kollegan dir kreativitet
framkom gemensamt. Detta kan ses i det Amabile (1997) forklarade om att kreativa
tankeformagor framkomma vid samarbete. Den tredje slutsatsen var kategorin som
framkom var att kreativitet fanns i den raddgivande rollen. Respondenterna forklarade
bland annat att det var pa grund av att de agerade bollplank och kunde komma med
olika problemldsningar beroende pa vad kundens drende handlade om. Inneborden av
begreppet kreativitet visade hér istdllet att det handlade om att det var att radgivningen

de gav, gav i sin tur ett upplevt mervirde at kunden, att de hade hjilpt kunden.

Det som gick att utldsa av empirin var att det verkade finnas en fore och efter period nir
respondenterna sokte efter forklaringar pd vad kreativitet i det dagliga arbetet kunde
vara. Detta upplevdes som att de hade littare for att hitta exempel i efter-perioden som
symboliserar tiden efter revisionsplikten. Detta kan ses som ett tecken pé forédndringen
som FAR (2013) skriver om, eftersom rddgivningen tog storre plats nir revisionsplikten

slopades.

Nir revisorerna reflekterade over begreppet kreativitet forekom det véldigt mycket olika
tankar och beskrivningar, vilket Berger & Luckmann (1999) menar har att gora med att
ménniskan skapar konstruktioner av verkligheten; som &r skapade av andra manniskor
och pé si sitt inte alltid en sanning av verkligheten. Detta kunde ibland visa sig genom
att de forst menade att det inte fanns kreativitet i det dagliga arbetet pd grund av en
rddsla om revisorer som kreativa. Trots att respondenterna kunde mena att kreativitet

inte fanns 1 arbetet kunde dem @nda hitta flera exempel pd hur de faktiskt var kreativa i
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det dagliga arbetet. Just rddslan om att bli forknippad med kreativ bokforing kan
exempelvis dras paralleller till om hur vérderingar och normer skapas Martins &
Terblanche (2003), eftersom revisorerna blivit paverkade av en bild som finns av vad
revisorn kan eller inte kan vara. Alvesson & Sveningsson (2007) menar istillet i hur
bland annat kultur kan paverka medarbetare vilket ocksa kan ses i exemplet om ridslan,
dér det fanns skillnad pa respondenter fran olika byrder och hur mottagliga de var for

begreppet kreativitet.

Vi anser att studien gett svar pa frgestillningen da den visade pa vilket sitt revisorer
var kreativa i det dagliga arbetet. Weisberg (1999) menar att kreativitet kan forekomma
nér ndgot kan skapas med hjélp av forkunskap och erfarenhet. Detta visades bland annat
genom att de med hjilp av deras forkunskap kunde vara kreativa i ovanliga

arbetsuppgifter, skrivbordsarbete och radgivning pa grund av deras yrkeskunskap.

5.2 Studiens bidrag

Denna studie har bidragit med en fOrstaelse kring hur revisorer enligt de sjdlva dr
kreativa i det dagliga arbetet. Tidigare studier har behandlat kreativ bokforing och vissa
andra har gjort kvantitativa studier ddr resultatet visade att skatte-, konsult- och
revisionsavdelningen var kreativa (Al-Beraidi & Rickard, 2006). Denna studie har fyllt
en kunskapslucka i forskningen genom att lata revisorerna sjdlva genom kvalitativ
studie om vad kreativitet innebar for dem och pé vilket sitt det enligt dem forekommer i

dagliga arbetet.

Studiens bidrag hoppas vi kan vara en borjan till att ge revisorsyrket en mer nyanserad
bild som ges i tidigare studier. Det &r viktigt att ndmna att studiens bidrag inte pd nagot
satt kan appliceras pa alla revisorer i samhéllet eftersom denna studie endast samlat in

atta revisorers tankar, dsikter och upplevelser.

5.3 Forslag till vidare forskning

Da denna studie hade som syfte att fa en fOorstaelse for hur kreativitet enligt revisorer

forekommer i dagliga arbetet sé har vi forstatt att det kan skilja fran byra till byra pa hur

33



ledningen arbetar med ordet kreativitet. Darfor hade det varit intressant att gora studier
om kreativitet i det dagliga arbetet ur ledningens perspektiv. Forslaget hade kunnat
berdra dels hur begreppet kreativitet implementeras pd arbetsplatserna och dels ta reda

pa hur revisorerna uppmuntras till att vara kreativa i det dagliga arbetet.
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Bilagor
Bilaga 1: Intervjuguide

Bakgrundsinformation

Namn

Alder

Revisionsbyra

Hur ldnge har du arbetat med just revision?

Arbetslivserfarenhet utdver aren i revisionsyrket

Arbetsuppgifter
Hur ser din arbetsdag ut?
Vilken/vilka arbetsuppgifter tycker du mest om? Varfor?

Har du andra roller i ditt yrke? Vilka? Vad innebdr dessa?

Kreativitet i det dagliga arbetet

Nir far du utlopp for din kreativitet i ditt dagliga arbete? Varfor? Pa vilket sétt?
Vilka arbetsuppgifter uppmuntrar inte till kreativitet? Kriver inte kreativitet? Varfor
inte?

Vad 1 ditt dagliga arbete gor dig kreativ?

Kreativitet i situationer enligt respondenten

Beskriv en situation/ett tillfdlle da du kénde dig kreativ i ditt arbete. P4 vilket sitt var du
kreativ i de hér situationerna?

Nér maste du vara kreativ?/Vad gor dig kreativ?

Skulle du vilja vara mer kreativ? Pa vilket sitt?

Vad uppmuntrar till kreativitet i ditt arbete?

Vad hdmmar kreativiteten i ditt dagliga arbete?

Ovriga/avslutande fragor
Ar det ndgot som pratas om pé foretaget — om behovet att vara kreativ?

Skulle du kalla dig sjilv kreativ? Varfor/varfor inte?
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Bilaga 2: Praktisk information

Intervjun berdknas ta 1-1,5 timme och spelas in med mobiler eller liknande teknisk
utrustning. Anledningen till inspelningen &r att vi ska kunna skriva ner intervjun i
textformat for att sedan anvinda detta som text i var uppsats. Informationen fran
intervjun kommer vi endast att anvédnda i vér studie. Nir sedan uppsatsen ar fardigstélld
sa kommer informationen frén intervjun att forstoras. I uppsatsen kommer du att bli
avidentifierad och vi kommer endast beskriva att uppsatsen bygger pa svar fran

respondenter som arbetar pd olika revisionsbyrder fran Skéne lan.

Vid sammanstillande av data fran intervjun kan det hdnda att vi behover komma i
kontakt med dig for att kontrollera att vi forstatt dina svar ritt och/eller eventuellt stélla

kompletterande foljdfragor.

Din medverkan i denna studie ska bygga pa frivillighet. Du kan nér som helst under
intervjun vélja att avbryta din medverkan eller vélja att inte svara pa en friga utan att

detta kommer att ifragasattas.
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Bilaga 3: Skriftligt samtyckande

Projektets titel: Datum:
En kvalitativ studie om var
revisorassistenter och revisorer
upplever att kreativitet forekommer i
det dagliga arbetet.

Studenter: Hogskola:
Ioanna Papakosta och Ivana Vasic
Hogskolan Kristianstad, Halsa och Samhaélle,

E-post: 291 39 Kristianstad,
ioanna.papakosta0002@stud.hkr.se
ivana.vasic0002@stud.hkr.se Tfn: 044-20 30 00

Utbildning: Ekonomprogrammet

Niva: Grundniva, termin sex

Jag har muntligen informerats om studien och tagit del av bifogad skriftlig information.
Jag dr medveten om att mitt deltagande é&r frivilligt och att jag nér som helst och utan
ndrmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.

Jag lamnar hirmed mitt samtycke till att delta i ovanstdende undersokning:

Datum:

Deltagarens underskrift:

Ort:
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