JoaximMm THELANDER

Den kinsliga intervjun

Reflektioner kring intervjuer om kinsliga amnen

Minga dmnen kan anses kinsliga att tala om, inte minst inom det kriminologiska
faltet. Vare sig en person ir offer, fordvare, vittne eller pa annat sitt gjort erfarenheter
inom omradet uppfattas dessa erfarenheter ofta som kinsliga att berora och tala om.
I denna artikel kommer att jag diskutera och forhalla mig kritiske till en del av de
ridd som finns om hur kinsliga imnen bér hanteras i intervjustudier. Jag kommer
ocksd att anvinda nagra illustrativa exempel fran det kriminologiska omridet, frimst
himtade frin min egen forskning men ocksa frin John Braithwaites (1984) under-
sokning av korruption inom likemedelsindustrin.

I mitt avhandlingsarbete for nagra r sedan gjorde jag intervjuer med svenska och
danska bistindsarbetare pa temat korruption inom bistind (Thelander, 2006). Aven
detta kan betraktas som ett kinsligt mne att tala om, sirskilt om man blir ombedd
att tala om sina egna erfarenheter, eftersom det ror sig om handlingar som kan vara
olagliga eller atminstone omoraliska. Kinsligheten i ett imne bor dock betraktas som
potentiell. Den ir inte essentiellt inneboende i sjilva imnet utan bor snarare ses som
ett resultat av samspelet i den sociala situationen. Det kan inte férutsittas pa forhand
att ett amne alltid, for alla och i alla sammanhang 4r kinsligt. Ect amne (eller en
hindelse) 4r inte kinsligt utan gors kinsligt under samtalets ging: ”[...] the delicate
and notorious character of an event is constituted by the very act of talking about it
cautiously and discreetly” (Bergmann, 1992, s. 154).”'

Antagandet att ett visst imne 4r kidnsligt leder ldtt till att man som forskare betrak-
tar intervjupersonerna som ovilliga att diskutera amnet ifrdga och dessutom benigna
att inte beritta om vissa saker eller rentav att ljuga. Att intervjupersoner kan vara
motvilliga att tala om vissa saker har sedan linge diskuterats som ett intervjumeto-
dologiskt problem. Howard Becker och Blanche Geer (i Adler & Adler, 2001) skrev
redan 1969 om intervjupersoners ovilja eller rentav oférmaga att diskutera vissa fra-
gor: “Frequently, people do not tell an interviewer all the things he might want to
know” (Adler & Adler, 2001, s. 515). Enligt W. Michael Reisman (1979, s. 11) som

51 Dirmed vill jag inte hivda att alla imnen har samma sannolikhet att bli behandlade som kinsliga.
Det ir mer troligt att korruption kommer att behandlas och uppfattas som ett kinsligt samtalsimne
in om samtalet handlar om vidret. Men helt siker kan man inte vara, vare sig betriffande ett imnes
potentiella okiinslighet eller dess potentiella kinslighet.
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skrivit om mutor ér det s att en del av dem som sjilva ger mutor, eller 4r vil insatta
i den sortens verksamhet, aldrig kommer att vilja beritta om det.

Men det ir inte det enda mojliga férhillningssittet, dven om det spontant na-
turligtvis ligger ndrmast till hands att tinka sig en sidan motvillighet. Reisman ta-
lar om vad han kallar "the braggadocio factor” ("braggadocio” kan oversittas med
”skrytsam” eller "skrivlande”). En del intervjupersoner kan tinkas 6verdriva nir de
beskriver sina erfarenheter for att demonstrera sitt mod eller sitt oberoende infor
intervjuaren, just for att det ror sig om handlingar som kan anses vara tabubelagda.
En person kan alltsd tinkas 6verdriva eller skryta om sina erfarenheter lika vil som
att utelimna eller underbetona dem.

Bistindsarbetaren Kaj (samtliga namn i texten ir fingerade), som jag intervjuade
i samband med mitt avhandlingsarbete, beskriver mutor som mycket vanligt fore-
kommande i linderna dir han arbetar med bistind men siger samtidigt att han sjilv
aldrig betalat ut nigon muta. Detta kan da betraktas som ett sitt f6r Kaj att presen-
tera sig sjilv (Goffman, 2009) som orubblig och karaktirsfast, oavsett om framstall-
ningen ir verklighetsgrundad eller inte. Det anses i de flesta situationer vara mora-
liskt efterstravansvirt att inte betala mutor och ju mer Kaj beskriver omgivningen
som korrupt, desto hederligare framstér han sjilv. Hans presentation av sig sjilv som
“omutbar” dr pa det sittet beroende av och tydliggors i kontrast till en méjligen over-
driven, eller i varje fall knappast underbetonad, beskrivning av hur allting i linderna
didr Kaj arbetar med bistind genomsyras av mutor (se Thelander, 2006, s. 70).

Hanterandet av kinsliga imnen

Det finns ett antal rad for hur man som intervjuare bér prata med en intervjuperson
om ett kinsligt imne. Dessa rad verkar dock forutsitta att man redan “vet” att imnet
som ska behandlas dr kinsligt. For att belysa de konventioner som tycks vara ridande
inom detta omrade bérjar jag med att diskutera artikeln Conducting the Sensitive
Interview (Winkler, 1995). I denna ger artikelforfattaren Kathleen Winkler ndgra rad
for den som ska intervjua en person om ett kinsligt imne. Enligt min uppfattning
dr dessa rad inte unika for Winkler, utan speglar snarare utbredda férestillningar om
hur kinsliga amnen bor hanteras under intervjuer. Men jag anvinder Winklers rad
som utgangspunkt f6r den efterféljande diskussionen, eftersom de ir tydligt formu-
lerade och dirfér limpliga som startpunkt f6r vidare reflektioner i amnet.”
Grundregeln ir enligt Winkler att intervjuaren bor ha respekt for den som inter-
vjuas. Intervjupersonen ir inte skyldig att svara, utan man ska som intervjuare res-
pektera om intervjupersonen siger att “det dir vill jag inte prata om”. Diremot kan
en vil genomférd intervju enligt Winkler ibland ha en terapeutisk effeke: ”A skilled

52 Winkler dr journalist snarare dn forskare, vilket gor att hennes infallsvinkel blir nigot annorlunda.
Men jag tror ind4 att hennes artikel 4r illustrativ f6r hur intervjuer om kinsliga imnen ofta betrak-
tas dven i forskningssammanhang.
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and sympathetic interviewer, on the other hand, will not only elicit a moving story
from the subject, but may actually help him or her come to terms with an experience
kept hidden or repressed for years” (Winkler, 1995, s. 1).

Hir bér det papekas att de kinsliga imnen som Winkler talar om ofta giller na-
gon form av personliga traumatiska upplevelser, till exempel en mordad familjemed-
lem, missbruksproblem eller en abort. Det ir alltsd inte riktigt samma typ av kinsligt
imne som det eventuella givandet eller tagandet av mutor, men det finns likheter
sa till vida att intervjuaren forutsitter en viss motvilja eller olust frin intervjuperso-
nens sida nir det giller att diskutera amnet. Nedan foljer, i forkortad form, nigra av
Winklers rad:

* Forberedelser dr viktiga, ta i forvig reda pa si mycket som mojligt om personen
du ska intervjua.

* Om du mirker att intervjupersonen ir utpriglat nervés, latsas inte som ingenting
utan sig “jag forstar att det hir kinns svért for dig, men det kommer att bli béttre
efter en stund”.

* Borja med generella, mindre hotfulla frigor som “beritta lite om dig sjilv” for att
sedan nirma dig de mer kinsliga aspekterna.

* Ror dig gradvis i kronologisk ordning genom de delar av personens liv som ir
relevanta for berittelsen. Om intervjupersonen kommer bort frin imnet, sig “vi
kan prata om det senare, men nu vill jag héra mer om...”.

* Nir det 4r dags for att ta upp det kiinsliga imnet, varna intervjupersonen genom
att siga “jag maste nu stilla ndgra mer specifika frigor kring det som hinde”.

* Ge din intervjuperson gott om tid for att besvara frigorna. Om han eller hon
slutar prata, sig till exempel ”det dir méste ha varit svart fér dig, vad hinde sen?”.
Lat hela tiden rosten vara varm och deltagande.

* Intaaldrigen férdomandeattityd till det som intervjupersonen siger. Formuleringar
i stil med ”men hur i all virlden kunde du gora sa?” ir givetvis férbjudna, men f6r-
budet giller dven mer subtila gester eller verbala uttryck, oavsett hur motbjudande
du 4n kan finna intervjupersonens yttranden.

Winklers rad kan spontant te sig rimliga men kan likval ifragasittas pa flera punkter.
Hon féresprikar en inledning med allminna och mindre hotfulla frigor dir man
sedan gradvis nirmar sig intervjuns férmodat mer kinsliga delar. Till en bérjan ska
alltsd det kinsliga amnet undvikas. Detta ir en etablerad samtalsregel och som sidan
ir den oftast giltig inte bara vid intervjuer utan 4ven under vardagliga samtal, sir-
skilt vid samtal med frimlingar eller personer man inte kdnner si vil. Man bér inte
inleda en konversation med att ta upp kontroversiella samtalsimnen utan det ska
“kallpratas” forst.

Och det dr ju majligt att det ofta blir ett bra resultat om man som intervjuare
foljer denna grundliggande regel. Intervjupersonen kinner sig trygg och det kan i
bista fall skapas ett fértroende i intervjurelationen genom det inledande smapratet.
Kriminologen Carl B. Klockars (1974, s. 219 ff) menar att han i sin studie av hilare
hade framging med en sidan strategi i kontakten med sin centrala intervjuperson,
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den professionelle hilaren Vincent. Klockars vintade i tre manader innan han kinde
att det var ldge att under intervjuerna mer ingdende tala om dennes kriminella ak-
tiviteter. Det fortroende som etablerades under denna tid anser Klockars var helt
nddvindigt. Men det kan faktiskt vara si att strategin likvil var 6verdrivet dterhall-
sam, sirskilt eftersom Vincent redan vid deras férsta mote berittade for en forbluf-
fad Klockars om sin hileriverksamhet: "Frankly, I was overwhelmed. I had expected
caution” (Klockars, 1974, s. 217).

Med tanke pa att Vincent var aktivt kriminell dr det mojlige ate dillvigagingssiteet
i detta fall trots allt var befogat. Men det ir inte sjilvklart att det a//tid méste vara sa.
Det gar mycket vil att tinka sig att det skulle kunna vara effektfullt att *6verraska” en
intervjuperson med att direkt ta upp det férmodat kinsliga imnet. En sadan strategi
kan vara vird att préva men kriver givetvis fingertoppskinsla fran intervjuaren. Det
bor ocksd papekas att det inte enbart 4r av hinsyn till intervjupersonen som man
under intervjun ofta dréjer med att behandla de potentiellt kinsliga aspekterna. Aven
intervjuaren kan tveka och vara motvillig till att berdra dessa. Hir verkar Winkler
utgd fran att det som ir kénsligt for intervjupersonen ir okénsligt for intervjuaren,
dven om hon senare i ndgon man modifierar detta genom att nimna att intervjun
kan vara kinslomissigt anstringande f6r bade intervjuaren och den intervjuade.

Winkler foresprikar en timligen hird styrning av intervjun frin intervjuarens
sida. Intervjun ska behandla hindelserna i kronologisk ordning. Har 4r jag mer kri-
tisk; en alltfér hird styrning riskerar snarare att himma intervjupersonen. Det ir
troligen inte en lyckad strategi att pa detta sitt férsoka styra nir intervjupersonen ska
fa lov att prata om saker som han eller hon vill diskutera. D4 dr det béttre att vara
foljsam som intervjuare och lita intervjupersonen sjilv bestimma i vilken ordning
som hindelserna ska tas upp. Visserligen ir dven kronologin en etablerad samtals-
och berittarkonvention, men den gode berittaren tilldter sig ibland att bryta mot
denna regel och det bér intervjuaren dven lata intervjupersonen gora. Graden av
strukturering av en intervju kan naturligtvis variera beroende pé forskningssyftet,
men oftast tror jag att ett mer 6ppet och f6ljsamt forhallningssitt 4r att foredra (jfr.
Hammersley & Atkinson, 2007, s. 117 ff).

En annan aspeke dr att analysen av en berittelses kronologi kan ge ledtridar om
hur intervjupersonen ser pa orsakssambanden i berittelsen. Om vi sidger “forst hinde
A, sedan hinde B” ligger det nira till hands att dra slutsatsen att vi dirmed ocksa
antyder ett orsakssamband mellan A och B. Detta behéver naturligtvis inte vara ett
verkligt orsakssamband utan det kan vara endast skenbart, kanske ir det rentav en
medveten retorisk poing frin intervjupersonens sida. Men om vi foljer Winklers rad
alltfor nitiskt omintetgdrs mojligheterna till en sidan analys.

Nir det giller eventuella fsrdémande yttranden frén intervjuarens sida dr Winkler
string; dessa ir helt enkelt férbjudna. Denna uppfattning ligger vl i linje med den
konventionella bilden av den ”objektive” eller “neutrale” intervjuaren; den som stil-
ler frigor och observerar men som sjilv intar en avvaktande och neutral hallning for
att inte paverka resultatet av intervjun (jfr. Holstein & Gubrium, 1995; Fontana,
2001).
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Aven hir miste jag gora invindningar mot Winklers rid. Om de tidigare
riden — smiprata forst, f6lj en kronologisk form — varit forankrade i etablerade
samtalskonventioner si rekommenderas hir istillet ett 7ot mot dessa konventioner.
Séllan finner vi inom andra omraden in intervjumetodiken férvintningar om att ac-
ceptera “allt” den andre sdger och halla inne med avvikande uppfattningar eller kri-
tiska kommentarer. Detta dr nagot frimmande for det vardagliga samtalet, dtmins-
tone sd linge samtalet dger rum mellan tvd nagorlunda jimspelta parter. Dir utbyts
asikter som ofta kan std i konflikt med varandra; den som bara siger ”jaha”, >mm”
och 7jag forstar” blir formodligen betraktad som oengagerat likgiltig, en trakmans el-
ler badadera. Men den traditionella intervjun priglas ofta av ett uttalat accepterande
och konfliktundvikande forhallningssitt frin intervjuarens sida.

Winkler betonar saledes att intervjuaren bor uttrycka en form av acceptans under
intervjun. Drastiska eller kontroversiella uttalanden frin intervjupersonen kan emel-
lertid dven betraktas som en utmaning — ”vad siger du 7 di?” — det kan d4 uppfartas
som mirkligt och onaturligt om intervjuaren inte gar i nigon form av svaromal.
And4 kan det tilliggas att konventionen om den neutrala intervjuarrollen ir si stark
att eventuella avsteg fran denna maste géras med viss forsiktighet. Intervjupersonen
forvintar sig oftast att inte bli motsagd utan ser intervjun som ett tillfille att
dntligen fa "siga sitt”. Relationen i intervjun kan dé storas om intervjuaren forefaller
overdrivet konfliktbenigen eller helt enkelt bara tar for stor plats i samtalet. Aven hir
krdvs alltsd fingertoppskinsla for den intervjuare som vill bryta mot konventionerna.

Nir det giller intervjuer i forskningssammanhang tror jag att konventionen om
intervjuarens objektivitet och neutralitet frimst bor betraktas som ett uttryck for
en viss kunskapsteoretisk hillning, dir intervjun mer eller mindre direkt antas ater-
spegla intervjupersonens verklighet. Intervjupersonen ses som ett “vessel of answers”
(Holstein & Gubrium, 1995, s. 7 f): ett “kirl” fyllt med relevanta svar och fakta
himtade direke frin hans eller hennes erfarenheter. Om forskaren pé nigot sitt till-
later sig att ge avkall pa neutraliteten tinker man sig att det kan leda till en snedvrid-
ning eller kontamination av det empiriska materialet — plétsligt kan det bli osikert
vems verklighet det egentligen dr som éterspeglas under intervjun.

Intervjuaraffekten

For att ge en tydligare empirisk anknytning till diskussionen vill jag ge ett par ex-
empel pa min egen intervjuarroll frin mitt avhandlingsarbete (Thelander, 2006).
I efterhand har jag insett att jag genom mitt agerande under intervjuerna med bi-
standsarbetare bidrog till att géra amnet "mutor” kinsligt, kanske i onodan. Redan
under den period nir jag genomférde intervjuerna lade jag mirke dill att jag, framfor
allt i de inledande intervjuerna, uttryckte mig forsiktigt nir mina frigor handlade
om bistindsarbetarnas egna erfarenheter av mutor och korruption i samband med
bistindsarbete.
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Intervjun inleddes oftast med att jag bad bistandsarbetaren presentera sig och
beritta var han eller hon hade arbetat med bistind. Ibland tog intervjupersonen
redan i bérjan av intervjun sjilv upp dmnet “mutor”, sannolikt eftersom jag vid
mina inledande kontakter med intervjupersonen berittat att jag var sirskilt intres-
serad av dmnet korruption och att intervjun frimst gillde denna aspekt av arbetet.
Men oftare var det indd sd att det var jag som tog upp dmnet, som i utdraget nedan.
Utdraget 4r himtat fran inledningen av intervjun och bistindsarbetaren Ida berittar
om sina olika arbeten inom bistdndsverksamhet:

Ida: /---/ ... forsta jobbet hade jag 89 di i (landet Y).

Joakim: Oke;j.

Ida: Och sen det sista nu var, jag kom, flyttade hem ifran (landet Z) i héstas.
Joakim: Ja ja, okej.

Ida: S4 det 4r fran och med 89 till idag [kort skratt].

Joakim: Ja ja, okej.

Ida: S4 det har bara varit bistdnd [kort skratt] hela tiden.

Joakim: Ja. Men dé har du mycket... alltsd har du ehh... om vi tinker d& det hir med... korrup-
tion och mutor och sa...

Ida: Mm.

Joakim: Ar det nanting du har... stéte pa?

Ida: Ehh ja [kort skratt], mycker! I olika sammanhang.

Redan genom de inledande orden signalerar jag att vi nu ska prata om nagot som
kan vara kinsligt. Jag avbryter mig tvé ginger for att sedan siga “om vi tinker dé det
hir med... korruption och mutor och si”. ’Om vi tinker di det hir med...” 4r en
forsiktig formulering; den tycks forutsitta en viss motvilja att tala om dmnet ifriga.
Vi kan ldtt tinka oss fraser som “om vi tinker dd det hir med mutor” eller “om vi
tinker da det hir med ditt sexualliv” eftersom vi spontant uppfattar dessa imnen
som potentiellt kinsliga. Det skulle ddremot te sig mirkligt att till exempel friga
”om vi tinker da det hir med ditt namn”. En annan tolkning kan vara att detta helt
enkelt dr en dverging frin smaprat till "business” eller allvar, eller en Gvergang fran
mer informellt samtal till mer formellt. Sa kan det vara, men jag menar 4nd4 att det
finns fog for att hivda att jag uttrycker mig extra forsiktigt i intervjuerna. I viss man
ar 6vergangen fran informellt till formellt samtal redan 6verstékad i samband med
att bandspelaren startats och intervjun pabérjats en kort stund tidigare.

Jag anvinder uttrycket "det hir med” vilket foljs av en kortare paus. Efter det
foljer “korruption och mutor och si”. Aven hir blir det besynnerligt om vi byter
ut dmnet mutor och korruption mot nagot som allmint betraktas som okontro-
versiellt: ditt namn och sa”. Uttrycket "det hir” 4r ocksa av intresse. Jag undviker
till en bérjan att anvinda orden mutor och korruption, och att uttrycket "det hir”
kan anvindas for att ersitta ord som av nigon anledning upplevs som laddade ir en
rimlig tanke. Tolkningen bér dock goras med viss forsiktighet. Man kan alternativt
tinka sig att uttryck som “det hir” helt enkelt anvinds for att det dr kortare dn att
hela tiden siga "mutor och korruption”. Likvil r det sd att att uttryck som “det hir”
dterkommer pafallande ofta i intervjuerna som en beteckning fér amnet korruption.



Nir jag uttrycker mig som i exemplet ovan s bidrar detta till att rama in dmnet
mutor och korruption som kinsligt redan fran bérjan av intervjun. Intervjupersonen
behéver inte gora det; jag gor det genom mite sitt att stilla fraigan. En mer explicit
variant av detta uttryckssitt finns i en annan intervju, dir jag talar med bistdndsar-
betaren Kaj. Efter att han kort presenterat sig sjilv och sin organisation tar jag upp
imnet korruption:

Joakim: Ehh... Ja, vi kanske egentligen ska... ehh g direkt pa det hir, och inte tassa kring det,
utan det hir med erfa-, alltsd dina erfarenheter av... korruptionen, ditt méte med det som hjilp-
arbetare. Hur, hur ser dom ut?

Kaj: Ja [kort skratt], d2 médste man ju forklara att som... det jobb jag gjort. Den nivin jag dr pd
nu sd stoter jag inte pd det i den... bruzala form som man gor som Kalle Svensson och Nisse
Persson och si hir, men...

Joakim: Ne;j.

Kaj: Det [som] det handlar om med korruptionen forst och frimst d4, det handlar ju om att jag
kommer till grinsen, jag ska 6ver en grins.

Efter detta foljer en omfattande redogorelse for bistdndsarbetarens erfarenheter vid
olika grinsévergangar. Hir 4r det tydligt att jag som intervjuare pekar ut imnet som
kinsligt pa ett vildigt explicit sitt. Det kan rentav hivdas att jag gor amnet kinsligt
i kontrast till intervjupersonens mer ogenerade sitt att formulera sig. Mest i6gonfal-
lande dr givetvis uttrycket "och inte tassa kring det”. Vid andra tillfillen kan man
alltsa anta att det har tassats kring det, och ett imne som det brukar tassas kring ar
en stark kandidat till att vara ett kinsligt amne. Anvindandet av ordet "egentligen”
ir nagot oklar, men den forutsitter pa nigot sitt att jag hade planerat att inre gi
direkt pd dmnet utan tinkte prata lite om andra saker forst. Det bor ocksd noteras
att jag dven i detta utdrag anvinder uttrycket “det hir”, till och med tvi ganger i en
relativt kort passage. Aven hir bidrar jag alltsd som intervjuare till att peka ut imnet
som kinsligt.

Kaj var den ende av bistindsarbetarna som begirde (och fick) en skriftlig garanti
om att han och hans organisation skulle fi vara anonyma. Men denna forsiktig-
hetsdtgird tycks alltsd inte ha varit nédvindig pa grund av dmnet i sig. Kaj har inga
problem med att diskutera Zmnet korruption, men han vill inte att hans berittelser
ska kunna kopplas direke till honom. Det tyder pa att ett amne kan vara kinsligt
under vissa omstindigheter, men inte under andra. Om Kaj inte hade garanterats
anonymitet r det ddremot troligt att han hade uttrycke sig annorlunda och sannolikt
varit mindre frisprakig under intervjun. En tredje och sista variant som jag vill ta upp
ir den f6ljande. I denna passage dr det svart att hivda att jag medverkar till att gora
imnet kinsligt, men min reaktion pa intervjupersonens sitt att utan omskrivningar
diskutera imnet ir ind3 talande. Bistindsarbetaren Jan berittar om sina erfarenheter
nir det gillde att fora in varor i landet dir han arbetade:

Jan: /.../ om man skulle ha in varor i landet. D4 eh... om man gick och frigade en speditions-
firma vad dom skulle ha for tullklarering och sint dir. "Ah det var ju di fasta kostnader, men
det var ju reglerat” och si dir, “och sen ir det ju d& den administrativa avgiften, eller hante-
ringskostnaden”. “Jaha, vad menar du d&?”. "Jaa, for att... for tullarna éverhuvudtaget tittar pd
papperna’, och eh... ’jo, men det ir okej, man ligger in det som administrativa kostnader”. S&
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nir man fick en rikning s stod det "administrativa kostnader” sa och sd mycket, och... det héll
for en granskning.

Joakim: Ja. Och det var for att fi in grejorna i landet?

Jan: Ja, sa man lit dom muta istillet.

Joakim: Ja. [kort paus] Eller, vad sa du?

Jan: Man lit speditionsfirman muta i tullen och i hamnen, istillet for att gora det sjélv.

Jan talar till synes ogenerat om hur hanteringen av inférseln av varor kunde ga till i
landet dir han arbetade med bistdnd: "man lit dom [speditionsfirman] muta istil-
let”. Det ir rentav sd att rittframheten dverrumplar mig i egenskap av intervjuare.
Min reaktion pa hans yttrande uttrycker forvaning och jag undrar om jag verkligen
hérde ritct: “Eller, vad sa du?”. Det som inte verkar vara sirskilt kinsligt for Jan fore-
faller istillet vara kinsligt for mig som intervjuare. Om jag inte ansdg korruption
vara ett kinsligt iamne sa skulle det inte finnas nagon anledning att bli 6verrumplad.
Maijligen tycker jag rentav att Jans formulering dr a/ltfor rittfram och i det avseendet
kanske en aning plump.

Det var inte sirskilt vanligt att intervjupersonerna i mina intervjuer uttryckte sig
s rake pa sak, men det kan inte uteslutas att fler hade gjort liknande yttranden om
jag inte sjilv hade bidragit till iamnets kinslighet. Det 4r naturligtvis svirt att avgora
exake vilka konsekvenser mitt sitt att stilla fragor haft for hur intervjuerna gestaltat
sig. En del av intervjupersonerna ir som jag tolkar det mana om att uttrycka sig
forsiktigt. Andra tycks emellandt snarare vara bendgna att beritta om sina erfaren-
heter pa ett sitt som kan ses i ljuset av Reismans (1979) "braggadocio factor”; det
kan handla om 6verdrifter snarare in underbetoningar. Ytterligare andra 4r svara att
placera in négot av dessa fack och deras redogorelser ter sig inte som vare sig skryt
eller forsiktighet. Detta tyder pa att det inte bara dr mitt site ate stilla frigorna som
ir av betydelse, utan det ror sig sjilvfallet om ett samspel mellan mig och intervjuper-
sonerna.

Att bryta kinslighetsbarridren

Som ett avslutande exempel, och en metodologisk parallell, vill jag nimna krimi-
nologen John Braithwaites (1984) studie av korruption inom likemedelsindustrin,
dir likemedelsbolag ibland fatt kritik for sina sitt att marknadsfora sig. Braithwaite
beskriver det som att han i de inledande intervjuerna han gjorde med chefer inom
likemedelsindustrin var forsiktig nir det gillde att ta upp fragan om korruption. I
den mén han nimnde frigan gjorde han det genom att hinvisa till andra exempel
och tog upp ett vid den tiden uppmirksammat fall med den amerikanska flygplans-
tillverkaren Lockheed. Han anvinde en standardfriga:



I've read a lot in the newspapers about Lockheed and bribing foreign government officials. Do
you think many of your competitors in the pharmaceutical industry engage in that sort of activ-

ity? (Braithwaite, 1984, s. 13).

Det kan noteras att Braithwaite hir viljer att placera fragan om korruption pé en viss
distans till likemedelsbolagen. Exemplet i standardfragan (Lockheed) handlar om
en helt annan typ av foretag. Dessutom stiller han en friga om hur konkurrenterna
agerar i dessa frigor, snarare in hur intervjupersonens foretag agerar. Aven det senare
innebir en form av distansering nir det giller korruptionsfragan. Resultatet var
dock magert. Cheferna gav i sin tur en form av standardsvar och kunde till exempel
sdga att de hade hort talas om korruption, men det var i det férflutna och férekom
inte bland seri6sa foretag inom likemedelsindustrin idag. Eller si svarade man mer
allmint och overgripande att likemedelstillverkarna minsann levde upp till de allra
hogsta etiska krav som kan stillas pa organisationer:

We're in the business of saving human lives, and that leads to higher ethical standards than you’ll
find in any other industry (Braithwaite, 1984, s. 13).

Enligt Braithwaite borjade cheferna inte prata om fragan pa allvar forrin han bytte
strategi. Han borjade istillet uttrycka det som att han visste att likemedelsféretagen
dgnade sig at korrupta praktiker och att detta var ett vilkint faktum:

I know that most of the major pharmaceutical companies, including your own, have disclosed to
the SEC [Securities and Exchange Commission] the making of corrupt payments in many parts
of the world. I've spoken to people at the SEC who interview companies on such matters and
they tell me that the practices are still widespread. Why do large corporations feel that they have
to do this sort of thing? (Braithwaite, 1984, s. 13 f).

Han fann att de chefer han talade med sillan blev aggressiva eller defensiva. Snarare
upplevde han att han beméttes med mer respeke dn tidigare, som en insatt person
som visste vad han talade om. Braithwaite tyckte rentav att en del av dem forefoll lie-
tade, genom att de nu fick tillfille att samtala med en person som uppenbarligen var
insatt i en fraga de sjilva kiinde var ett dilemma f6r deras organisationer att hantera.

Med den nya strategin gav merparten av cheferna inte lingre nagra standardsvar,
utan borjade istillet tala mer 6ppet om sina erfarenheter av korruption i likemedels-
branschen. I detta fall gar det att hidvda, med utgingspunke i hur Braithwaite sjilv
beskriver och tolkar sina erfarenheter, att hanterandet av det “kinsliga” dmnet under
intervjuerna var avgorande for studiens resultat. En 6verdrivet forsiktig behandling
av dmnet korruption hade rentav lett till en form av osynliggérande av det fenomen
Braithwaite ville studera. Genom att bryta kinslighetsbarriiren kunde dmnet disku-
teras mer 6ppet och otvunget.
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En konstruktionistisk ansats

Som avslutning vill jag foresprika vad som kan beskrivas som en konstruktionis-
tisk intervjuansats (Silverman, 2011, s. 181 ff). Intervjun 4r ingen direktrapport
eller avspegling fran vare sig intervjupersonens eller intervjuarens externa verklighet.
Alltsedan den sprikliga vindningen”, da sprikets roll pa allvar borjade uppmirk-
sammas inom samhillsvetenskapen, har ett sidant kunskapsteoretiskt ansprik fram-
statt som problematiskt och ifrigasatts (Borjesson, 2003; jfr. Potter, 1996). Spriket
avbildar inte verkligheten, utan snarare handlar det om en radikal dtskillnad mellan
spraket och verkligheten. Det finns ingen slutgiltig och entydig korrespondens mel-
lan orden och de ting orden anvinds for att beskriva. Kritiken har bland annat lett
till ett upplésande av den skarpa grinsen mellan intervjuare och intervjuperson, ett
vixande intresse for fenomenologiska och etnometodologiska perspektiv och en in-
riktning mot analys av berittelser (Fontana, 2001).

En intervju bestar till storsta delen av tal (ibland analyseras dven gester, miljon dir
intervjun dger rum och sa vidare) som ir transkriberat till bokstavstecken; en intervju
dr atminstone i analytisk mening en fexz. Och en text ir inte och kan inte vara en
direke dterspegling av den yttre verkligheten. Diremot ar texten en verklighet i sig
sjdlv, skapad genom social interaktion under intervjun. Dirmed finns det inte hel-
ler nigon sjilvklar intervjumetodologisk poing med att striva efter neutralitet som
intervjuare. Det kan vara sa att ett forhallningssite dir intervjuaren tillter sig att
vara en ifragasittande och aktiv samtalspartner kan ge mer livfulla och uttrycksfulla
beskrivningar och berittelser frin intervjupersonen (Holstein & Gubrium, 1995).
Dessa ir enligt ett konstruktionistiskt perspektiv varken mer sanna eller mer falska
dn de som ges dd intervjuaren intar en mer neutral och accepterande roll.

Diremot kan det finnas andra skil att inta en konfliktundvikande och accepteran-
de héllning; det beror alldeles pa syftet med intervjun och vad den handlar om. Det
kan till exempel vara fraga om att ett terapeutiskt syfte eller en stridvan att undvika att
krinka intervjupersonen. Intervjuaren maste alltsi vara kreativ och fingertoppskins-
lig under intervjun. Patricia A. Adler och Peter Adler (2001) tycks uppfatta motvil-
liga intervjupersoner som ett stort problem inom intervjuforskningen. De uttrycker
en férhoppning om att minniskor i framtiden ”[...] will be less taciturn than they
are in the fairly paranoid environment in which we currently live” (Adler & Adler,
2001, s. 531). Hir kan man dock lika girna hivda motsatsen. Andra forskare har
pekat pa den bekinnelsekultur det finns tecken pa i samtiden, dir manniskor verkar
vara beredda eller rentav angeligna att limna ut alla méjliga tinkbara detaljer — in-
klusive “kinsliga” sidana — ur sina liv i dokusdpor och pratshower pd TV (Lowney,
1999).

I en del sammanhang kan det sikert finnas goda skil att oroa sig for intervjuper-
sonernas eventuella motvilja att tala om vissa saker, men i manga fall tror jag att den
potentiella kinsligheten hos ett amne hellre bor ses som en tillging. Det formodat
kinsliga kan, till skillnad frin det rutinmissigt triviala, faktiskt vara spinnande och
intressant att tala om! Och som vi redan sett vore det forhastat att forutsitcea att
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den férmodade kinsligheten skulle utarma berittelserna pa innehéll; det kan vara
precis tvirtom. Diremot kan det nir det giller potentiellt kinsliga imnen finnas en
kinslighetsbarriir som behover 6verskridas for att nd fram till det fenomen som ska
studeras. Det kan finnas intervjuer dir forsiktighet dr nodvindig och 6nskvird, men
i den mén det forsiktiga och aterhallsamma férhallningssittet blir slentrian tror jag
att det finns en uppenbar risk att virdefulla berittelser gar férlorade i omsorgen om
det kiinsliga imnet.
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