MiGcguEeL INzZzUNZA

Mitproblematik i

sjdlvrapporterade studier

Bakgrund

Inom samhillsvetenskapen ir sjilvrapporterade studier vanligt forekommande.
Exempel finns att himta frin flera olika omraden, i trygghetsstudier ligger exem-
pelvis fokus pa de boendes upplevda trygghet. Nir det giller personlighetsstudier
ar forskaren intresserad av olika dimensioner relaterade till individers personlighet.
Andra forekommande anvindningsomrdden ir attitydstudier dir respondenten
uppger asikter eller uppfattningar om olika attitydobjeke. Ett vanligt forfarande ar
att respondenten tar stillning till ett antal pastienden antingen med papper och
penna eller i webbenkiter, dir det senare har blivit allt vanligare med den tekniska
utvecklingen. Metoden anvinds inom miénga filt med anledning av dess praktiska
styrkor, dir en dr mojligheten att samla in data pé ett relativt snabbt sitt. Det finns
dock metodologiska fragor som brukar forknippas med kvalitén pa det insamlade
datamaterialet. I denna text kommer det att vara fokus pd den del som innefat-
tar sanningsenligheten i respondenters uppgiftslimnande. Sanningsenlighet syftar
till ett svar fran en respondent dir svaret inte forvrings medvetet. For ate tydlig-
gora problematiken och behovet av en metodologisk diskussion kommer exempel
himtade frin olika omraden att presenteras. Diskussionen i denna text ar inriktad
mot anvindningsomraden inom kriminologi och sociologi, med metodologiska
diskussioner himtade frin andra filt. Texten koncentreras till sjilva diskussionen
om det beskrivna problemet, utan att utférligt diskutera betydelsefulla begrepp som
validitet och reliabilitet. Inte heller kommer en vetenskapsteoretisk diskussion att
tas upp kring den materialistiska synen som behover finnas nir problemomradet
definieras utifrdn ett objektivistiske perspektiv, att verkligheten finns och att den kan
matas.

I kriminologisk forskning ar intresset for omfattningen av det som definieras som
brottsligt ett betydelsefullt forskningsomrade. For att kartligga brottslighetens om-
fattning foreslas ofta fler killor 4n den anmilda brottsligheten fran ofhciell krimi-
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nalstatistik (Sporre & Standar, 2006). Fér att komma tillritta med problem som
morkertal kompletteras anmild brottslighet med killor som sjilvdeklarerad' brotts-
lighet samt offerundersokningar. Kompletteringen med andra killor sker frimst
di det framgar av forskning att officiell kriminalstatistik 4r en simre indikator for
mindre allvarligare brott 4n sjdlvdeklarerad brottslighet (Aebi, Andersson, Carra, &
Zauberman, 2010). Kort beskrivet ir sjilvdeklarerad brottslighet den brottslighet
som kommer till kinnedom via sjilvdeklarerade uppgifter. Mélgruppen kan vara
skolungdomar rent generellt, di trender bland dessa alltid 4r av intresse for samhalls-
forskningen. Det kan ocksi vara en uppmirksammad grupp som sammanhills pa
andra grunder, exempelvis individer involverade i nagon girning som uppfattas som
avvikande. Rent generellt kan utformningen av sjilvdeklarerade studier ha ett varie-
rande uppligg. Det som ir i fokus i denna text 4r de som anvinder instrument kon-
struerade pd ett sitt dir respondenten limnar sjilvrapporterad information. Exempel
pd anvindningsomraden kan himtas frin skilda foreteelser, det kan vara olaglig alko-
holkonsumtion, narkotikakonsumtion, anlitandet av svart arbetskraft eller illegal fil-
delning. En metodologisk problematik som kan diskuteras betriffande dessa studier
ir sanningsenligheten i svaren som uppges av respondenten. Det ir dock viktigt att
uppmirksamma att detta inte r ett problem som kan avgrinsas till ett enskilt filt,
problematiken med missvisande information férekommer inom de flesta filt dar
sjalvrapporterad information samlas in (Mills & Kroner, 2005; Nederhof, 1985). I
andra anvindningsomraden kan det dven vara si att den metodologiska diskussio-
nen far 4n mer fokus med tanke pa att tolkningen av det insamlade materialet kan
komma att anvindas for beslutsfattande pa individnivd. Den metodologiska diskus-
sionen som pagar i dessa filt kan ddrfor vara virdefull att beakta da det ger idéer till
hur sjilvrapporterade studier kan bli bittre.

Nir personlighet studeras i olika former av rekrytering brukar begreppet social
desirability eller social 6nskvirdhet diskuteras (Nederhof, 1985). Kort beskrivet inne-
bir begreppet att den information som uppges inte 4r sanningsenlig, respondenten
fornekar socialt oonskade egenskaper och 6verdriver socialt 6nskade egenskaper for
att framstd i béttre dager. Respondenten ger en bild av sig sjilv som baseras pa hur
den vill bli uppfattad istillet for det faktiska forhillandet. Detta medfor en pro-
blematik i frigan om vad man egentligen miter, den eftersokta egenskapen eller
hur pass mycket en respondent kan 6verdriva bilden av sig sjilv. Tillimpas detta pa
exempelvis sjilvdeklarerad brottslighet kan antagandet, att vissa personer vill ver-
ka mer kriminella/avvikande 4n de egentligen ir, inte ses helt orimligt. Det finns
forskning som tyder pa att brottsligt beteende kan ses som statushéjande inom vissa
subkulturer. Studier baserade pé individer engagerade i fotbollsvéld si kallade "fot-
bollshuliganer” kan fungera som exempel. Det finns teoretiska forklaringar till hur
engagemang i illegitima aktiviteter som fotbollshuliganism 4r influerat av hur man
vill bli uppfattad av andra i ens nirhet (Wallace, 1998). Det omvinda ir sjilvklart
ocksa ett problem, om respondenten vill ge en bild som inte avspeglar omfattningen
av det kriminella/avvikande beteendet. De anvinda begreppen inom sjilvdeklarerad
brottslighet dr 6verrapportering och underrapportering (Ring, 2003). I sjilvdeklare-

1 Sjilvdeklarerad och sjilvrapporterad har samma innebérd i texten.
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rad brottslighet kontexten ér det vanligare med underrapportering, att respondenten
inte anger hur ofta den har engagerat sig i den handling som efterfragas, det kan ex-
empelvis gilla bruk av narkotika eller konsumtion av alkohol. Respondenten uppger
bruk eller konsumtion i ligre utstrickning dn hur det forhaller sig i verkligheten.
Overrapportering ir det omvinda, nir respondenten uppger en hégre frekvens in
hur det férhaller sig i verkligheten.

Det ir inte sillan som studenter i amnena sociologi och kriminologi viljer att
samla in data gillande nigon form av brottsligt beteende eller avvikande beteende
med egenhindigt konstruerade enkiter.” Studenter kan 4ven vara intresserade av at-
tityder gentemot nigot samhilleligt fenomen dir det kan finnas misstanke om att
respondenter 6verdriver eller underdriver for att uppfattas som politiskt korrekta.
Texten kommer att fungera som en introduktion f6r dessa studenter till hur proble-
matiken kan forstds. Vidare kommer texten att beskriva nigra av de féorekommande
diskussionerna om tillvigagingsitten for att hantera problematiken. Amnet behand-
las ytligt och introducerande men lisaren ges mojligheten att sjilv fordjupa sig i
dmnet i nagra av de olika omridena som presenteras i texten. Det 6vergripande syftet
med texten dr att belysa fragor som behéver uppmiarksammas nir datainsamlingen
bestér av sjilvrapporterade data samt ge alternativ till hur dessa frigor kan hanteras.

Dispositionen for texten ir foljande: en beskrivning av hur problematiken kan
forstas med utgingspunke i klassisk testteori foljt av en presentation av nigra av de
beskrivna felkillorna. Sedan foljer nagra av de foreslagna metoderna som kan vara
anvindbara frin studenters perspektiv. Hir utesluts avancerade statistiska metoder
som dr bade diskutabla och krivande pa olika sitt. Diskutabla da det rider oenighet
om dess limplighet och krivande frimst ur ett praktiske perspektiv med krav pd
stora datainsamlingar. Texten rundas av med konkreta forslag pd atgirder som kan
begrundas vid insamlandet av sjilvrapporterade data.

Beskrivning av problemet utifran klassisk testteori

Betydelsen av att ge felaktig information kan forstds med utgdngspunke i #he classical
true score theory (Crocker & Algina, 2008). Formeln, X = T + E, innebir att X, det
erhillna resultatet (i detta fall forekomsten av det man avser mita), ir summan av T
(den riktiga forekomsten av det man avser mita) och £ (mitfel). Om formeln giller
for en enskild observation si kan formeln med fokus pa variansen illustrera hur det
ser ut for ett stickprov (ett antal respondenter) O )% = 0'72~ +0 g . Ett antagande for
formeln ar att £ (mitfelen), dr slumpmissiga och inte systematiska, systematiska fel
ska istillet ses som en varians frin en annan killa. Enligt Heggestad, (2012) ir det
rimligast att se systematiska fel som en bestandsdel av T. Det innebir att T far brytas
ner i ett antal bestindsdelar:

den riktiga férekomsten... + systematisk felkilla 1 + systematisk felkilla n

2 Enkit, instrument och test har samma innebérd i texten.
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Systematiska felkillor kan vara olika till antal och av olika karaktir som texten kom-
mer att diskutera senare. Forhoppningen 4r att den observerade variansen (02 ) il
stor del beror pé variansen av det man avser att mita (02 ) och inte pa en varians frin
en annan killa. Nir det finns en varians i mitningen som beror pa nigot annat 4n
(02) giller det att ringa in den variansen och reducera den. I en situation dir alla re-
spondenter skulle svara drligt och dirmed korreke, dir mitfelen 4r obetydliga, skulle
variationen som uppkommit i mitningen mestadels bero pa variationen som finns i
svaren pa det man avser att mita. Fel dir vissa respondenter skevar materialet kan ses
som en systematisk felkilla och inte som slumpmissiga mitfel. For att tydligora vad
slumpmissiga mitfel (E) innebir kan man tinka sig att det ir fel som uppkommer
pa grund av slumpmissiga hindelser som inte hér till vardagen, att en respondent
minns fel efter att ha varit stressad vid ett speciellt tillfille, medan (T) den riktiga
forekomsten av det som miits, ir den informationen som skulle komma fram om
en respondent skulle uppge korrekt information vid ett flertal testtillfillen. Varians
som skulle uppkomma pé grund av att vissa respondenter ger felaktig information
under vissa forutsittningar ska alltsd ses som en systematisk felkilla. Varians som
skulle uppkomma pa grund av att vissa fragor ir feltolkade av flertalet respondenter
skulle ocksd uppfattas som en systematisk felkilla. Systematiska felkillor vid datain-
samlande med enkit brukar indelas i systematiska fel som uppkommit pa grund av
instrumentet, den som administrerar datamaterialet eller killan man fir information
ifrdn, i detta fall testtagaren.’

Det kan tilliggas att bide T (den riktiga forekomsten av det man avser att mita)
och E (felen i mitningen) ir teoretiskt konstruerade begrepp, det finns inget obser-
verat virde, det ir bara X, det erhallna resultatet (i detta fall forekomsten av det man
avser mita), som har ett observerat virde.

Nir vi har en problematik dir en grupp respondenter inte svarar drligt utan over-
driver eller underdriver kommer den observerade variationen att bero pa olika saker.
Variationen kommer att bero pid det man avser att mita och pa en variation som
beror pad en systematisk felkilla (respondenter som ger missledande information) och
variationen fran slumpmassiga fel. Vildigt forenklat skulle man kunna siga att det
giller att lokalisera och reducera den systematiska felkillan for att fa bort problemet.
Utvecklas modellen vidare se Heggestad (2012) giller det att inkludera olika former
av systematiska felkillor som kan forindras frin ett testtillfdlle till ett annat vilket
visar komplexiteten och det problematiska med att férenkla resonerandet till att anta
att det endast ar en felkilla som behéver kontrolleras.

3 Testagare och respondent har samma innebérd i texten.
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Felkillor och dess hanterande

Det finns olika forfaringssitt som kan tillimpas for att undersoka om det finns fel-
killor i en studie. For att kontrollera validiteten, eller mer specifikt kriterievaliditeten
i mitningar gillande sjilvrapporterad kriminalitet, finns det olika sitt att g tillviga.
Ett enkelt forfarande enligt Thornberry och Krohn (2000) 4r att gora en jaimforelse
pa gruppniva dir en grupp antas ha en hogre rapporterad forekomst av den eftersok-
ta foreteelsen. Om en forskare skulle vilja underséka acceptansen for illegal fildelning
mellan tvi grupper, en yngre och en dldre och det finns ett antagande om att de yngre
respondenterna har en hdgre acceptans for illegal fildelning skulle ett utfall som visar
en hogre sjilvrapporterad acceptans i den yngre gruppen stodja forskarens antagan-
den och ge nagon form av bevis pa att mitningen fungerar. Antagandet skulle kunna
vara baserat pa att den yngre gruppen har en hogre acceptans eftersom de ir aktiva
konsumenter i jimforelse med den ildre aldersgruppen. Aven om gruppjimforelser
ger viss information 4r det ofta mer betydelsefullt att kunna uttala sig pa individniva.
Da giller det att hitta ett externt kriterium att jimfora de sjilvdeklarerade uppgif-
terna emot. Ett exempel dr ndr man jimfor sjilvdeklarerad brottslighet mot andra
register. Vid studier dir forskaren avser undersoka kriminellt engagemang kan ett
antagande vara att om en respondent inte uppger niagon historik i handlingar som
kan klassificeras som kriminella forvintas respondenten inte heller figurera i nigra
killor som motsiger detta (Thornberry & Krohn, 2000).

I studier utférda i denna anda framkommer det att det finns underrapportering
fraimst ndr det giller grovre brottslighet. Det finns dven skillnader mellan olika grup-
per i viljan att sjilvdeklarera forekomsten av grovre foreteelser, men hir 4r forskning-
en inte lika entydig. Andra killor som anvinds for att jimf6ra den sjilvdeklarerade
forekomsten av en handling och externa killor dr exempelvis att anvinda sig av kom-
pisars utsagor (Thornberry & Krohn, 2000). Ett annat forfaringssitt 4r att anvinda
fysiologiska matt. En omtalad studie som anvinde fysiologiska matt 4r studien om
rokning av Akers, Massey, Clarke och Lauer (1983). I studien insamlades sjilvdekla-
rerade uppgifter om forekomst och frekvensen av rokning som sen jaimfordes mot ett
salivprov som kunde ge information om den faktiska férekomsten och frekvensen.
Det visade sig att det fanns 6verensstimmande i 95-96 procent av fallen (Akers et al.,
1983). Senare studier har visat att underrapportering 6kar nir det giller sjilvdeklara-
tion gillande tyngre droger (Thornberry & Krohn, 2000).

Nir det giller sjdlvdeklarerad brottslighet ar de flesta studierna inriktade pa att
kontrollera forekomsten av underrapportering av rimliga skil. Det allvarliga i kon-
textens karakedr tyder pa att de flesta vill minimera sin delaktighet i vissa hindelser
men vad hinder i kontexter dir det efterfragade inte utgdrs av denna problematik,
ddr man istillet viljer att 6verrapportera av olika anledningar. D4 beh6vs det andra
perspektiv som kan erbjuda ett annat tillvigagangssitt for att komma tillrdtta med
problematiken. Respondenter kan ge missledande svar som kan skeva materialet pa
olika sdtt och ett tillvigagingssitt som hanterar bide underrapportering och 6verrap-
portering kan vara av virde. I dessa sammanhang ir det virdefullt att undersoka vad
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det dr som driver eller far respondenter att inte ange sanningsenliga svar i sjilvrappor-
terade studier. Den hir typen av forskning har engagerat forskare inom olika discipli-
ner. Nir sjilvrapporterade uppgifter anvinds i en selektionskontext framkommer det
att disposition, attityder samt situationsrelaterade faktorer ir alla betydelsefulla att
beakta for att bittre forsta felkillorna (Ziegler & Buehner, 2009). Det framkommer
att en del forklaringar kan dberopas till personlighetskaraktirer, dir individer som 4r
manipulativa och har svart for att folja regler har littare for att ge vilseledande svar.
Men det ir oftast inte tillricklig information for att forsta fenomenet.

Det finns ocksa forklaringar i vilka forestillningar och attityder som innehas av re-
spondenten. Betydelsefullt blir exempelvis hur pass mycket respondenten tror att an-
dra kommer att 6verdriva eller underdriva. Enligt subjective norms, finns det ocksi
en forklaring i hur respondenten tror att andra kommer att uppfatta ens dverdrifter
eller underdrifter. En annan viktig faktor dr hur respondenten uppfattar att testet och
dess resultat kommer att anvindas. Ar man positivt instilld till anvindandet av testet
sd tenderar man att svara mer irligt (Heggestad, 2012). Nir man f6rsoker hitta na-
gon form av konsensus kring fenomenet social desirability faststiller man betydelsen
av motivation samt interaktionen mellan personliga egenskaper och situationsrelate-
rade influenser (Ziegler, MacCann, & Roberts, 2012). Nir det finns en medvetenhet
hos respondenten att inte ge sanningsenliga svar faller det under systematisk felkilla
och inte under slumpmissiga fel enligt tidigare diskussion, vilket blir ett problem.

Fokus skiftar nu till nagra av metoderna som forekommer dir ldsaren ges mojlig-
heten att ta stillning till argumenten som lyfts fram och dess rimlighet. Anonymitet
och motivation ir viktiga begrepp att tillvarata i utformandet av metoder for fa re-
spondenten att ge sanningsenliga svar.

Metoder for att reducera problemet

Det finns olika tillvigagingsitt for att forsoka minska problemet med att responden-
ter inte ger sanningsenliga svar. En bra borjan ir att fundera 6ver designen for data-
insamlingen. Exempel pa fragor som forskaren behover ta stillning till kan variera.
Nir det giller att fi in datamaterial gillande sjilvrapporterad brottslighet, som
ocksd blir relevant gillande andra kinsliga omriden, finns i diskussionen mellan
valet av att anvinda intervjuare som administrerar sjilvrapporteringsinstrumentet
eller inte. Argumenten som presenteras for att anvinda ett instrument ensamt 4r att
testtagaren har littare for att uppge sanningsenliga svar nir frigorna ir av kinslig
karakeir. Det finns studier som visar att nir sjilvrapporterande instrument anvinds
i syfte att undersoka anvindning av alkohol och droger rapporteras ett mer frekvent
anvindande med sjilvrapporteringsinstrument 4n med en intervjuare som adminis-
trerar instrumentet (Tourangeau & Yan, 2007). Forklaringar till att inte ge sannings-
enlig information finns i vad som kan motivera en respondent till att forvringa sina
svar, om respondenten riskerar att uppfattas pd ett negativt sitt av intervjuaren ir
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den inte lika motiverad till att ge sanningsenliga svar. Detta problem ir inte lika up-
penbart med sjilvrapporteringsinstrument dir anonymiteten littare uppricthalls.

Ett annat sitt for att reducera problemet inriktar sig pa att identifiera vilka respon-
denter som kan tinkas ge vilseledande svar. Nir de giller social desirability har det
gjorts ett flertal studier dir speciella skalor anvints i syfte att se om nagon dverdriver
sina svar, sd kallade social desirability-skalor. Logiken i dessa skalor 4r att stilla fragor
som de flesta inte skulle kunna férneka, exempelvis "Har du nigonsin ljugit?”. Det
forvintas att respondenten svarar jakande vilket ger ett tecken pa drlighet. Problemet
som papekas av Kuncel, Borneman och Kieger (2012) ir att en respondent kan tolka
fragan som att den ska placeras in i ett fack och di viljer att inte hamna i facket
”ljugare”. Respondenten ger inte ett genomirligt alternativ och kryssar i ett nekande
alternativ. Om respondenten resonerar likadant i de andra fragorna i skalan blir kon-
sekvensen att respondenten far ett hogt virde pa social desirability-skalan och anses
inte trovirdig gillande de andra svaren i testet. Att férsoka hitta en 16sning genom att
identifiera vilka respondenter som ger missledande svar blir ocksi problematisk om
man tar hinsyn till kombinationen av tidigare diskuterade felkillor. Respondenter
kan paverkas av en rad faktorer vid olika testtillfillen. En annan problematik som
kan uppkomma med denna metod, speciellt om den anvinds i selektionssamman-
hang, ir om respondenter klassificeras som falskt positiva, vilket innebdr att man
kategoriserar vissa respondenters svar som overdrifter eller underdrifter nir dessa
egentligen stimmer (Kuncel et al., 2012).

Motivation 4r en annan faktor att beakta och det giller att tidigt fundera Gver
dess inverkan i alla stegen som finns i datainsamlingen. En metod som har visat sig
fungera till viss del r att fokusera pa frigeformuleringen i sjilva instrumentet. Enligt
Bickstrom, Bjorklund och Larsson (2012) kan ett tillvigagingssitt vara att neutrali-
sera formuleringen i fragorna. Syftet 4r att reducera uppenbar dnskvirdhet eller icke
onskvirdhet i varje friga.

Tillimpningsomradet dr personlighetstest men kan tillimpas i andra studier. Om
en forskare vill veta var en respondent befinner sig pa exempelvis egenskapen vinlig-
het kan en fraga vara "bryr mig inte om andra” (omvind kodning), vilket later ganska
hart och icke 6nskvirt. D4 kan frigan neutraliseras till tror att det dr bittre om alla
skoter sig sjilva”, vilket inte later lika hirt. Exemplet kan appliceras pd attitydstudier
gillande sociala fenomen dir det finns en misstanke om att respondenter tenderar att
svara politiskt korrekt. Ett kint exempel som tas upp av Bertrand och Mullainathan
(2001) 4r att ungefdr 25 procent av icke rostare uppger att de har rostat direke efter
ett val. En dverrapportering som ir vanlig bland de som virdesitter normer om att
rosta och hade sjilva tink rosta. I senare studier har fragan kompletterats med att
ménga inte rostar pa grund av ovintade hindelser, forindringen fick som foljd att
overrapporteringen minskade. I det praktiska arbetet blir det betydelsefullt hur man
formulerar frigorna i det konstruerade instrumentet.
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Sammanfattande kommentarer

Syftet med texten var att belysa nagra av de forekommande problemen med an-
vindandet av sjilvrapporterade studier for att ge alternativ till att gora dessa mer
tllforlitliga eller mer valida. Genom att ta upp nigra av de komplexa fragor som kan
uppsta vid anvidndandet ges lasaren mojlighet att fundera ut mojliga dtgirder som
kan anvindas tidigt i processen, designen, for att reducera problematiken eller for
att dokumentera omfattningen. De olika atgirderna som diskuterats kan inordnas
i metoder for att uppticka om respondenter ger vilseledande svar och i metoder for
att hindra respondenter frin att ge vilseledande svar. Uppticka, som i anvindan-
det av social desirability-skalor och hindrande, dir man fokuserar pd motivationella
faktorer. Det senare idr en sikrare vig att g, eftersom det 4r svért att ga vidare med
information fran social desirability-skalor. Att fi matt pd omfattningen av vilsele-
dande svar kan vara virdefullt i senare steg, vid tolkandet av resultaten. Exempel
pa hur forskare kan fi en bild av omfattningen av trovirdiga svar kan himtas fran
Tyres6enkiten dir fragor av typen "Hur uppriktigt tror du att dina klasskamrater
besvarar den hir enkiten.” eller "Hur uppriktigt tycker du att du har besvarat den
hir enkdten” anvindes for att undersoka respondenternas bendgenhet att svara upp-
riktigt (Andersson, 2011). Det finns sikerligen andra faktorer som péverkar till hur
respondenter tenderar att agera i olika forskningssammanhang. I denna text har det
varit fokus pa en avgrinsad del av mitproblematiken i sjilvrapporterade studier.
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