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Hard eller mjuk? - Val av metoder i hundtréning
speglar personlighet och sociala attityder

| litteraturen antyds ibland att dominansasikter och uppfattningen att hundar
ska behandlas med harda tag for att uppnd lydnad tycks hanga ihop.
Daremot verkar det inte ha genomforts nagra studier for att underséka om
sambandet verkligen existerar. En Internetbaserad enkétundersokning med
355 deltagare genomfordes for att undersoka om ett antal personlighetsdrag
predicerar klassiska dominansattityder mot hundar. Dessutom undersoktes
om samma variabler plus klassiska dominansattityder predicerar en
overseende attityd till plagsamma metoder for att uppna hundlydnad. Av
variablerna visade sig manligt kon och klassiska dominansattityder vara de
viktigaste for att predicera en Overseende attityd till plagsamma metoder.
For att predicera en hog grad av klassiska dominansattityder var manligt kon
och en hog grad av social dominansorientering viktigast.

Nyckelord: djurplageri, dominans, hundar, lydnad, empati, SDO

| hundsammanhang finns en standigt aterkommande konflikt kring dominans och hur
man ska hantera hundar. Den ena sidan menar att hundar &r mycket hierarkiska till sin natur
och maste ha en dominant ledare. Mest kand i det sammanhanget ar antagligen Cesar Millan,
som baserar sin metod till stérsta delen pa dominans (Millan & Peltier, 2006). Pa den andra
sidan finns de som menar att dominans och rangordning inte spelar nagon som helst roll. De
tycker istéllet att man bara ska ha det mysigt med sin hund och beléna dnskade beteenden.
Mest kand i det sammanhanget i Sverige ar antagligen Anders Hallgren, som i nastan helt
avfardar vikten av dominans (Hallgren, 2006, ss. 90-94). Bada sidor menar att de bygger sina
asikter pa fakta - men att den andra sidan inte gor det. Jackson-Schebetta (2009) har till
exempel beskrivit Cesar Millans dominansmetoder som en ideologi. N&r man laser debatterna
pa olika hundforum s& kan man ana att rena fakta ofta inte spelar den framsta rollen fér nagon
av sidorna, aven om de sjalvklart ocksa for fram rena fakta ibland. En mojlighet ar att de tva
sidorna framst drivs av olika personligheter, snarare an av olika goda kunskaper om hundar,
oavsett hur hundar egentligen fungerar.

Uppfattningen att dominans och rangordning ar centralt for hundar uppstod under
borjan av 1900-talet. Det borjade med att zoologen Thorleif Schjelderup-Ebbe publicerade
forskning i Tyskland om rangordningar hos hons pa 1920-talet (Perrin, 1955). Under 1930-
40-talet utfordes sedan liknande forskning om hundarnas ndrmaste slaktingar vargarna av
bland annat Schenkel (1947). Ren fakta stod dock inte alltid hdgst i kurs ens bland forskarna.
Till exempel papekade Schenkel (1947) att det egentligen inte fanns nagra forskningsresultat
om vargarnas sociala liv i det vilda, men samtidigt rekommenderade han den skonlitterdre
forfattaren Jack Londons bocker som en ungeféarlig beskrivning av verkligheten. Myten om en
dominant alfahane som envaldsharskare i vargflocken ingick dven i nazisternas propaganda
for att visa att det ar naturligt for massan att underordna sig en 6verlagsen ledare (Zimen,
1981, s. 307). Trots att modern forskning om bade hundar och vargar visar att manga populéra
dominansuppfattningar &ar forlegade sa lever de kvar i forvanansvart hog utstrackning
(Bradshaw et al., 2009; Mech 2008). Nar man laser diskussionerna pa olika hundforum pa
Internet sa kan man latt ocksa fa bilden av att dominansuppfattningar och harda tag hanger



ihop. Sambandet finns dven foreslaget i litteraturen, se till exempel Yin (2007), men det
verkar inte ha gjorts nagra studier for att ta reda pa om det verkligen existerar.

Det finns manga olika definitioner av begreppet dominans i djursammanhang (Drews,
1993) och darfor kravs det att man valjer ut en viss grupp av enhetliga uppfattningar om
dominans som man maéter. Har anvands begreppet Kklassiska dominansattityder som
benamning pa de formodat enhetliga uppfattningar som bland annat har populariserats av
Millan och Peltier (2006). Anledningen till att de bendmns som klassiska ar att de inte &ar
nagot nytt pafund, utan har sitt ursprung i forsta halvan av 1900-talet.

Den hér studien syftar bland annat till att klarlagga om klassiska dominansattityder som
férekommer bland hundmaénniskor predicerar attityder som kan innebéra en ¢kad risk for
djurplageri for att uppna lydnad. Om sa éar fallet ar det annu viktigare att forsoka komma
tillratta med de av uppfattningarna om dominans som ar rent felaktiga. D& kan det vara
vardefullt med en battre forstaelse for varfor de drojer sig kvar bland méanniskor trots att de
till mangt och mycket faktiskt ar forlegade. Fragan ar alltsa i det fallet vilka faktorer, alltsa
manskliga egenskaper, asikter och personligheter, som predicerar klassiska dominansattityder.
Ett annat syfte med studien &r att klarlagga olika personlighetsdrag som direkt paverkar
attityder till plagsamma metoder for att uppna lydnad. Om det skulle visa sig att empati ar en
viktig faktor sd ger det till exempel ytterligare stod for vardet av Djurskyddet Sveriges
satsning REDE (Respekt, Empati, Djur, Etik) som bland annat gar ut pa att 6ka barns
empatiska formagor.

| denna studie undersoks hur personlighetsdragen social dominansorientering, empatisk
omtanke, perspektivtagande, samt social och aggressiv dominans relaterar till klassiska
dominansattityder om hundar respektive en éverseende attityd till plagsamma metoder for att
uppna hundlydnad.

Personlighetsdrag

Social dominansorientering (SDO) (Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994) &r ett
personlighetsdrag som handlar om hur en person ser pa hierarkier. Har en manniska htég SDO
sa tycker den att det ar bra att vissa grupper far bestimma Over andra. Lag SDO innebér
istallet att man vill att varlden ska vara mer "platt" socialt sett. SDO korrelerar med manga
olika faktorer, till exempel om man rostar hdger eller vénster, och individer med hég SDO
stravar ofta efter en position med hog status till skillnad mot personer med lag SDO (Pratto,
Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994). Hyers (2006) har undersokt hur SDO hanger ihop med
bade personlig anvandning av och generellt stod for anvandning av djur. Exempel pa sadan
anvéandning ar djurforsok for medicinska syften eller kosmetika, samt djuruppfddning till
lyxvaror som till exempel palsar. SDO visade sig ha en liten men signifikant korrelation med
vilka asikter som testdeltagarna hade. Testdeltagarna i studien rattfardigade bruk av djur till
bland annat matproduktion med olika myter om djur. Till exempel att de inte har nagra
kanslor anda, att de ar uppvuxna i den miljon och dnda inte kanner till ndgot battre, samt att
det &r manniskans ratt att nyttja djur eftersom de &r skapade for manskligt bruk. Tva andra
studier har undersokt och kommit fram till att SDO delvis kan predicera om en manniska ater
kott eller inte (Bilewiczl, Imhoff, & Drogosz, 2011; Allen, Wilson, Hung, & Dunne, 2000).
Kottatare i den ena studien ansag sig vara annorlunda an djuren och kunde pa sa satt
rattfardiga att de at kott. Vegetarianerna sag istallet djuren som likvardiga i kéanslor och
emotioner och darfor kunde de inte dta kott (Bilewiczl, Imhoff, & Drogosz, 2011). | den andra
studien visade det sig att kottatare ansag att hierarkier var en bra sak och fokuserade mindre
pa kanslor (Allen Wilson, Hung, & Dunne, 2000). Med tanke pa vad dessa studier har kommit
fram till sa kan man tanka sig att manniskor med hég SDO anser att det ar lampligt med en



stark ledare som hundar ska underordna sig. Personer med lagre SDO anser kanske inte att
hierarkier och hundar har nagot med varandra att géra och att hundar darfor inte behdver en
dominant ledare. SDO har ocksa en negativ korrelation med empati (Pratto et al., 1994).

Kénslor som férekommer i samband med empati ar sympati, 6mhet, medkéansla och
liknande. Manniskor har lattare att k&nna empati och medkénsla for en annan individ som
liknar dem sjalva och med djur som har manskliga drag (Hills, 1995). Empati hanger ocksa
ihop med en ké&nsla av réttvisa. Hundar kan anses vara en liten grupp i minoritet bland oss
manniskor. De har inte mycket att sdga till om och de anses dnda vara manniskans basta van —
alltsa att de har nagon sorts mansklig egenskap. Om en grupp i minoritet hamnar i underlage
kan detta leda till medlidande hos andra individer som inte hor till den grupp som ar i
minoritet (Hills, 1995). Man kan tycka att detta borde vara nog for att manniskor som har en
hog empatisk formaga skulle kunna kénna empati med en hund och kanske inte anvanda sa
harda metoder for att fa den att géra som man vill. Tvartom borde manniskor som har lag
empatisk formaga ha mer dverseende med harda metoder mot hundar for att uppna lydnad.

For att fa andra manniskor att géra nagot kan man anvéanda sig av antingen social
dominans eller aggressiv dominans (Kalma, Visser, & Peeters, 1993). Social dominans &r ett
mer positivt bemdtande dar man tar initiativ och uppmuntrar manniskor till att genomféra
nagot. Manniskor som anvénder social dominans kan ses som mer sjalvhavdande. Manniskor
som istéllet anvander den aggressiva dominansstilen, som till exempel att anvénda I6gner och
aggression for att fa som de vill, kan uppfattas som mer otrevliga (Kalma, Visser, & Peeters,
1993). | hundsammanhang kan man tinka sig att en socialt dominant person hellre
uppmuntrar hunden till lydnad genom att locka den med saker, som lek, godis eller berém. En
aggressivt dominant person kanske hellre beordrar och forvéntar sig lydnad av hunden bara
for att den redan ska veta vad som kravs av den som hund och hellre bestraffar &n bel6nar.
Kanske finns det en koppling till klassiska dominansattityder for hundar mellan dessa olika
dominansstilar gentemot manniskor.

Hunderfarenhet och anvéandning av hund

Predicerar det hogsta antalet hundar som man har haft vid ett tillfalle olika attityder
kring hundar eller inte? P& olika hundforum pastas det ofta att stérre hunderfarenhet ar
forklaringen till vilken sida man star pa i dominansfragan. Vilken sida som ségs ha den storsta
hunderfarenheten beror ofta pa vilken sida den som uttalar sig star pa. Jag tanker inte ta
stallning till vilken sida jag tror har ratt baserat pa godtycke, utan néjer mig med att undersoka
hur sambandet ser ut. Darfor tar jag med antal hundar som en oberoende variabel for att testa
mot de bada beroende variablerna utan att stélla upp nagon specifik hypotes i forvag.

Om man kanner att bruksandamal &r ett bra syfte med att ha hund sa skulle det kunna
tankas paverka attityden till hundar. Det finns i alla fall forskning som tyder pa ett samband
mellan installningen till anvandning av djur och empati for djur i allménhet (Hills, 1993). |
denna studie anvdnde man sig av en empatiskala som var anpassad for att mata empati hos
manniskor for olika djur. Man kom fram till att bonder & mer positivt instéllda till
instrumentell anvéndning av djur och samtidigt har lagre empati for djur, medan
djurrattsaktivister tvart om ar mer negativt installda till instrumentell anvandning av djur och
har hogre empati for djur. Stadsbor hamnar istéllet mellan de bada andra grupperna bade nar
det galler instrumentell anvandning av djur och empati for djur.



Skillnader mellan katt- och hundméanniskor

Perrine och Osborne (1998) har kommit fram till att det inte & ndgon skillnad mellan
katt- och hundmanniskor i hur dominanta de ar, men att hundménniskor anser sig vara mer
sjalvstandiga an kattménniskor. De hade dock bara anvént en enda item i sin dominansskala
och fragat om hur val deltagarna holl med om att de var dominanta. | en studie av Kid och
Kid (1980) framkom daremot att manliga hundménniskor var mer dominanta och kvinnliga
kattmanniskor var mindre dominanta an dvriga deltagare. Man kan tanka sig att de bada
studierna har riktat in sig pa ett onodigt brett dominanshegrepp. Eftersom katter nog kan anses
vara svarare att leda &n hundar sa kanns det spontant som att skillnaden borde finnas i social
dominans. Det kanske inte ar nagon speciellt viktig fraga, vilket gor att det nog inte ar sa
sannolikt att det kommer goras nagra studier om enbart den fragan. Eftersom data kring
dominans dnda samlas in i den har studien sa kan det dock vara vart att underséka i och med
att det bara kréver ett extra item i enkaten.

Hypoteser

Med detta sagt sa kan vi stalla upp nagra relevanta hypoteser. Studien involverar tva
beroende variabler: dels klassiska dominansattityder om hundar och dels 6verseende attityder
till plagsamma metoder for att uppna lydnad.

e Hog social dominans, hdg aggressiv dominans och hog SDO predicerar starkare
klassiska dominansattityder om hundar. Om man kanner att olika bruksandamal &r ett
bra syfte med att ha hund s& predicerar detta ocksd en hogre grad av klassiska
dominansattityder om hundar.

e HOg aggressiv dominans, lag empatisk omtanke, lagt perspektivtagande, hog SDO,
hog social dominans och hég grad av klassiska dominansattityder predicerar en
overseende attityd till plagsamma metoder for att uppnd hundlydnad. Om man kanner
att olika bruksandamal &r ett bra syfte med att ha hund sa predicerar detta ocksa en
mer dverseende attityd till anvandning av plagsamma metoder.

e Manniskor som foredrar hundar har hdgre social dominans &n manniskor som foredrar
katter.

Metod

Deltagare och procedur

Enkaten konstruerades som ett formulér i Google Dokument. Rubriken var ”Enkét om
lydnad och ledarskap for hundar” for att inte leda in respondenternas tankar pa det exakta
syftet med enkéaten. Den kom att innehalla 62 fragor och tog ungefar 10 minuter att fylla i.
Skalorna kom i foljande ordning: bruksattityd, klassisk dominansattityd om hund,
djurplageriattityd, perspektivtagande, empatisk omtanke, social dominans, aggressiv
dominans, social dominansorientering, samt en kortform av Marlowe-Crowne Social
Desirability Scale (se appendix). Respondenterna rekryterades genom inlagg pa flera av de
storsta diskussionsforumen pa Internet. Dels inkluderades rena hundforum som Rastplatsen,
Hundar i Fokus och Aktiv Hund. Dels inkluderades ocksa andra stora forum for att fa med



hundégare utan specialintresse for hundar. Dessutom skickades enkéten ut till studenterna pa
etologi och djurskyddsprogrammet pa Sveriges Lantbruksuniversitet, pabyggnadskurserna for
djurskyddsinspektcrer pa Linnéuniversitetet, kursen hundens beteendebiologi 2 pa Linkopings
universitet, samt hundutbildningarna pa Sunderby Folkhogskola. Enkaten lamnades aven ut
till manniskor i forfattarens narhet.

Bade hundagare och manniskor som inte har nagon hund fick fylla i enkaten. Svaren var
anonyma, men alder och kon efterfragades. Det kom in sammanlagt 355 svar. Av dessa var
det 256 kvinnor i aldrarna 13 till 72 & (M = 29.95 SD = 11.97) och 99 man i aldrarna 20 till
70 ar (M = 35.89 SD = 10.20).

Instrument

Enkaten innehdll bade fragor till ett antal skalor (se appendix) och fristaende fragor om

hur manga hundar man har haft samtidigt (privat eller i arbetet), om man foredrar katter eller
hundar, samt kon och alder. Som svarsalternativ till fragorna till de olika skalorna anvandes
en Likertskala fran 1 till 7, dar 1 = instdmmer inte alls, och 7 = instammer helt.
FOr att mata olika aspekter av empati anvandes skalorna empatisk omtanke (empathic concern
scale, EC) och perspektivtagande (perspective taking scale, PT) fran Davis (1980). Ett
exempel pa ett item frén perspektivtagandeskalan dr ibland forsoker jag forstd mina vanner
béattre genom att forestalla mig hur saker upplevs fran deras hall”, och fran empatisk omtanke
nar jag ser nagon bli utnyttjad kanner jag mig beskyddande mot den”. En fordel med Davis
sétt att méta empati &ar att begreppet delas upp i fyra olika komponenter som kan matas var
och en for sig. Andra empatiskalor finns ocksa men som Davis papekar sa klumpar de ihop
alla komponenter i empati till ett enda matt. Férutom de tva anvanda delskalorna finns ocksa
tva andra delskalor - fantasy scale och personal distress scale - men dessa valdes bort for den
aktuella studien for att fa en rimligt lang enkat. Att just de skalorna valdes bort beror pa att de
inte ror den typ av situationer som ar aktuella nar det géller hundlydnad. Med andra ord
undersoker inte studien empati i allmanhet utan tva specifika aspekter av empati. Fran
skalorna for perspektivtagande och empatisk omtanke valdes dessutom nagra enstaka fragor
bort for att halla nere det totala antalet fragor i enkaten. De fragor som valdes bort var de
minst tydligt formulerade av de fragor som upplevdes ligga narmast varandra i formulering.

Skalorna for att méta social och aggressiv dominans ar hamtade fran Kalma och Peeters
(1993). Skalan for social dominans innehdll sju olika fragor, som till exempel “jag har inga
problem med att prata infér en grupp manniskor”, medan skalan som matte aggressiv
dominans innehdll sex stycken fragor, som till exempel ”jag anser att det ar viktigt att fa som
jag vill &ven om det orsakar ett gral”.

SDO mattes med 16-items Social Dominance Orientation scale som aterfinns i Pratton
et al. (1994). Aven har valdes vissa fragor bort med hansyn till tiden det skulle ta att fylla i
enkaten. De fragor som valdes bort var sadana som upplevdes ligga nara i formulering till
fragor som fick vara kvar.

Deltagarna fick dven svara pa en kortform av Marlowe-Crowne Social Desirability
Scale (Rudmin, 1999) sa att det senare skulle ga att kontrollera statistiskt for social
onskvardhet i analysen. Kortformen innehdll tio fragor som till exempel ibland vill jag hellre
hamnas &n att glomma och forlata” och ibland blir jag irriterad pd manniskor som ber mig
om tjanster”.

Skalan for att mata klassisk dominansattityd konstruerades speciellt for den hér studien
utifran pastaenden som forekommer pa olika hundforum pa Internet. Den inneholl sex olika
items, som till exempel “en grupp hundar har alltid en dominant ledare som bestdmmer vad de
andra i gruppen ska gora”. Dominanspastaendena finns ocksa dokumenterade i litteraturen



fran bada sidorna i debatten. Se till exempel Grognet och Parker (1992) samt Millan och
Peltier (2006, ss. 149-152) respektive Hallgren (2006, ss. 90-93).

Fragorna som mater attityder till plagsamma metoder for att uppnd lydnad beror
anvandning av el-halsband, stackel, stryphalsband och harda koppelryckningar. Ett exempel
fran de fem olika items som skalan bestod av #r “det ar oldampligt att anvanda stackel
(halsband med piggar in mot halsen) for att fa hunden att lyda”. Anvéandning av stackel och
el-halsband &r olaglig i Sverige och rdknas som brott mot djurskyddslagen och/eller
djurplageri juridiskt (se Jordbruksverkets foreskrift SIVFS 2008:5, 4 § och 13 §, DSL 36 § 2
p. samt BrB 16 kap. 13 8). Dessutom finns en fraga om att ett visst matt av fysiskt vald for att
uppna lydnad alls kan vara forsvarbart.

Vid en reliabilitetsanalys bor alla skalornas Cronbach alpha ligga pa minst 0.7 och helst
over (Pallant, 2007, s. 95). De flesta skalorna uppnadde det vardet: bruksattityd (0.75),
klassiska dominansattityd (0.88), djurplageriattityd (0.78), perspektivtagande (0.73), empatisk
omtanke (0.84), social dominans (0.88), aggressiv dominans (0.71) och SDO (0.85). Social
onskvardhet hamnade daremot pa det laga vardet 0.51. Skalan for social onskvardhet sag inte
bra ut vare sig for kvinnor (0.51) eller fér mén (0.47). Vid en narmare analys framgick det att
fragorna 54 och 56 (se appendix) drog ner reliabiliteten. Med dessa bada fragor borttagna steg
Cronbach alpha till 0.54 for bada konen tillsammans, till 0.53 for kvinnorna och till 0.51 for
mannen. Det &r inte idealiskt men det &r dtminstone narmare det vérde pa 0.65 som Rudmin
(1999) fick med samma skala.

Alla skalorna undersoktes darefter med mén och kvinnor uppdelade var for sig for att
faststalla att de fortfarande uppfyllde kravet pa ett Cronbach alpha pa 0.7 och de flesta gjorde
det.

For aggressiv dominans hamnade mannen pa 0.68. Det visade sig att korrelationen
mellan fragorna 38 och 39 (se appendix) och Ovriga fragor var sa lag (i de flesta fall under
0.2) att de tva grupperna av fragor antagligen mater olika saker. Efter att fragorna 38 och 39
plockats bort sa ar fortfarande Cronbach alpha for mannen 0.68 men det finns inget satt att
hoja vardet utan att samtidigt sanka det for kvinnorna. Det mest optimala totalt sett &r att lata
de 6vriga fragorna vara kvar.

For djurplageriattitydsskalan var det istallet kvinnornas Cronbach alpha pa 0.68 som
inte riktigt holl mattet efter uppdelningen. Genom att ta bort fraga 18 (se appendix) gick det
att hoja Cronbach alpha for kvinnorna till 0.70. Detta drog i och for sig ner Cronbach alpha
for mannen och bada konen tillsammans, men vardena lag fortfarande 6ver 0.7.

Sammanfattningsvis sa togs fragorna 18, 38, 39, 54 och 56 bort innan ytterligare analys
utfordes.

Resultat

Deskriptiv statistik

Medelvarden och standardavvikelser for de olika variablerna finns i tabell 1. Av de
svarande var det en avsevard andel som var positivt instéllda till metoder som &r helt olagliga
i Sverige (el-halsband och stackel) for att uppna hundlydnad. Av mannen var 32.3 % positivt
installda (svarat 1-3) till minst en av de bada metoderna. Av kvinnorna var motsvarande andel
9.0 %.



Tabell 1
Medelvarden och Standardavvikelser fér Man, Kvinnor och Alla

Variabel Alla (n=355)  Kvinnor (n=256) Mén (n=99)
M SD M SD M SD
Alder 31.60 11.79 2995 1197 3589 10.20
Bruk 19.32 532 19.25 5.43 19.48 5.04
Klassisk dominansattityd 16.22  9.37 13.06 7.37 24.38 9.08
Djurplageriattityd 10.02  5.90 8.13 470 1491 590
Perspektivtagande 25.77  5.49 25.96 5.33 25.27 5.88
Empatisk omtanke 3710 7.77 38.59 7.11 33.25 8.12
Social dominans 3262 9.34 31.34 9.43 35.93 8.28
Aggressiv dominans 13.58 5.03 12.80 4.95 15.61 4.68
SDO 1749  9.15 15.53 805 2256  9.89
Antal hundar 2.29 1.45 2.30 1.46 2.29 1.45

Djurplageriattityd

Hypoteserna var att hog aggressiv dominans, lag empatisk omtanke, Iagt perspektiv-
tagande, hog SDO, hdg social dominans och hog grad av klassiska dominansasikter predicerar
en Overseende attityd till plagsamma metoder for att uppna hundlydnad. En positiv installning
till att anvanda hundar for olika brukséandamal skulle ocksa predicera en 6verseende attityd.

Hierarkisk multipel regression anvandes for att utvardera hur vél de olika oberoende
variablerna (kon, alder, antal hundar, bruksattityd, klassisk dominansattityd, social dominans,
aggressiv.dominans, perspektivtagande, empatisk omtanke och SDO) predicerar
djurplageriattityd nar man kontrollerar for social Onskvéardhet. Preliminar analys av
forutsattningarna for regressionen visade att kraven pa normalitet och homoskedasticitet inte
var uppfyllda. Det beror antagligen pa att djurplageriattityderna ar positivt snedférdelade och
dessutom har en golveffekt, vilket framgar nar de plottas. | ett sadant lage bor man enligt
Tabachnick och Fidell (2007, s. 87) gora en logaritmisk transformering av variabeln. Att
variabeln transformeras &r inget problem enligt Tabachnick och Fidell (2007, s. 86) eftersom
skalan &r speciellt konstruerad for den har studien. Efter transformering med LG10 blev
kraven kring normalitet, homoskedasticitet, linjaritet och multikollinearitet relativt Vvl
uppfyllda. Inga utliggare (standardiserade residualvarden under minus tre eller éver plus tre)
patraffades. Social onskvardhet i steg ett forklarade 1.3 % av variansen i djurplageriattityd.
Efter att de andra oberoende variablerna lagts till i steg tva sa forklarade modellen som helhet
35.3 %, F (11, 343) = 16.99, p < 0.001. De oberoende variablerna forklarade ytterligare 34.0
% efter att social énskvardhet kontrollerats for, R squared change = 0.340, F change (10,
343) = 18.02, p < 0.001. Vilka variabler som var signifikanta i den slutliga modellen framgar
ur tabell 2. Med heteroskedasticitet finns risk for typ-1-fel (Osborne & Waters, 2002) och det
intréffar i det hér fallet. En variabel visade sig namligen vara signifikant fére men inte efter
transformeringen.

Pa grund av att effekten av kon var sa pass stark valde jag dven att dela upp man och
kvinnor for att kunna gora om analysen for varje kon for sig.

Hierarkisk multipel regression anvéandes for att utvéardera hur val samma oberoende
variabler predicerar djurplageriattityd hos kvinnor nar man kontrollerar fér social
onskvardhet. Preliminéar analys av forutsattningarna for regressionen visade att kraven pa
normalitet och homoskedasticitet inte var uppfyllda. Det beror antagligen pa att
djurplageriattityderna ar positivt snedférdelade och dessutom har en golveffekt dven i det har



fallet, vilket framgar nar de plottas. Med en transformering med LG10 av variabeln blev
kraven runt normalitet, homoskedasticitet, linjaritet och multikollinearitet relativt vél
uppfyllda. Inga utliggare patraffades. Social onskvardhet i steg ett hade inget signifikant
forklaringsvarde for variansen i djurplageriattityd. Efter att de andra oberoende variablerna
lagts till i steg tva sa forklarade modellen som helhet 17.7 %, F (10, 245) = 5.28, p < 0.001.
De oberoende variablerna forklarade ytterligare 17.7 % efter att social 6nskvardhet
kontrollerats for, R squared change = 0.177, F change (9, 245) = 5.86, p < 0.001. Vilka
variabler som var signifikanta i den slutliga modellen framgar ur tabell 2.

Av hypoteserna stimde att klassiska dominansasikter  korrelerade = med
djurplageriattityder bade for kvinnorna separat och for bada konen tillsammans. Hogre grad
av bruksattityd predicerar ocksa en hdgre grad av djurplageriattityd hos bada konen
tillsammans och hos kvinnorna separat. Varken aggressiv dominans, empatisk omtanke, SDO,
social dominans eller perspektivstagande predicerar en Gverseende attityd till plagsamma
metoder for att uppna hundlydnad. Daremot predicerar en hogre grad av perspektivtagande
hos kvinnorna en hogre grad av djurplageriattityd.

Hierarkisk multipel regression anvandes &ven for att utvardera hur val samma
oberoende variabler predicerar djurplageriattityder hos man nar man kontrollerar fér social
onskvardhet. Preliminér analys av forutsattningarna for regressionen visade att kraven kring
linjaritet, multikollinearitet, normalitet och homoskedasticitet var uppfyllda. Inga utliggare
patraffades. Social 6nskvardhet i steg ett hade inget signifikant forklaringsvarde for variansen
i djurplageriattityd (p = 0.19). Efter att de andra oberoende variablerna lagts till i steg tva sa
var modellen fortfarande inte signifikant (p = 0.061). Se Tabell 2.

Tabell 2

Prediktorer for Djurplageriattityder hos Kvinnor och Man

Variabel S (kvinnor) S (man) p (alla)
Kén - - 0.296***
Alder -0.045 0.210 -0.005
Antal hundar 0.074 0.204* 0.076
Bruksattityd 0.157* 0.074 0.114*
Klassisk dominansattityd 0.408*** 0.164 0.344***
Social dominans -0.040 0.168 0.007
Aggressiv dominans 0.068 -0.057 0.029
Perspektivtagande 0.193** -0.189 0.095
Empatisk omtanke -0.049 -0.002 -0.018
SDO -0.008 0.048 0.019

Not. R Square Change: 0.340*** (alla), 0.177***(kvinnor), 0.157 (man). Manligt kon
predicerar hdgre varden pa djurplageriattityd.
*p < .05, **p < .01, ***p < 001

Klassisk dominansattityd

Hypoteserna var att hog social dominans, hdg aggressiv dominans, hég SDO samt en
positiv instéllning till att anvanda hundar for olika bruksandamal predicerar en hogre grad av
klassiska dominansasikter om hundar.

Hierarkisk multipel regression anvandes for att utvéardera hur vél de olika oberoende
variablerna (kon, alder, antal hundar, bruksattityd, social dominans, aggressiv dominans,
perspektivtagande, empatisk omtanke och SDO) predicerar klassiska dominansattityder nér



man kontrollerar for social Onskvérdhet. Prelimindr analys av forutsattningarna for
regressionen visade att kraven pa normalitet och homoskedasticitet inte var uppfyllda. Det
beror antagligen pa att dven klassiska dominansattityder ar positivt snedférdelade och
dessutom har en golveffekt, vilket framgar nar de plottas. Eftersom aven den har skalan &r
speciellt konstruerad for den har studien ar det inget problem att variabeln transformeras.
Efter transformering med LG10 av variabeln blev kraven kring normalitet, homoskedasticitet,
linjaritet, och multikollinearitet relativt val uppfyllda. Inga utliggare patraffades. Social
onskvardhet i steg ett forklarade 0.7 % av variansen i klassisk dominansattityd. Efter att de
andra oberoende variablerna lagts till i steg tva sa forklarade modellen som helhet 35.2%, F
(10, 344) = 18.72, p < 0.001. De oberoende variablerna forklarade ytterligare 34.6% efter att
social onskvardhet kontrollerats for, R squared change = 0.346, F change (9, 344) = 20.41, p
< 0.001.

Av hypoteserna sa fick det prediktiva vérdet av SDO stéd, medan en positiv instéllning
till att anvanda hundar for olika bruksandamal korrelerar negativt med klassiska
dominansattityder, tvartemot hypotesen. Social dominans och aggressiv dominans hade inte
nagot prediktivt varde. Resultatet visar ocksa att det storsta antalet hundar som man har haft
samtidigt vid ett tillfalle korrelerar negativt med klassiska dominansattityder fér hundar. Vilka
variabler som var signifikanta i den slutliga modellen framgar ur tabell 3.

Pa grund av att effekten av kén var sa pass stark aven i det har fallet valde jag att dela
upp méan och kvinnor for att kunna géra om analysen for de bada kénen var for sig.

Hierarkisk multipel regression anvéndes for att utvérdera hur val samma oberoende
variabler predicerar klassiska dominansattityder hos kvinnor nar man kontrollerar for social
onskvardhet. Preliminar analys av forutsattningarna for regressionen visade att kraven pa
normalitet och homoskedasticitet inte var uppfyllda. Det beror antagligen pa att de klassiska
dominansattityderna ar positivt snedfordelade och dessutom har en golveffekt ocksa har,
vilket framgar nar man plottar dem. Efter transformering med LG10 av variabeln blev kraven
kring normalitet, homoskedasticitet, linjéritet, och multikollinearitet uppfyllda. Inga utliggare
patraffades. Social 6nskvardhet i steg ett hade inget signifikant forklaringsvarde for variansen
i klassisk dominansattityd. Efter att de andra oberoende variablerna lagts till i steg tva sa
forklarade modellen som helhet 14.4 %, F (9, 246) = 4.60, p < 0.001. De oberoende
variablerna forklarade ytterligare 14.1 % efter att social onskvérdhet kontrollerats for, R
squared change = 0.141, F change (8, 246) = 5.05, p < 0.001.

Aven hos kvinnorna visade sig SDO predicera klassiska dominansattityder. En positiv
installning till att anvanda hundar for olika bruksandamal visade sig predicera en lagre grad
av klassiska dominansattityder, tvartemot hypotesen. Hypotesen visade sig ocksa vara fel nar
det galler social dominans och aggressiv dominans. Ingen av dessa variabler hade nagon
prediktiv effekt. Vilka variabler som var signifikanta i den slutliga modellen framgar i tabell
3.

Samma analys genomférdes ocksa for man. Preliminar analys av forutsattningarna for
regressionen visade att kraven kring linjéritet, multikollinearitet, normalitet och
homoskedasticitet var uppfyllda. Inga utliggare patraffades. Social onskvardhet i steg ett hade
inget signifikant forklaringsvarde for variansen i klassisk dominansattityd (p = 0.49). Efter att
de andra oberoende variablerna lagts till i steg tva sa var modellen inte heller signifikant (p =
0.62). Se tabell 3.
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Tabell 3
Prediktorer for Klassiska Dominansattityder hos Kvinnor och Man

Variabel £ (kvinnor) S (mén) S (alla)
Kon - - 0.430***
Alder 0.168** 0.200 0.148**
Antal hundar -0.118 -0.115 -0.126**
Bruksattityd -0.169** -0.006 -0.098*
Social dominans 0.028 0.012 0.038
Aggressiv dominans 0.083 0.099 0.075
Perspektivtagande -0.064 0.009 -0.035
Empatisk omtanke 0.159* -0.069 0.092
SDO 0.258*** 0.124 0.205***

Not. R Square Change: 0.346*** (alla), 0.141*** (kvinnor), 0.066 (mé&n). Manligt kon
predicerar hdgre varden pa klassisk dominansattityd.
*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Skillnader i social dominans mellan katt- och hundmanniskor

Hypotesen var att ménniskor som foredrar hundar har hogre social dominans &n
manniskor som foredrar katter.

Ett t-test for oberoende grupper genomfdrdes for att jamféra vérdena for social
dominans mellan personer som foredrar hundar framfor katter och tvart om. Det fanns en
signifikant skillnad mellan kattmanniskor (M = 27.88, SD = 9.24) och hundmanniskor (M =
33.23, SD = 9.20); t (353) = - 3.46, p = 0.001 (two-tailed). Storleken pa skillnaden i
medelvérde (mean difference = - 5.35, 95% CI: -8.39 till -2.31) var liten till medel (n? =
0.033). 3.3% av variationen i social dominans kan forklaras av att man foredrar hundar eller
katter.

Diskussion

Djurplageriattityd

Den slutligt anvanda skalan for djurplgeriattityd hade god reliabilitet. Det betyder att
de olika fragorna matte samma underliggande begrepp. Tva av fragorna handlade om
anvandning av stackel respektive el-halsband. Det ar olagligt i Sverige att alls anvanda bada
dessa (SJVFS 2008:5, 4 § och 13 §). Anvéndning utgor ett brott mot djurskyddslagen (36 § 2
p.) och eftersom de orsakar otillborligt lidande sa kan den ocksa raknas som djurplageri (BrB
16 kap. 13 §).

Analysen av svaren pa enkaten visade att 34.0 % av variationen i djurplageriattityd
kunde forklaras med de oberoende variabler som ingick i studien. For kvinnorna separat var
motsvarande siffra 17.7 % men for ménnen var inte modellen signifikant. Den viktigaste
variabeln for att predicera djurplageriattityd var klassisk dominansattityd for bada konen
tillsammans och for kvinnorna separat. Nast viktigast var kon dar manligt kon predicerade
hogre varden pa djurplageriattityd. En hogre grad av bruksattityd predicerade en hogre grad
av djurplageriattityd for bada konen tillsammans och kvinnorna separat, &ven om effekten var
liten. Samma sak gallde for perspektivtagande for kvinnorna.
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Av hypoteserna stdmde att en hdg grad av klassiska dominansattityder och en positiv
installning till att anvanda hundar for olika bruksandamal predicerar en Gverseende attityd till
djurplageri for att uppna lydnad. Fér mannen var det storsta antal hundar som man har haft
samtidigt signifikant pa nivan p < 0.05, men samtidigt var inte modellen som helhet
signifikant, vilket gor att det resultatet maste tolkas med stor forsiktighet.

Manligt kon visade sig ocksa predicera hogre vérden pa djurplageriattityd och det
stammer med forskning om djurplageri generellt. Nastan alla som déms for djurplageri ar man
(Flynn, 2001). Kvinnor déms bara oftare &n man for djurplageri i samband med att de samlar
pa stora mangder djur (Gerbasi, 2004). | en studie med sjalvrapportering med 267
hogskolestudenter pa grundniva kom Flynn (2001) fram till att 34.5 % av mannen hade plagat
nagot djur nar de var barn eller ungdomar medan 9.3 % av kvinnorna hade gjort det. Siffrorna
ar mycket lika den andel av respondenterna i den har studien som var positivt installda till
olagliga metoder for att uppna hundlydnad (32.3 % av méannen och 9.0 % av kvinnorna).
Liknande skillnader mellan konen finns aven nar det galler valdsbrott begdngna mot
manniskor, dar runt 90 % av férévarna har varit man bade i modern tid och nar man tittar flera
hundra ar bakat i historien (Eisner, 2003).

Ett mer Overraskande resultat var att hogre grad av perspektivtagande predicerar hogre
varden av djurplageriattityd hos kvinnor. Det var tvart emot hypotesen. En majlig forklaring
ar att de med hogre grad av perspektivtagande ar mer dverseende om andra anvander harda
metoder mot olydiga hundar. En respondent kommenterade till exempel att hon aldrig hade
behovt ta till ndgot av de dar knepen (till exempel att rycka i kopplet) for att fa hunden att
folja med, men hon forstod om andra kunde behova det. For att ta reda pa om den
forklaringen stammer sa skulle man &ven behovt ha fragor i stil med: “Jag skulle aldrig
anvanda stackel pd min hund, men pa vissa andra hundar kan det kanske vara nédvandigt.”

Empatisk omtanke, aggressiv dominans, SDO och social dominans hade inget prediktivt
varde. Att empatisk omtanke inte har nagon betydelse staimmer med en studie av Henry
(2006) bland studenter, dar det inte fanns nagon signifikant skillnad i empatisk omtanke
mellan de som hade plagat djur och de som inte hade plagat djur. Henry spekulerade i att
resultatet mojligen kunde bero pa att studien gjordes retrospektivt och att manniskors
empatiska omtanke kanske forandras mellan barndom och vuxen alder. Med tanke pa att
resultatet blev likadant i den har studien och att den inte matte retrospektivt sa ar forklaringen
antagligen en annan. Henry for ocksa fram en annan tankbar forklaring, namligen att empati
mot méanniskor inte & samma sak som empati mot djur. Den forklaringen forefaller mer
sannolik. Att SDO samt aggressiv och social dominans inte har nagot prediktivt varde medan
klassiska dominansattityder har det ar ett intressant resultat. Hur det kan tidnkas hénga ihop
behandlas narmare efter diskussionen om faktorer som predicerar klassiska dominansattityder.

Klassiska dominansattityder

Skalan for klassiska dominansattityder hade ocksa god reliabilitet, sa fragorna mater
alltsd samma grundlaggande begrepp.

Analysen av svaren pa enkaten visade att 34.6 % av variationen i klassiska
dominansattityder kunde forklaras med de oberoende variabler som ingick i studien. For
kvinnorna separat var motsvarande siffra 14.1 % men for mannen var inte modellen
signifikant. Den viktigaste variabeln for att predicera klassiska dominansattityder var kon, dar
manligt kon predicerade hogre varden. Den nast viktigaste variabeln var SDO for bada kénen
tillsammans och for kvinnorna separat. Aven hogre &lder predicerade starkare klassiska
dominansattityder for bada konen tillsammans och kvinnorna separat, medan empatisk
omtanke enbart gjorde det for kvinnorna separat. Effekten av dessa bada variabler var dock
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lag. Hogre varden pa bruksattityd predicerade lagre véarden pa dominansattityder for bada
konen tillsammans och kvinnorna separat. FOor bada konen tillsammans sa predicerade
slutligen storre antal hundar en lagre grad av klassisk dominansattityd. Bada dessa samband
var ocksa svaga.

Av hypoteserna stdmde bara att hogre grad av SDO predicerar hogre grad av klassiska
dominansattityder, men bara for kvinnorna och bada kénen tillsammans. Att social dominans
inte spelar nagon roll kan kanske forklaras med att den handlar mer om att ta initiativ an att
bestamma over andra. Att aggressiv dominans inte spelar nagon roll kan kanske & sin sida
forklaras med att den handlar om att fa sin vilja igenom i storsta allménhet, inte om att
bestdimma Over andra. SDO handlar daremot om en preferens for hierarkier och att vissa ska
underordna sig andra. Det &r den basta rent ménskliga motsvarigheten i studien till klassiska
dominansattityder. Manligt kon predicerade ocksa en hogre grad av klassiska dominans-
attityder jamfort med kvinnligt kon. Kanske déljer sig ocksa en del av variationen i SDO har.
Mén har ndmligen mer hierarkiska attityder i allménhet an kvinnor och de har hégre SDO &n
vad kvinnor har (Pratto et al., 1994). Detta kan bero pa biologiskt olika faktorer mellan de
bada konen eftersom det har observerats dven hos sma barn. Enligt Hold-Cavell (1996) sa har
pojkars hierarkiska laggning redan vid tva, tre ars alder mer att géra med dominans &an med
ledarskap. Bland barn i aldrarna 4 till 6 ar sa ar konflikter som handlar om dominans oftare
observerade bland pojkar an bland flickor, trots att flickor &gnar sig at lika mycket ledarskap
som pojkar gor. Kanske &ar det helt enkelt sa att méanniskor projicerar sina attityder om
manskliga hierarkier och dominans pa djur. Tendensen att projicera manskliga egenskaper pa
djur kallas antropomorfism och den é&r allra starkast nér det galler hundar, katter och primater
(Eddy, Gallup, & Povinelli, 1993).

Att SDO predicerar en hogre grad av klassiska dominansattityder men inte en hogre
grad av djurplageriattityder ar intressant. En hogre grad av klassiska dominansattityder
predicerar ju en hogre grad av djurplageriattityder. Det skulle kunna vara sa att det finns tva
separata orsaker till att manniskor har klassiska dominansattityder. Den ena orsaken skulle
kunna vara att man har uppfattningen att det ar sa hundar fungerar och att den uppfattningen
paverkas av SDO. Den andra orsaken skulle kunna vara att man har en hardfor syn pa hundar
i allméanhet som medfor att man tycker att de ska halla sig pa sin plats och att harda tag ar en
bra metod for att fa dem att lyda. | sa fall &r det inte sékert att SDO predicerar en sadan
hardfor syn. Framtida forskning far utvisa hur det verkligen ligger till.

Ett ovantat resultat, om &n svagt, var att ju fler hundar respondenterna har haft samtidigt
desto lagre grad av klassiska dominansattityder har de. Kanske &r det sa att om man far egen
erfarenhet av flera hundar som umgas tillsammans, sa ser man att dominans inte har riktigt
lika stor betydelse som man trodde innan. Bland annat har Bradshaw et al. (2009) visat att
dominans inte alls spelar en lika stor roll bland hundar som man trodde forr.

En hogre grad av bruksattityd predicerar ocksd en lagre grad av klassiska
dominansattityder, vilket &r tvart emot hypotesen. Detta géllde dock enbart for kvinnorna och
det var ett valdigt svagt samband. Men kanske har de kvinnor som anvénder hundar till olika
bruksandamal markt att dominans inte ar sa viktigt som de trodde for att hundarna ska lara sig
saker. Till exempel har Pongracz et al. (2008) visat att subdominanta hundar lar sig béattre an
dominanta hundar fran att observera andra hundar, men att de inte lar sig béttre an dominanta
fran att observera manniskor.

Hogre alder predicerade ocksa ovantat en hogre grad av klassiska dominansattityder, om
an svagt. En forklaring skulle kunna vara att ju aldre manniskor &r desto mer sannolikt ar det
att de har fatt lara sig att hundlydnad ska bygga pa dominans. Ett sadant satt att tanka var
ndmligen det vanligaste forr (Yin, 2007). En annan forklaring skulle kunna vara att &ldre
manniskor har bildat sina uppfattningar om hundar under en tid da individualism och att tanka
sjalv inte stod lika hogt i kurs som nu. Enligt Twenge et al. (2004) sa har individualismen 6kat
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stadigt sedan slutet av 1960-talet och det finns ett visst stod for att det galler flera olika
kulturer. Hamamura (2011) har visat att det beror pa vilka aspekter av individualism man
maéter och var, men till exempel har attityden att det &r viktigt for barn att lara sig att lyda haft
en sjunkande trend under de senaste 25 aren i USA.

Ett annat ovantat resultat var att en hégre grad av empatisk omtanke svagt predicerar en
hogre grad av klassiska dominansattityder hos kvinnor. Hills (1995) har kommit fram till att
en hogre grad av empati predicerar en hogre grad av uppfattningen att djur har tankar och
kénslor. | denna studie fann man en positiv korrelation mellan empati fér djur och om man
trodde att djur hade kanslor, kunde tdnka och uppleva saker. | studien anvandes dock en
empatiskala som var anpassad for djur, men som paminner mycket om skalan for empatisk
omtanke. Den som inte tror att hundar kan ténka eller kdnna 6ver huvud taget har antagligen
ocksa svart att tro att hundar kan halla reda pa sin position i en tankt hierarki inom gruppen.

Skillnader i social dominans mellan katt- och hundmanniskor

Hypotesen var att ménniskor som fdredrar hundar har hogre social dominans &n
manniskor som foredrar katter. Det visade sig ocksa stamma. Storleken pa skillnaden i
medelvarde var dock bara liten till medel. Man kan tanka sig att skillnaden beror pa hur man
uppfattar katter och hundar. Den stereotypa katten ar ett djur som gor lite som det vill och bryr sig
inte om vad ndgon annan sager at det att gora. Den stereotypa hunden &r den som vill vara sin
husse eller matte till lags och darfor &r véldigt lyhord for vad manniskor runt omkring den vill.
Detta i sin tur leder kanske till att manniskor med olika personligheter dras till det ena eller det
andra djuret. | det har fallet testades bara om hundménniskor har hégre social dominans &n vad
kattmanniskor har och det gjordes med tanke pa de stereotypa uppfattningarna om att katter styr
och hundar lyder. En kattmanniska med lag social dominans har kanske ocksa lattare att ta en
katts personlighet &n vad en hundmanniska med en hdgre social dominans har.

Begransningar

Aven om antalet respondenter var ganska stort (n=355) sd finns det ett antal
begransningar i studien.

Dels var det betydligt farre man (27.9 %) an kvinnor (72.1 %) som svarade pa enkaten.
Det ar inte unikt for den hér studien. Tvartom &r antagligen fordelningen ganska representativ
for enkatstudier om hundar i allménhet. Till exempel var fordelningen mellan man (26.1 %)
och kvinnor (69.6 %) mycket lika i en studie av Hiby et al. (2004) dar de enbart hade lamnat
enkater till manniskor som promenerade med sina hundar, samt till kunder pa veterinar-
kliniker och i djurbutiker.

Det framgar inte heller fran de data som samlats in hur stor andel av de som tittat pa
enkaten som besvarade respektive inte besvarade den.

Dessutom &r det inte sakert att de ménniskor som har besvarat enkaten &r representativa
for befolkningen i stort. Bland annat &r det antagligen en avsevard andel av alla hundégare
som inte agnar nagon tid at olika forum pa Internet. Till exempel &r det antagligen mindre
vanligt bland &ldre &n bland yngre.

Ytterligare en svaghet &r att den skala som anvandes for att méata social énskvardhet inte
nadde upp till den 6nskade graden av reliabilitet.

En annan begransning ar att studien inte pavisar kausala samband utan enbart vilka
faktorer som predicerar de beroende variablerna.
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Eftersom det inte tycks ha gjorts nagon tidigare forskning kring den héar studiens
fragestéllningar sa var det problematiskt att valja bra oberoende variabler. Framtida studier
bor gora en mer finfordelad uppdelning av de olika skalorna for att battre fanga exakt vad som
predicerar vad. Exempelvis ar det lampligt att dela upp skalorna for perspektivtagande och
empatisk omtanke sa att det gar att ta reda pa exakt vad i dessa som leder till de ovantade
sambanden med djurplageriattityder respektive klassiska dominansattityder. Det vore ocksa
bra med framtida forskning som undersoker samband och skillnader mellan empati for
maéanniskor respektive djur.

Slutsatser

Ungefar en tredjedel av variationen i attityd till anvandning av plagsamma metoder for
att uppna hundlydnad kunde forklaras av de oberoende variablerna som ingick i studien. De
tva viktigaste var kon och klassisk dominansattityd. Det ar redan kant att djurplageri ar
mycket vanligare bland man an bland kvinnor. Daremot verkar det inte finnas nagon tidigare
studie som visar pa sambandet mellan klassisk dominansattityd och plagsamma metoder for
att uppna hundlydnad.

Ungefér en tredjedel av variationen i klassisk dominansattityd kunde forklaras av de
oberoende variabler som ingick i studien. Den allra viktigaste variabeln var kon, dar manligt
kon predicerar en hogre grad av klassiska dominansattityder. Den nast viktigaste faktorn var
SDO, som predicerar en hogre grad av klassiska dominansattityder for bada konen
tillsammans och for kvinnorna separat.

Det ar intressant att en sa pass stor del av variationen i klassisk dominansattityd kan
forklaras av faktorer som har med kaén, alder och personlighet att gora. Det kan ju inte vara sa
att dominans ar mer eller mindre viktigt for hundar i allméanhet beroende pa vilken sorts
manniska det ar som uttalar sig i fragan. | debatten kring dominans bor man alltsa halla i
minnet att en betydande del av variationen i asikter kommer fran faktorer som kon, alder och
personlighetsdraget SDO.
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Appendix

Frégor som ror bruk av hund

Noohkow

Jag tycker att séllskap och/eller vénskap é&r ett bra syfte med att ha hund.
Jag tycker att jakt &r ett bra syfte med att ha hund.

Jag tycker att tavling ar ett bra syfte med att ha hund.

Jag tycker att bruksuppgifter i allmanhet &r ett bra syfte med att ha hund.
Jag tycker att utstallning ar ett bra syfte med att ha hund.

Fraga 3 réknas inte in utan finns bara med for att vilseleda respondenterna om det exakta
syftet med fragorna.

Klassisk dominansattityd

8.

9.

10.
11.

12.
13.

En grupp hundar har alltid en dominant ledare som bestammer vad de andra i gruppen
ska gora.

Om man later hunden ga forst genom en dorr sa har man visat att man later den vara
flockledare.

En manniska som ar flockledare for sina hundar ater alltid fore det att hunden far éta.
Det mest centrala for att uppna lydnad ar att tydligt visa for hunden att man ar den
dominanta individen i forhallandet.

Genom att 4garen agerar dominant bidrar det till 6kad trygghet for hunden.

Hunden far inte vara uppe i soffan eller pd andra maébler for det signalerar dominans.

Djurpldgeriattityd

14.

15.

16.

17.

18.

Det ar olampligt att rycka kraftigt och tvért i en hunds koppel for att korrigera ett
beteende. (v)

Det ar olampligt att anvanda el-halsband for att fa en hund att kunna springa 10s i
naturen utan att jaga vilt. (v)

Det ar olampligt att anvanda stackel (halsband med piggar in mot halsen) for att fa
hunden att lyda. (v)

Det ar olampligt att anvanda stryphalsband (ett halsband som dras &t nar hunden eller
foraren drar i kopplet) for att fa hunden att lyda. (v)

Ibland kravs ett visst matt av fysiskt vald mot en hund for att uppnd lydnad.

Perspektivtagande

19.

20.

21.

22.
23.

Om jag ar saker pa att jag har ratt om nagot sa slosar jag inte mycket tid pa att lyssna
pa andra manniskors argument. (v)

Ibland tycker jag att det ar svart att se saker och ting fran andra manniskors perspektiv.
(V)

Ibland forsoker jag forstd mina vanner battre genom att forestalla mig hur saker
upplevs fran deras hall.

Jag forsoker se saken ur allas perspektiv innan jag fattar ett beslut.

Jag tror att det alltid finns tva sidor av ett problem och forsoker se dem bada.
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Empatisk omtanke

24. Jag skulle beskriva mig sjalv som en ganska émhjértad person.

25. Vanligtvis bekymrar jag mig inte s& mycket éver andra manniskors olycka. (v)

26. Jag ar vanligtvis inte sa bekymrad om jag ser att ndgon annan har problem. (v)

27. Nér jag ser nagon bli orattvist behandlad kanner jag ibland inte sa mycket medkansla
for dem. (v)

28. Nér jag ser nagon bli utnyttjad kanner jag mig beskyddande mot den.

29. Jag k&nner mig sorgsen nar jag ser en person hamna utanfor i en grupp.

30. Jag har ofta dmma och omtdnksamma kanslor fér méanniskor som inte ar lika lyckligt
lottade som jag.

Social dominans

31. Jag har inga problem med att prata infor en grupp manniskor.
32. Det rader inga tvivel om att jag skulle bli en bra ledare.

33. Naturligtvis har jag bra sjalvfértroende.

34. Det ar inte svart for mig att starta en konversation i en grupp.
35. Jag ar inte blyg bland framlingar.

36. Jag gillar att ta ansvar.

37. Méanniskor véander sig till mig for beslut.

Aggressiv dominans

38. Jag kan se vem som helst i 6gonen samtidigt som jag ljuger och anda halla god min.

39. Jag kan ljuga utan att ndgon mérker det.

40. Jag kanner att det ar viktigt att fa som jag vill.

41. Jag anser att det ar viktigt att fa som jag vill aven om det orsakar ett gral.

42. Jag ger smarta sarkastiska kommentarer om manniskor fortjanar det.

43. Jag blir hellre ogillad for att vara otrevlig an att manniskor ser ner pa mig for att jag
inte uppnar mina mal.

Social dominansorientering (SDO)

44. Somliga grupper av manniskor ar helt enkelt underlagsna andra grupper.

45. Det ar okej om vissa grupper har mer chans i livet &n andra.

46. Om vissa manniskor holl sig pa sin plats sa skulle det finnas farre problem.

47. Det ar antagligen en bra sak att vissa grupper ar pa toppen och andra &r pa botten.
48. Ibland maste andra grupper hallas pa sin plats.

49. Jamlikhet mellan grupper ar nagot att strava efter. (v)

50. Ingen grupp ska vara dominant i samhallet. (v)

Kortform av Marlowe-Crowne Social Desirability Scale

51. Jag &r en bra lyssnare oavsett vem jag pratar med.

52. Det har funnits tillfallen da jag utnyttjat nagon. (v)

53. Ibland vill jag hellre hdmnas an att glomma och forlata. (v)

54. Nar det &r nagot jag inte vet sa gor det mig inget alls att erkénna det.
55. Det har funnits tillfallen nar jag kant for att sla sonder saker. (v)

56. Jag tycker aldrig illa om nar jag blir ombedd att atergalda en tjanst.
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57. Jag har nastan aldrig haft lust att skalla ut nagon.

58. Ibland blir jag irriterad pa manniskor som ber mig om tjanster. (v)

59. Ibland nar manniskor misslyckas tycker jag att de far vad de fortjanar. (v)
60. Jag har aldrig avsiktligt sagt nagot som har sarat nadgons kanslor.
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