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Sammanfattning

Revisorns oberoende dr en forutsdttning for att de finansiella marknaderna ska fungera
optimalt. Revisorn miste bade vara oberoende och uppfattas som oberoende for att inte
forsdmra sin klients trovirdighet. Da det finns tecken pa att synen pa revisorns oberoende
skiljer sig mellan stora och sma revisionsbyrder vill jag undersoka om det dven finns
skillnader i1 synen pa oberoendet mellan foretag av olika storlek. Syftet med uppsatsen dr
dérmed att beskriva och analysera om foretagarnas syn pa revisorns oberoende skiljer sig

mellan foretag av olika storlek.

For att undersoka skillnaderna i synen pa revisorns oberoende har jag utgatt frdn den
deduktiva ansatsen di den befintliga teorin har anvénts for att skapa hypoteser. Dessa
hypoteser har sedan legat till grund for utformandet av den enkit som anvénts vid en

kvantitativ undersokning med ett urval pa 1000 foretag.

P& materialet fran undersokningen har ett flertal statistiska tester gjorts for att hitta
eventuella samband och pd sd vis kunna acceptera alternativt forkasta hypoteserna. I
analysen av materialet fran undersokningen hittades ett samband mellan
utbildning/erfarenhet och synen pa revisorns oberoende. Aven ett svagt samband mellan

synen pa vad revisorns oberoende innebir och foretagsstorlek hittades.

Nyckelord: Revisor, oberoende, analysmodell, férvintansgap, konsulttjanster.



Abstract

Auditor independence is a condition for the financial markets to function optimally. To not
degrade his/her client's credibility the auditor must both be and be perceived independent.
There are indications that the perceptions of auditor independence differs between large and
small accounting firms, and I will in this study examine whether there are differences in the
perception of auditor independence between client firms of different sizes as well. The
purpose of this paper is therefore to describe and analyze if the entrepreneur's views differ

between companies of different size.

To examine differences in the perception of auditor independence this study has a deductive
approach, and hence theory is used to create hypotheses which is then tested. These
hypotheses have been the basis for the design of a questionnaire that was sent to 1000

entrepreneurs.

The analysis showed relationships between experience/education and the perception of
auditor independence. Also, a correlation between firm size and the perception of

independence were found.

Keywords: Auditor, independence, analysis model, expectation gap, non-audit services.
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Forkortningar

FAR= Foreningen Auktoriserade Revisorer. Branschorganisationen for revisorer och
radgivare.

IESBA= International Ethics Standards Board for Accountants. Ett organ inom IFAC som
utarbetat internationella yrkesetiska regler.

IFAC= International Federation of Accountants. En global organisation for

revisionsbranschen som faststiller internationella normer.

AICPA= American Institute of Certified Public Accountants. En nationell

branschorganisation for auktoriserade revisorer i USA.
SPSS= Statistical Package for the Social Sciences. Ett datorprogram for statistisk analys.

Large Cap, Mid Cap och Small Cap= En gemensam nordisk borslista didr bolagen

presenteras utifran storlek och marknadsvérde.



Innehéallsforteckning

L 01 T 411 USRS 9
1.1 BaKGIUnd.....cocooiiiieiiieee ettt 9

1.2 ProblemdiSKUSSION. .......coiuiiiiiiiiiiiieeieete et e 10

1.3 FrAgeStAIINING....cccveeeiiieiieeiie ettt ettt et 11

L4 Sy ettt ettt 11

1.5 DISPOSTHION. ..uetieuiieiieetie et eite et et et eette st esteeebeesseesabeesaeeenbeesssesnseesaeeenseensnas 12

2 Vetenskaplig METtOM........ueieeiiiiiiiicieeeee ettt e e e e e e e nae e s 13

3 Teoretisk TefereNSTAM. . .....c..ivuiiriiiiiriieieeeeee et 15

3.1 Syftet MEd TEVISION.....uiiieiiieeiieeeie ettt et e e e et eeeaeeenaeeenseeennnes 15

3.1.1 ReviSOrns UPPZift.....ccceeecuieriiiiiieiiieiieee ettt 15

3.2 ODBCIOCNAE. ...ttt sttt et st e 16

3.2.1 Kritik mot oberoendetermen............cccceevererrienieneenieneeneneneeeenen 17

3.3 ANalySmOdEllen.........ooivviiiiiieeiie e 17

3.3.1 Identifiering av fortroendeskadliga forhallanden...............cccceeeneeenee. 18

3.3.2 Eliminering av fortroendeskadliga forhéllanden.............ccccveeenneenee. 19

3.3.3 DOKUMENLETING. .....ccvieiiieniieeiiieiie ettt ettt s 20

3.4 JAVSTEEICINA. .....eeeeviieeiieeciie ettt e et e et e et e e st e e et e e aeeesaeeenaeeensaeesnneeas 20

3.5 Non-audit services/KONSUItANSET........cccuerriieriieiierieeiieeie et 21

3.6 ROTATION. ...ttt ettt ettt et s e beenaneas 22

3.6.1 FARS 8siKt OmM TOtation......ccuevviriieiiieiiniieieetereeeeeeeee e 22

3.7 FOIVANTANSZAD. .. .eeeeieiiiieeeeiiieeeeeiieeeeett e e ettt e e e et e e e esnaeeeeesnnnaeessnnsaeeeesnnsaeeaeas 23

3.8 Stora 0ch SMA fOretag. . .....c.ceviiiiieiiieiieeeeeee e 24

3.9 HYPOTESET....eeeeniiiee ettt ettt e e et e e et ee e e st e e e entbeeeeenntaeeeenns 24

4 EMPITISK METOA. ... eiiiiiiiiiiii ettt sttt et e e e s e e aeeenne 27

4.1 UndersOKningsSmetod...........ceeueieriiieeiiieesiie et e e 27

4.2 DatainsamlingSmetod. ..........coouieiieiiiieniieeieeee ettt 27

A3 UTVAL et ettt 28

4.4 OperatioNaliSETING. ......cc.eevuiieiieriieeiieriie et esiee et e stteebeesieeebeeaeesnbeesseesaseeseeennas 29

4.4.1 Enkatens UtfOrmMNing...........cccueeeriieeniieeiieeeieeeireesieeesneeeseveeeneveeenns 29

4.5 BOrtfallSanalys.........ccoeeuieriiiiiieiiecieee e 32

4.6 Validitet och reliabilitet.........c.ooiiiiiiiiiiiiii e 32



4.7 GENETALISETING ... .uvieeeerieeeeiieesiee et e eteeetteeeteeesteeesteeessaeeesseeesseessseeesnsaeennses 33

S ANALYS. ..ottt ettt e et e e ab e bt e e tte e beeenaeebeennaeenbeennaeennaas 34

ST INIEANING. c..veiiiiiieeiee ettt e e et e e e e e s e e enneeennns 34

5.2 Bivariat @nalyS.......c.ccecuieiiiiiieiiesie ettt ettt et ees 38

S.2. 1 HYPOLES Lttt e e e e e etaee e e 38

S22 HYPOLES 2.ttt ettt et ettt 39

S.2.3 HYPOLES 3.ttt e et e e et e e e et e e s entaeeeennes 40

S.24 HYPOLES .ottt ettt et et 42

S5.2.5 HYPOLES Sttt ettt st e e e et e e etaee e e e 43

5.3 MUItIPel @nalys. . ....ccccuieiiieiiieiieeie ettt ettt et 44

5.3.1 EZeniNtreSSENOt.......vieeiiieeiiieciieeeiee ettt et e 45

5.3.2 Sjalvgranskningshot...........cccvevieiiiieniiiniienieeie e 47

5.3.3 Partstallningshot.........cccviiiiiiieiiieeie e 47

5.3.4 VANSKAPSNOL....cceiiiiiiiiieieeee s 48

5.3.5 SKramSEINOt. . ..cooueiiiiiiiiiiie e 49

5.3.6 KONSUIJANSLEL. . ...eeeuiieiiieiieiieeieeciie ettt 50

5.3.7 Variabel 24-Revisorns oberoende............cccceeveerieeniiniieenienieenieeeen 51

5.3.8 Variabel 25-Uppfattning om oberoende............ccoceeevueerierciieniieeneenne. 52

5.4 Sammanfattning av hypoteserna..........ccceecveeeiiieeiiiecie e 53

0 STULSALS. ...ttt ettt ettt ettt et bbbttt et sb et e e saeeaes 54

6.1 STUtAISKUSSION. ...coueiiiiiiiiiiiiiee et et 57

6.2 Forslag till fortsatt forskning............cceeeieviieiieniieiieeieeece e 57

S 1 1 L0 SO OO SO PRSI 59
Bilagor:

Bilaga 1 Foljebrev 64

Bilaga 2 Undersékningen 65

Bilaga 3 Féljebrev-paminnelse 71

Bilaga 4 Spearman's rho 72

Bilaga 5 Spearman's rho efter gruppindelning 73



Tabeller:

Tabell 1 Beskrivande statistik for de oberoende variablerna

Tabell 2 Beskrivande statistik for de beroende variablerna
Tabell 3 Branschfordelning
Tabell 4 Utbildningsniva

Tabell 5 Alpha-vdirden, Medelvirden och standardavvikelser

Tabell 6 Hypotesprovning 1

Tabell 7 Hypotesprovning 2

Tabell 8 Hypotesprovning 3

Tabell 9 Medelvirden utbildningsniva

Tabell 10 Hypotesprovning 4

Tabell 11 Hypotesprovning 5

Tabell 12 Multipel regressionsanalys egenintressehot
Tabell 13 Multipel regressionsanalys sjdlvgranskningshot
Tabell 14 Multipel regressionsanalys partstdillningshot
Tabell 15 Multipel regressionsanalys vinskapshot
Tabell 16 Multipel regressionsanalys skrdamselhot
Tabell 17 Multipel regressionsanalys konsulttjdnster
Tabell 18 Multipel regressionsanalys variabel 24
Tabell 19 Multipel regressionsanalys variabel 25

34
35
36
36
38
39
40
41
42
43
44
46
47
48
49
50
51
52
52



1 Inledning

I uppsatsens inledande kapitel ges en kort introduktion och bakgrund till det valda omradet
foljt av den problemdiskussion som ligger till grund for undersokningen. Kapitlets avsikt ar

att ge lidsaren en inblick i imnet. Aven uppsatsens syfte och fortsatta disposition beskrivs.

1.1 Bakgrund

For att de finansiella marknaderna skall fungera optimalt krdvs péalitliga och oberoende
revisionsberéttelser (Polimeni et al, 2011). Revisorns oberoende dr viktigt for att bygga upp
fortroendet mellan foretaget och dess intressenter och en revisionsberéttelse &r bara
anvindbar di den innehéller palitlig och objektiv information. Aven om revisorn verkligen
ar oberoende méiste denne dven uppfattas som oberoende av omgivning och intressenter
(Law, 2008). Enligt Ronen (2010) kan en revisor som inte uppfattas som oberoende av

intressenter forsdmra foretagets trovirdighet, vilket kan leda till minskade aktiepriser.

Enron skandalen som intrdffade 2001 ar ett exempel pd vad som kan hidnda om inte
revisorns oberoende tas pé stort allvar. Enron var ett av de storsta energibolagen i USA och
de hade Arthur Andersen som revisionsbyrd. Det var flera faktorer som paverkade
oberoendet mellan Andersen och dess klient, Andersen var bland annat mycket beroende av
konsultintdkterna de tjanade av Enron (Carrington, 2010). Bolagen delade d@ven samma
byggnad, och flera av dem som arbetade pd Enron och Andersen roade sig pa fritiden med
att bland annat spela golf och &ka pa skidresor tillsammans. Nir Enron gick i konkurs fick
Andersen ta en stor del av skulden och pa grund av forlorad trovérdighet pa marknaden fick

dven Andersen ldgga ner sin verksamhet (Alexander et al, 2002).

Efter de stora skandalerna som intriffat inom revisionsbranschen har man borjat sdka efter
nya atgéarder for att forhindra att detta ska hinda igen. En av atgédrderna dr revisorsrotation,
2009 gick FAR ut med en rekommendation om att detta skulle ske senast vart sjunde ar
(FAR, 2011b). Revisorsrotation &r ett relativt nytt begrepp 1 Sverige och betyder att ett

foretag med jimna mellanrum maste byta ut den revisor som &r ansvarig for foretagets
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revision. Detta for att forhindra att vanskapsband bildas mellan revisor och klient som kan
paverka revisorns oberoende (Daniels et al, 2011). Det finns bade for- och nackdelar med
revisorsrotation. Fordelarna &r att rotationen delvis hindrar att en vinskapsrelation skapas
mellan revisorn och dess klient. Detta vigs upp av nackdelar som att kortare samarbeten ger
en samre kvalitet pd den finansiella rapporteringen (Kramer et al, 2011). I oktober 2010
kom ett nytt forslag ut for att stirka oberoendet ytterligare. EU kommissionen presenterade
da en gronbok med forslaget att man inte langre enbart skulle ha revisorsrotation utan dven
byrarotation. Det skulle innebdra att foretaget senast vart sjunde ar, méste byta &ven

revisionsbyra (Europeiska kommissionen, 2010).

Genom en EU-rekommendation inférdes en analysmodell for att forsoka harmonisera
oberoende frdgan inom revisionen. Den svenska analysmodellen har anvints 1 ett flertal ar
for att prova revisorns opartiskhet och sjdlvstdndighet. Modellen hjédlper revisorn att, innan
eller under ett uppdrag, prova att det inte finns ndgra omstindigheter som kan péverka
oberoendet. Finns det nagot hot mot oberoendet ska revisorn genast avsluta uppdraget

(FAR, 2011a).

Nar forvdntningarna frén intressenterna inte matchar det revisorn gor uppstar det ett sd
kallat forvintansgap (Ohman et al, 2006). Detta forvintansgap kan dven uppstd da
intressenterna har olika forvéntningar pa revisorerna, eller genom missuppfattningar (Koh
et al, 1998). Enligt Salehi (2011) beror forviantansgap delvis pa den stindiga tillvixten och
forandringarna pd marknaden. Den hoga tillvixten gor att revisorns roll hela tiden fordndras
samtidigt som omvérlden och intressenterna har kvar sina tidigare forvintningar. Det finns
dven ett annat sorts fOrvdntansgap ndmligen mellan revisorn och dess klient. Detta
uppkommer da klienten har forvantningar pa revisorn som denne inte uppfyller. Det kan
bero pé att klienten inte har en klar bild av vilka uppgifter som ingéar i revisorns arbete det

vill sdga okunnighet om revisorns roll (Cassel, 1996).

1.2 Problemdiskussion

Det ér en fOrutsittning att revisorn dr oberoende gentemot sin klient for att revisionen ska

betraktas som objektiv. Det dr darfor viktigt att bade revisorn och klienten har samma
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uppfattningar om vad oberoende innebdr for en revisor. Enligt Law (2008) finns det flera
studier som visar att revisorer av olika rang har olika uppfattning av vad oberoendet
innebdr. Boone et al, (2010) hittade tecken pé att revisionskvalitén inom de fyra storsta
revisionsbyraerna skiljer sig gentemot de mindre byrderna. De menade &ven att revisorer pa
de storre byrderna har storre incitament att skapa trovdrdiga finansiella rapporter &n
revisorer pd de mindre byrierna dé en storre byrd med fler klienter har mer pa spel. Aven
andra forskare sa som Law (2008) och Reynolds et al (2001) har pévisat liknande skillnader
i revisionskvalitet mellan de fyra storsta (PwC, Ernst & Young, Deloitte och KPMG) och de

mindre byrderna.

Att revisorsklienterna har en bild om revisorns oberoende som stimmer Overens med
revisorns bild dr en forutsdttning for att undvika missforstdnd. Klienterna ar ofta inte lika
insatta 1 de regler som finns for revisorns oberoende och dirfor kan det bildas ett
forvantansgap dar klienten forvéntar sig en sak av revisorn som sedan inte uppfylls (Salehi,
2011). Eftersom det finns tecken pa att synen pa revisorns oberoende skiljer sig mellan
stora och sma revisionsbyraer (Law, 2008) vill jag med denna uppsats underséka om det
dven finns skillnader 1 synen mellan foretagare av olika foretagsstorlekar. Cassel (1996)
pavisade att det finns skillnader mellan olika foretagsstorlekar dér forvéntansgapet dr som
storst mellan famansforetag och revisorn. Den undersokning Cassel utgick ifran dr idag
inaktuell vilket betyder att synen pa revisorns oberoende med stor sannolikhet har
forandrats med tiden, da lagar och rekommendationer har dndrats under de senaste aren. En
annan faktor som fordndrats, som kan ha stor betydelse for uppfattningen om oberoende, ar

avskaffandet av revisionsplikten for de mindre aktiebolagen (FAR, 2010b).

1.3 Fragestillning
Utifran ovanstaende problemdiskussion har jag kommit fram till foljande fragestéllning;

A Hur péaverkar foretagsstorleken foretagarens syn pa revisorns oberoende?

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att beskriva och analysera om fGretagarnas syn pa oberoende

skiljer sig mellan foretag av olika storlek.
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1.5 Disposition

Kapitel 1: Inledning

Kapitel 2: Metod

Kapitel 3: Teori

Kapitel 4: Empirisk metod

Kapitel 5: Analys

Kapitel 6: Slutsats

I kapitel 1 ges en introduktion om d&mnet som kommer
att beréras 1 uppsatsen. Det foljs av en
problemdiskussion som sedan leder fram till
fragestdllningen vilken 4r central genom hela
uppsatsen. Kapitlet innehaller &dven syftet och den

fortsatta dispositionen.

Kapitel 2 handlar om vilken vetenskaplig metod som

anvints for att angripa fragestéllningen i uppsatsen.

I teorikapitlet tar jag upp de teorier som ligger till
grund fOr uppsatsen. Det &r dessa teorier som

hypoteserna och undersékningen har grundats pa.

I det fjarde kapitlet beskrivs den undersdokningsmetod
som valts for att samla in primérdata samt hur fragorna
i enkiiten har utformats. Aven uppsatsens reliabilitet

och validitet diskuteras.

Kapitel 5 inleds med en sammanstéllning av de data
som samlats in vid undersdkningen samt vilka metoder
och test som gjorts. Kapitlet fortsitter sedan med en
bivariat analys dir hypoteserna testas. Efter den
bivariata analysen gors en multipel analys for att
slutligen bestimma huruvida hypoteserna ska forkastas

eller inte.

Det sista kapitlet borjar med en presentation av varje
hypotes och dess utfall. De slutsatser jag kommer fram
till knyts sedan samman med teorin.
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2 Vetenskaplig metod

I uppsatsens andra kapitel forklarar jag hur jag angripit uppsatsens problem. Med
utgdngspunkt i teorin skapas de hypoteser som ligger till grund for studiens kvantitativa

undersokning.

Forskare har 1 ménga ar studerat revisorns oberoende och vilka faktorer som kan ténkas
paverka detta oberoende (Jenkins et al, 2011a; Jenkins et al, 2011b; Polimeni et al, 2011),
vilket har gett mig mycket underlag for att studera &mnet. Det finns dven mycket forskning
som ror skillnader i1 revisionskvalitet mellan stora och smé revisionsbyrder dir flera
forskare pavisat skillnader framst mellan de fyra storsta och Gvriga byrder (till exempel
Law, 2008; Reynolds et al, 2001; Boone et al, 2010). Detta far mig att undra om det dven
finns skillnader mellan féretagarens uppfattning om vad revisorns oberoende innebér. Kring
denna aspekt har jag inte hittat ndgon forskning och darfor har jag valt att sjdlv undersoka
saken ndrmare. Genom min undersdkning vill jag se om det finns skillnader i foretagarnas

syn pa oberoendet och om eventuella skillnader kan kopplas till foretagets storlek.

Syftet med denna uppsats ér att beskriva och analysera om foretagares syn pa oberoende
skiljer sig mellan foretag av olika storlek. For att undersoka detta utgdr jag ifran
analysmodellen som &r den modell som revisorer anvinder sig av dd de prdvar sitt
oberoende. I analysmodellen finns fem hot som en revisor méste undvika for att klassas
som oberoende; egenintressehot, sjdlvgranskningshot, partstdllningshot, vianskapshot samt
skramselhot (FAR, 2011a). Det dr utifran dessa hot som jag har utformat min enkét. Genom
att stilla fragor till foretagarna som ror dessa hot ser jag hur vil insatta de dr i oberoende
frdgan samt hur viktigt de tycker att revisorns oberoende &r. Jag har dven lagt till fradgor som
ror foretagsstorlek och typ av bransch samt personliga fragor om utbildning och erfarenhet

for att se vad eventuella skillnader kan bero pé.

Primérdatan i uppsatsen dr de svar jag far ut av min undersokning, alltsd de data som har
det huvudsakliga syftet att utgdra underlag vid den slutliga analysen, det s& kallade
analysunderlaget (Befring, 1994).
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Utifran mitt forklarande syfte har jag valt att gora en kvantitativ undersokning 1 form av en
webbenkét. Att arbeta med den kvantitativa metoden betyder att man sétter siffror pa svaren
som sammanstélls och sedan kan anvindas for att dra generella slutsatser fran. Genom att
vilja bort den kvalitativa metoden dr jag medveten om att jag inte kan gé in och undersoka
fragorna pa djupet. Det finns ocksa en okad risk att de svarande missuppfattar fragorna

(Eliasson, 2006).

Vid valet av teoretisk ansats finns det tva huvudinriktningar; induktiv och deduktiv. Den
induktiva inriktningen utgar fran empirin dir det handlar om att samla in data for att sedan
utveckla till en teori. Den deduktiva ansatsen har istdllet sin utgdngspunkt i teorin. Hér
handlar det om att utveckla hypoteser utifrdn teorin for att sedan forska kring dmnet for att
testa hypoteserna (Saunders et al, 2009). Genom denna forskning kompletteras teorin och
ytterligare hypoteser kan bildas (Befring, 1994). Jag utgdr fran den deduktiva ansatsen i
min uppsats dd jag har utgétt frin befintlig teori, i form av vetenskapliga artiklar och

bocker, for att skapa de hypoteser som ligger till grund for min undersdkning.

Studiens teoretiska referensram &ar uppbyggd kring litteratur och studier som behandlat
savil revisorns oberoende som skillnader mellan smé och stora foretag. Denna del inleds
med en bredare del dér revisorns uppgifter forklaras samt vad som menas med oberoende.
Darefter kommer en forklaring av vad analysmodellen innebér, de olika hot som kan uppsta
samt ett kapitel som berdr konsulttjanster. Darutover finns ett kapitel som handlar om
revisorsrotation och byréarotation eftersom detta dr en aktuell och omdiskuterad atgérd for
att stirka revisorns oberoende. Aven kapitlet om forviintansgap har fatt en central roll i
uppsatsen da jag utgatt fran forvintansgapet vid utformningen av hypoteserna. Grianserna
for att klassas som ett stort foretag finns specificerade eftersom skillnaderna mellan olika

foretagsstorlekar kommer att undersokas.
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3 Teoretisk referensram

I kapitlet teoretisk referensram presenteras relevant teori om revision, revisorns oberoende
och forvantansgap. Med utgingspunkt i den befintliga teorin har egna hypoteser bildats,

som ligger till grund for uppsatsens undersokning.

3.1 Syftet med revision

Revisionsbranschens grundldggande syfte &r att stirka fortroendet for den ekonomiska
informationen som ges av ett foretag, organisation eller myndighet. Detta fortroende &r
viktigt bland annat da intressenter ska investera i foretaget samt for att transaktioner ska
kunna genomfGras pa ett enkelt och fortroendeingivande sitt (FAR, 2012a). Att ett foretags
arsbokslut har granskats innebédr dock inte att revisorn ar skyldig till eventuella fel i
redovisningen. Revisorns mal dr att minimera risken och ge rimliga garantier for att

arsbokslutet ér fritt fran felaktigheter (Europeiska kommissionen, 2010).

Enligt Fernando et al, (2010) har revisionen tre huvudsyften; att dvervaka viktiga atgirder
och transaktioner, skapa en bittre informationsmiljé samt ge en sorts sekundér forsikring
mot foretagskonkurs. Genom denna forsdkring minskas investerarnas risk di revisorn ger
en sorts kompensation i1 hindelse av ett misslyckande. Revisionen garanterar dven att de
resurser som finns tillgdngliga anvinds pé bésta tdnkbara satt. Utdver detta finns ytterligare
tva perspektiv pa revision; komfort och legitimering. Komfort beskriver revisionen som en
trygghet som till exempel en investerare behdver for att vaga investera i ett foretag.

Legitimering syftar till den legitimerande rollen som revisionen har (Carrington, 2010).

3.1.1 Revisorns uppgift

Revisorn ska  fungera som en ldnk mellan redovisningsskyldiga  och
redovisningsberdttigade. Revisorns  Overgripande uppgift &r att  kvalitetssikra
redovisningsinformation for att skapa trygghet for investerare och andra intressenter
(Ohman, 2004). Revisorns ska siledes granska rsredovisning, bokforing och forvaltning i

enighet med god revisionssed (3 § 9 kap Aktiebolagslagen). Granskningen som revisorn ska
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genomfora kan delas in i tre omraden. Det forsta omradet dr den rdkenskapsrelaterade
revisionen som bestdr av granskning av framforallt poster i balansrdkningen. Detta for att
kunna beddoma relevans, tillforlitlighet och jadmforbarhet. Det andra omradet, den
forvaltningsrelaterade revisionen, handlar om att granska att lagar, regler och direktiv har
foljts vid redovisningen. Det sista omradet, den verksamhetsrelaterade revisionen, omfattar
en granskning och beddmning av hur verksamheten drivs, om det sker effektivt och

dndamélsenligt (Ohman, 2004).

En revisor ska folja god revisorssed och god revisionssed. Att f6lja god revisorssed innebér
att revisorn ska agera sd att han eller hon visar sig vird det fortroende som yrket kraver.
God revisionssed innebér att revisorn skaffar sig tillrickligt med underlag for att kunna
stodja sina uttalanden som revisor. Kompetens, oberoende och tystnadsplikt dr viktiga

begrepp i detta sammanhang (Cassel, 1996).

3.2 Oberoende

For att den finansiella marknaden ska fungera optimalt krdvs palitliga och oberoende
revisionsberittelser som investerarna pa marknaden kan lita pd da de ska fatta beslut. Detta
kréver att revisorerna dr opartiska och sjilvstindiga (Polimeni et al, 2011). En revisor som
faktiskt &r oberoende kan dnda uppfattas som subjektiv utifrdn intressenternas synvinkel.
D4 detta kan skada bade foretagets och revisionsbranschens image &r det viktigt for en
revisor att bade vara oberoende och uppfattas som oberoende frdn en utomstdende
synvinkel (Law, 2008). Ett sétt att forhindra att man uppfattas som subjektiv dr att vara
transparent, det vill sdga att publicera den information som é&r nodvindig for att

utomstdende ska kunna bilda en réttvis uppfattning (Lindstedt et al, 2010).

I Sverige ska alla revisorer folja ett ramverk som bygger pa revisorslagen, IESBA
yrkesetiska regler och EU-rekommendationen. Detta ramverk syftar till att ge vigledning
och hjélp i de fragor som ror god yrkessed (FAR, 2012a). Kravet pa oberoende géller bade
for revisorn sjdlv och for de som kan paverka resultatet av revisionen, till exempel en

revisionspartner (Kommissionens Rekommendation, 2002).
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Oberoendet utgdrs av faktiskt oberoende och synbart oberoende. Det faktiska oberoendet
innebdr att man gor ett utlaitande utan att paverkas av faktorer som skulle kunna inverka pa
ett professionellt omdome. Personen é&r alltsd objektiv och professionellt skeptisk. Synbart
oberoende betyder att man undviker omstindigheter som gor att en tredje part kan dra
slutsatsen att integriteten, objektiviteten eller den professionella skepsisen har dventyrats

(FAR, 2012a).

3.2.1 Kritik mot oberoendetermen

Det finns kritik som riktar sig mot oberoende termen. Enligt generalsekreteraren for FAR,
Dan Brannstrom (2012), borde engelskans “independent” dversittas till sjilvstindig istillet
for oberoende. 1 lagstiftningen stills det krav pa revisorns opartiskhet och sjélvstindighet,
inte pa oberoende, vilket Brannstrom anser dr bra da det inte finns négra revisorer som &r
helt oberoende. Oberoende é&r inte ett absolut tillstind eftersom detta &r omojligt att uppna

di alla i nigon mén har relationer till andra (Kommissionens Rekommendation, 2002).

Det finns dven kritik som riktar sig mot engelskans “independent”. Reynolds et al (2001)
menade att ett fullstindigt “independence” &r en praktisk omdjlighet da revisorn &r anlitad
och far betalt av sin klient. De menar att detta péverkar revisorn att, medvetet eller

omedvetet, rapportera till sin klients fordel.

3.3 Analysmodellen

P4 grund av de oOkade kraven inom revisionsbranschen har den europeiska
revisorsfederationen utvecklat en analysmodell som en hjdlp for revisorn att prova sitt
oberoende. Aven IFAC har arbetat med en liknande modell. Vid provningen enligt
analysmodellen ska alla omstdndigheter granskas sdsom personliga och ekonomiska
mellanhavanden mellan revisorn och klienten. Dessa omstindigheter méste sedan provas
for att se om det finns anledning att ifragasitta revisorns oberoende (FAR, 2011a). Enligt
revisorslagen sa ar det revisorns ansvar att sjdlv prova sitt oberoende, och denna prévning
ska goras for varje nytt uppdrag och maste uppdateras om det framkommer nya

omstdndigheter. Bevisbordan ligger pé revisorn att visa om han eller hon varit oberoende
(Carrington, 2010).
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Analysmodellen bestér av tre steg:
1. Identifiering av fortroendeskadliga forhallanden
2. Eliminering av fortroendeskadliga forhdllanden

3.  Dokumentering (FAR, 2011a).

3.3.1 Identifiering av fortroendeskadliga forhallanden

I det forsta steget ska revisorn prova om det finns omstdndigheter som kan rubba
fortroendet infor varje nytt uppdrag eller da det uppkommer ndgon ny omstiandighet 1 ett
befintligt uppdrag som kan vara av betydelse for revisorns opartiskhet eller objektivitet.
Finner revisorn att det finns en risk for att fortroendet kan rubbas dr han/hon skyldig att

avboja eller uppséga sig uppdraget (FAR, 2011a).

Det finns fem typsituationer dir revisorn ska avboja eller uppsiga sig uppdraget. Dessa

situationer dr dé det finns nagot av foljande oberoendehot;
A egenintressehot
A sjélvgranskningshot
A partstéllningshot
A vinskapshot

A skramselhot (FAR, 2011a).

Egenintressehotet uppkommer déa fortroendet hotas genom att revisorn har ett direkt eller
indirekt ekonomiskt intresse 1 uppdragsgivarens verksamhet. Ett direkt ekonomiskt intresse
kan bero pé affarsméssiga band mellan revisorn och klienten till exempel att revisorn dger
andelar 1 klientens foretag eller om revisorns arvode dr kopplat till foretagets resultat. Ett
indirekt ekonomiskt intresse jdmstills med det direkta egenintressehotet och kan
uppkomma bland annat dd en nérstdende person till revisorn har néra affarsrelationer till

klienten (FAR, 2011a).

Dé revisorn i ndgot annat sammanhang tagit stéllning till det som ska granskas uppkommer

ett sd kallat sjdlvgranskningshot. Det kan forekomma till exempel dé revisorn tidigare har
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lamnat rad eller liknande i en frdga som revisorn under uppdraget kan bli tvungen att ta
stallning till. Sjdlvgranskningshot kan dven forekomma da revisorn tidigare haft anstdllning
hos klienten. Indirekt sjdlvgranskningshot ska ocksa beaktas, som till exempel da en

nérstaende till revisorn deltagit i det arbete som revisorn ska granska (FAR, 2011a).

Partstdllningshot dr da revisorn i ett annat sammanhang upptritt till stod for eller emot
uppdragsgivarens standpunkt i nadgon réttslig eller ekonomisk angeldgenhet da det rader
meningsskiljaktigheter eller intressemotsittningar. Detta kan forekomma da revisorn
exempelvis foretrdder sin klient i forhandlingar. Partstdllningshot uppstar inte da revisorn
enbart vidarebefordrar uppgifter pé klientens uppdrag till Skatteverket eller da revisorn ger

rad till sin klient hur denna ska lagga upp sin talan (FAR, 2011a).

Da revisorn har ndra personliga relationer med sin uppdragsgivaren, eller ndgon person i
dennes ledning, finns det en risk att revisorn blir alltfor instdlld mot klientens intressen. Det
uppkommer da ett vinskapshot som kan handla om vénskapsrelationer, anhoriga,
aterkommande sociala kontakter eller da revisorn innehaft uppdrag for sin klient under en
langre tid. Indirekta personliga kontakter bor jamstéllas med direkta personliga kontakter
och uppkommer da en nirstdende till revisorn har personliga relationer till klienten (FAR,

2011a).

Skramselhot uppkommer da revisorn kdnner obehag infor sin klient eller péverkas av
hot/patryckningar fran denne eller ndgon annan och d& detta dr menat att ge revisorn

obehag (FAR, 2011a).

Revisorn ska avboja eller uppsédga sig uppdraget om négon av tidigare ndmnda situationer
uppfylls eller om det finns ndgot annat forhéllande som kan minska fortroendet for

revisorns opartiskhet eller sjélstindighet (21 § Revisorslagen).

3.3.2 Eliminering av fortroendeskadliga forhallanden

Ibland kan en av de ovan nimnda omstédndigheterna brytas. Detta kan ske dd det inte finns

en egentlig anledning att ifrdgasétta revisorns oberoende (FAR, 2011a). Det kan bland annat
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handla om att det finns affarstransaktioner mellan revisorn och klienten som enligt 21 § i
revisorslagen kan paverka egenintresset. Sa behdver inte vara fallet d& det ar frdga om en
vardaglig och ordindr transaktion dér revisorn har samma villkor som andra. Revisorn
behover inte heller avboja eller avsidga sig ett uppdrag om han eller hon kan visa att det
finns motatgirder att vidta. Motatgirder dr de atgérder som vidtas for att det inte ska finnas
skal till att ifragasitta revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet. Det kan till exempel handla
om att revisorn dger andelar i bolaget som han eller hon ska revidera, men som séljs innan
uppdraget accepteras for att revisorn inte ska paverkas av egenintresse i revisionen. Ju
starkare hot som finns desto kraftigare maste ocksa motétgarderna vara. I enklare fall kan
det ricka att revisorn redogdr vilket hot som foreligger, sitt stillningstagande samt vilka
skél det finns for detta. I fall d& motatgdrder inte finns eller inte ricker till maste revisorn

avboja eller uppsiga sig uppdraget (FAR, 2011a).

3.3.3 Dokumentering

Revisorn har en skyldighet att dokumentera de dverviganden som gjorts vid analysen for
att kunna bevisa att en provning gjorts (Carrington, 2010). I dokumenteringen ska det
framga vilka omstindigheter som framkommit, vilka &tgdrder som vidtagits for att

eliminera eventuella fortroendehot samt de slutsatser som revisorn dragit (FAR, 2011a).

3.4 Jiavsreglerna

Jév dr en anmdrkning som riktas mot riktigheten pd ett krav (nationalencyklopedin, 2012).
Enligt revisionslagens 17 § finns det vissa jdvsregler som en revisor maste folja. Den far

inte vara revisor som

—

. ar dgare till eller deldgare i foretaget eller annat foretag inom samma koncern,

2. ingér i foretagsledningen for foretaget eller dess dotterforetag eller bitrader vid
foretagets bokforing eller medelsforvaltning eller foretagets kontroll dardver,

3. é&r anstilld hos eller pa annat sitt har en underordnad eller beroende stillning till
foretaget eller ndgon som avses under 1 eller 2,

4. &r verksam i1 samma rorelse som den som yrkesméssigt foretrdder foretaget vid

grundbokforingen eller medelforvaltningen eller foretagets kontroll dirdver,

5. é&r gift eller sambo med eller ar syskon eller slékting i rétt upp- eller nedstigande led
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till en person som avses under 1 eller 2 eller dr besvagrad med en sddan person i ratt
upp- eller nedstigande led eller sa att den ene &r gift med den andres syskon, eller
6. star i laneskuld till foretaget eller ett annat foretag i samma koncern eller har en
forpliktelse som ett sddant foretag har stillt sdkerhet for.
Den som inte dr behorig enligt dessa javsregler att vara revisor for ett foretag far inte heller

vara revisor for foretagets dotterbolag.

3.5 Non-audit services/konsulttjinster

Dagens pressade marknadssituationer gor att revisorsbranschen stindigt fordndras samtidigt
som relationerna mellan revisor och klient maste anpassa sig till marknadens svéngningar.
Ett sétt att forsoka stérka relationen med sin klient &r att erbjuda dem andra tjinster &n bara
revision (Jenkins et al, 2011b). Konsulttjdnster (eng. non-audit services) éar de

radgivningstjanster som inte har ett ndra samband med revisionen (Carrington, 2010).

Det finns &nnu inget forbud inom EU mot att tillhandahalla andra tjdnster &n
revisionstjénster till sina klienter. Sddana tjanster fir dock inte tillhandahallas da det finns
risk att en tredje part anser att detta dventyrar revisorns oberoende. I de flesta ldnder inom
EU ér det fortfarande vanligt att man séljer andra tjdnster dn redovisningstjanster till sin
klient men detta kan paverka revisorns oberoende da revisorn far ett affarsintresse i sin
klient eftersom revisorn tjdnar pengar pa dessa tjanster (Europeiska Kommissionen, 2010).
Enligt Carrington (2010) finns det flera fordelar for en revisor att erbjuda sin klient
konsultation som stricker sig utdver revisionsradgivningen. Han menar att dessa
extratjénster gor att revisorn far en bittre kunskap om sin klients verksamhet vilket ger
revisorn bra forutsittningar for en lyckad revision. En annan fordel &r att revisorn ofta kan
erbjuda sina klienter ett mervirde vilket gor det billigare for klienten att kopa bade revision
och konsultation fran sin revisor. Ménga andra forskare har undersokt om dessa
konsulttjanster paverkar revisorns oberoende och hittat bade for- och nackdelar med detta.
Jenkins et al (2011a) menar att revisorerna kan, genom intékterna fran dessa konsulttjénster,
bli sd pass ekonomiskt intresserade i en klient att de forvandlas till “advokater” for sin

klient istdllet for att fungera som en oberoende granskare.
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3.6 Rotation

Sedan 1 juli, 2009 giller revisorsrotation i Sverige. Det innebdr att en revisor far vara
revisor for ett noterat foretag under hogst sju ar i1 foljd. Dérefter far inte revisorn delta i
revisionen under de foljande tvd aren (FAR, 2011b). En ny revisor kan under tiden viljas
frin samma revisionsbyrd eller frdn en ny byrd. Denna lag &r framst till for att oka
trovirdigheten pa marknaden da langa samarbeten har visat sig resultera i att revisorn och
klienten far en ndra kontakt som kan &ventyra revisorns objektivitet (Kramer et al, 2011). I
oktober 2010 publicerade EU-kommissionen en gronbok med forslag om bland annat
byrarotation. Syftet med gronboken ar att ldgga fram ett forslag som det sedan skapas en
diskussion kring. De asikter och synpunkter som kommer fram i diskussionen anvinds
sedan for att besluta om nya lagar ska inforas eller om befintliga lagar ska utvecklas
(Humphrey et al, 2011). Forslaget om byrarotation innebir ett obligatoriskt byte bade av
revisionsbyra och av huvudansvarig revisor. Anledningen till detta forslag ar att ett foretag
som har anlitat en och samma revisionsbyra under ett flertal artionden inte lever upp till de

krav som krdvs for att en revisor ska betraktas som oberoende (Europeiska Kommissionen,

2010).

Det har forskats mycket kring huruvida detta forslag ar bra eller inte. Flera forskare har
kommit fram till att byrarotation resulterar i sdmre revisionskvalitet och hogre grad av
misslyckanden da det tar tid for revisorn att sétta sig in 1 sin klients situation (Kramer et al,
2011). Moraru et al, (2009) menar att for att samarbetet mellan klient och revisor ska
fungera pa ett optimalt sitt maste klienten kdnna sig bekvdm att dela information och
diskutera problem med sin revisor, ndgot som kan vara problematiskt 1 borjan av ett
samarbete. En annan viktig synpunkt dr att revisorns incitament att sitta sig in i sin klients
situation minskar dé revisorn inte har mdjlighet till ett lingre samarbete (Catanach Jr et al,
1999). Detta har dven visat sig vara en fordel da forskare menar att en revisor inte heller har
incitament att vara partisk om byrarotation infors, vilket anses bero pa att revisorn inte kan

utveckla relationer med sin klient pa lang sikt (Kramer et al, 2011).

3.6.1 FARs asikt om rotation

FAR, branschorganisationen for revisorer och ridgivare i Sverige, ldmnade 1 december

2010 ett remissvar till EU kommissionen dér de bland annat tog upp att kunskapen som
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kravs for att kunna gora en tillforlitlig revision endast kan forvdrvas Gver en langre tid.
Detta gor det tufft att fa byrérotationen att fungera med korta mandatperioder och FAR
anser darfor att det krdvs langre mandatperioder, atminstone 10 &r, for att det ska fungera.
En annan nackdel med byrérotation dr att misslyckanden inom revision dr hogre i borjan av
en mandatperiod, vilket innebdar att med en obligatorisk byrarotation kommer
misslyckandena troligtvis att 6ka. Detta antagande stodjer FAR med en undersdkning som
gjorts inom omradet av AICPA. En annan nackdel 4r de 6kade kostnaderna som forknippas

med rotationen d& den nya revisorn ska sitta sig in i sin klients situation (FAR, 2010a).

3.7 Forvintansgap

Forvéantansgap uppstar di revisorerna och allmédnheten har olika uppfattningar om vad
revisorn har for uppgifter och ansvar, det ar alltsé ett gap mellan vad allménheten forvantar
sig att f4 och vad de verkligen far (Ohman et al, 2006). Forvintansgapet kan dven
uppkomma genom missuppfattningar eller da en del av samhéllet har en sorts forvéntningar
pa revisorerna medan en annan del forvéntar sig nagot annat. Forvintansgapet kan delas in 1

tva delar

A rimlighetsgap, gapet mellan vad samhillet forvéntar sig att revisorerna ska utfora

och vad revisorerna rimligtvis kan forvéntas utfora,

A utforandegap, gapet mellan vad samhillet rimligtvis kan forvénta sig att revisorerna

ska utfora och vad revisorerna uppfattas utféra (Koh et al 1998).

Ett forvintansgap kan uppkomma av ménga olika anledningar. En anledning ar att det finns
en fordrojning pa revisionsmarknaden, dé& revisorns roll och uppgifter stindigt fordndras
over tiden, samtidigt som samhéllet inte hinner &ndra sina forvantningar (Salehi, 2011). Ett
forvantansgap kan dven uppkomma mellan revisorn och dennes klient, da klienten har
forvantningar pé revisorn som han eller hon inte uppfyller. Detta forvéntansgap beror ofta
pa att klienten &r okunnig om vad revisorn har for uppgifter och skyldigheter, och inte vet
vad som rimligtvis kan krdvas av sin revisor (Cassel, 1996). For att minska gapet foreslar
forskare olika atgérder, till exempel att utdka revisionsberittelserna samt utbilda
anviandarna for att de léttare ska forsta vad revisorn verkligen har for uppgifter och ansvar

(Koh et al 1998).
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3.8 Stora och smé foretag

For att ett foretag eller en koncern ska klassas som stor maste mer én ett av foljande
kriterier vara uppfyllda under vart och ett av de senaste tva rdkenskapsaren

A Medeltalet anstillda i foretaget har uppgétt till mer &n 50,

A Foretagets redovisade balansomslutning har uppgatt till mer én 40mkr,

A Foretagets redovisade nettoomséattning har uppgatt till mer dn 80mkr.

For stora foretag ska minst en auktoriserad revisor alternativt en godkédnd revisor som
avlagt revisorsexamen utses. For noterade bolag giller samma sak samt for de flesta
finansiella foretag oavsett storlek. Aktiebolag, ekonomiska foreningar och stiftelser samt
foretag som revideras enligt revisionslagen kan ansoka till Bolagsverket om att istdllet fa

utse en godkénd revisor som dnnu inte avlagt examen (FAR, 2012b).

I denna uppsatsens undersokning kommer inte ndgon tydlig avgransning goéras pé stora och
smé foretag. Istdllet kommer det att undersokas om det finns ndgon signifikant skillnad

mellan olika foretagsstorlekar.

Den 1 november 2010 slopades revisionsplikten for de minsta aktiebolagen som inte

uppfyller mer an ett av foljande gransvérden
A Hogst 3 miljoner kronor i nettoomséttning,
A Hogst 1,5 miljoner kronor i balansomslutning,
A Hogst tre anstillda.

Detta innebdr att de minsta aktiebolagen i Sverige inte ldngre behdver granskas av en

revisor (FAR, 2010c).

3.9 Hypoteser

Ett forvintansgap kan uppkomma dé det finns olika uppfattningar om vad revisorn har for
uppgifter, ansvar och skyldigheter. Detta gap kan uppstd mellan revisor och allménhet eller
mellan revisor och klient (Ohman et al, 2006). Enligt Cassel (1996) ir forvintansgapet som
storst mellan famansforetagen och revisorn. En mgjlig forklaring till detta &r att de allra

minsta foretagen ofta saknar en egen ekonomiavdelning vilket medfor att personalen ar
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mindre insatt i revisorns uppgifter, till skillnad mot de storre foretagen som ofta har stora
ekonomiavdelningar och pa sd sétt dr mer insatta i de lagar och regleringar som finns
angdende revision. Slopandet av revisionsplikten frdn och med den 1 november 2010 kan
ocksa vara en faktor som forklarar att smaforetagare har en annan syn pa vad revisorns
oberoende innebdr dd& manga av de mindre foretagen inte ldngre har nagon revisor. Det
torde saledes finnas ett samband mellan foretagsstorleken och synen pd vad revisorns
oberoende innebér liksom uppfattningen om hur viktigt revisorns oberoende ér.

Hypotes 1: Det finns ett samband mellan foretagsstorleken och foretagarens syn pa vad
revisorns oberoende innebdr.

Hypotes 2: Det finns ett samband mellan foretagsstorleken och foretagarens uppfattning

om hur viktigt revisorns oberoende r.

Forvintansgapet uppstar da revisorer och revisionens intressenter har olika syn pd vad
revisorn har for uppgifter, ansvar och skyldigheter. Det beror ofta pa kunskapsbrist, det vill
sdga bristande kunskaper hos allménheten om vad revisorns oberoende innebir. Erfarenhet
och utbildning kan f4 detta kunskapsgap att minska (Koh et al, 1998). Det torde sédledes
finnas ett samband mellan utbildning/erfarenhet och synen pd vad revisorns oberoende
innebdr liksom uppfattningen om hur viktigt revisorns oberoende ér.

Hypotes 3: Det finns ett samband mellan utbildning/erfarenhet och foretagarens syn pd vad
revisorns oberoende innebar.

Hypotes 4: Det finns ett samband mellan utbildning/erfarenhet och foretagarens

uppfattning om hur viktigt revisorns oberoende dr.

Foretagare som verkar inom de branscher som kriver en stor ekonomisk kunskap, som till
exempel bank, finans, forsikring, ekonomi och konsultbranschen, har ofta en ekonomisk
utbildning. Denna utbildning medverkar till stérre kunskaper inom ekonomiska fragor som
exempelvis vad revisorn har for uppgifter och ansvar gentemot sina klienter, vilket gor att
forvantansgapet mellan dessa foretagare och revisorn minskas. Det torde sdledes finnas ett
samband mellan branschtillhdrighet och synen pa vad revisorns oberoende innebér.

Hypotes 5: Det finns ett samband mellan branschtillhorighet och synen pa vad revisorns
oberoende innebdr, foretagare inom bank, finans, forsdkring, ekonomi och

konsultbranschen har en annan syn pd vad revisorns oberoende innebdr dn foretagare i
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andra branscher
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4 Empirisk metod

I foljande avsnitt presenteras hur fragorna i1 enkéten har utformats och hur jag gétt till viga
for att genomfora undersokningen. Jag har valt att genomf6ra en kvantitativ tvérsnittsstudie
1 form av webbenkater for att samla in de primérdata som ligger till grund for analysen.

Enkiten har skickats ut till 1000 foretag med en svarsfrekvens pa 10,3 procent.

4.1 Undersokningsmetod

Syftet med denna uppsats ér att beskriva och analysera om foretagarnas syn pa oberoende
skiljer sig mellan foretag av olika storlek. For att kunna analysera detta har jag valt att
anvinda mig av en kvantitativ metod for att det ska vara mojligt att géra generaliseringar
utifrdn undersokningen. Den kvantitativa metoden passar dven bra di jag gor en ganska

bred och ytlig undersdkning och alltsé inte gér in pé djupet i fragorna.

For att kunna studera hur foretagarnas syn pd oberoende skiljer sig har jag gjort en
tvarsnittstudie. Denna ansats dr lamplig att anvidnda i detta fall d& jag studerar hur ett visst
fenomen ser ut vid en viss tidpunkt, och inte 6ver tiden. Tvarsnittsstudie dr ocksa lamplig

att anvénda vid breda och ytliga undersokningar (Saunders et al, 2009).

4.2 Datainsamlingsmetod

Fordelarna med att gora en webbenkit dr manga. Det gér snabbt att skicka ut enkéterna till
en storre malgrupp, svaren registreras automatiskt och respondenterna kan i lugn och ro
besvara frigorna nir de sjilva har tid. Aven den s kallade intervjuareffekten elimineras,
det vill séga att respondenten pdverkas i sina svar av intervjuaren. Nackdelarna med att gora
en webbenkit dr frimst det stora bortfallet (Ejlertsson, 2005). Enligt Saunders et al (2009)
kan jag rdkna med en svarsfrekvens pa ungefir 11 procent vid denna typ av undersdkning.
Aven missuppfattningar och lissvarigheter kan bli ett problem (Ejlertsson, 2005). Den
frimsta anledningen till att jag valt att anvdnda webbenkéter vid min undersdkning ar att
det ger mig en mojlighet att samla in en stor méngd kvantitativ data pa kort tid till ett lagt

pris (Saunders et al, 2009). Négra alternativ till att anvinda webbenkéter ar att skicka
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postenkéter, gora besoksenkéter eller gora telefonintervjuer, vilket kunde ha resulterat i en
hogre svarsfrekvens. Dessa metoder hade daremot blivit kostsamma bdde vad det géller tid

och material (Ejlertsson, 2005).

For att nd ut till foretagen gjordes en sokning via Lokaldelens sokmotor dér foretagens
hemsidor hittades. Via hemsidorna hittades e-mail adresser till vilka jag skickade ut en kort
presentation av mig sjilv samt av dmnet jag ville undersdka (bilaga 1). Jag garanterade
dven att alla svar skulle behandlas konfidentiellt da jag vill ha sa drliga svar som mojligt.
Mailet inneholl d&ven en ldnk som respondenterna kunde klicka pa for att komma direkt till
undersokningen (bilaga 2). For att enkéten inte skulle hamna i skrdpposten hos
respondenterna skickades endast nio stycken at gdngen. D4 svarsfrekvensen ofta blir 1ag nér
man anvinder sig av webbenkiter (Saunders et al, 2009) skickades en paminnelse ut en

vecka senare (bilaga 3).

Enkéten gjordes via Google dokument, vilket var ett snabbt och enkelt sétt att utforma och
designa ett formuldr. Nir respondenterna svarade pa enkéten kom svaren automatiskt in i
Google kalkylark dér de sedan enkelt kunde foras Gver till SPSS for analys. De svar jag fick
in utgjorde primdrdatan i uppsatsen, da det dr de data som syftar till att utgéra underlaget

vid den slutliga analysen (Befring, 1994).

4.3 Urval

Nar det géller urvalet sa har jag begrinsat mig till foretag inom Skéne. Jag specificerade
sex olika branscher dér respondenterna kunde vélja vilken bransch de i huvudsak tillhorde,
dven alternativet “6vrigt” fanns med om de svarande inte tyckte att ndgot av de andra
alternativen passade in pa foretaget. Branscherna valdes ut genom att utgd fran Large Cap,
Mid Cap och Small Cap listorna, da ungefdr attio procent av bolagen pa dessa listor
hamnade inom dessa branschindelningar. Anledningen till att géra dessa branschindelningar
var for att hypotes 5 skulle kunna testas. Utifrdn dessa indelningar gjordes sedan ett
stickprov dar jag forsokte fA med ungefér lika manga fran varje bransch genom en sékning

via Lokaldelens sokmotor. Jag bestimde mig for ett urval pad 1000 foretag av olika storlekar
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vad géller omsittning och antal anstéllda.

For att generaliseringar ska kunna goras utifrdn ett stickprov madste stickprovet vara
slumpmassigt och representativt for hela populationen. Ett slumpmaissigt stickprov innebar
att alla inom populationen har samma sannolikhet att komma med (Ejlertsson, 2005). Det
stickprov jag gjort har varit delvis slumpmissigt. Jag begransade mig till vissa branscher
och dven geografiskt, men inom dessa begrdnsningar har urvalet varit slumpmaissigt.
Utifran undersokningens resultat kan forsiktiga generaliseringar goras inom de utvalda

branscherna i Skéne.

4.4 Operationalisering

Operationalisering handlar om att gora teori métbart for att kunna analysera materialet
(Saunders et al, 2009). I mitt fall handlar det om att gora svaren frdn undersdkningen

matbara for att kunna testa mina hypoteser.

4.4.1 Enkdtens utformning
Enkéten bestar av 29 stycken frdgor, med malet att kunna testa mina hypoteser samtidigt

som fragorna ska vara litta att forstd och inte kunna feltolkas. For att minska risken for
feltolkning och missforstdind hos respondenterna gjordes forst en pilotstudie da en
foretagare och en ekonom fick testa enkdten. Syftet med att géra en pilotstudie &r att testa
enkéten pd nagon eller nigra respondenter for att se om de uppfattar frigorna sa som de ar
menade att uppfattas. Genom att gora en pilotstudie s& far jag en chans att 4ndra enkéten
innan den skickas ut for att undvika eventuella missforstand hos de svarande (Ejlertsson,
2005). Pilotstudien gjordes pa en manlig foretagare 1 55-ars dldern, med en ldng erfarenhet

att driva foretag, samt pa en kvinnlig ekonom 1 30-ars aldern.

For att hypoteserna ska kunna testas har forst ett antal bakgrundsfragor stillts for att fa reda
pa bland annat {Oretagsstorlek och erfarenhet. De efterf6ljande frdgorna ror
analysmodellens fem olika hot, dir tre frigor har stillts angdende varje hot. Aven fragor

avseende konsulttjdnster samt relationen med foretagets revisor har stillts for att kunna
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undersoka om det finns ndgra variationer och vad de i sa fall kan bero pa. Jag valde att
anvianda mig av en fast intervallskala d& respondenterna skulle ta stillning till frdgorna som
stilldes. Denna skala var sjugradig och gick frén “paverkar inte alls™ till “paverkar i hog
grad”. Om respondenten inte hade nagon asikt om en fraga kunde han eller hon hoppa &ver

den fragan da fragorna inte var obligatoriska.

Inledande fragor, fraga 1-7, syftade till att kunna kategorisera foretagen utifran storlek,
bransch och revisionskostnader. Aven en kategorisering av den enskilde foretagaren blev
mojlig da utbildningsnivd och erfarenhet undersoktes. Fraga 3 (branschtillhorighet) och
frdga 5 (utbildningsnivd) var sd kallade kontrollvariabler dér ett svarsalternativ kunde
uteslutas i analysen for att kunna analysera forhallandet mellan de andra svarsalternativen.
Alla de inledande fragorna gjordes obligatoriska d& de dr viktiga for att kunna testa

hypoteserna, det gick alltsé inte att skicka in ett svar utan att ha svarat pa alla dessa fragor.

Konsulttjinster, fraga 8, handlade om hur mycket respondenten ansdg att konsulttjédnster
kunde péverka revisorns oberoende. Hér fick respondenten svara pé en sjugradig skala som
gar fran “paverkar inte alls” till ”paverkar 1 hog grad”. Denna skala hingde sedan med i de

resterande fragorna.

Egenintressehot, fraga 9-11, rorde egenintressehotet enligt analysmodellen det vill sédga da
revisorns oberoende kan paverkas pd grund av att revisorn har ett ekonomiskt intresse 1

klientens verksamhet.

Sjalvgranskningshot, fraga 12-14, var fragor som handlade om analysmodellens
sjdlvgranskningshot. Sjdlvgranskningshot uppkommer d& revisorns oberoende kan

ifrdgasittas da revisorn tidigare tagit stéllning till ndgot som ska granskas i uppdraget.

Partstéllningshot, frdga 15-17, handlade om partstillningshotet. Enligt analysmodellen

uppkommer detta hot mot revisorns oberoende da revisorn i ett annat sammanhang upptratt
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till stod for eller emot klienten 1 nagon réttslig eller ekonomisk angeldgenhet.

Vinskapshot, fraga 18-20, rorde analysmodellens viskapshot, nagot som kan uppkomma da

revisorn har personliga relationer till sin klient.

Skramselhot, frdga 21- 23, handlade om analysmodellens sista hot, skramselhot, som kan
uppkomma da revisorn paverkas av hot eller patryckningar i sina bedomningar. Syftet med
frdgorna 8-23 dr att undersoka hur foretagarnas uppfattningar stimmer Overens med de
lagar och regleringar som finns for revisorer. De eventuella skillnader som upptécks ska
sedan forsoka kopplas till de andra faktorerna sd som storlek, bransch, erfarenhet och
utbildning for att se om det finns ndgot samband. Anledningen till att just tre fragor gjorts
angdende varje hot 4r dd man senare i analysen kan gora ett sa kallat Cronbach's Alpha test
da man har tre eller fler fragor som dr menade att mita samma sak. Detta test kontrollerar
att dessa fragor verkligen miter samma sak, vilket gor att de i sa fall kan slds ihop till

gemensamma grupper for att underldtta analysen (Hair et al, 2010).

Ovriga fragor, friga 24-29, rérde synen pa hur viktigt revisorns oberoende anses vara. Hir
ville jag f4 reda pa hur viktigt respondenten tycker att det dr att revisorn verkligen dr
oberoende och hur viktigt det dr att revisorn uppfattas som oberoende av intressenter till
foretaget samt en uppskattning av respondenternas relation med sin egen revisor. Aven
dessa fragor syftar till att undersoka om det finns ndgra skillnader i1 uppfattningarna samt

vad dessa eventuella skillnader kan bero pa.

Fraga 30 var en ruta dir respondenten kunde fylla i om han eller hon hade négra Gvriga
kommentarer angdende enkiten. Syftet med denna ruta vara att respondenten skulle kunna
fylla i om det var nigot som var otydligt eller om han eller hon ville fortydliga ndgot av

svaren.
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4.5 Bortfallsanalys

I underso6kningen har jag rékat ut for bade externt och internt bortfall. De externa bortfallen
ar de respondenter som inte har deltagit alls i undersdkningen. Det kan bero pé till exempel
tidsbrist eller brist pa intresse hos den svarande. Internt bortfall forekommer d& den
svarande hoppar Over eller missar enstaka fragor (Ejlertsson, 2005). Stérre delen av
frdgorna har inte varit obligatoriska i enkéten, det vill séga att den svarande kan skicka in
sina svar trots att alla inte varit ifyllda, eftersom jag inte vill tvinga nigon att ta stéllning till
en fraga som de kanske inte forstir eller har ndgon asikt om. Att tvinga nagon att ta
stillning leder ofta till att respondenten ldgger sig ndgonstans 1 mitten av en skala, vilket
ger ett missvisande resultat (Ejlertsson, 2005). Fragorna som ror foretagets bakgrund, som
till exempel nettoomsittning och antal anstillda, gjordes ddremot obligatoriska da dessa ér
de beroende variablerna i analysen. Utan dessa variabler kan alltsa inte hypoteserna testas.
Totalt fick jag in 68 svar efter mitt forsta utskick. Efter paAminnelsen kom ytterligare 35 svar

in vilket gav totalt 103 svarande och en svarsfrekvens pa 10,3 procent.

4.6 Validitet och reliabilitet

Med validitet menas att en fraga i enkédten miter det som den avser att méta. Genom att
tinka igenom fragorna noga och testa enkidten innan den skickats kan validiteten i
undersokningen 6ka da de systematiska felen minskas (Ejlertsson, 2005). Genom den
pilotstudie som gjordes innan enkiterna skickades ut har validiteten i min undersékning

okat.

Med reliabilitet menas att upprepade métningar av samma sak ska ge samma resultat. For
att fa en hog reliabilitet krévs det att frdgorna stélls pd ett satt som gor att en slumpmaéssig
variation i svaren undviks (Ejlertsson, 2005). Enligt Saunders et al, (2009) finns det flera
hot som kan péverka reliabiliteten 1 en undersokning. Det forsta hotet &r att respondenterna
kan ge olika svar pa grund av vilket sinnestillstaind de befinner sig i. Detta kan paverkas av
till exempel vilken tidpunkt i veckan man skickar ut sina enkéter eller gor sina intervjuer.
D4 jag skickat ut enkéterna i borjan av veckan kan det tinkas att respondenterna varit nagot
mer skeptiska 1 sina svar 4n om jag hade skickat ut enkdterna ndrmare helgen. Detta torde

dock inte ha ndgon avgorande betydelse dé det ar lika for alla respondenter. Det andra hotet
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ar att respondenterna svarar sa som de tror att undersdkaren vill att de ska svara. Detta hot
har jag minimerat da jag gjort webbenkéter med garanterad anonymitet, respondenterna bor
alltsa inte paverkas av den sa kallade intervjuareffekten. Hot nummer tre innebér att samma
fragor kan stillas pa olika sétt beroende pa vem som intervjuar, nagot som inte ar ett
problem 1 mitt fall d& alla respondenter fatt samma frageformulér. Det fjarde och sista hotet
mot reliabiliteten r att forskare kan tolka svaren pa olika sétt. D4 jag arbetar ensam ser jag

inte heller detta som nagot hot i min undersdkning.

4.7 Generalisering

Att kunna generalisera utifrdn en undersokning innebédr att forskningsresultaten ar
tillimpliga 1 andra forskningssammanhang (Saunders et al, 2009). Ett hogt bortfall
saboterar ~ mdjligheterna  att  dra  generella  slutsatser och  generalisera
undersokningsresultatet. Urvalet maste ocksd goras pa ett korrekt sitt fran den population
som resultatet ska gilla (Ejlertsson, 2005). D4 bortfallet i undersokningen varit ganska hog,

nistan 90 procent, gors endast forsiktiga generaliseringar utifran det material jag fatt in.
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5 Analys

Kapitlet inleds med en sammanstidllning och beskrivning av de data som samlats in.
Darefter foljer en bivariat analysen dir var och en av hypoteserna testas. Kapitlet avslutas

med en multipel analys som anvinds for att slutligen testa hypoteserna.

5.1 Inledning
De data som samlats in har sammanstillts i SPSS dir statistiska tester har gjorts pa
materialet for att sedan bestimma om hypoteserna ska forkastas eller accepteras.

Inledningsvis presenteras en sammanstillning av de oberoende variablerna.

Tabell 1- Beskrivande statistik for de oberoende variablerna
Minimum Maximum Medelvirde Standardavvikelse

1. Arlig nettoomsittning i tkr 150 4 365925 280 959,39 718 627,72
2. Antal anstéllda 0 1069 75,44 187,78
4. Erfarenhet att driva foretag i antal 0 40 17,99 10,26

ar

6. Revisionskostnader per ar i tkr 0 4300 2428 578,48
7. Del av revisionskostnaderna som 0 100 16,38 20,18

gér till konsulttjanster i procent

I tabellen ovan framgar variablernas spridning, samt medelviarde och standardavvikelser for
de oberoende variablerna som mits enligt kvotskala. Tabellen visar att det finns en stor
spridning péd foretagsstorlek och erfarenhet hos de svarande. Genomsnittsforetaget har en
arlig nettoomsittning pa 281 miljoner kronor och 75 anstillda. Aven pa de beroende

variablerna (fraga 8 till 29) gjordes en beskrivande statistik.
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Tabell 2- Beskrivande statistik for de beroende variablerna

Antal Minimum Maximum Medelvirde Standardavvikelse
8 95 1 7 3,08 1,944
9 91 1 7 5,59 1,961
10 91 1 7 5,07 1,925
11 92 1 7 5,39 1,904
12 90 1 7 4,69 1,765
13 89 1 7 4,44 1,796
14 90 1 7 3,31 1,809
15 89 1 7 3,71 1,896
16 87 1 7 4,06 1,985
17 93 1 7 2,72 1,728
18 88 1 7 4,85 1,817
19 88 1 7 3,68 1,732
20 88 1 7 4,02 1,894
21 87 1 7 4,82 1,865
22 89 1 7 4,89 1,892
23 91 1 7 3,18 1,630
24 94 1 7 6,32 1,109
25 95 1 7 6,52 1,040
26 94 1 7 4,59 1,768
27 90 1 7 5,51 1,368
28 95 1 7 6,23 1,046
29 93 1 7 6,14 1,166

I denna tabell framgar att det dr fragorna 8 och 17 som respondenterna anser paverkar
revisorns oberoende minst. Dessa skillnader kan bero pa att det finns vissa hot mot
revisorns oberoende som léttare kan elimineras, dar det finns sd kallade motatgirder att
vidta for att oberoendet inte ska kunna ifragasittas. De fragor som respondenterna anser
paverkar oberoendet mest dr 24 och 25. Respondenterna tycker alltsé att det dr mycket

viktigt att revisorn bade dr och uppfattas som oberoende.
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Tabell 3- Branschférdelning

Bransch Antal Procent
Bank, Finans, Forsdkring, Ekonomi och Konsultverksamhet 13 12,6
Bygg, Design och Inredningsverksamhet 15 14,6
Data, IT och Telekommunikation 20 19,4
Fastighetsverksamhet 24 233
Handel 16 15,5
Tillverkning och Industri 7 6,8
Ovrigt 8 7,8
Total 103 100

Tabell 3 visar hur fordelningen mellan branscherna ser ut hos dem som deltagit i
undersokningen. En ganska jimn fordelning med undantag fran tillverknings- och

industribranschen dar deltagandet 4r nagot légre.

Tabell 4- Utbildningsniva

Utbildningsniva Antal Procent
Grundskola 8 7.8
Gymnasium 24 233
Hogskola/Universitet upp till 3 ar 24 23,3
Hogskola/Universitet mer én 3 &r 44 42,7
Ovrigt 3 2,9
Total 103 100

I tabell 4 framgar fordelningen av respondenternas utbildningsnivd. Storre delen av de
svarande har Hogskole- eller Universitetsutbildning, vilket kan forklaras av att det krdvs

vissa kunskaper for att kunna driva ett foretag.

Vanliga vérden pa signifikansnivén dr 5%, 1% och 0,1% (Korner et al, 2000). Jag har valt
en hogre signifikansnivd pa 10% vilket innebédr att dven svaga samband medfor att
hypoteserna inte kan forkastas, denna nivd har tidigare anvénts av exempelvis Bjorneak
(1997) och Sanchez Ballesta et al (2005). Variabler med en signifikansniva under 5% anses
signifikanta och under 10% som svagt signifikanta. Genom att genomfora ett Kolmogorov-

Smirnov test pa alla variabler konstaterades att alla variabler, férutom tva (branschindelning
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och erfarenhet), inte var normalfordelade. Detta var av betydelse for tillvigagangssattet i
den fortsatta analysen. Eftersom att urvalet dessutom &r litet har i huvudsak icke-

parametriska tester gjorts.

For att berdkna korrelationen, det vill sdga sambandet mellan olika variabler, gjordes sedan
ett Spearman's rho test (bilaga 4). Korrelationskoefficienten &r ett tal mellan 1 och -1 som
talar om storleken och riktningen pd sambandet mellan tva variabler. Ju ndrmare 1 eller -1
talet d4r desto starkare &r korrelationen mellan variablerna. I bilaga 4 framgér det till
exempel att korrelationen mellan variabel ett och tva dr 0,863. Eftersom detta tal r néra 1
sd finns det alltsd en stark korrelation mellan variablerna, vilket inte dr sa konstigt da de
bada maiter foretagsstorleken. Att talet dessutom &r positivt innebér att det finns ett positivt

samband mellan variablerna, det vill siga di den ena Okar s& okar dven den andra.

Efter att ett Cronbach's Alpha test gjorts pd de beroende variablerna som miter olika
oberoendehot kunde vissa av fragorna slas ihop till gemensamma grupper for att underlétta
den fortsatta analysen. Cronbach's Alpha testar reliabiliteten mellan fragorna, det vill sidga
om fragorna méter samma sak. Genom detta test rangordnas fragorna mellan O till 1, och
for att de ska kunna slés ihop till en gemensam grupp bor de ligga pa minst 0,6- 0,7 (Hair et
al, 2010). De frdgor som tillhorde samma hot enligt analysmodellen kunde slds ihop, da
dessa grupper har Alpha-virden pd mellan 0,748 och 0,918. Efter denna sammanslagning
gjorts kunde ett nytt korrelationstest med Spearman's rho goras for att f4 en mer oversiktlig
bild (bilaga 5). Aven en ny berikning av medelvirde och standardavvikelse gjordes for

dessa nya grupper.
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Tabell 5- Alpha-viarden, Medelvérden och standardavvikelser

Alphavirde Minimum Maximum Medelvirde Standard
avvikelse

Egenintressehot 0,918 1 7 5,37 1,77
(frdga 9-11)
Sjalvgranskningshot 0,772 1 7 4,19 1,44
(fréga 12-14)
Partstillningshot 0,808 1 7 3,56 1,65
(fraga 15-17)
Vinskapshot 0,833 1 7 4,16 1,58
(fraga 18-20)
Skramselhot 0748 1 7 4,33 1,46

(fraga 21-23)

Dé egenintressehot har det hogsta medelvirdet av alla de nya grupperna innebér det att
respondenterna anser att detta hot ar det som kan pédverka revisorns oberoende mest. Det &r
dven denna grupp som har den hogsta standardavvikelsen vilket innebér att spridningen pa
svaren varierat som mest inom denna grupp. Partstdllningshotet &r det hot med det lagsta
medelvirdet vilket innebdr att respondenterna anser att detta hot paverkar revisorns

oberoende minst.

5.2 Bivariat analys

Efter den inledande analysen var det dags att testa mina hypoteser. Eftersom de data jag fatt
in 1 undersdkningen inte var normalfordelade anvéndes ett Kruskal-Wallis test for att testa
variablerna bransch och utbildningsniva. For de test som pédvisade en signifikant skillnad
fick dven statistik tas fram for att se hur skillnaden sag ut. De Ovriga variablerna testades

genom en enkel linjér regression.

5.2.1 Hypotes 1

Det finns ett samband mellan foretagsstorleken och foretagarens syn pé vad revisorns

oberoende innebdr.

For att testa denna hypotes anvindes en enkel linjar regression ddr de fem olika hoten

stilldes mot nettoomsittning och antal anstillda. Aven frigan om hur mycket
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konsulttjansterna péaverkar revisorns oberoende stidlldes mot nettoomséttning och antal
anstillda d4 s&dana tjinster inte fr tillhandahallas dé det finns risk att en tredje part anser
att detta dventyrar revisorns oberoende (Europeiska Kommissionen, 2010). Resultatet

presenteras i nedanstéende tabell.

Tabell 6- Hypotesprovning 1

Regression Nettoomséittning Antal anstillda
Vinskapshot Forklaringsgrad 0,053 0,038
P-virde 0,034 0,073
St. Betavirde 0,231 0,196

I tabell 6 framgér det att synen pa vinskapshotet beror pa foretagsstorleken da p-vérdet
ligger under 0,100 bide vid en jimforelse av nettoomsittning och av antal anstéllda. For
nettoomsdttning dr forklaringsgraden 0,053 och for antal anstéllda dr forklaringsgraden
0,038 vilket betyder att 5,3 procent respektive 3,8 procent av variationerna i synen pa
vianskapshot kan forklaras av foretagets storlek, givet att allt annat &r konstant. Slutligen
anger betavirdet om det &r ett positivt eller negativt samband mellan variablerna. Bade
nettoomsdttning och antal anstdllda har ett positivt betavirde vilket betyder att en hogre
nettoomsdttning/fler anstdllda medfor en hogre rankning av hur vénskapshotet paverkar
revisorns oberoende. Mellan de Ovriga hoten och foretagsstorleken finns inga signifikanta
samband, da alla andra p-vdrden ligger langt 6ver 0,100. Dessa hoten har dérfor inte
redovisats 1 tabellen, men pad grund av att vinskapshot och foretagsstorlek visar ett

signifikant samband kan hypotesen inte forkastas.

5.2.2 Hypotes 2

Det finns ett samband mellan foretagsstorleken och foretagarens uppfattning om hur

viktigt revisorns oberoende ér.

Aven hir anviindes en enkel linjér regression for att testa hypotesen. Hir stilldes frigorna

24-29 mot nettoomsittning och antal anstillda.
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Tabell 7- Hypotesprovning 2

Regression Nettoomséittning Antal anstillda
Fraga 24- Revisorns P-virde 0,864 0,502
oberoende

Fréga 25- Uppfattning P-virde 0,569 0,390
om oberoende

Fraga 26- Néra relation P-virde 0,768 0,554
Fraga 27- Trovérdighet P-vérde 0,309 0,140
Fraga 28- Foretagets relation  P-virde 0,777 0,372
med revisorn

Fréga 29- Foretagets revisors P-vérde 0,774 0,250
oberoende

I denna tabell framgar det att det inte finns ndgra signifikanta samband mellan frdgorna 24-
29 och foretagsstorleken. Alla p-vérden ligger ldngt 6ver 0,100. Denna hypotes kan med

andra ord forkastas.

5.2.3 Hypotes 3

Det finns ett samband mellan utbildning/erfarenhet och foretagarens syn pd vad

revisorns oberoende innebir.

For att testa denna hypotes har tvd olika typer av statistiska tester anvénts. For att testa
sambandet mellan de olika hoten mot revisorns oberoende och utbildningsnivd anvéndes ett
Kruskal-Wallis test eftersom utbildningsnivan dr indelad i1 olika kategorier. Inledningsvis
testades samband mellan hoten och utbildning dir alla utbildningsnivéer togs med
(Utbildning 1 1 tabellen nedan). Efter det gjordes samma test, fast denna géng utan gruppen
”ovrigt” (Utbildning 2 1 tabellen nedan). Detta gjordes eftersom det 1 dvrigt-gruppen kan
finnas bdde de respondenter utan ndgon utbildning alls, samtidigt som det kan finnas
respondenter med en hdgre utbildning 4n de som finns angivna. Genom att utesluta denna
grupp framkom det om resultatet fordndrades beroende pa detta. Néar sedan sambandet

mellan de olika hoten och erfarenhet testades kunde en enkel linjir regression anvidndas
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istillet, dir dven forklaringsgrad och betavirde visades.

Tabell 8- Hypotesprovning 3

Utbildning 1 Utbildning 2 Erfarenhet

Test Kruskal-Wallis Kruskal-Wallis Regression
Egenintressehot Forklaringsgrad 0,050
P-virde 0,060 0,034 0,032
St. Betavirde -0,224
Sjalvgranskningshot P-vérde 0,337 0,264 0,773
Partstillningshot P-virde 0,916 0,925 0,669
Vinskapshot P-virde 0,118 0,070 0,555
Skramselhot Forklaringsgrad 0,057
P-virde 0,038 0,023 0,026
St. Betavirde -0,238
Konsulttjénster P-varde 0,128 0,072 0,839

I tabellen ovan framkommer det att foretagarnas syn pé egenintressehot, vinskapshot,
skramselhot samt konsulttjdnster har ett signifikant samband med utbildningsniva.
Sambandet blir tydligare vid jimforelse dir Gvrigt-gruppen uteslutits. For att kunna se om

detta samband é&r positivt eller negativt fick medelvéirden pa dessa grupper tas fram.
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Tabell 9- Medelvérden utbildningsniva
Grundskola Gymnasium  Hoégskola upp Hogskola mer Ovrigt

till 3 ar an 3 ar
Egenintressehot 2,81 5,38 5,68 5,68 5,00
Vinskapshot 3,05 3,63 4,35 4,51 4,67
Skramselhot 2,90 3,98 4,30 4,74 5,00
Konsulttjanster 2,25 2,73 2,68 3,63 3,67

I tabell 9 framgér det att det &r ett positivt samband i samtliga fall. Ju hogre utbildning

respondenten har desto hogre anser han/hon att hoten paverkar revisorns oberoende.

Tabell 8 visar dven att det finns ett signifikant samband mellan foretagarnas syn pa
egenintressehot och skramselhot med erfarenhet att driva ett foretag. I bada fallen ar
betavérdet negativt, det vill séga att det finns ett negativt samband mellan dessa faktorer.
Nér det exempelvis géller egenintressehotet sa kan det utldsas att nir erfarenheten stiger sa
sjunker respondentens syn pa egenintressehotet som ett hot mot oberoendet. Férdndringarna
1 synen pd egenintressehotet forklaras till 5 procent av fordndringen i erfarenhet, givet att
allt annat dr konstant. Da det visar pa signifikanta samband mellan flera av variablerna kan

hypotes 3 inte forkastas.

5.2.4 Hypotes 4

Det finns ett samband mellan utbildning/erfarenhet och foretagarens uppfattning om hur

viktigt revisorns oberoende ér.

Aven vid denna hypotesprdvning fick tva olika tester goras. For att testa sambandet mellan
frdgorna 24-29 och utbildningsnivd anvindes Kruskal-Wallis testet ddr sambandet dven
denna gang testades bdde med (Utbildning 1 i tabellen nedan) och utan &vrigt-gruppen
(Utbildning 2 i tabellen nedan). Sambandet mellan frdgorna 24-29 testades sedan mot

erfarenhet genom en enkel linjér regression dir forklaringsgrad och betaviarde framkom.

42



Tabell 10- Hypotesprovning 4

Utbildning 1 Utbildning 2 Erfarenhet

Test Kruskal-Wallis Kruskal-Wallis Regression
Fréga 24 Forklaringsgrad 0,034
Revisorns oberoende

P-vérde 0,970 0,958 0,073

St. Betavérde 0,186
Fraga 25 P-virde 0,983 0,942 0,209
Uppfattning om
oberoende
Fréga 26 P-virde 0,802 0,730 0,190
Néra relation
Fraga 27 P-virde 0,290 0,200 0,892
Trovérdighet
Fraga 28 P-virde 0,989 0,966 0,584
Foretagets relation
med revisorn
Fraga 29 P-virde 0,867 0,906 0,261
Foretagets revisors
oberoende

Tabell 10 visar att foretagarens uppfattning om hur viktigt revisorns oberoende ar inte har
ndgot signifikant samband med utbildningsnivan. Dédremot finns det ett svagt signifikant
samband mellan fraga 24 och erfarenhet vilket betyder att hypotesen inte kan forkastas. Av
betavirdet framgér det att sambandet ar positivt, alltsd ju mer erfarenhet foretagaren har

desto viktigare tycker han eller hon att det dr att revisorn &r oberoende.

5.2.5 Hypotes 5

Det finns ett samband mellan branschtillhdrighet och synen pé vad revisorns oberoende
innebdr, foretagare inom bank, finans, forsdkring, ekonomi och konsultbranschen har en

annan syn pa vad revisorns oberoende innebdr én foretagare inom andra branscher.

For att testa hypotes 5 gjordes forst branschindelningen om till en dummy-variabel dir
bank, finans, forsékring, ekonomi och konsultbranschen fick virdet 1 och alla de dvriga
branscherna fick vérdet 0. Efter det gjordes ett Mann-Whitney test mellan de olika hoten

och dummy-variabeln.
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Tabell 11- Hypotesprdvning 5

Mann-Whitney Bransch
Egenintressehot P-virde 0,631
Sjalvgranskningshot P-vérde 0,697
Partstéllningshot P-virde 0,923
Vinskapshot P-vérde 0,890
Skramselhot P-virde 0,688
Konsulttjénster P-virde 0,569

I tabellen ovan framgar det att det inte finns nagra signifikanta samband mellan bank,
finans, forsdkring, ekonomi och konsultbranschen och synen pd vad revisorns oberoende

innebér. Denna hypotes kan alltsd forkastas.

5.3 Multipel analys

Genom att gora en multipel regressionsanalys undersoks om det finns ndgra samband
mellan en beroende variabel och flera oberoende variabler da den bivariata analysen endast
behandlar sambandet mellan tvd variabler &t gangen (Saunders et al, 2009). Detta test
gjordes fOr vart och ett av oberoendehoten samt for variabel 8, konsulttjinster, for att se om
det fanns ett orsakssamband. Det gjordes dven en multipel regressionsanalys pé variabel 24

och 25 som miter hur viktigt respondenten anser att revisorns oberoende ér.

Det forsta som gjordes var att koda om bransch och utbildningsniva till sju respektive fyra
dummy-variabler. Detta gjordes for att de variabler med avvikande vérden skulle kunna
uteslutas fran regressionsanalysen for att se hur signifikansnivan fordndrades beroende pa
vilken grupp som uteslots. Efter denna omkodning hade jag tva storleksvariabler, en

erfarenhetsvariabel, sju branschvariabler och fyra utbildningsvariabler.

Det som studerades for varje modell var signifikansvardet som ska ligga under 0,100 for att
vara svagt signifikant och under 0,050 for att vara signifikant. Aven forklaringsgraden #r

viktig att studera dd denna talar om hur stor del av fordndringarna i den beroende variabeln
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som kan forklaras av fordndringar i de oberoende variablerna. VIF-vdrdet (Variance
Inflation Factor) dr ett matt pa hur en oberoende variabel kan forklaras med hjélp av andra
oberoende variabler, s& kallat multikollinaritet (Andersson et al, 2007). Det finns delade
asikter om vart grinsen ska ga. Jag har valt en grins pé 2,5 vilket dr en ganska lag grins da
det minsta mojliga VIF-virdet dr 1. Tolerans vérdet dr egentligen samma sak som VIF-
vérdet fast annorlunda uttryckt och detta virde bor ligga sd ndra 1 som mojligt (Andersson
et al, 2007). Aven i den multipla analysen visar betaviirdet om sambandet &r positivt eller

negativt.

I de forsta stegen 1 kapitel 5.3.1 till och med kapitel 5.3.6 testas hypoteserna 1, 3 och 5. I de
foljande stegen, kapitel 5.3.7 och kapitel 5.3.8 testas sedan hypotes 2 och 4.

5.3.1 Egenintressehot

I den multipla analysen for egenintressehot uteslots storleksvariabeln antal anstillda,
branschvariabeln handel samt utbildningsvariabeln grundskola da de Ovriga variablerna

visade ett storre samband till egenintressehotet.
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Tabell 12- Multipel regressionsanalys egenintressehot

Beroende variabel: Egenintressehot

Oberoende variabel St. Beta P-virde Toleransviirde VIF-virde
Konstant 3,726 0,000

Nettoomséttning 0,142 0,204 0,786 1,272
Erfarenhet -0,194 0,074 0,836 1,197
Bank, finans, forsékring, 0,177 0,200 0,511 1,956
ekonomi och konsult

Bygg-, design- och 0,050 0,700 0,574 1,742
inredningsverksamhet

Data, IT och 0,137 0,346 0,460 2,174
telekommunikation

Fastighetsverksamhet 0,196 0,185 0,447 2,235
Tillverkning och industri 0,158 0,184 0,668 1,453
Ovriga branscher 0,251 0,045 0,637 1,571
Gymnasium 0,370 0,023 0,378 2,643
Hogskola upp till 3 &r 0,506 0,002 0,396 2,523
Hogskola 6ver 3 ar 0,398 0,042 0,260 3,845
Justerad forklaringsgrad 13,6%

F-virde 2,290

Signifikans 0,017

I tabellen ovan gar det att utldsa att hela modellen har en signifikans pa 0,017 vilket betyder
att det finns ett signifikant samband mellan synen péd egenintressehot och de oberoende
variablerna. Forklaringsgraden sdger att 13,6% av foridndringarna 1 variabeln
egenintressehot kan forklaras av de oberoende variabler som tagits med 1 modellen.
Variabeln nettoomsittning samt de flesta av branschvariablerna har dock inte négot
signifikant samband med egenintressehot dd signifikansnivan dr over 0,100 for dessa
variabler. Modellen ger stod &t hypotes 3 da det finns ett signifikant samband mellan synen
pa egenintressehot och utbildning/erfarenhet. I dessa fall dr dock toleransvirdena laga
samtidigt som VIF-viardena &r nagot hoga, vilket kan tyda pd multikollinaritet mellan de
oberoende variablerna. Det finns &ven ett svagt samband mellan synen pé egenintressehot
och bransch d& gruppen 6vriga branscher visar en signifikansniva pa 0,045, vilket betyder
att modellen dven ger ett svagt stdd till hypotes 5. Daremot visar modellen inget stod till

hypotes 1.
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5.3.2 Sjdlvgranskningshot
For att fa ett sa lagt signifikansvirde som mdojligt utesléts variablerna nettoomséttning,
fastighetsverksamhet och grundskola. Trots detta sa blir signifikansvirdet langt 6ver 0,100

for hela modellen.

Tabell 13- Multipel regressionsanalys sjdlvgranskningshot

Beroende variabel: Sjdlvgranskningshot

Oberoende variabel St. Beta P-viirde Toleransvirde VIF-virde
Konstant 3914 0,000

Antal anstillda -0,093 0,469 0,714 1,400
Erfarenhet 0,044 0,714 0,802 1,246
Bank, finans, forsékring, -0,073 0,582 0,660 1,516
ekonomi och konsult

Bygg-, design- och -0,234 0,106 0,563 1,777
inredningsverksamhet

Data, IT och -0,261 0,065 0,594 1,683
telekommunikation

Handel -0,149 0,321 0,517 1,936
Tillverkning och industri -0,032 0,799 0,740 1,350
Ovriga branscher -0,001 0,995 0,742 1,347
Gymnasium 0,124 0,476 0,385 2,597
Hogskola upp till 3 &r 0,246 0,148 0,408 2,450
Hogskola 6ver 3 ar 0,338 0,115 0,257 3,891
Justerad forklaringsgrad 1,9%

F-viarde 1,151

Signifikans 0,336

Det enda signifikanta sambandet modellen visar dr mellan synen pa sjidlvgranskningshot
och branschvariabeln data, IT och telekommunikation. Signifikansnivin ligger dock over
0,050, samtidigt som toleransvirdet dr ganska lagt, vilket betyder att det endast finns ett
svagt samband. Eftersom modellens dock inte &r signifikant ger den inget stod for ndgon av

hypoteserna 1, 3 eller 5.

5.3.3 Partstdllningshot

Trots manga olika provningar att utesluta olika variabler blev inte heller denna modell
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signifikant. Det ldgsta signifikansvérdet fick jag da storleksvariabeln antal anstillda,
branschvariabeln data, IT och telekommunikation samt utbildningsvariabeln grundskola

uteslots.

Tabell 14- Multipel regressionsanalys partstéllningshot

Beroende variabel: Partstallningshot

Oberoende variabel St. Beta P-virde Toleransviirde VIF-virde
Konstant 3,035 0,000

Nettoomséttning 0,074 0,565 0,765 1,308
Erfarenhet 0,062 0,618 0,820 1,219
Bank, finans, forsékring, 0,127 0,353 0,674 1,484
ekonomi och konsult

Bygg-, design- och -0,018 0,899 0,602 1,661
inredningsverksamhet

Fastighetsverksamhet 0,279 0,055 0,607 1,648
Handel 0,062 0,679 0,565 1,771
Tillverkning och industri 0,183 0,156 0,767 1,304
Ovriga branscher 0,230 0,073 0,782 1,278
Gymnasium -0,038 0,832 0,390 2,565
Hogskola upp till 3 &r -0,065 0,707 0,425 2,353
Hogskola 6ver 3 ar -0,102 0,640 0,263 3,796
Justerad forklaringsgrad -3,4%

F-virde 0,752

Signifikans 0,686

I tabell 14 framkommer det att denna modell blir langt ifrdn signifikant. Det finns alltsa
inga starka samband mellan synen pd partstdllningshot och ndgon av de oberoende
variablerna. Eftersom modellens inte dr signifikant ger den inget stod for ndgon av

hypoteserna 1, 3 eller 5.

5.3.4 Vinskapshot

For att undersdka hur synen pa vénskapshotet paverkades utesldts storleksvariabeln antal
anstillda, branschvariabeln data, IT och telekommunikation samt utbildningsvariabeln
hogskola upp till 3 ar. Detta gav ett signifikansvarde pa 0,104 vilket var lite for hogt for att

kunna klassa modellen som signifikant.
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Tabell 15- Multipel regressionsanalys vénskapshot

Beroende variabel: Vinskapshot

Oberoende variabel St. Beta P-viirde Toleransvirde VIF-virde
Konstant 4,154 0,000

Nettoomséttning 0,240 0,047 0,776 1,288
Erfarenhet -0,058 0,611 0,838 1,193
Bank, finans, forsékring, 0,150 0,236 0,699 1,430
ekonomi och konsult

Bygg-, design- och 0,076 0,573 0,612 1,634
inredningsverksamhet

Fastighetsverksamhet 0,203 0,132 0,618 1,618
Handel -0,005 0,974 0,582 1,719
Tillverkning och industri 0,158 0,187 0,783 1,277
Ovriga branscher 0,218 0,067 0,799 1,252
Grundskola -0,215 0,075 0,773 1,293
Gymnasium -0,229 0,087 0,631 1,585
Hogskola over 3 ar -0,118 0,452 0,450 2,222
Justerad forklaringsgrad 7,8%

F-virde 1,645

Signifikans 0,104

Pé grund av att signifikansvirdet for modellen dr ndgot hog ger den inget stod for nagon av

hypoteserna 1, 3 eller 5.

5.3.5 Skrdmselhot
Genom att utesluta handel, antal anstéllda samt hogskola upp till 3 ar fick jag fram en

modell med flera signifikanta samband och en forklaringsgrad pa 19,4 procent.
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Tabell 16- Multipel regressionsanalys skriamselhot

Beroende variabel: Skramselhot

Oberoende variabel St. Beta P-virde Toleransviirde VIF-virde
Konstant 4,109 0,000

Nettoomséttning 0,055 0,622 0,769 1,300
Erfarenhet -0,209 0,060 0,784 1,276
Bank, finans, forsékring, 0,288 0,037 0,510 1,960
ekonomi och konsult

Bygg-, design- och 0,294 0,023 0,589 1,699
inredningsverksamhet

Data, IT och 0,266 0,063 0,472 2,119
telekommunikation

Fastighetsverksamhet 0,410 0,005 0,469 2,134
Tillverkning och industri 0,196 0,089 0,724 1,381
Ovriga branscher 0,389 0,002 0,623 1,606
Grundskola -0,251 0,026 0,762 1,312
Gymnasium -0,214 0,089 0,604 1,656
Hogskola 6ver 3 ar -0,077 0,610 0,419 2,387
Justerad forklaringsgrad 19,4%

F-virde 2,882

Signifikans 0,003

Denna modell visar att synen pa skrdmselhot har signifikanta samband med de flesta
oberoende variablerna. Skridmselhot har dock inget samband med storleksvariabeln vilket
betyder att modellen inte ger stod &r hypotes 1, men ddremot finns det stod for hypotes 3
och 5. Toleransviardena ar rétt sa laga for de flesta variablerna men eftersom alla VIF-

véirden ligger under 2,5 ar risken for multikollinaritet liten.

5.3.6 Konsulttjinster

Aven konsulttjinster undersoktes med en multivariat analys di konsulttjinster ocksa kan
dventyra revisorns oberoende. Denna modell blev inte heller signifikant men det ldgsta
virdet blev da storleksvariabeln antal anstillda, branschvariabeln handel samt

utbildningsvariabeln hogskola dver 3 ar uteslots.
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Tabell 17- Multipel regressionsanalys konsulttjanster

Beroende variabel: Konsulttjinster

Oberoende variabel St. Beta P-virde Toleransviirde VIF-virde
Konstant 3,408 0,000

Nettoomséttning -0,175 0,130 0,813 1,229
Erfarenhet 0,093 0,406 0,850 1,177
Bank, finans, forsékring, 0,054 0,705 0,520 1,924
ekonomi och konsult

Bygg-, design- och -0,073 0,589 0,579 1,727
inredningsverksamhet

Data, IT och 0,075 0,611 0,491 2,038
telekommunikation

Fastighetsverksamhet 0,046 0,758 0,485 2,064
Tillverkning och industri 0,020 0,871 0,713 1,402
Ovriga branscher 0,034 0,794 0,629 1,589
Grundskola -0,196 0,108 0,733 1,365
Gymnasium -0,235 0,053 0,745 1,342
Hogskola upp till 3 &r -0,256 0,048 0,650 1,538
Justerad forklaringsgrad 0,3%

F-virde 1,028

Signifikans 0,430

Eftersom modellens inte ar signifikant ger den inget stod for ndgon av hypoteserna 1, 3

eller 5.

5.3.7 Variabel 24- Revisorns oberoende

For att testa hypotes 2 och 4 gjordes en multipel regression mellan variabel 24, (Hur viktigt
ar det att revisorn &r oberoende?), och storleksvariablerna, erfarenhetsvariabeln samt
utbildningsvariablerna. D& jag uteslot storleksvariabeln nettoomsittning samt

utbildningsvariabeln hogskola dver 3 ar blev signifikansviardet 14gst.
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Tabell 18- Multipel regressionsanalys variabel 24

Beroende variabel: Variabel 24- Revisorns oberoende

Oberoende variabel St. Beta P-virde Toleransviirde VIF-virde
Konstant 5,935 0,000

Antal anstillda 0,078 0,475 0,898 1,114
Erfarenhet 0,175 0,108 0,916 1,091
Grundskola -0,134 0,222 0,890 1,124
Gymnasium 0,030 0,799 0,780 1,282
Hogskola upp till 3 ar 0,056 0,638 0,745 1,342
Justerad forklaringsgrad 1,2%

F-vérde 1,231

Signifikans 0,301

Denna modell visar att det inte finns ndgot signifikant samband vare sig mellan variabel 24
och storlek eller mellan variabel 24 och utbildning/erfarenhet. Modellen ger alltsé varken
stod at hypotes 2 eller hypotes 4. Toleransviardena dr hoga och VIF-virdena ladga vilket

tyder pa att det inte finns multikollinaritet i modellen.

5.3.8 Variabel 25- Uppfattning om oberoende

En likadan multipel regression gjordes dd variabel 24 byttes ut mot variabel 25 (Hur viktigt
ar det att revisorn uppfattas som oberoende av utomstaende?). Detta for att ytterligare testa
hypoteserna 2 och 4. 1 detta fall uteslots storleksvariabeln antal anstillda samt

utbildningsvariabeln grundskola for att fa fram det lagsta signifikansvérdet.

Tabell 19- Multipel regressionsanalys variabel 25

Beroende variabel: Variabel 25- Uppfattning om oberoende

Oberoende variabel St. Beta P-virde Toleransvirde VIF-virde
Konstant 5,892 0,000

Nettoomséttning 0,042 0,706 0,884 1,131
Erfarenhet 0,141 0,209 0,869 1,150
Gymnasium 0,102 0,534 0,404 2,475
Hogskola upp till 3 &r 0,197 0,234 0,399 2,505
Hogskola 6ver 3 ar 0,202 0,278 0,315 3,179
Justerad forklaringsgrad -1,4%

F-virde 0,743

Signifikans 0,593
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Inte  heller denna modell visar att det finns nagot samband mellan
foretagsstorlek/erfarenhet/utbildningsnivé och synen pé hur viktigt revisorns oberoende Ar.
Dé VIF-vérdena ar nagot hoga for tva av variablerna (Hogskola upp till 3 ar och Hogskola
over 3 ar) tyder det pa att multikollinaritet kan féorekomma i1 modellen. Trots andra tester
gjordes dér jag provat att utesluta dessa faktorer blev dock inte modellen signifikant. Det

finns alltsd inget stod &t hypotes 2 och 4.

Likadana multipla regressioner gjordes dven for de resterande variablerna som ror
foretagarens uppfattning om hur viktigt revisorns oberoende dr (frdga 26-27), men inte
heller i nagot av dessa fall hittades ndgra signifikanta samband mellan de oberoende
variablerna och foretagsstorlek samt erfarenhet/utbildningsnivé, vilket innebér att det inte

heller hér finns stéd for hypotes 2 och 4.

5.4 Sammanfattning av hypoteserna

Hypotes 1 Kan inte forkastas
Hypotes 2 Forkastas
Hypotes 3 Kan inte forkastas
Hypotes 4 Forkastas
Hypotes 5 Forkastas
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6 Slutsats

I wuppsatsens avslutande kapitlet presenteras de slutsatser som dragits utifrdn
undersdkningen. D4 syftet med uppsatsen ar att beskriva och analysera om féretagarnas syn
pé oberoende skiljer sig mellan foretag av olika storlek tas var och en av hypoteserna upp
tillsammans med dess utfall, for att sedan reflektera kring de slutsatser jag kommit fram till.
Dessa slutsatser knyts dven samman med teorin. Kapitlet avslutas sedan med forslag till

fortsatt forskning.

Hypotes 1: Det finns ett samband mellan foretagsstorleken och foretagarens syn pd vad

revisorns oberoende innebdr.

Denna hypotes bygger pd resonemang av Cassel (1996) dér det pdvisades en skillnad 1
forvantansgapet mellan fimansforetagen och revisorn. Utifrdn den bivariata analysen
framkom det att ett av hoten mot revisorns oberoende, vinskapshot, hade ett signifikant
samband med foretagsstorleken. Aven i den multipla analysen var vinskapshotet det enda
hot som visade signifikanta samband med foretagsstorleken. Denna hypotes kan alltsa inte
forkastas. I bade den bivariata och den multipla analysen dr betavérdet positivt vilket
betyder att ju storre foretag desto mer anser foretagarna att vénskapshotet paverkar
revisorns oberoende. Vad kan da detta samband bero pd? Det skulle kunna bero pa att de
mindre fOretagen oftare véljer sin revisor utifran kontakter vilket gor att dessa foretagare
inte ser pd vinskapshotet som ett lika stort hot som foretagare inom storre foretag, vilka
kanske virderar andra egenskaper hogre i1 valet av revisor. Om foretagaren véljer revisor
utifrdn kontakter finns det redan frin borjan en slags relation som skulle kunna klassas som

en vanskapshot.

Hypotes 2: Det finns ett samband mellan foretagsstorleken och foretagarens uppfattning

om hur viktigt revisorns oberoende dr.

Denna hypotes bygger pa samma resonemang som hypotes 1. I den bivariata analysen fick
jag inte fram nagra signifikanta samband alls mellan foretagsstorlek och uppfattningen om

hur viktigt revisorns oberoende dr. Inte heller den multipla analysen visade pa nagra
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signifikanta samband mellan dessa variabler, vilket betyder att denna hypotes kan forkastas.
Foretagarens uppfattning om hur viktigt revisorns oberoende &r har alltsd inget samband
med fOretagsstorleken. De allra minsta foretagen saknar ofta en egen ekonomiavdelning
(Cassel, 1996) vilket torde medfora att personalen dr mindre insatta i ekonomiska fragor s&
som revisorns uppgifter och ansvar. Uppfattningen om hur viktigt revisorns oberoende dr
verkar dock inte ha med kunskap eller okunskap att géra. Under de senaste drtiondena har
det pagétt en debatt om hur viktigt det dr att revisorn dr oberoende och vilka atgarder som
ska infOras for att revisorns oberoende ska stirkas. Kanske &r det denna debatt som medfort

till att foretagare anser att revisorns oberoende dr viktigt, oavsett storleken pé foretaget.

Hypotes 3: Det finns ett samband mellan utbildning/erfarenhet och foretagarens syn pd vad

revisorns oberoende innebdr?

Hypotes 3 skapades utifrdn forskning angdende det kunskapsgap som finns hos allmidnheten
rorande revisorns oberoende. Koh et al (1998) menar att detta kunskapsgap kan minskas
genom utbildning och erfarenhet. I den bivariata analysen av hypotes 3 fick jag fram
signifikanta samband mellan flera av de oberoende variablerna (egenintressehot,
vinskapshot, skrimselhot och konsulttjinster) och utbildning/erfarenhet. Aven den multipla
analysen visade signifikanta samband mellan tvd av de oberoende variablerna
(egenintressehot och skrdmselhot) och utbildning/erfarenhet, vilket stirker hypotesen
ytterligare. Denna hypotes kan med andra ord inte forkastas. En intressant aspekt av den
bivariata analysen dr att forhdllandet mellan erfarenhet och foretagarens syn pé revisorns
oberoende &r negativt (se tabell 8). Ju mer erfarenhet foretagaren har av att driva ett foretag
desto ldgre anser han eller hon att de olika hoten paverkar revisorns oberoende. Nér det
déremot géller forhallandet mellan utbildningsnivd och fOretagarens syn pd revisorns
oberoende finns det ett positivt samband, det vill sdga att en hogre utbildningsniva hos
foretagaren gor att han eller hon anser att de olika hoten paverkar revisorns oberoende mer.
Detta skulle kunna bero pa att en hogre utbildning medfor stérre kunskaper om ekonomiska
fragor i teorin, till exempel vad revisorn har for ansvar och forpliktelser, vilket leder till att
en hogre utbildning gor att foretagaren ser pa de olika héndelserna som storre hot mot
revisorns oberoende. De fOretagare som didremot har en lang erfarenhet av ekonomin i

praktiken kanske har foréndrat sitt synsétt pa vad revisorns oberoende innebir dd det inte
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alltid fungerar pa samma sétt 1 praktiken som 1 teorin. I praktiken kanske det &r en storre
tyngd pa ett gott och ndra samarbete med sin revisor ddr de olika hoten mot revisorns
oberoende kommer i andra hand. En annan mojlig forklaring kan vara att de foretagare
med ldng arbetslivserfarenhet inte ar lika insatta i de nyaste lagarna och regleringarna da
det har hént en hel del pa revisionsmarknaden de senaste aren. Analysmodellen inférdes till
exempel 1 Sverige sé sent som 2002, och det dr bade tidskrdvande och svért att sétta sig in 1

de nya regler och lagar som stindigt kommer ut.

Hypotes 4: Det finns ett samband mellan utbildning/erfarenhet och foretagens uppfattning

om hur viktigt revisorns oberoende r.

Aven denna hypotes bygger pa forskning av bland annat Koh et al (1998). Den bivariata
analysen visade inte pa ndgra signifikanta samband mellan utbildning och de oberoende
variablerna. Ddremot fanns det ett svagt signifikant samband mellan erfarenhet och en av
de oberoende variablerna. I den multipla analysen fanns det dock inga signifikanta samband
mellan de oberoende variablerna och utbildning/erfarenhet. D& den multipla analysen tar
hinsyn till fler variabler ger den en mer réttvisande bild, vilket gor att hypotesen kan
forkastas. Det finns alltsd inget samband mellan utbildning/erfarenhet och foretagarens
uppfattning om hur viktigt revisorns oberoende #r. Aven i detta fall kan debatten om
revisorns oberoende vara avgorande da det uppmirksammats 1 media om hur viktigt detta
oberoendet &r. Foretagarna virderar dirmed revisorns oberoende hogt oavsett

utbildningsniva och erfarenhet.

Hypotes 5: Det finns ett samband mellan branschtillhérighet och synen pd vad revisorns
oberoende innebdr, foretagare inom bank, finans, forsikring, ekonomi och
konsultbranschen har en annan syn pd vad revisorns oberoende innebdr dn foretagare

inom andra branscher.

Denna hypotes ér en fortsdttning till hypotes 3 och 4, d& den utgér ifrén att foretagare inom
olika branscher har olika slags utbildning. I den bivariata analysen hittades inga signifikanta
samband mellan synen pé revisorns oberoende och den aktuella branschen. Den multipla

analysen ddremot visade pa samband mellan vissa av branscherna och de olika hoten, till
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exempel sd pavisade skramselhot signifikanta samband med samtliga branscher som tagits
med 1 modellen (se tabell 16). Da hypotesen menar att det endast torde finnas signifikanta
samband mellan synen pad de olika hoten och bank, finans, forsdkring, ekonomi och
konsultbranschen, forkastar jag denna hypotes eftersom den multipla analysen pavisar
signifikanta samband mellan synen pé revisorns oberoende och de flesta branscherna, det
finns alltsd ingen skillnad mellan bank, finans, forsdkring, ekonomi och konsultbranschen
mot de Ovriga branscherna. Detta tyder pa att olika sorters utbildningar inte paverkar
uppfattningen om revisorns oberoende. Alla foretag med revisionsplikt har revisor oavsett
vilken bransch de tillhor och darfor bor foretagarna ha kunskaper om vad som kravs for att

en revisor ska ses som oberoende.

6.1 Slutdiskussion

Tidigare har forskare pavisat att det finns skillnader 1 uppfattningen om revisorns oberoende
mellan revisionsbyrder av olika storlek (Law, 2008, Boone et al, 2010 & Reynolds et al,
2001). I de resultat som jag fatt fram i1 arbetet med uppsatsen pdvisades dock bara ett
signifikant samband (vinskapshot) mellan synen pé& revisorns oberoende och
foretagsstorlek. Anledningarna till att inga andra skillnader kunde péavisas kan till exempel
vara att da det dr revisorns ansvar att sjdlv prova sitt oberoende dir dven bevisbordan ligger
pé revisorn (Carrington, 2010) dr det kanske inte s& ménga foretagare som orkar sitta sig in
1 alla de lagar och regleringar som finns, oavsett storleken pa foretaget. Det kan ocksa vara
omvint, di foretagare i allménhet (oavsett foretagsstorlek) dr vil insatta i de lagar och
regler som finns pa revisionsmarknaden, vilket gor att inga skillnader kan pévisas i synen

pa oberoendet.

6.2 Forslag pa fortsatt forskning

I mitt arbete med uppsatsen hittades signifikanta samband mellan vénskapshotet och
foretagsstorleken. Ju storre foretag desto hogre anser foretagaren att vianskapshotet paverkar
revisorns oberoende. Foretagare inom de mindre foretagen anser alltsd inte att personliga
kontakter mellan klient och revisor paverkar revisorns oberoende lika mycket. Finns det

samband dven mellan foretagsstorleken och hur foretagsledningen ténker vid valet av
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revisor? Da foretagare inom de mindre foretagen tycker att det dr okej att ha personliga
relationer med sin revisor kanske dessa véljer sin revisor genom kontakter snarare &n
utifran kvalitet och arvode. Det skulle vara intressant att underséka om foretagare i foretag
av olika storlek tdnker annorlunda nir de véljer revisor. Finns det nagra skillnader mellan
de storre foretagen och de mindre foretagen i vilka egenskaper de virderar hogst vid valet

av revisor?

En annan intressant aspekt som visade sig under arbetet var att bade erfarenhet och
utbildningsniva har signifikanta samband med foretagarens syn pa vad revisorns oberoende
innebdr. Utbildningsniva har ett positivt samband och erfarenhet har ett negativt samband
med synen pd vad revisorns oberoende innebér. Det hade varit intressant att undersoka
saken ndrmare och forsoka hitta anledningar till denna forandringen. Hur skiljer sig den
teoretiska kunskapen som man fér i1 skolbdnken mot den praktiska kunskapen som fas i

arbetslivet at?
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Bilagor



Bilaga 1

Foljebrev

Hej!

Hur ser Ni pa revisorns oberoende?

Jag ar en ekonomistudent vid Hogskolan Kristianstad som 1 min kandidatuppsats
undersoker vilka faktorer foretagare anser paverkar revisorns oberoende. Jag skulle vara

mycket tacksam om Ni vill avvara lite tid for att fylla i min enkdt.

Ni har blivit slumpmaéssigt utvald att delta i undersdkningen och Er e-mail har jag funnit via
Er hemsida.

Tiden for att besvara enkéten dr maximalt 10 minuter och samtliga svar kommer att
behandlas konfidentiellt.

Jag uppskattar verkligen Ert svar och dr tacksam om Ni kan svara s snart som majligt.
Klicka pé lanken nedan for att komma till enkéten:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?
formkey=dFFDSjV{fRC1Qb1F2TFInMjJoemNKWHc6MQ

Har Ni négra fragor eller synpunkter &r Ni vilkomna att hora av Er via e-mail eller telefon.
Stort tack for er medverkan!

Vinliga hilsningar Lena Vos

E-mail: lena.vos9015@stud.hkr.se
Telefon: 0709849071
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Bilaga 2
Undersokningen

Undersokning om revisorns oberoende
*Obligatorisk

1. Hur stor &r er arliga nettoomséttning?*

Svara 1 tusentals kronor

2. Hur manga anstéllda har ni i dagslaget?*

3. Inom vilken bransch arbetar ditt foretag?*
(Ange huvudsaklig bransch)

Bank, finans, forsiakring, ekonomi och konsultverksamhet

Bygg-, design- och inredningsverksamhet

©)

Data, IT och Telekommunikation

©)

Fastighetsverksamhet

©)

Handel

©)

Tillverkning och industri

©)

Ovrigt:

©)

4. Hur manga ars erfarenhet har du att driva ett foretag?*
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5. Vilken utbildning har du?*

Grundskola

O

Gymnasium

©)

Hogskola/universitet upp till 3 ar

O

Hogskola/universitet mer én 3 ar

©)

Ovrigt:

O

6. Hur mycket uppskattar ni era revisionskostnader till per ar?*

Svara 1 tusentals kronor

7. Hur stor del av revisionskostnaderna uppskattar ni gar till konsulttjénster (de

radgivningstjidnster som inte har ett ndra samband med revisionen)?*

Svara 1 procent

8. Hur mycket paverkar konsulttjansterna revisorns oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

9. Foretagets revisor dger andelar 1 foretaget. Hur paverkar det revisorns oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad
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10. Foretagets revisor har en bror som dger andelar i foretaget. Hur paverkar det revisorns

oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

11. Foretagets revisors arvode dr kopplat till foretagets resultat. Hur paverkar det revisorns

oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Péverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

12. Foretagets revisor har tidigare lamnat rad i frdgor som han eller hon nu maste ta

stallning till 1 granskningsuppdraget. Hur paverkar det revisorns oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

13. Foretagets revisor har tidigare varit anstédlld pa foretaget. Hur paverkar det revisorns

oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

14. Foretagets revisor har en bror som tidigare varit anstdlld pd foretaget. Hur paverkar det

revisorns oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

15. Foretagets revisor upptrader som bitrdde till foretaget och for foretagets talan vid
kontakter med Skatteverket. Hur paverkar det revisorns oberoende?
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1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihdg grad

16. Foretagets revisor upptrader som bitrédde till foretaget och for foretagets talan vid

forsdljning av en tillgdng. Hur paverkar det revisorns oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

17. Foretagets revisor vidarebefordrar foretagets uppgifter till Skatteverket. Hur paverkar

det revisorns oberoende?

(Till exempel déa Skatteverket behdver kompletterande uppgifter fran foretaget som revisorn

vidarebefordrar efter godkédnnande och underskrift fran ndgon ur foretagsledningen)

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

18. Foretagets revisor har en néra relation med nigon ur foretagsledningen. Hur paverkar

det revisorns oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

19. Foretagets revisor har en syster som har en néra personlig relation med nagon ur

foretagsledningen. Hur paverkar det revisorns oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

20. Foretaget har anlitat samma revisor 1 dver tio ar 1 f6ljd och utvecklat en

vanskapsrelation. Hur paverkar det revisorn oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
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Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

21. Foretagets revisor utsitts for hot av ndgon utomstiende. Detta hot 4r menat att paverka
revisorns bedomningar angdende foretagets revision. Hur paverkar det revisorns

oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

22. Foretaget revisor utsdtts for hot av ndgon inom foretaget. Detta hot &r menat att paverka
revisorns beddmningar angaende foretagets revision. Hur pdverkar det revisorns

oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

23. Foretagets revisor blir ifrdgasatt for sina stéllningstagande av ndgon inom foretaget. Hur

paverkar det revisorns oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

24. Hur viktigt dr det att revisorn dr oberoende?

1 2 3 4 5 6 7
Inte alls viktigt O O O O O O O Mycket viktigt

25. Hur viktigt dr det att revisorn uppfattas som oberoende av utomstédende?

1 2 3 4 5 6 7
Inte alls viktigt O O O O O O O Mycket viktigt

26. Hur viktigt dr det att ha en nira relation med sin revisor?
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1 2 3 4 5 6 7
Inte alls viktigt O O O O O O O Mycket viktigt

27. Foretagets revisor uppfattas inte som oberoende av foretagets intressenter. Hur péverkar

det foretagets trovérdighet?

1 2 3 4 5 6 7
Paverkarintealls O O O O O O O Paverkarihog grad

28. Hur uppfattar du foretagets relation med revisorn?

1 2 3 4 5 6 7
Inteallsbra O O O O O O O Mycketbra

29. Hur oberoende uppfattar du att ditt féretags revisor ar?

1 2 3 4 5 6 7
Inte alls beroende O O O O O O O Heltberoende

30. Ovriga kommentarer

Tack for din medverkan!
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Bilaga 3

Foljebrev- paminnelse

Hej!

Hur ser Ni pa revisorns oberoende?

For ungefér en vecka sedan fick Ni ett mail dér jag bad Er att delta 1 en undersékning. Ni
som redan deltagit i undersokningen kan bortse frén detta mail. Foér Er som dnnu inte har

deltagit vore jag mycket tacksam om Ni vill avvara lite tid for att fylla 1 enkéten.

Jag dr en ekonomistudent vid Hogskolan Kristianstad som 1 min kandidatuppsats
undersoker vilka faktorer foretagare anser paverkar revisorns oberoende.

Ni har blivit slumpméssigt utvald att delta i undersdkningen och Er e-mail har jag funnit via
Er hemsida.

Tiden for att besvara enkdten &r maximalt 10 minuter och samtliga svar kommer att
behandlas konfidentiellt.

Jag uppskattar verkligen Ert svar och dr tacksam om Ni kan svara sé snart som mojligt.
Klicka pé lanken nedan for att komma till enkiten:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?
formkey=dFFDSjVfRC1Qb1F2TFInMjJoemNKWHc6MQ

Har Ni négra fragor eller synpunkter &r Ni vilkomna att hora av Er via e-mail eller telefon.
Stort tack for er medverkan!

Vinliga hdlsningar Lena Vos

E-mail: lena.vos9015@stud.hkr.se
Telefon: 0709849071
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Bilaga 4

Spearman's rho

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
1 1,000
0. 863" 1,000
3. 4007 -,008 1,000
4. 064 098 019 1,000
5. 253" 278" 102 -135 1,000
6. 790" 7517 049 -070  ,180% 1,000
7. 089 085 143 -127 108 132 1,000
8. 083 035 049  -064 259" -017 811 1,000
0. 2400259 015 3137 270" 148,123 207+ 1,000
10 JA85% 152 -020  -113 137 116 011 237 746" 1,000
11 2230 1891 027 -214° 214 131 65 3277 7017 646" 1,000
12 080 083 063  -093 168 120 047 420" 510" 522" 618" 1,000
13 092 189F 130 -138  ,192% 131 070 315 3437 3527 426 397" 1,000
14. 044 001 115 093 082,008  -141 248 236" 320" 289" 321" 713" 1,000
15. | .80+ 139 1941 -011 082 132,009 263" 374" 359" 3557 386" 404" 4277 1,000
16. | 209+ 108 084  -034 117 268 020 2061 253" 364" 341" 410" 403" 424 736" 1,000
17. 006 -064 094 080 005  ,003 071 455" 159 202" 270 432" 2170 379" 574" 606" 1,000
18. | 202+ 2091 039 -033 2690 127 018 227" 6117 5697 520" 5197 369" 348" 382" 390" 336" 1,000
19. 097 119 203t -022 202% 035 023 3457 498" 523" 4007 344" 374" 5437 440" 346" 4407 701" 1,000
20. 2010 2061 044 -087 274" 15T 098 439" 401" 378" 438" 537" 257 210% 4457 A4IST 477" 621" 5177 1,000
L1. 082 086 098 -197F 358" 050 025 154 334" 363" 256" 342" 365" 247 171 225" 035 316" 326" 338" 1,000
02. 44124 -122 264" 3027099 049 084 385" 444" 409" 355" 404" 211" 171 288" -005 334" 262" 314" 811" 1,000
23, 047 004 208 -070 014  -003 047 223" 141 2757 299" 306" 289" 3677 463" 393" 4477 2277 372" 5637 260" 2610 1,000
24. 043 086 052  ,199% 009 158  -095 024 05l Q24 180% 2220 039 034 062 126 031 ,192% 022 084 -083  -050  -097 1,000
ps. | 177+ 167 044 148 031 239 -048 034 216° 275" 372" 254 118 047 248 268' 042 285" 026 163 -015 063  -043 574" 1,000
6. 118 158 -002  -149 038 005 088 061 031 05  -002 -00l  -003 -140  -046 035 -075 018 022 037 071  ,106 024 -173 014 1,000
07, 143 194% 2100 039 L193%  ,093 003 156 262" 360" 237" 287" 2004  270° 147 144 056 369" 279" 180+ 1921 218 113 223 3177 -163 1,000
8. 066 051 131 048 -034 103 -120  -160 052 079 068 044  -065  -034  -099 -0l -143 062 022  -160  -064 -016 -175% 320" 312" 089 374" 1,000
9. 095 159 051,175+ 081 1861  -101 -315"  -093  -096 038  -042  -034 117 1871 104 -357"  -009 153  -223° 157  -068 -201% 457" 400"  -163 2071 506" 1,000

+ Korrelationen &r svagt signifikant pd en 0.10-niva

* Korrelationen ar signifikant pa en 0.05-niva

** Korrelationen r signifikant pa en 0.01-niva
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Bilaga 5

Spearman's rho efter gruppindelning

1 2 3 4 5 6 7 8 Hotl  Hot2  Hot3  Hot4  Hots 24 25 26 27 28 29
1 1,000
2 863" 1000
3 -,007 -,008 1,000
4 064 008 019 1,000
5 2537 o7t 2 135 1000
6 2007 gs1T 049 070 180t 1,000
7 ,089 ,085 ,143 -,127 ,108 ,132 1,000
8 083 035 049 064 559t =017 LISLE 1,000
Hot 1 210 GIS0T 013y st 28 2l gg" 1,000
Hot 2 026 089 129 032 162 097 006 379" 499" 1000
Hot 3 139063 186t 031 088 163 024 354" 40" 3" 1000
Hot 4 2000 212127 022 " 49 029 3357 se)” 55T s 1000
Hot 5 01 071 008 3¢ o3 049 046 204t 40" 430" A" 4s7” 1000
24 ,043 ,086 -,052 ,199 1 ,009 ,158 -,095 ,024 ,136 ,075 ,091 ,133 -,103 1,000
25 A7t 6T 04 48 S031 g390 048 034 35" 3L 0 9T 033 53" 1000
26 S8 o158 002 -149 038 005 088 061 026 078 -032 012 129 173 ¢ 014 1,000
27 243194t 50 039 93t 093 003 LIS6 53" g9sT I3 g op' ;3 airt -163 1000
28 ,066 051 ,131 ,048 -,034 ,103 -,120 -,160 ,103 -,009 -,058 -,010 -,069 7320“ 7312“ ,089 7374“ 1,000
29 095 059 051 175t 081 1861 101 _3ps"  -066 082 2041 4156 ML s 400" S163 207t 5o 1000
1 Korrelationen ar svagt signifikant pd en 0,10-niva Hot 1 Egenintressehot
* Korrelationen &r signifikant pa en 0,05-niva Hot 2 Sjalvgranskningshot
** Korrelationen &r signifikant pa en 0,01-niva Hot3  Partstillningshot

Hot4  Vinskapshot
Hot § Skramselhot
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