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ABSTRACT

Att denna artikel presenterasi form av dialog &r inte sd mycket for att anknyta
till den sokratiska traditionen eller till 1700-talets franska brevromaner, utan
for att varatrogen minnet av en forlorad van, Richard Sotto.

Utbildad sociolog, musiker och féktmastare, utmérkte Richard Sotto (Paris
1946 - Lund 2002) sig genom sin envishet i att forankra den
foretagsekonomiska forskingen i filosofin. Den vana forfattarna genom aren
fétt att utbyta idéer och fragestélningar med honom fé& i och med hans
ovantade bortgang ett hastigt slut. Samtidigt & det forst genom hans bortgang
som forfattarna mots. De bestammer sig da for att utforska det tanke- och
arbetssatt som kannetecknade den person som pa ett sa avgorande sétt paverkat
deras forsta steg in i forksningsvérlden. Detta har resulterat i denna dialog
genom vilken de onskar bade hedra en forsvunnen van sava som pladera for
en forankring av forskarens erfarenhet i historien och subjektiviteten.
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Piero Colla: Vi bestdmde oss for att medverka i denna bok i form av en dialog kring en
gemensam vans pedagogiska stil. Denna stil skilde sig dock i mer &n ett avseende fran den
konventionella bilden man kan ha av en handledare. Richard Sotto varken framtrédde eller
sag pa sig §av som en laroméastare. Han lyckades undfly de flesta kategoriseringar sava i sin
professionella som privata levnadsbana. Nu gor vi honom till ett utgangspunkt for att fokusera
paett institutionaliserat spel, handledningen. Det riskerar att forvirralasaren, tror du inte det?

Hervé Corvellec: Ja, men bara om lasaren héri forvantar sig en katalog éver vinnande recept.
L& mig borja med att redogdra for mina band till Richard Sotto. Han var inte formellt sett
min handledare. Han spelade visserligen den rollen men utan ndgot annat officiellt
erkdnnande an att jag tackar honom i forordet till min doktorsavhandling. Vart arbete
utvecklades standigt i det fria och lustfyllda tankeutbytets tecken.

Richard hade levt i Sverigei mer dn 20 & och jag endast fem nér vi forst mottes pa Lunds
universitet. Vara forsta moéten dgde rum med anledning av den gemensamma gladje
invandrare finner i att samtala pa sitt modersmdl. Att be om hans asikt avseende allt jag skrev
blev dock snabbt en vana som blev vasentlig for mitt sétt att arbeta och som larde mig savé
kommentarens varde som dialogens disciplin.

Att skriva en avhandling & svart. Doktorandens arbete ligger pa gransen mellan att |éra och
att producera. Uppgiften ar kréavande, resultatet diffust och tidsdtgangen oforutsagbar. Som
doktorand lever man i en permanent osékerhet vad gdler sina idéers kvalitet och hur de
kommer att tas emot. Att under sddana omstandigheter fa snabba och regelbundna

kommentarer var for mig ett privilegium.

Colla: Dina skildringar for mig tillbaka till mina egen relation till Richard, bl.a. till hans
forkarlek for att blandainformell konversation och intellektuellt traning.

Vart forsta mote skedde i Stockholm 1993. Jag hade via brev tagit kontakt med honom
redan frén Paris, nar jag hade inlett mitt empiriska arbete. En fortrolighet uppstod som stod
utanfor alla institutionella krav. Kontakten ndrdes av vanan att utbyta kommentarer kring
vissa handel ser, reagera paen lasning eller att dela en tanke. Vi tog tillvarapa allatillfalen att
om och om igen diskutera, mest via e-post, saker som kom att cirkla kring nagra fa
gemensamma huvudintressen.

Det var alltsd i egenskap av intresserad |asare och mer erfaren kollega som han foljde
utvecklingen i mitt forskningsarbete. Vi fick aldrig tillfélle att engagera oss i gemensamma

forskningsprojekt eller publikationer. Daremot upplevde jag tidigt att han riktade ett mer



tréffande 6ga pa de fragor som jag arbetade med &n manga av de personer som jag underhéll
en formell kontakt med, som mina studiekamrater och forskningskollegor.

Corvellec: Det ar darfor att man behover forestélla sig det intellektuella samarbetet som mer
an bara ett utbyte av tjanster och idéer. Utover den tillfredsstéllelse vi fann i att genom
franskan kunna uttrycka nyanser som vi pa svenska eller engelska annars nekas, har vart
professionella utbyte framférallt varit fruktbart darfor att vi kunnat métas som manniskor. Jag
anser det vara fel att sdrskilja personlig och intellektuell samstéammighet. For att frodas
behdver ett intellektuellt utbyte kunna finna gladjen i att samarbeta.

Men jag undrar i vilken utstrackning doktorander och handledare tar hansyn till detta nér de
véjer att arbeta tillsammans. Alla har naturligtvis inte mojligheten fa tréffa sin intellektuella
tvillinggal. Jag menar att doktoranderna alt for ofta ger for stort utrymme & praktiska
betingelser och strategiska val som tillganglighet, institutionstillhdrighet eller kontaktnétets
omfang, eller kapaciteten att publicera eller att fa publicerat. Jag skulle vilja att gladjen i att
deltai en intellektuell relation gors till ett avgdrande villkor fér tankens fria utveckling. Om
sa bara darfor en intellektuell samstammighet bestams av den respekt och det gehtr som man
har for varandra och att kvaliteten pa dessa & en del av forskningens etik.

Colla: Etik &r ett ord man borde hantera med férsiktighet. Men visst finns det den akademiska
vérlden en specifik form for socialisering som gor att man atnjuter en sa gott som fullstandig
frihet att ingripai kunskapsproduktion, &ven éver amnens och landers granser. Jag ar tveksam
om man som arkitekt eller radioreparator far stora en kollega som man inte kanner for att be
denne att dela med sig av sin kunskap for att hjalpa en att 16sa ett problem. Det &r en plikt att
forsvara principen om tankens fria spridning. |1 synnerhet idag, nér andra yrken som historiskt
ansetts som ‘kall’, speciellt |akaryrket, tycks ge efter for |6nsamhetslogiken.

For att aterkomma till Richard, s tror jag att vart samta illustrerar val vérdet av detta
ovillkorliga utbyte. Vi tréffades under en viktig period i min intellektuella och privata bana:
flytten fran mitt hemland efter att ha tagit universitetsexamen och min forsta fordjupning i
mitt studieobjekt, Sverige. Konfronterad med en okand miljo, liksom med kravet att
producera egna resultat, fick jag for forsta gangen uppleva mojligheten att fa véja mina
samtal spartners och att méta dem som deras jamlike.

Det unikai situationen kan dverforas till doktorandens stéllning. Arbetet med en avhandling
markerar en forsta konfrontation med de lardas ord och dess ansprék pa universalitet, samt

den enda gang da dessa ord blir till och valideras inom ramen for en skolméssig relation. Det



& inte bara ta om en idealisk mottagare (vetenskapens publik), men ocksa om en fysisk
mottagare (handledaren som l&ser och beddmer). Doktorandens relation till seniorforskare
utspelar sig pa flera plan, altifrén bedémning och karisma till upptéckandet av skrivandets
och ordets makt. Detta resulterar i en dynamisk spanning dér efterharmning och
avstandstagande, forforelse och forkastelse blandas. Doktorandens fardkamrater (handledaren
och de fa andra som l&ser manuskripten) blir ett slags alter ego mot vilket man stodjer sig for
att f& en annu oklar identitet bekréftad. Detta gor vantan pa ett svar, ett tecken pa
godkannande, till ett diskret sitt att styra var forskningspraktik. Det kanske forklarar den
averkan som det plétsliga upphdrandet av min dialog med Richard dsamkat mitt intellektuella
arbete.

Corvellec: Jag har ocksa upplevt stora svarigheter i att omorganisera mitt arbetssétt efter
Richards bortgang. Det blev fér mig mer &@n bara foérlusten av en van. Det som du beror ar
svarigheterna som manga nyblivna doktorer erfar med att ateruppta sitt forskningsarbete efter
avhandlingens dut. Forsvinnandet av en handledare — genom dodsfall €ller mindre dramatiskt,
darfor att avhandlingen &r avslutad — innebar for doktoranden en separation fran den Andre
(fysisk eller inbillad) kring vilken han eller hon organiserat sitt skrivande. Det handlar om en
omstallning som &r svart att forestéllasig och som tar tid att intellektuellt komma Gver.

Colla: Bortgangen Oppnade bl. a. mina 6gon for de osdkra grunder som det intellektuella
arbetets galvstandighet vilar pa. Karismatiska individer och akademiska vanskapskretsar hor
till de faktorer som formger den nyblivne forskarens personlighet. Samtyckande till dessa
influenser utgar ofta ifrén en praktisk logik: identifieringen med en mastare utgor en outtalad
karridrstrategi som & av betydelse for doktorandens framtida vetenskapliga inriktning och
tjanstemajligheter.

| sin egenskap av kommunikationsmedel saknar talet egen kraft. Darfor & det viktigt att
lyftafram den Andres roll i att vacka lusten att faktiskt "tatill orda’. Var kansla av legitimitet
som forskare utgar inte endast fran att vi har “nagot att siga’ i det abstrakta. Var plats som
forskare — social, informell, ingtitutionell — gor talhandlingen till en nddvéndighet. Denna text
i Sig & ett bevis pa det: minnet av var van och 6nskan att hedra honom formade spontant
amnet for denna dialog. Emmanuel Levinas definierar den Andre som “den som man har
skuld till” och man kan stélla sig fragan om det inte & just denna skuld som uppmanar oss att

skriva



Dessutom skulle man kunna saga att vi ar skyldiga vara laromastare for vart sétt att avlasa
verkligheten samt att vardesétta vissa studieobjekt och metoder framfor andra. Detta tillstand,
vilket for forskaren utgér ndgot slags omedvetet minne, & vanligen foremd for en
fortrangning. Fran den stunden man blir erkand rétten att uttala sig legitimt om den yttre
vérlden, drar man sig for att gatillbakatill den tid da rosten var naiv och valet av studieobjekt
osammanhéngande.

Corvellec: For att kunna beméta en sadan fortrangning, skulle jag vilja understryka hur
viktigt det & for den unga forskaren att varsebli forskningsarbetets betingelser. Ett av den
foretagsekonomiska forskningens outtalade krav & exempelvis att ens forskningsresultat pa
ett eller annat sétt bor vara praktiskt tillampningsbara, ett krav som & synnerligen svart att
identifiera i borjan av karriéren. Jag har ingenting emot arbeten som har ambitionen att vilja
bidra till en forbéttring av den foretagsekonomiska praktiken. Ibland hyser jag salv sddana
ambitioner, bade i min forskning och i min undervisning. Men jag vagrar gora den praktiska
relevansen till ett villkor for forskningen, ett forskningens sine qua non.

Dennainsikt kan jag delvis tacka Richard Sotto for. Hans flitiga bruk av filosofi i dryftandet
av vardagliga ting fick mig att inse att kontakter mellan teori och praktik forvisso kréver att
nagon malmedvetet tillampar det ena pa det andra, men ocksa att teorin och praktiken far leva
egnaliv. I min kontakt med Richard blev jag varse min motvilja att behéva formulera all min
forskning i anvandbarhets- och nyttotermer. Jag blev ocksa varse om nodvandigheten av att
formulera denna motvilja i mina texter — en varseblivning som pa ett avgérande sétt bidragit
till min formaga att ro i hamn en doktorsavhandling som & kritisk mot den

foretagsekonomiska diskursen utan att ge praktiska rekommendationer.

Colla: Om jag liksom du forsoker att tolka vad Richard betytt for mig som forskare fors jag
aterigen tillbaka till den sammankoppling mellan livserfarenhet och vetenskaplig bana som
jag nyss pekat pa. Framlingskapet har varit ndgot av en rod tréd i min vanskap med honom.
Det temat utgjorde redan fran borjan bade ett objekt for och en vetenskapsteoretisk karna i
mitt forskningsprogram. Som italienare bosatt i Frankrike, valde jag som studieobjekt den
svenska medborgerliga identiteten. Ungefar samtidigt som jag moétte Richard holl denna
fragestallning pa att Gverga fran att vara en teoretisk fraga till att bli en del av mitt liv. Hur
kan man da pa ett meningsfullt sét angripa de grundldggande myterna av ett samhélle som
man sav ar en del av? | valet av detta kulturella framlingskap, vilka & da de underforstadda
stéllningstaganden som ber6r hur jag forhdler mig till mitt ursprung och min galvbild?



Nér jag betraktar den rédgivare/doktorand relation som jag delade med Richard tycks det
uppenbart att jag genom att vanda mig till honom for att avkoda nagra av det svenska
samhallivets grundlaggande kulturménster och trosforestdliningar, utnyttjade jag pa sétt och
vis hans egen rotl6shet. Min kontakt med forskare med utlandsk bakgrund har inte bara gett
mig anvandbar information for min forskning, den har dven paverkat mitt eget forhallningssétt
till mitt studieobjekt — vilket fér den delen bekréftar att det inte existerar nagra oskuldsfulla

resanden.

Corvellec: Jag vill ocksa trycka pa behovet av att kanna till forskningens sociala villkor.
Forskningsarbetets finansiering, lokala sedvanjor, a@mnesrelaterade traditioner och en
handledares preferenser paverkar alla de unga forskarnas arbeten. Att kanna till och att 1ara
sig hantera vad som begransar forskarnas gévstandighet & en del av den professionella
kompetens som doktoranden bor forvarva, aven om det inte stér inskrivet i den officiella
beskrivningen av doktorandutbildningen. Det & upp till handledare och &dre kollegor att
inviga den unge forskaren i hur finansiérer valjer bland forskningsansokningar, eller vad som
héander inom betygsnamnden och inom redaktionsraden for vetenskapliga tidskrifter.

Aven om jag lagger stor vikt vid allt som ror det manskliga inom forskningen sd som
respekt, vanskap och frihetsstravan, drar jag mig for att lagga en sa stor betydelse vid
forskarens person som du tycks gora. Att borja forska utgor ett idealistiskt val att verka for
kunskapsproduktion, men det & aven att vdja ett yrke, sarskilt inom féretagsekonomin dar
man |&tt kan fa arbete utanfor universitetet. Jag skulle akta mig for att idealisera forskning och
forskare. Liksom alla jurister, ingenjorer och l&kare inte brinner lika mycket for juridiken,
tekniken eller l&karkonsten, engagerar sig inte alla forskare med samma kraft i vetenskapen.
Allaforskare maste dock reflektera Gver sin verksamhets status, villkor och innebtrd bade pa

ett personligt och socialt plan, oavsett sin ambition.

Colla: Jag kan se har ett samband med ett projekt som historiker och antropologer gnar sig &t
i alt storre utstrackning: att sétta skrivandets villkor i fokus, pa ett reflexivt satt. | kolvattnet
av dennatradition, anser jag det angeléget att visa att vad vi tillskriver dialogen med Richard
kan vara av intresse for andra som férsoker skapa sig en akademisk profil. Vissa av
sociologins mest inflytel serika stromningar, jag tanker bl.a. pa Pierre Bourdieu, pléderar for
ett radikalt avromantiserande av forestdliningen om forskaren som nagon som bekanner sig
till ett ndtverk av intellektuella utbyten och influenser. | en sadan forestdllning véljer

forskarna sina kontakter snarare utifran de framtida vinster som dessa kan forvantas ge dem.



Sélv &r jag frestad att kasta om problematiken for att understryka hur mycket kdnslan av att
legitimt deltagai det intellektuellafaltet & beroende av att fritt fa vélja sin samtalspartner. For
att skapa sig en identitet som forskare maste doktoranden motivera for sin ambition att gora
sin rost hord i den vetenskapliga debattens arena. Om denna ambition utmynnar i en viss
sékerhet, ett visst berédttigande, & det till stor del tack vare ett yttre bidrag som i symbolisk
mening aktiverar denna rost. Doktoranden blir forskare tack vare en utomstaendes blick, en
blick som kan anta valdigt olika skepnader, ibland som inbillade och omedvetet utvalda

samtal spartners, for att folja ens bana och validerar ens férvarv.

Corvellec: Det & tilltalande, om &n lite orovackande, att doktoranden behdver en
utomstaendes blick for att kunna artikulera sin sjavuppfattning. Lat oss altsa inte sldppa
tanken enligt vilken identiteten definieras i samroret med den Andre. Utifran min erfarenhet
som doktorand och juniorhandledare skulle jag vilja hévda att ett av handledarens framsta
ansvar &r att hjdlpa nyblivna forskare att skapa sig en uppfattning om vad det innebér, kraver
och forutsétter att tatill ordai ett vetenskapligt sammanhang. Det & inte samma sak som att
saga &t doktorander vad de ska arbeta med eller vilka teorier de ska anvéanda. Det handlar inte
om att leda den unge forskaren i skapandet, planeringen eller organiserandet av sitt
forskningsarbete utan om att gora uppgiften som forskare mer begriplig. Det hdr kommer du
kanske att se som en eftergift till foretagsekonomins jargong och kategorier, men jag ser
handledararbetet som ett exempel pa meningsskapande ledarskap, dar exempel och
kommentarer intar en central roll.

Detta intellektuella ledarskap utspelas simultant pa flera plan men cirklar kring att
doktoranden socialiseras in i forskningsvarlden. Jag tanker forstds pa invigningen till redan
namnda spel kring finansiering, konferenser och publikationer. Jag téanker &ven paallt som ror
metodologiska sporsmdl fran vetenskapsteoretiska stéllningstaganden till vad som stilistiskt
kénnetecknar det vetenskapliga skrivandet, utan att glémma smarta knep for fatarbete.
Slutligen tanker jag pa allt som gor doktoranden mer medveten om forskningsetiska fragor:
alt fran respekt for dem man kommer i kontakt med under faltarbetet, till hur resultaten
anvands eller kommersialiseras samt forbudet att gora retoriken till sanningssokandets fiende.
Faktum & att de teoretiska aspekterna av doktorandens studieobjekt inte noddvandigtvis
befinner sigi centrum av handledarens och doktorandens relation. Det viktiga for handledaren
a forutom att lasa och kommentera ocksa att hjalpa doktoranden att forstd sig pa det

vetenskapliga samfundets regler.



Colla: Vad du sager starker tanken om att skolas i det akademiska skrivandet mer handlar om
av att anamma nodvandigheten av att skriva genom att tillagna sig en inbillad publiks
forvantningar &n om att |éra sig beharska en teknik. Darfor behdver man forestélla sig en ideal
panel av legitima mottagare. Du talade tidigare om ett “vetenskapligt samfund”. Da ett
samfund enligt min mening & exkluderande i sin natur, & det egentligen fraga om olika
konkurrerande samfund. Sérskilt som doktoranden inte omedelbart & mottaglig fér dessa
uppmaningar, fungerar dessa samfund mer som ett arv att mottaga an ett etablerat faktum,
allteftersom doktoranden lar sig att det finns saker man f& och andra som man inte far séga.
Visst kan det vetenskapliga Ordet ge vissa beloningar, men det finns likva andra ord man
lampligen bor 1amna & sidan. Det handlar om att sdlla bland de olika forestéllningar som
finns i frdga om vetenskapliga metoder, publiker, och etiska innehdll som betraktas som
relevanta. Utdver konsten att 1&ra sig behérska en fardighet innebér forskarutbildningen aven
att man bekantar sig med olika tabun.

Lat oss betrakta de skiljelinjer som strukturerar vastvarldens politiska medvetenhet, t.ex.
vanster/hoger dikotomin. De tillampas inte Overallt pAd samma sit och med samma
galvklarhet. Det fick jag erfara nér jag studerade den svenska sociaa ingenjorskonstens
genealogi, och insag hur dess moraliska status skiljer sig mellan det svenska och det italienska
eller franska politiska medvetande. Aven emotionella faktorer som lojaliteten till ett kollektivt
minne eller kénslan av social tillhorighet kan paverka mottagandet av ett vetenskapligt arbete.
Det & ett tema som det vore vart att ha i dtanke i en tid nar man lite hastigt pratar om en

globalisering av tanken och idéerna.

Corvellec: Jag menar inte att en socialisering inom det vetenskapliga samfundet & den enda
referenspunkten. Det & aven viktigt att arbeta for att forvarva vad Richard Sotto kallade for
une position utifran vilken man kan forvantas skapa egna referenspunkter. En position syftar
till ett savreflekterande forhalningssétt till varlden, grundat i filosofi och forankrat i
forskarens egna kropp. Den &r ett resultat av forskarens intellektuella och praktiska arbete,
och underbygger dennes relation till varlden samt gor ansprak pa hela hans vasen.

Han framhéavde, om an lite harddraget, att man inte kan producera originella, dvs. verkligt
personliga och nya, idéer om man inte har nagon position. Richards favoritexempel var Jean
Baudrillard som blev intressant forst i borjan av 1980-talet da han formulerade sin position
kring teman som forforiskhet, hyperverklighet och meningens cirkulerande. Vidare forsvarade

Richard tanken enligt vilken en position tilléter en dels att driva ens resonemang langre an



genomsnittligt, dels att med latthet och originalitet uttala sig kring de mest skilda @mnen,
vilket de stora tankarna standigt visar prov pa

Framforallt tog Richard Sotto dterkommande upp nodvandigheten for varje forskare att
genom lasandet, skrivandet och gédviakttagelsen skapa sig en egen vision av varlden. Han
utmanade mig regelbundet till att utveckla ett intellektuel It férhallningssatt gentemot véarlden
som skulle vara reflexivt, teoretiskt och framfdrallt personligt. Enligt honom var jag som
forskare forpliktigad att finna en standpunkt fran vilken jag skulle kunna, utifran en egen
metod, utveckla en egen forestdllning om vérlden och aven en egen metafysik om dess
mening. Det & mojligt att det var ett réd han gav mig for att han trodde det skulle kommamig
till gagn, men jag tror att en egen position var for honom ett humanistiskt ideal mot vilket

varje manniska borde forsoka att stracka sitt vasen.

Colla: Det du sager later forvanansvart om man tanker pa Richards stdende hanvisning till
den franska post-strukturalistiska traditionen, i synnerhet Foucault-inspirerade teser om
subjektets dod. Dennaintellektuella inspiration ledde honom ofta att forsvara en slags fatalism
enligt vilken vi & genom fodseln forutbestamda av diskursens ordning, bl.a. darfor att spraket
tvingar 0ss i en viss riktning. Det & denna form av kritisk instéllning som gjorde honom
emottaglig for savdl emancipationsideologiernas fralsningsdoften som den samtida
individualismens narcissistiska | asningar.

For att aterkommatill forskarens identitet, utvecklar sig den paradoxalt nog mellan det stora
privilegiet - jdmfort med andra yrken - av att kunna saga“jag “ och kravet att underkasta sig
de konventioner som definierar forskarens position pa det intellektuella faltet: lojaliteten till
en ideologi, en klan, en chef. For att inte gldmma de uppdelningar som ligger narmre mitt eget
forskningsfalt, namligen de historiska férhallandena som binder samman utbil dningssystemet

med nationen, staten och spraket.

Corvellec: Jag besitter inte samma internationella erfarenhet som du, men jag har vid flertalet
tillfallen samarbetat med kollegor frén andra amnen an foretagsekonomi (filosofi, antropologi,
sociologi och religionshistoria) och detta for in mig pa liknande tankar. | egenskap av
foretagsekonom ser jag mig ofta pa forhand tilldelad den foga smickrande identiteten av en
som visserligen & akademiker men inte bildad i ordets klassiska beméarkel se. Rekordet naddes
av en professor i engelsk litteratur fran ett prestigefullt nordamerikanskt universitet som, efter

att jag gjort en presentation under den arliga konferensen av den amerikanska Society for the



Sudy of Narrative Literature, nonchalant frégar mig: Oh, you do have PhD:s in
management ? Jag svarade nagot i stil med att vi hade rétt manga. ..

Faktum &r att jag och mina foretagsekonomiska kollegor ofta tvingas definiera var identitet
utifran hur den man talar med forestéller sig denna verklighet och inte utifran vart akademiska
fats verklighet. Detta & i synnerhet besvarande for ndgon som befinner sig utanfor
mainstream. Denne behdver altid borja ett samtal med att bekdmpa vissa forutfattade
meningar och &ven forvantningar. Jag minns exempelvis va vilka problem detta skapade for
den valdigt kritiska doktorand jag var under mitt faltarbete. Jag gick ut i organisationer i syftet
att forsoka fanga vilken innebord respondenterna lade i ordet och begreppet prestation
(egentligen syftade jag pa engelskans performance). Men eftersom jag kom fran en
foretagsekonomisk institution bad mig mina respondenter om rad for att definiera och méata
deras organisationers prestationer istdllet for att svara pa mina fragor. Hade jag gétt dem till
motes, hade jag §av svarat pa mina fragor.

Det kan tyckas rét underhdllande men ibland anstréangande att veta att en av
utgangspunkterna for min professionella identitet som foretagsekonom formats efter en
filmkaraktar som Gekko i Wall street (Greed is good) eller efter den tecknade serien Dilbert.
Nya doktorander — i foretagsekonomi eller annat — bor fraga sig vilka forestallningar de
kommer att associeras med fran den stund de gor kant for en annan att de blivit

forskarstuderande.

Colla: Jag godtar detta rad &ven om de exempel du tar upp mest paminner mig om att
doktorander i olika amnesomraden maéter olika villkor. I mitt forskningsféalt skulle det vara
svart att hitta en publik vars intresse skulle vara att forvanta sig anvandbara rad fran mina
resultat. Det & ocksa darfor som kravet pa att definiera min identitet manifesterar sig mer
genom latenta konflikter mellan olika dmnesomraden (samhallshistoria vs. politisk historia,
sociologi vs. filosofi eller psykologi) snarare én i spanningen mellan den akademiska vérldens
sérdrag och samhéllets krav.

Eftersom var konversation kretsar kring skrivandets intima motiv, vill jag precisera att jag
tillerké&nner identitet en vidare mening é@n bara ett villkor for det sociala erkéannandet. Jag
skulle hellre vilja pladera for en tolkningsmodell som knyter identitet till de upplevda,
skenbart banala processer med vilkas hjdlp forskaren av sin omgivning manas att inforliva
bade ett yrkesideal och de praktiska verktygen for att forverkliga det.

For att dtergatill den subjektiva investeringen i doktorandens roll, skulle jag vilja trycka pa
de olika forutséttningar avhandlingen utgér i en individs professionella och privata livsbana.



Det finns objektiva indikatorer pa detta En av dem & den symboliska betydelse
doktorsavhandlingen tillskrivs i utbildningssystemet. | Frankrike ersatte man 1984 den
tidigare thése d’ Etat med en doktorsavhandling som mer markerar slutet pa en uthildning an,
som tidigare, en intellektuell invigning. Dock, i och med den benamning upprétthallit sin
prestige, fortsdtter doktorander i Frankrike att uppleva sitt uppdrag som om de inte hade
tidméssiga begréansningar. Avhandlingen forblir da ett slags livsverk. Det finns déarfor
anledningar att fraga sig “Vad & meningen med min doktorsavhandling?’, inte som ett
metafysisk dilemma men i forhalande till den symboliska ekonomi som styr ett specifikt
akademiskt omrade.

Corvellec: Sverige har nyligen upplevt samma politiska vilja som i Frankrike att ga
ifran avhandlingen som livsverk. Bland annat har man infort relativt strikta regler gélande
finansieringen och tidsangden for doktorandens studier. Men stackars den tanke som maste
kunna produceras inom hogst 48 manader och uttryckas pa ungefar 180 sidor plus bilagor. De
nuvarande doktoranderna kan mgjligen trosta sig med att fa & de handledare som sava
lyckats respektera sadana ramar. Icke desto mindre finns sddana normer och vi kan med all
rétt fraga oss om dessa & kompatibla med den tanke vi hér havdat om avhandlingsarbetet som
identitetsméssig forandring.

Richard paminde standigt om att tanken behover tid for att mogna. Det kan tyckas att det &
en uppfattning som stammar fran en annan tidsalder, med tanke pa att manga amnen idag ser
sina forskarlag dras med i en hard kamp om vem som forst kommer att lyckas fa sina resultat
publicerade. Men langsamheten uppvisar en standaktig forméaga att strukturera tankearbetet.
Idéer behtver tid for att formas. Modernitetens ihérdiga hyllning av hastigheten (se Paul
Virillios arbete) ar forradisk for det intellektuella arbetet. Vad géller tdnkandet finns det inget
som garanterar att det snabba &r det effektiva, ah mindre det originella Manniskan behdver
vanda pa idéerna for att tanka va. Den behover préva sina forsta utkast mot sitt amnes
intellektuella arv, ga tillbaka till vad hon forkastat, unna sig sav lyxen av fantasifulla
omvégar och utforskaintellektuella dtervandsgrander. Langsamheten borde vara doktorandens
rétt.

Detta & dock ingen uppmaning till forskaren till att agera dilettant. Richard forde flera
ganger pata fordelen for en doktorand att understélla sig vad han kallade for ‘kvoten’ vilket
star for ett sav pdtaget dtagande att oavsett omstandigheter dagligen producera en
minimikvot av text - och idéns styrka ligger i att den framfordes jamte ett forsvar av

l&ngsamheten. Det viktiga &r att skriva varje dag, insisterade han. Det &r ett sétt att paminna
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forskaren om den levnadsdisciplin av ett dagligt 6vande som kannetecknar musiker eller
idrottare pa hog niva. Forskningen forblir knuten till en dimension av konsthantverk och

handledningen &r alltjdamt férmedlingen av ett yrke lika mycket som av ett synsétt.

Colla: Du talar om konsthantverk, jag skulle snarare viljatala om att skolas till att hantera ett
sprék. Samtidigt & det ju precisi sprakets status som skillnaderna mellan motsatta traditioner
skapas och vidmakthalls. L&t mig ge ett exempel pa en av de skillnader jag galv upplevt. |
Italien har den akademiska utbildningen inom samhallsvetenskapen (jag tanker framst pa
nutidshistoria) forblivit trogen en viss hoglitteréar tradition. Respekt for sprakets expressiva
kvaliteter och tillganglighet for gemene man ingar i samma omedvetna §javuppfattning. Inte
for att akademikern bor uttrycka sig som “vem som helst”, tvartom. Humaniora blir dock
tillganglig for olika lasnivéer samtidigt som det framfors i en, med Bourdieus ord,
“distingerad” til, vilket forutsétter att publiken delar vissa gemensamma kulturella och
skolastiska referenser. Det @ forvisso en utopistiska ambition, elitistisk i dess historiska form
men ocksa demokratisk i sitt ideal. Idén att forskningens resultat ska kunna na en universell
publik svarar till viljan att ge almanheten verktyg for att tolka snarare &n att manipulera
vérlden

| jdmforelse med dessa erfarenheter, menar jag att den svenska utbildningskulturen (denna
bok & delvis ett tecken darpd) vardesitter mera forskningsarbetets tekné. Vad galler
avhandlings arbetssitt betyder detta aft studenten f&r en mer medveten men ocksd mer
styrande ledning. Utifran vad jag kunnat konstatera, uppmanas doktorander till att fortydliga
sina teoretiska referenser och att artikulera sin diskurs innanfér ett stréngt metodol ogiskt
ramverk. Det gdller, i analogi med naturvetenskapens forfaranden, att fa en teori att “fungera’.
Ord och begrepp betraktas mer som verktyg dmnade att framhéva “fakta’ an ett uttrycksmedel
som gor det mojligt for forfattaren att framtrada och alltsa skaka av sig det objektiva sprakets
bekvama skydd.

De kulturella skillnaderna verkar alltsa inte bara i forhdllande till motséttningen mellan
olika akademiska koder och konventioner utan paverkar aven relationen mellan & ena sidan
subjektivitet och uttryck samt, & andra sidan, mellan “det vetenskapliga ordet” och relationen
till omvarlden. Den akademiska frihetens problematik kan inte bortse fran fragan om spraket
och dess anvandning.

Corvellec: | dettafall handlar det mer om det talade spraket &n om spraket som system for att

anvanda sig av Saussures klassiska skillnad mellan talhandlingen (fr. parole) och
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spréksystemet (fr. langue). Spraksystemet & en abstrakt kod som inom ett samfund
bestammer vad ett ord eller ett yttrande betyder. Det sker genom att ordens mening sétts mot
varandra, liksom land f& sin mening i forhallande till nation, mark eller hav. Metod- och
metodologibdcker beskriver forskningens spraksystem liksom grammatikbocker beskriver
italienska eller urdu. Pa ett abstrakt sétt beskriver de en kod (&ven den abstrakt) kring vilken
det vetenskapliga samfundet enas for att skilja vad som ar vetenskapligt fran vad som inte ar
det och for att konsekvent arbeta darefter.

Men liksom talhandlingen, vissa sager diskursen, aktiverar spréksystemets koder, &r det
genom den individuella praktiken i vart forskningsarbete (fatarbetet, skrivandet,
handledningen) som vi aktiverar forskningens abstrakta kod. Styrkan i Richards rédgivning
l&g i att han framhavde diskussionens, dialogens och kommentarens, egentligen det fysiska
talets centralitet i var praktik av forskningen. Richards sétt att arbeta & en demonstration av
det fysiska talets centrala roll i produktionen av den vetenskapliga talhandlingen och alltsa
skapandet av vetenskapens spraksystem. Det vetenskapliga talet fods i utbytet av fysiska
talhandlingar, vare sig det géller i utbytet med den Andre under seminarium eller i utbyte med
sig gav ndr man laser sin egen text.

Vi producerar den vetenskapliga talhandlingen genom utbytet av fysiska talhandlingar.
Dérigenom aktiverar vi det vetenskapliga spraket och producerar vetenskapen. Det finns en
tydlig linje fran smaprat till vetenskaplig kunskap.

Colla: Jag har nagra reservationer vad géler denna kvasinaturalistiska beskrivning av
overgangen fran det fysiska talet till det skrivna ordet. For det forsta kan en pladering for
talets och skriftens omsesidiga befruktning inte bortse frén den langvariga misstro
katederundervisningen har blivit foremal for genom utbildningssystemets reformer. Salva
talarkonsten har genomgétt en djup krisi olika samhalleliga arenor.

Vidare borde man mer grundligt fraga sig vad det & som forenar (eller kontradikterar)
subjektivitet och tal i forskningspraktiken. Nar forskaren fattar sin penna eller sétter pa sin
dator, antar den rollen av vetenskapens forvaltare. Men ‘vem’ &r det som talar? Skiljelinjen
ligger inte mellan det talade och det skrivna ordet utan mellan det sanna och det anspelande,
dvs. mellan tecken pa sanning och pa tillhorighet. Jag tanker pa det automatiska flodet av
kvalificerat skitsnack som varje erfaren socialforskare ndgon gang sett ofrivilligt komma fran
sin pennspets. Med viss forskréackel se, hoppas jag.

Den enda boten for detta nedsldende perspektiv ligger i mojligheten att objektifiera sava

spraket, genom att sétta diskursen i centrum. P& denna punkt har Richards inspiration varit
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mest vardefull: en inspiration som fordes framét av en systematisk strévan att ga tillbaka till
ett tankesystems genealogi.

Corvellec: Pavilket sitt hjéalpte han dig i det arbetet?

Colla: Det sprakintresse som forde oss samman |&g inte bara pa ett teoretiskt plan. Det
berorde ocksd mina redaktionella behov. Oftast bad jag Richard om hjap for att finna ett
béttre alternativ i mitt Oversittningsarbete. Det & faktiskt sd att forutom mitt kulturellt
utanforskap, ar jag aven en framling i mitt arbetssprak, namligen franska, som inte & mitt
modersmal. Jag ville pa ett traffande sitt kunna pricka in en svensk terms semantiska falt i
syfte att aterge allt det kulturellt underforstadda som goms dari. Richard Sottos bidrag innebar
oftast att problemet omdefinierades. Han satte garna fragan om att finna en acceptabel fransk
motsvarighet i bakgrunden for att istallet rikta min uppméarksamhet pa “tinget” (den sociaa
reflexen, det kollektiva tabut, det kulturella sedimentet) som han ansag 1&g bakom det svenska
ordet. Han hanvisade mig standigt till referenten. | grund och botten var han dvertygad om att
det inte & mgjligt att dversétta. Denna Gvertygelse utgor en rejd utmaning, men ocksa ett

ovérderligaverktyg, for Oversattaren som jag ar till vardags. Och hur arbetade ni tillsammans?

Corvellec: Richard och jag var i standig kontakt. Jag laste mina texter hogt fér honom
allteftersom jag skrev dem och han gjorde detsamma fér mig. Han ringde “for att |ésa lite for
dig”, som han brukade siga, eller kommentera nagon annans text. Han svarade mig med
regelbundenhet och létthet. Lika blasé som en tennistrénare slog han tillbaka mina egna
otillrackligheter, fel, missar och Gverdrifter. Han sporrade mig oupphorligen till att véga och
att tanja mina tankar lite langre. Han gjorde mig ocksa uppmarksam pa vilka associationer en
idé eller ett ord kunde frammana. Han visade mig &ven med stor omsorg de motségel ser han
sag mellan de tankar jag framférde och mina ordval och knot darmed strikt innehallet till
uttrycket. Men framforallt var han sa pass vélinsatt i mitt arbete att jag kunde be om hans
asikt mitt i ett resonemang utan att behtva redogora for kontexten av det stycke jag arbetade
med.

Colla: Jag med! Det var en av hans mest férvanande egenskaper ...

Corvellec: ... och oersittliga. Det viktiga & att han i forsta hand muntligt svarade pa mitt
skrivande. Aven da han gav skriftliga kommentarer, i textmarginalerna eller via e-post, var
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han noga med att kommentera dessa muntligen. Hos mig ingrep han genom det fysiska talet.
Jag tror att utdver det ndje vi bada fann i att debattera, fann han en sorts njutning i och jag en
forvaning over att hora vart samtal leda vara tankar till skrymslen och vrar som vi adrig

annars kunnat forestalla oss att utforska.

Colla: Dé&r kanner jag vl igen en aspekt av Richards pedagogiska talang: en empatisk
formaga att bolla tillbaks sina samtal spartners deras egna funderingar och hypoteser, fast i en
mer rigoros form. Det & vad jag syftade pa nér jag lyfte fram att handledaren samtidigt spelar
rollen av en latsad publik, av en partner och négot av en forldsare.

En annan aspekt av hans pedagogiska talang &g i hans formaga att koncentrera sin
uppméarksamhet kring ett fragment och ur detta utvinna mangder av ledtrédar. Richard har
endast sdllan gett mig kommentarer pa de texter jag till och fran tillhandaholl honom.
Naturligtvis hade jag garna testat mina alster pa honom, med tanke pa den respekt jag hade for
hans omdome. Men da mitt arbete snabbt véxte till att omfatta ett Gverdrivet antal sidor (vél
Over den for svenska doktorander rekommenderade grénsen), tvekade jag infor att be honom
om hans asikt for hela textmassan. Dessutom &r jag 6vertygad om att den hjép han bestamt
sig for att ge mig inte inbegrep lasandet av en text i sin helhet. Jag fick dock regelbundet ta
del av genomtréngande reflektioner var gang jag sokte honom for en detalj, ett ord eller en

viss handdl se.

Corvellec: Ocksai var kontakt kommenterade han mestadels fragment. géllde huvuddelen av
hans kommentarer fragment. | de fall han kommenterade helheten grundade de sig ofta pa
kommentarer kring en detalj. Det har fatt mig att 1ara mig pa vilket st ett helhetsintryck ar
beroende av deintryck som texten i sina detaljer ger, t.ex. att ett ord av essentialistisk karaktar
kan récka for att misskreditera ett konstruktivistiskt inspirerat resonemang. Jag har ord for ord
lart mig en skrivdisciplin som jag upplevt som en skolning i skrivandets konst.

Richards standiga uppehall vid ett ord eller en vandning, hans sétt att samvetsgrant lyfta
fram det oténkta i minatexter har tydliggjort det ndédvandigai att aldrig néjasig vid sin férsta
eller ens sista tanke utan att alltid anstranga sig att fora den langre. Jag har lart mig att
forskningen forutsétter en obegransad galvkritik av det egna skrivandet. Jag far erkanna att
det gjort ont mer &n en gang, fysiskt ont t.o.m., att da jag presenterat vad jag ansdg vara en
genomtankt idé fa hdra honom séga att det visserligen skulle kunna vara en bra idé om man
bara tog den lite langre. Lardomen sitter kvar och jag vet hur mycket man boér akta sig for

sjalvbel &tenhetens rop.
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Colla: Hans vana att alltid hanvisa mig tillbaka till grundstenarna i min text hanfor till en
dubbel princip som inte bara géller var vanskap. Det finns en frestelse som antagligen &r
oundvikligi allaintellektuella utlarningsprocesser men som man maste lara sig beméstra: den
att omdefiniera elevens fragestalningar till sina egna senaste forskningsintressen. | mitt fall
var den uppmérksamhet han lade pa fragment tydligt influerat av hans umgange med
Heidegger och dennes betraktande av spraket som barande struktur i den grekiska filosofin.
N&r Richard drog med mig i en ingdende analys av en svensk term var det ndgot mer an
fortydligandet av ett koncepts antropologiska bakgrund han sokte. Hans sokande kretsade
egentligen kring ordets ting som vore tanken for altid styrd av de semantiska faltens
organisation och lexikalarotter. Det har visat sig vara en for mig fruktbar instélining, &ven om
jag inte kan hdlla med en installning som sa radikalt gor spraket till en oféranderlig kod eller
ethos, d.v.s. ndgot som skulle sta htgre an vad just de manniskor som ger liv at spréket erfar.
Utdver en respekt for mastarna, borde man uppmana vara l&sare att vara vaktsam mot motiv

bakom deras rekommendationer.

Corvellec: Sarskilt som detta intresse for orden for Richard Sotto kunde betyda ett nastan
totalforbud att anvanda sig av vissa termer utanfor en given teori eller kontext. Han kunde t.
ex. inte acceptera att jag anvande ‘diakronisk’ utanfor strukturalismen, ‘fenomen’ utanfoér
fenomenologin eler till och med ‘koncept’ utanfor filosofin. Det visar pa ett mycket kritiskt
forhaIningssétt gentemot hur den foretagsekonomiska forskningen anvander sig av laneord
eller 1anebegrepp. Det & forst efter kontakten med en svensk filosof och likval 6verséttare —
nagon som &r valdigt medveten om vad ett ord kan saga och inte séga— som jag kom att forsta
att Richards obstinata vilja att kontrollera tillampningsomrédet for vissa ord kan ha varit ett
Sétt att angripa det som man kan anse som ett vardsl6st bruk av 1anade begrepp som ‘ subjekt’,
‘lojalitet’ eller ‘dekonstruktion’. Jag delar inte heller hans intresse for det du kallar “ordets
ting”, men jag & idag mycket mer kandlig infor risken for ett missbruk av de ord och
tillhérande begrepp som mitt fat hamtar fran andra falt.

Colla: De exempel du tar upp ger stod & vad jag tidigare framfort angaende lanken mellan
intellektuell frihet och tillgang till spraket. Det avser dels det faktum (som Richard insdg och
gav till sina doktorander som taktiskt vapen) att anvandandet av vissa termer skvallrar om
forskarens teoretiska hemvist och kan medféra automatisk acceptans eller forkastelse av dess

arbete. De tecken som refererar till vissa forfattare och maktsystem paverkar pa ett avgorande
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sétt hur en text mottages. Richards skrupler i detta avseende kunde ge upphov till smaroliga
missforstand oss emellan, som t.ex. da han ville att jag skulle stryka ordet discipline (fr.
disciplin, men @ven amne) fran en rubrik for att ordet 18g for néra Foucault, fast det var
skoldmnen jag talade om!

Samtidigt varnar minnet av denna forsiktighet for det fafanga i att anvanda de lardas sprak
som ett verktyg i forskarens ideologiska positionering, snarare @ som ett verktyg i
genomforandet av en bevisféring. Jag skulle vilja forsona bevisforingens strikta krav pa
noggrannhet med en respekt for sprakens historiska och t.o.m. estetiska egenskaper. Spraket
tilldter oss namligen att tanka utan att klippa bandet med tidigare generationers erfarenhet
eller fran de kommunikationsvillkor som géller runtikring oss. Ett exempel pa det motsatta &r
uppmaningen som jag fick hora i boérjan av min forskarutbildning: “man bor akta sig for
sociologer som skriver val”.

For att ga tillbaka till den uppmérksamhet Richard lade vid fragment, dolde detta
uppmérksammande ytterligare en pedagogisk aspekt som jag & honom tacksam for. Mitt
avhandlingsmanus, som han endast bitvis tagit del av, & ett citatkollage frén statliga
utredningar, skolbocker, och forskning om skolan dar jag forsoker fa dokumenten att tala i
mitt stélle, genom att Oversdita dem, medveten om vilka laddade bilder de kan ténkas
framkalla for en icke-svensk lasare. Jag maste erkanna att jag fastnade i detta skrivsétt lite
utan att vilja det, driven av en fascination for mina kallor och den kénsla av exotism de ingav.
Men skramd av den forvirring som gavs av den impressionistiska organiseringen av mitt
material, var jag angelagen om att fa understdla mitt materia den sociologiska
konceptualiseringens exakthet.

Jag blev inte medveten om denna inneboende spanning forran Richard uppmuntrade mig att
gbra mig av med det cartesianska imperativ som manade mig att “namnge” de fenomen som
tilldrog sig min uppmérksamhet hellre én 1&ta dem manifesteras i sprakliga snedsteg. Tack
vare honom kunde jag dock narma mig den svenska kulturen pa ett sétt som passade mig

béttre och starkte foljaktligen genomtrangningskraften i mina analyser.

Corvellec: Man skulle 6nska alla doktorander ett méte som hjalper denne att ompréva sin
avhandling utan att rora vid dess innehdll. Richard gav dig kommentarer som var motsatsen
till de slags rekommendationer som anbefaller en att skriva en helt annorlunda avhandling én
den man arbetar med — rekommendationer som &r forargliga och forvirrande men tyvarr ofta

forekommande.
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Det exempel du precis namnt visar aven klart pa hur Richard artikulerade en stor del av sina
kommentarer och altsa sin handledning kring de vetenskapsteoretiska spérsma som utgor
karnan i det vetenskapliga forhallningsséttet gentemot varlden. Stannade han vid ett ord, en
mening, en narliggande idé eller kanske en referens, s var det for att dra med sin
samtalspartner i sma praktiska vetenskapliga 6vningar. En konversation med Richard kunde
innehdlla forutom hjép, aven forolampningar, provokationer och princippladeranden. Men
den vetenskapliga statusen av det man pastar sig veta och sdga kom nastan alltid patal. Det
exempel du namnt & med hansyn dartill en braillustration pa hur vetenskapsteoretiska fragor
berdr vetenskapen val bortom praktiska metodfragor.

Colla: Da skajag gora ett hopp till dagens akademiska verklighet for att stéllafoljande fraga:
vilken specialiserad kurs eller vilken litteraturlista skulle pa ett tillfredstdllande sétt kunna
forse forskarstuderanden med insikterna du har just namnt? Att forhallanden mellan en
doktorand och de erfarna forskarna & nagot unikt och oberékneligt, borde fa
hogskolereformatorerna och hdgskolebyrakraterna tanka pa. Jag syftar till frestelsen att sétta
tanka fritt och téanka ratt mot varandra och betrakta den of Grutsagbara tankes fria cirkulerande
som ett hinder for en anpassad, sammanhallen och malmedvetet forskning.

Richard har tolkat och drivit till sin spets idén om att tanken inte gar att reduceras till en
systeminlarning liksom att forskaren behdver friheten att offentliggdra sin sanning, oberoende
av hur denna sanning anvands eller av kriterier som tid, pengar, eller anstéllningsbarhet. Ett
annat drag i Richards personlighet — en slag moralism som ibland trangde igenom hans
sarkasmer — tycker jag stodjer dessa argument. Samtidigt som han gjorde ansprék pa ett slags
post-modern antihumanism, kunde han (sa fort han upptéckt att hans samtal spartner hade lart
sig laxan alfor val) komma med ett forvirrande krav pa akthet enligt vilket endast den tanke

som kan sparasi sin predikares handling och position i varlden &r vérd namnet.

Corvellec: Det & kanske att tai lite att betona, som du gor, forskarens oberoende av jordiska
krav, men det du sdger om Richard for oss till den betydelse han tillskrev filosofin. De
aterkommande hanvisningar han gjorde till filosofin svarade sikert for en oOnskan att
provocera — vi far inte gldémma att han var verksam inom det féretagsekonomiska faltet dar
det & mer vanligt att referera till Foretaget an till Akademin — men inte enbart. Genom sina
referenser gav han uttryck for en verklig respekt infor de som véjer att tilldela tanken ett

egenvérde.
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Till skillnad fran foretagsekonomin déar det forvantas att forskningen ska vara
tillampningsbar, ager filosofin ett sjalvandamal i sitt férsok att tanka det annu otankta och att
darigenom fora tanketraditionen vidare. Och kan den dessutom tillampas pa nagot &r det ren
bonus! Att &kalla filosofin var for Richard antagligen ett medel att pladera for det fria
tankandet. | en tid dar man allt hogre proklamerar nddvandigheten av att stérka banden mellan
universitet och naringsliv, dar tillgangen till forskningsresultat blir en juridisk fraga och dar
kunskapen betraktas som ett verktyg som ska tjdna nationen i den globala ekonomiska
konkurrensen, antar en sadan pladering en politisk dimension som det & synd att han aldrig
tagit upp till debatt. Risken &r inte att néringslivet 6ppet forsoker ge sig pa att kontrollera
tankandet (aven om det forekommer att vissa firmor kommer 6ver vissa resultat for att
forsvara sina direkta ekonomiska intressen) s léange det finns paverknings- och
patryckningskanaler som & mindre synliga men minst lika effektiva. Ifragasétts tankens
egenvéarde hotas det fria ténkandet.

Richard s3g sig som arvtagare till en klassisk vision av de akademiska émnenas hierarki dér
filosofin befinner sig htgst upp pa skalan. Det hande till och med att han drémde att han var
filosof, varpa jag papekade att han hamnat i fel falt om han inte langre sig att det viktiga for
en ekonom var att syssla med ekonomi i stéllet for filosofi. Det kvarstar dock att hans intresse
for filosofin Oppnade ett lockande forskningsprogram som befinner sig pa mils avstand fran
den forskning som idag dominerar inom foretagsekonomin. Hans forsvarande av filosofin
framstar for mig som en kritik av le refus de penser (fr. ‘vagran att tanka'), ett uttryck som for

mig sammanfattar hans person.

Colla: Vi behdver avduta denna dialog. Vi borjade med den aspekt som forst kom oss till
minnes — d.v.s. den gdvvalda, informella karaktdren av den relation som vi delade med
Richard — och vi avdlutar med att konstatera hans excentriska instéllning till all ortodoxi och
allt systematiskt tdnkande — vilket i sig utesluter all form av géangse hyllning eller summering
av hans personlighet. Vara funderingar kring det fria samtal ets funktion tar for mig sitt uttryck
genom hans formaga att halla distans till sin milj6. Han kénde att studenten & mer &n bara
forskare och sina rad riktade sig inte till en mytiska yrkesfigur, den ideala sociologen dller
foretagsekonomen, utan till den individen av kott och blod han talade med. For honom var
universitet ett forevandning for att tanka snarare &n ett sjavandamal. Aven om det inte alltid
symboliskt belénat honom, &r det en trostande tanke att han visste hur man skulle driva med
dess prydhet, feghet och smaaktighet...
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Slutligen, skulle jag vilja nyansera den lite stela bilden av Richard som verbets
samvetsgranna utforskare. Hans insikter var i allafall i mina d6gon aldrig sa genomtrangande
som n&r han lade &t sidan sin valdigt franska smak for analytisk virtuositet, och agnade sig at
nyfikna mikroobservationer av svenska vanor, tankesitt eller umgangessétt. Det var i sadan
fal g langre en fraga om ordet utan snarare om tystnaden. Jag tanker delvis pa reflektioner
han delade med mig om gdlva tystnaden, namligen den plats den ickeverbala
kommunikationen, pauser och kroppssprak upptar i den svenska vardagskulturen. Mer
alvarligt och almant, utryckte hans funderingar om det osagda en insikt om att spraket inte
kan uttomma verkligheten utan att var konkreta existens bar pa mer sanning &n all rationell

formgivning kan ge sken av.

Corvellec: En paradox typisk for var van, att fa tystnaden att tala.
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