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ABSTRACT

Syftet med vér studie dr att undersdka hur arbetet kring pedagogiska utredningar ser ut i
forhallande till vad styrdokument och teorier sdger, och didrmed synliggora betydelsen av
pedagogiska utredningar pa individ-, grupp- och organisationsniva. Vi belyser hur nagra
utvalda specialpedagoger arbetar med pedagogiska utredningar av elever i1 behov av sérskilt
stod infor upprittande av atgirdsprogram, samt ger en bild av ett par rektorers uppfattningar
om pedagogiska utredningar.

Studien bygger pa en kvalitativ undersokning med intervjuer av specialpedagoger som
arbetar 1 skolan, specialpedagoger inom elevhilsan samt rektorer. Arbetet ger en dversikt dver
tidigare forskning om pedagogisk utredning. Vi har delat in vart resultat i teman:
specialpedagogens uppdrag, uppmérksamhet, orsaker, utredning, dokumentation, svarigheter
och rektors uppdrag.

Resultatet visar att den huvudsakliga orsaken till att elever anses vara i behov av stod ir att
de inte nar mélen i kursplanen. Vi ser dven en skillnad mellan skolans specialpedagoger och
elevhilsans specialpedagoger pa vilka nivaer de lagger fokus. Elevhélsan betonar skolans
organisation, kultur och viardegrund i en pedagogisk utredning medan skolan lagger storre vikt
pa individ och grupp.

Nyckelord: Barn i behov av sérskilt stdd, pedagogisk utredning, specialpedagogens uppdrag,
svarigheter.




FORORD

”Det giller att se det vi ser, och inte det vi tror att vi ser.”
Vigval och vixande, Danielsson och Liljeroth (1996, s.7)

Vi vill tacka de specialpedagoger och rektorer som har gett av sin tid, for att géra vara
intervjuer mdjliga. Ni har verkligen bjudit pé er dyrbara tid.

Ett varmt tack till var handledare Ann—Elise Persson for din virdefulla respons och din
minutidsa fantastiska handledning.

Slutligen ett karleksfullt tack till vara familjer som stottat oss och stéllt upp under dessa tre ars
studier.

For vart examensarbete ansvarar vi bada, da vi arbetat metodiskt och malinriktat tillsammans.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund
Viért intresse for pedagogiska utredningar vicktes i och med att vi fick insikt i den nya
skollagen (Regeringens proposition, 2009/10:165) som togs i juni 2010, och ska borja
tillimpas hostterminen 2011. Var tolkning ar att det kommer att ldggas storre tonvikt vid
pedagogiska utredningar som grund till arbetet med barn i behov av sirskilt stod. Skolverket
(2008b) ger ut allménna rad da det visat sig att skolor har brister i att genomfora utredningar
som ska ligga till grund for upprittande av atgérdsprogram. Vér erfarenhet av pedagogiska
utredningar ar att de ofta gors muntligt, utan dokumentation. I kritik till skolor framfors av
Skolinspektionen att dokumentation av de pedagogiska utredningarna ofta &r bristfilliga
(Skolinspektionen, 2010).

Skolverket (2007) betonar att den pedagogiska utredningen ska goras pd organisationsnivé,
gruppniva och individniva.

“Malet med den pedagogiska kartliggningen &r att 0ka forstaelsen
av elevens styrkor och svarigheter i relation till savédl dennes
kunskaper, erfarenheter och behov, som till kunskapsmal, innehall,
stoff, arbetsformer och arbetssitt. Bade ldroplanernas och
kursplanernas mal maste finnas med som utgangspunkter”
(Skolverket, 2007, s.10).

Enligt Skolverket (2008b, s.14) finns det i somliga fall anledning till att géra kompletterande
utredningar; medicinsk, psykologisk eller social. Skolverket framhéller dock att till exempel
en medicinsk diagnos inte ger upplysningar om vilket pedagogiskt stod en elev behover, eller
som det star i texten:

... diagnoser aldrig far vara ett villkor for sarskilt stod. Skolan far
inte heller drdja med sitt ansvar att sjdlv utreda, eller avvakta med
stodinsatser, med hédnvisning till att en kompletterande utredning
g0rs”.

”... skolan ansvarar for att genomféra de utredningar som
situationen krdver dven om vardnadshavarna skulle motsitta sig
detta.”

Skolverket (2008b), menar att en pedagogisk utredning syftar till att skolan ska skaffa sig ett
underlag for att forstd elevens svdrigheter och behov, for att kunna gora en beddmning av
vilka atgirder som bor sittas in. Det bor belysas bade hur problemet visar sig och tinkbara
orsaker. Skolhédlsovarden, habilitering med flera kan medverka till utredningen genom att ge
information om elevens forutsittningar att f6lja undervisningen.

Viéra tankar gér till det som Clark, Dyson och Millward (1998) belyser i sitt makro och mikro
resonemang. De menar att beroende pd vilket perspektiv samhillet tar, s utvecklas olika
synsitt pa det specialpedagogiska arbetet. Ur ett medicinskt perspektiv diar diagnoser ar i
fokus blir det specialpedagogiska arbetet mer kategoriserande, i ett sociologiskt perspektiv far
det specialpedagogiska arbetet en relationell fokus. Vi ser Utbildningsdepartementet och
Skolverket p&d makroniva ndr de ger ut nya skollagar och laroplaner samt skolan, klassrummet
och individen p& mikroniva dér skollagar och laroplaner ska foljas. P& makronivd fokuseras
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pa vikten av pedagogiska utredningar ur ett relationellt perspektiv, men var undran dr; visar
det sig pa mikroniva?

Ogden (2003) belyser makrosociala fordndringar pa samhéllsniva t ex skolreformer som far
foljder 1 skolans innehall och ramar. Skolans arbete med innehéll, elever, pedagoger ér pa en
mikroniva. De forlopp som sker pa den makrosociala nivan paverkar skolans inre arbete.

I var yrkeserfarenhet méter vi och har mott ménga elever i behov av sirskilt stod. Vi har
deltagit 1 atskilliga fortbildningar om dessa elever och deras behov. Nér vi gar tillbaka till
verksamheten dr det sdllan vi ser att de nya kunskaperna tas tillvara. Vi ser att verklighet och
teori inte alltid gar hand 1 hand. Vi vet att skolor har mal, handlingsplaner och direktiv for hur
vi ska arbeta, men upplever att det pd mikroniva finns brister. Vi saknar tydligheten” i den
roda tréden.

Skolverket (2007), menar att vi ska se helheten runt eleven for att forstd och bemdéta elevens
behov. Hir kan vi utga fran det relationella perspektivet, eleven i svarigheter, dir vi ser eleven
1 sin milj6 och om skolan kan vara en del i elevens svarigheter. Emanuelsson, Persson och
Rosenqvist (2001), skriver om ett annat perspektiv, det kategoriska perspektivet, elever i
svérigheter, som hamnar mer pa individniva. Eleven erbjuds enskild undervisning som ska
réitta till problemen. I Lpo 94 ldaggs vikten péd en skola for alla, det relationella perspektivet.
Clark et al (1998) anser att specialpedagogik och specialundervisning kan leda till att den
ordinarie skolan kan "’sl4 sig till ro” och stanna i status quo.

I Salamancadeklarationen och Salamanca +10 (2006) kan vi ldsa att inldrningen maéste
anpassas till varje barns behov eftersom alla ménniskor dr olika. Vi maste inom skolan
anpassa undervisningen efter barnen, istéllet for att barnen ska anpassas efter undervisningens
takt. Utbildningssystemet ska bygga pa allas mojlighet till réttvis utbildning.

I Allmdnna rad Skolverket (2008b), beskrivs en tydlig gdng i arbetet med atgirdsprogram dér
pedagogiska utredningar dr en viktig del. S& fort en elev visar tecken péd att inte nd
kunskapsmalen eller andra tecken pa att vara i behov av sarskilt stod ska detta
uppmdrksammas av skolan. Syftet &r att kartldgga hur problemen visar sig, dérefter att
analysera mojliga orsaker och behov. De pedagogiska forutséttningarna for eleven ska vara i
fokus. Detta resulterar oftast i ett atgérdsprogram, som ska foljas upp och utvérderas.

Dokumentation i skolan dkade i slutet av 90- talet och har blivit allt viktigare med bland annat
individuella utvecklingsplaner, atgidrdsprogram och skriftliga omdémen. Vid pedagogiska
kartlaggningar anvinds ofta listor och mallar om vad pedagogen ska uppmirksamma. Dessa
kan styra vara tankar kring vad som é&r elevens problem. Risken &r att elevens svérigheter
hamnar i ett kategoriskt perspektiv. Dokumentationen i samband med en pedagogisk
utredning dr inte en offentlig handling jamfort med &tgdrdsprogram och individuell
utvecklingsplan (Andréasson & Asplund Carlsson, 2009).

Att anvédnda ett gemensamt sprak — terminologi, 1 beskrivningarna och dokumentationen om
eleven behover utvecklas till att bli ett sprdk som alla forstar, for att inte kategorisera eleverna
utifran pastddda egenskaper(Andréasson & Asplund Carlsson, 2009; Greene, 2001).

Asp-Onsjo (2008) belyser vikten av att skilja mellan en utredning och ett atgérdsprogram. I
utredningen samlas all information frdn samtal, observationer och tester for att sedan
analyseras. I dtgirdsprogrammet beskriver skolan sina atgérder for att anpassa undervisningen
till elevens behov. Detta for att undvika sekretesskdnsliga uppgifter 1 atgdrdsprogrammet.
Gustafsson (2009) sédger att Skolinspektionen pétalar att dokumentationen dr sdrskilt viktig
och att brister i denna papekas. Aven Asp-Onsjo (2008) anser att arkivering av
atgdrdsprogram &r betydelsefull, men ocksa att ha kopior pa de utredningarna som &r gjorda.



Det ar viktigt for skolan att ha all information om elever i behov av stdd samlad pa ett stélle.
Det dr da enkelt att plocka fram vid behov. Att rektor ldser atgérdsprogram, ser Asp-Onsjo i
sin undersokning, dr betydelsefullt for hur pedagogerna formulerar sig.

I Att platsa i en skola for alla (Hjorne & Séljo, 2008) visar forfattarnas undersokning pa
bristerna i dokumentationen. Den visar att 1 ménga fall 4r dokumentationen odetaljerad och
spelar en mer underordnad roll, till och med i en del skolors elevhilsoteam. Elevers behov tas
upp pa moéten, men kan stanna vid det, i fall dir dokumentationen brister. Det finns ingen
tydlig dokumentation dver vad som har gjorts, vilka dtgérder som provats eller vilka beslut
som fattats. Detta kan leda till, som forfattarna vill lyfta, att elevens svérigheter stannar pé en
informationsniva och leder inte till adekvata atgdrder som kan f6ljas upp och utvérderas. Det
blir svérigheter for skolor att redovisa vid en granskning, vad som dr gjort och varfor. Hjorne
och Siljo ar av den bestdmda uppfattningen att rutinerna och formerna for dokumentationen
maste forbéttras, bland annat for att bli mer rattssiakert.

Vi hoppas pa att genom var undersokning fa fordjupade kunskaper som visar att pedagogiska
utredningar &r ett viktigt verktyg som grund for att elever ska fa det stod de behover pé
organisations-, grupp- och individniva.

1.2 Syfte

Syftet med vér studie dr att undersoka hur arbetet kring pedagogiska utredningar ser ut i
forhéllande till vad styrdokument och teorier sdger, och ddrmed synliggéra betydelsen av
pedagogiska utredningar pa individ-, grupp- och organisationsniva.

Vi belyser hur négra utvalda specialpedagoger arbetar med pedagogiska utredningar av elever
i behov av sérskilt stod infor uppréttande av atgardsprogram, samt ger en bild av ett par
rektorers uppfattningar om pedagogiska utredningar.

De fragestallningar vi utgdr ifrén ar:

e Nir gors en pedagogisk utredning?
Vem gor en pedagogisk utredning?
Hur gors en pedagogisk utredning?
Varfor gors en pedagogisk utredning?
Vad innehéller en pedagogisk utredning?

1.3 Studiens begransning

Vi viljer att undersoka och belysa den pedagogiska utredningen och bortser déarfor fran de
psykologiska och medicinska utredningsdelarna. Nér skolan, eleven eller ndgon annan i
elevens nirhet uttrycker att eleven dr i behov av stod ska det forst goras en pedagogisk
utredning, innan en eventuell psykologisk/medicinsk utredning startas (Skolverket 2008b).

1.4 Studiens fortsatta upplagg

I kapitel tva gor vi var litteraturgenomgang och belyser speciellt pedagogiska utredningar och
atgdrdsprogram. Vi tydliggor styrdokumenten, samt rektors och specialpedagogens uppdrag.
Vi fortsdtter med att belysa barn i1 behov av sérskilt stod, pedagogiska utredningar och



atgdrdsprogram. Dérefter tar vi upp olika forfattares forklaringar av specialpedagogik och
specialpedagogens yrkesroll samt forklarar nidgra av de begrepp vi anvinder. I slutet av
kapitlet har vi skrivit en kort sammanfattning.

Kapitel tre dr var teoridel dir vi presenterar de teorier som ligger till grund for var studie.
Vart val av metod, tillvigagéngssétt och etiska principer kommer i kapitel fyra. Sedan
presenterar vi vara intervjuer och resultatet av dessa 1 kapitel fem. Sammanfattningen av vart
arbete samt var diskussionsdel gar att 14dsa i kapitel sex.
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2 LITTERATURGENOMGANG

I detta kapitel har vi valt att g& lite djupare in pd vad pedagogiska utredningar och
atgiardsprogram é&r, vi presenterar specialpedagogens yrkesroll och specialpedagogik, de
styrdokument vi har att folja samt forklarar lite olika begrepp som vi tycker &r relevanta.

2.1 Begrepp

2.1.1 Pedagogisk kartliiggning/ utredning
Enligt Nationalencyklopedin http://www.ne.se/ (2011-02-04) betyder kartliggning att géra en
karta och nér vi talar om elever, hur elevens problem ter sig.

Enligt Svenska akademins ordlista http://www.svenskaakademien.se/ (2011-02-05) betyder
utreda: reda ut orsakerna till ndgot. Nér Skolverket (2008b) talar om pedagogisk utredning
menar de att kartliggningen och analysen tillsammans ger en utredning. Denna ska belysa
helhetssituationen runt eleven, bade pd individ-, grupp- och organisationsniva.

Vi uppfattar det som om bada begreppen anvinds parallellt och betyder ungefir samma sak
ute pa féltet, for att synliggdra elevens styrkor och behov av stdd pa individ-, grupp- och
organisationsniva. Skolverket (2008b) gor daremot en skillnad pa kartldggning och utredning,
dér utredningen &r en analys av den gjorda kartldggningen.

Enligt Asp-Onsjo (2008) ar en pedagogisk utredning information som samlats in frén olika
hall; frn testresultat, intervjuer med elever, vardnadshavare och berérda pedagoger samt
observationer. All denna information ska analyseras och sparas.

Vi véljer att anvinda begreppet pedagogisk utredning da vi vill belysa helheten kring eleven.

2.1.2 Barn i behov av sarskilt stod

I skollagen (Regeringens proposition 2009/10:165), finns ingen precisering av begreppet
“barn 1 behov av sdrskilt stdd”, det anses inte relevant att definiera vilka forutsédttningar som
ska bedomas da en elev dr i behov av sirskilt stod. Det ar varje skolas ansvar att sjdlv utreda
och bedoma en elevs behov.

Salamancadeklarationen (2006) anser att undervisning av elever i1 behov av sérskilt stod ar
till alla de elever vars behov har sitt ursprung i funktionshinder eller inldrningssvarigheter,
och att alla elever ndgon gang under sin skoltid kan vara i behov av stdd.

Persson (2007) skriver att det drojde &nda till 2000-talet innan bendmningen “barn med
sarskilda behov” dndrades till “barn 1 behov av sérskilt stdd”. Han menar att med &ndringen
har fokus skjutits frin att ha varit en svarighet hos individen till att det pedagogiska arbetet nu
kan anpassas till elevers olika forutsittningar. Fran ett kategoriskt perspektiv till ett
relationellt perspektiv och ansvaret ldggs 6ver pa skolan.

2.1.3 Atgirdsprogram

Ett atgdrdsprogram upprittas for att sdkerstdlla att en elevs behov av sérskilt stod tillgodoses
(Skolverket 2008b). Det ska vara ett redskap for personalen, sa att de kan planera och
utveckla insatserna for eleven. Atgirdsprogrammet blir ocksé ett skriftligt besked pa vilket
stod som ges. Utvirdering ska ske regelbundet utifrdn de uppsatta malen och avse en
begrinsad tidsperiod. Som underlag for ett atgérdsprogram ska en pedagogisk utredning ligga.
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2.2 Styrdokument

Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter (www.barnombudsmannen.se), som antogs av
FN:s generalforsamling den 20 november 1989 och senare ratificerats av bland annat Sverige
1990, har Sverige forbundit sig att arbeta utifrdn barnkonventionen. Nér ett land som Sverige
har undertecknat en konvention, blir konventionen en lag i landet. I FN:s barnkonvention
forbinder sig Sverige bland annat till artikel 2, dédr det gar att l4sa att alla barn har samma
rittigheter och lika vérde, till artikel 3 dar barnets bdsta ska komma forst nir det giller alla
atgirder som ror barnet och att detta ska avgoras i varje enskilt fall. I artikel 6 betonas att alla
barn har ritt att utvecklas och da inte bara rent fysiskt utan dven barnets andliga, psykiska,
moraliska och sociala utveckling. I artikel 12 star det att barn har rétt att sdga sina asikter och
f4 dem uppmirksammade. Barnets uttryckta asikter ska tas hidnsyn till, utifran barnets alder
och mognad.

Salamancadeklarationen och Salamanca + 10 (2006) ar en deklaration som stér for en asikt
eller uppfattning ett land har pa det politiska planet, inte det réttsliga. Sverige deltog vid
Salamancakonferensen i Spanien 1994, dér delegationerna enades om att arbeta for att barn 1
behov av sérskilt stod ska fa undervisning inom det ordinarie undervisningsviasendet. I den
andra deklarationen gir det att ldsa om varje barns unika egenskaper och att dessa ska
bemotas sa att varje barn far mojlighet att uppné en god utbildningsniva. Barn 1 behov av stod
ska fa det pedagogiska stdd, som sdtter barnet 1 fokus och kan tillgodose dess behov. I den
tredje deklarationen uppmanar och ber delegaterna alla regeringar att deras utbildningssystem
ska kunna ta emot alla barn oavsett skillnader och svarigheter. Den anser att manga elever ar i
behov av stod ndgon gang under sin skoltid och ska d& av skolan fa det pedagogiska stod de
behover. Elevens behov ska std 1 centrum i den integrerade skolan och pedagogiken samt
organisationen ska utvecklas och anpassas till behoven, och i Salamanca +10 kan vi ldsa att
fordndringsarbete 1 organisationer och i metoder dr bra for alla elever och inte bara for de i
behov av sirskilt stod.

Alla som arbetar i skolan ska enligt Léroplanen for det obligatoriska skolvdsendet,
forskoleklassen och fritidshemmet, (Lpo 94), vara med och samverka for att géra skolan till
en god milj6 for utveckling och ldrande.

I Lpo 94 stér att undervisningen ska anpassas till elevernas forutséattningar och behov och att
den ska vara likvérdig oavsett var i landet eleven bor. Att undervisningen ska vara likvérdig
innebér inte att undervisningen ska se lika ut, det finns olika vigar att nd méalen och hiansyn
ska tas till elevernas olika behov.

Att utarbeta undervisningen lika for alla 4r inte mojligt. For att frimja ldrande bor skolan
aktivt diskutera kunskapsbegrepp, vad som é&r viktigt idag, 1 framtiden och hur ldrande och
kunskapsutveckling sker i den enskilda skolan. I skolan ska eleven motas med respekt och fa
utvecklas 1 trygghet och harmoni tillsammans med andra. Skolan ska striva efter att ge
eleverna de basta mojligheterna och forutsittningarna for sitt larande, detta ska ske 1 samspel
med eleven och vardnadshavaren, enligt Lpo 94.

I Lgr 11 kap. 1 star det om en likvdrdig utbildning, vilket inte innebér lika utformning eller
jamn fordelning av resurser. Eleverna har olika forutsédttningar och behov, och vigen till
maélen kan se olika ut, men skolan har ansvar for alla. Det stir ocksa att det dr en rattighet for
eleven att fa “utvecklas, kidnna véxandets glddje och fa kdnna sig n6jd med framsteg och ett
overvinnande av svérigheter”(s.7). Skolan har ett sdrskilt ansvar for de elever som har
svarigheter av olika slag att nd malen. Skolan ges ett tydligt uppdrag 1 att bide frimja ldarande
och vara ett stod for familjer 1 deras ansvar for fostran och utveckling, ett samarbete med
hemmen dr en forutséttning.
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Skolan ska fora en diskussion om kunskapsbegrepp och hur de olika begreppen; fakta,
forstaelse, fardighet och fortrogenhet samspelar med varandra. Kvaliteten inom skolan kan
hela tiden forbittras och utvecklas. Detta gérs genom utvarderingar, uppfoljningar av resultat
och 1 samspel mellan skolans personal, elever och hemmen. I riktlinjerna (Lgrl1) star det att
ldsa att skolan ska uppmérksamma och stddja elever i behov av sarskilt stod.

“Léararen ska ta hénsyn till varje enskild individs behov,
forutséttningar, erfarenheter och tédnkande. Stimulera, handleda
och ge sérskilt stod till elever som har svérigheter.”(s.11)

2.2.1 Rektors ansvar

I Lpo 94 framgar klart att det &r rektor som har det Overgripande ansvaret for skolans
verksamhet och dess resultat. Rektors pedagogiska ledningsansvar har i den nya skollagen
(Regeringens proposition 2009/10:165) ytterligare forstdrkts. Rektor har dven ett sdrskilt
ansvar for att undervisningen utarbetas sa att de elever som ar i behov av sérskilt stod far det
och att kontakt uppréttas mellan skolan och hemmet. Utifrén ldrarens vérdering av en elevs
behov har rektor dven ansvar for resursfordelningen och stodéatgirderna.

Enligt Lgr 11 kap.2 har rektor ett sérskilt ansvar for att
... undervisningen och elevhédlsans verksamhet utformas sa att

eleverna far det sirskilda stod och den hjilp de behover (s.15).

” ... kontakt upprittas mellan skola och hem, om det uppstar

problem och svérigheter for eleven i skolan (s.15)

”... resursfordelningen och stodéatgidrderna anpassas till den

virdering av elevernas utveckling som ldrare gor (s.16).

Om det pa nagot sitt framkommer att en elev inte nar kunskapskraven ska en utredning
startas. Detta ska goras skyndsamt och kan goras i samrdd med elevhilsan. Om det efter
utredningen visar sig att eleven ar i behov av stod ska eleven ges det.

I Grundskoleforordningen (SFS, 1994:5 kap.), framgar det att om en utredning visar att en
elev dr i behov av sérskilt stod ar det rektors ansvar att se till sa att ett atgérdsprogram
upprittas. Skolverket (2008b) sdger att insatserna skall utgd frén en kartldggning och analys
av undervisningen och elevens hela skolsituation, dessa ska foljas upp och utvérderas.
Skolverket uppmérksammar bristen av en komplett kartlaggning och att elevens svarigheter
oftast ligger pa en individniva, dér det individinriktade stodet stér i fokus.

I den nya skollagen (Regeringens proposition 2009/10:165) dr rektors uppdrag tydligt
formulerat:

”Atgirdsprogrammet beslutas av rektorn. Om beslutet innebir att sirskilt
stdd ska ges 1 en annan elevgrupp eller enskilt enligt 11 § eller i

form av anpassad studiegéng enligt 12 § far rektorn inte Gverlata sin
beslutanderitt till ndgon annan.

Om en utredning enligt 8 § visar att eleven inte behdver sérskilt stod,

ska rektorn eller den som rektorn har 6verlétit beslutanderitten till 1
stdllet besluta att ett dtgérdsprogram inte ska utarbetas” (s.289).
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2.2.2 Specialpedagogens uppdrag

I nya skollagen (Regeringens proposition 2009/10:165), nimns den specialpedagogiska
kompetensen inom begreppet elevhilsa. 1 25§ framgér det att en elevhélsa ska finnas pa
skolor. Elevhilsans uppgift 4r framst att arbeta fOrebyggande och hilsofrdimjande och
elevernas utveckling mot att klara malen for utbildningen ska stodjas. Det gar att ldsa att det
ska finnas tillgdng till personal med specialpedagogisk kompetens s& att elevernas behov
tillgodoses. De yrken som ndmns specifikt i elevhilsan &r skolldkare, skolskoterska, psykolog
och kurator.

I Skolverket (2008b) betonas att det &r av stor vikt att skolan har specialpedagogisk
kompetens till forfogande for végledning och handledning &t pedagogerna. Detta for att
elevens behov ska tillgodoses.

Den specialpedagogiska kompetensen lyfts fram mer i At arbeta med sdrskilt stod med
hjdlp av dtgdrdsprogram (Skolverket, 2007). Déar anser Skolverket att specialpedagogen bor
arbeta tillsammans med arbetslaget for att utveckla arbetssétt som passar eleven, sd att denne
kan delta i gruppen. Specialpedagogen har ofta ansvar att utforma det sérskilda stodet
tillsammans med arbetslaget och att genomfora atgardsprogram. Det kan ocksa vara sé att
specialpedagogen kan ga in och arbeta med klassen s att ldararen kan ge individuellt stod,
men kan dven vara den som ger eleven individuell undervisning. Specialpedagogens roll dr
dven att vara en samtalspartner och handledare &t pedagoger. Specialpedagogen kan ocksa
fungera som en ldnk mellan skolans ledning och pedagogerna, i1 olika typer av
uppfoljningsarbete samt utvecklingsarbete.

2.3 Barn i behov av sarskilt stod

Enligt Skolverket (2008¢) kan svarigheter delas upp i tva delar dér ett behov av sarskilt stod
kan behovas. Det ér dels ldrandesvérigheter och dels beteendesvérigheter. De vanligaste
larandesvarigheterna dr lds- och skrivsvarigheter. Hér dr fordelningen ganska lika mellan
konen. De beteendemaissiga svérigheterna tillskrivs oftast pojkar. De flesta elever i behov av
stod identifieras oftast genom tester, screening eller att ldrarna upplever att nigot inte
stimmer och lyfter detta i ldrarlaget och med foraldrar.

I Salamancadeklarationen (2006) ségs det att de elever som har nagot funktionshinder eller
inldrningssvarigheter dr elever i behov av stod. Det star att manga elever ndgon ging under
sin skoltid har inldrningssvarigheter och behdver sdrskilt pedagogiskt stod. Asp — Onsjo
(2008) menar samma sak ndr hon sédger att 20 procent av alla elever i1 grundskolan nagon
gang ar 1 behov av sirskilt stod. De problem som ligger till grund for ett dtgdrdsprogram ar
oftast knutna till att eleven inte nir kunskapsmélen. Hennes undersokning baseras pa elever 1
behov av stdd dér det finns atgérdsprogram uppréttade.

Barn 1 behov av stdd dr ett vitt begrepp som kan anvidndas for att kategorisera eller sétta
etiketter pa barn (Ohlmér, 2004). Ohlmér menar att alla elever behdver stdd, men ser det inte
som att vi bor dela upp eleverna i de som behdver eller inte behdver, utan istéllet som en
individualisering dér elevens behov ska styra. Samtidigt delar hon upp elever 1 behov av stdd;
de som dr 1 behov av stdd under kortare perioder och de som dr 1 behov av stéd under kanske
hela sin skoltid.

Persson (2007) konstaterar liknande kriterier for elever i1 behov av stod, ndmligen
inldrningsproblem och socioemotionella problem. Inldrningsproblemen visar sig oftast nér
elever inte nar kunskapsméilen och socioemotionella problem omfattar en mangfald av
storningar som ofta tar sig uttryck i stok i klassrummen.
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2.4 Pedagogisk utredning

For att pa bdsta sitt kunna anpassa och utforma undervisningen for elever 1 behov av stéd bor
en bred utredning genomforas. Att hitta vad som orsakar dessa svarigheter dr syftet for att
kunna fordndra i skolsituationen. En pedagogisk utredning bestdr av tva delar; dels en
kartlaggning som belyser hur problemet uttrycker sig, darefter gors en analys som kan ge svar
pa mojliga orsaker och behov (Skolverket, 2008b). Malet med en pedagogisk utredning dr att
f4 en storre fOrstdelse for vilka styrkor och svarigheter som finns hos eleven utifrdn
laroplanens och kursplanernas mal som utgangspunkt.

En pedagogisk utredning gors for att ge en tydlig bild av hur eleven fungerar i olika
situationer, enligt Birkemo, (1999). Forfattaren menar att en kartliggning kan delas in i fyra
huvudomraden,

e clevernas kognitiva forutsittning for inldrning, dd& man ser pa vilka kunskaper och
fardigheter eleven har.

e clevernas fysiska funktioner, ndr man tar en extra koll pd syn, horsel och den
motoriska koordinationen.

e clevernas psykosociala funktioner, hur &r motivationen for skola och ldrande?
elevernas tinkbara resurser, hir forsoker man att hitta ev. starka sidor som kanske inte
ar sa viktiga i skolan.

En elevs svarigheter i skolan kan ha ménga olika forklaringar. Det &r vanligt att brister och
svérigheter ldggs pa eleven sjdlv. Skolverket (2008a) betonar att en elevs svarigheter kan
orsakas av arbetssétt, organisation, processer i gruppen, forvdntningar och attityder samt
relationer bade i och utanfor skolan. Asp — Onsj6 (2008) hédnvisar till Mehan (1986,1996) som
menar att i en kategoriseringsprocess finns forenklingar som exempel att problem ses som
tagna ur sina sammanhang, de finns inuti eleven sjidlv. Mehan menar vidare, enligt Asp —
Ons;jo, att fordldrar ser det pa annat sitt, de tar hansyn till miljon som problemen finns i.

2.5 Beskrivning av pedagogisk utredning

Andreasson och Asplund Carlsson (2009) hanvisar till grundskoleférordningen (1994:1194)
diar det betonas att rektorn dr ansvarig for att en pedagogisk utredning gors innan ett
atgdrdsprogram skrivs. Genom upplysningar frdn skolans personal, eleven och elevens
vardnadshavare kartliggs behovet av sérskilt stod, dir det &ar viktigt att elevens styrkor lyfts
fram.

Vid en individuell kartldggning kan det vara bra att ha en okénd som kommer in 1 gruppen
och observerar. De kan titta pd kéinnetecken och reaktioner i samband med elevens
funktionssétt och funktionsniva i olika &mne. Det gors en pedagogisk/psyklogisk observation.
Det kan dven goras en social observation ddr man tittar pd elevens formaga att hantera sociala
relationer och situationer (Ogden, 1999).

Att observera barnet kan vara en del i den pedagogiska kartliggningen. Det gors for att
konkretisera det beteendet som utgér ett problem, titta vilken nivd det har och se om
eventuellt redan tagna atgirder har effekt (Ogden, 2003). Enligt Skolverket (2007) kan
observationer leda till att svarigheter uppticks, men de betonar att ofta skrivs ett prov av
eleven, som i regel oftast inte ger de kunskaper som behdvs for att bestimma om eleven
behover stdd eller vilket sdrskilt stdd som kan vara aktuellt.

Persson (2002) beskriver den pedagogiska kartliggningen som en process som ska redogora
for interaktionen mellan eleverna och miljon. Det dr inte testerna av elevernas kunskaper som
ar det viktiga utan man maste beakta problematiken pa individ-, grupp- och organisationsniva.
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Skolverket (2008b) sdger att nér en elev inte nir kunskapsmaélen, visar tecken pé vantrivsel
eller har svart att trivas 1 gruppen, har hog franvaro, dr utagerande eller dr mycket
tillbakadragen ska elevens behov utredas. Det kan vara pedagogen, fordlder, eleven sjilv,
fritidshemmet eller ndgon annan som kinner en oro for eleven som slar larm om ett behov av
stod.

Asp-Onsj6 (2008) lyfter fram Skolverkets allmdnna rdd (2008b) som betonar att en utredning
ska starta s fort en elev &r i behov sarskilt stod. Syftet med utredningen ar

”... att reda ut vad i skolsituationen som fororsakar en elevs
svarigheter for att bedoma vilka atgidrder som skolan behover vidta
for att tillgodose elevens behov av sérskilt stod”. (Asp-Onsjo s. 17)

Sjdlva utredningen bestar av tva delar; en kartliggningsdel och en diskussionsdel. Syftet med
utredningen &r att forklara orsakerna och fortydliga vilka stodbehov eleven har. Nir en
utredning ar gjord kan da &tgidrdsprogrammet upprittas pa ett enkelt sdtt med konkreta
atgirder och mél.

Gustafsson (2009) beskriver arbetet med elever i behov av sérskilt stod i1 fem steg;

e Att uppmirksamma — pedagog, fordlder, specialpedagog eller elev uttrycker en oro.
Att utreda — genom samtal, observationer och tester soker man kérnan till problemet.
Att dokumentera — den insamlade informationen tillsammans med analysen.

Att atgirda och folja upp — att upprétta atgardsprogram och stodja eleven.
Att utvérdera — folja upp atgédrderna och avsluta eller ga vidare med nya atgérder.

Aven Gustafsson betonar att det #r rektor som har ansvaret for att de elever som &r i behov av
stod far det och att skolan har ansvaret. Han menar att en tydlig arbetsgéng utifran de fem
punkterna ovan ska finnas pd alla skolor. Elevhilsa borjar 1 klassrummet, men Gustafsson
betonar vikten av att 1 en utredning ta hansyn till faktorer som finns i elevens miljo eller inom
eleven sjdlv, till exempel relationer med kompisar, forhallandet larare — elev,
familjesituationen osv. Elever i skolan behdver ha ndgon de kan lita pa, det kan vara vem som
helst. Att behdva mdta en ldrare som eleven kénner inte tycker om den, &r enligt stressforskare
mycket stressande for en elev.

Carlstrom (2007) beskriver pedagogisk utredning i tva delar; en kvantitativ del och en
kvalitativ del. Detta nér det géller utredning for elever med 14s- och skrivsvérigheter. Den
kvantitativa delen bestar av tester for att kartligga elevens lds- och skriv problematik.
Carlstrom menar att, i den kvalitativa delen skapas en helhetsbild av elevens lds- och
skrivsvarigheter, starka som svaga sidor. Pedagogen ska tillsammans med eleven ta reda pé
vilka metoder och strategier eleven anviander samt hur dessa ska forbéttras. Hon menar att det
inte rdcker med tester, den kvantitativa delen, utan att bada delarna tillsammans bildar en
pedagogisk utredning som gagnar eleven. Carlstrom hénvisar till Nya Sprdket byfter
(Skolverket 2008d) som en kvalitativ kartlaggning av elevers lds- och skrivutveckling.

I Nya Spraket lyfter (Skolverket 2008d) belyser Skolverket vikten av att observera elevens
utveckling, men ger dven pedagogen fragor for att reflektera kring hur undervisningen méter
upp eleven. Den menar att man som pedagog bor ta hjélp av sina kollegor och inte minst av
specialpedagog, specialldraren, talpedagog eller psykolog. Skolverket sitter likhetstecken
mellan att pedagogen uppméarksammar en elevs svarigheter med att analysera och reflektera
kring sin undervisning. Det betonas ocksa att det dr skolans ansvar att se till att eleven fir en
kénsla av att kunna och kidnna samhorighet med de andra 1 klassen.
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Tester (screening & specifik bedomning) i en utredning fungerar som ett
normaliseringsverktyg, dir eleverna antingen blir sedda som kompetenta eller 1 behov av stod
(Andréasson & Asplund Carlsson, 2009). De hanvisar till Foucault (2003), som ser tester som
ett verktyg for att kategorisera vad som ar normalt.

For att en pedagogisk utredning ska ge en sa allsidig bild som mojligt av barnets situation
gors den pa tre nivder; organisations-, grupp- och individniva.

2.5.1 Organisationsniva

P& organisationsniva betonas rektors ansvar for att alla elever far det stod de behover. Pa
storre skolor finns ofta ett elevvirdsteam med specialpedagog, skolskoterska och
skolpsykolog som bistar rektor i dennes ansvar. Elevvardsteamet ska se till att fa bort
eventuella hinder for elevens utveckling och ldrande (Ahlberg, 2001). Numera foresprakar
Gustafsson (2009) begreppet elevhdlsoteam och motiverar det med att skolan inte dr en
vardande institution, utan ska arbeta hélsofrimjande. I olika manualer, i de kommuner vi
genomfort var studie, for pedagogiska kartliggningar star det pd organisationsnivd om
ménniskosynen, kunskapssynen och synen pé ldrande. Det stdr om vérderingar och attityder,
synen pd kon, klass och etnicitet och pad elever i svarigheter. Det tas ocksd upp om
forvantningar pa elever och deras ldrande, resursfordelningsfragor och personalens kompetens
och arbetsformer.

Skolans styrning, organisation och kultur hidnger samman med vilka atgirder skolan
tillhandahéller. Det handlar om kommunikation och samarbete i och mellan arbetslagen, med
specialpedagogen  och  fordldrasamverkan.  Organisationens syn  pd  ldrares
kompetensutveckling, hur resurser nyttjas och vilka prioriteringar som gors mérks i det
pedagogiska arbetet och i elevens skolsituation (Ahlberg, 2001). Skolans virdegrund ger svar
pa vilka attityder och virderingar som finns i skolan. Greene (2001) anvéinder begreppet
anvdndarvinliga skolor dir elever bemdts med forstielse for just sina svarigheter och ett
forhéllningssatt fran vuxna med en tro att alla barn vill gora rétt och gor s& om de kan.

Olsson och Olsson (2007) tar upp fyra punkter vid kartliggning pa organisationsniva.
e Verksambhetens policy och synsitt — skolans vision mél och virdegrund.
e Prioritering och fordelning av resurser — ” rétt man pa ratt plats”
e Virderingar i arbetslag — pedagogernas forhéllningssitt och syn pé eleverna.
e Synsitt pa orsaker till elevernas svarigheter — kategoriskt eller relationellt
perspektiv?

Skolverket (2007) belyser samma punkter som ovan och menar att de paverkar kulturen kring
eleven. Att utgd frin elevens perspektiv och dennes deltagande &ar viktigt for att
problemformuleringar och insatser ska f4 mer kraft. Pedagogiska utredningar ger vetskap om
de fordndringar i pedagogiken som krévs for att fordela resurser for att nd malen.

Skolverket (2007) tar upp vikten av relationerna nir de belyser forhallningsséttet och vilka
attityder skolan har till elever i svérigheter. En gemensam bild av skolans kultur hos ledning
och personal underlittar forstaelsen av skolans dynamik och utveckling. Skolverket betonar
ocksa att den specialpedagogiska kompetensen ska anvédndas sd att elevens hela lirandemiljo
belyses 1 ett optimalt ldrande.

Lérarna bor ockséd fa kompetensutbildning for att mota elever 1 behov av sdrskilt stod till
exempel genom handledning eller genom fordjupade kunskaper i1 berort d&mne. Ett gott
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samarbete mellan olika yrkesgrupper och olika arbetslag kan ge forbattrad syn pé eleven och
dess problem, enligt Ahlberg (2001).

Augustinsson och Brynolf (2009) ser pd organisationsnivan hur vi tillsammans kan skapa
energi genom att vaga mota, acceptera och ta itu med svarlosta problem. Forfattarna menar att
regler och rutiner som &r i fokus kan ta energi, istéllet for att vara ett stod som ser till de
prestationer som gagnar elevernas utveckling.

Enligt Asp — Onsj6 (2008) kan inkludering ske pa olika nivéer; rumslig inkludering, social
inkludering och didaktisk inkludering, dér hon menar att skolan ska anpassa sig till eleverna
och inte tvdartom. Organisationsmdssigt bor skolan ha kunskap om att elever kan vara
inkluderade pé en nivd men inte pa en annan. Inkludering, menar Asp — Ons;j0, dr nir skolan
har planerat for eleven pa alla tre nivaer. Hon anser att det finns en risk att elever i behov av
stod placeras tillsammans med andra, utan att det har tagits hinsyn till deras forutsittningar
och det kallar man inkludering. Skolan kan pa detta sétt forstirka ett kategoriskt arbetssétt.
Om detta dilemma star det skrivet i Hjorne och Siljo (2008) nér de talar om loopingeffekten.
Loopingeffekten forklaras hir med att nér ett elevhélsoteam vél har borjat kategorisera barn i
sin verksambhet, sd &r det inte svart att hitta andra barn som passar i denna kategori. De menar
att det ar latt att bara prata om en elev utan att ta reda pd fakta och titta péd tidigare
dokumentation om denna, eleven far en plats i ett monster direkt. Hér visas hur skolproblem
blir individproblem.

Skolinspektionen (2010) visar pa att skolan har brister i sitt arbete kring elever i behov av
sarskilt stod. Bristerna handlar ofta om att atgérderna &ar standardlosningar, att elever
kategoriseras, att ansvaret laggs pé elev och fordldrar och att stodet forldggs utanfor gruppen
per automatik. De menar att anpassad undervisning kan under en period vara bra, men inte
kontinuerligt.

2.5.2 Gruppniva

Pa gruppniva i pedagogiska utredningar ér det viktigt att titta pd relationer mellan kamrater,
elever och vuxna i ldrandemiljon samt de vuxnas relationer till varandra. Kénner eleven
trygghet, ordning och reda, lugn och ro? Utvecklar eleverna sjélvfortroende och hur ser
gruppsammansittningen ut? Hur kan arbetssdtt och material anpassas utifran elevernas
forutsittningar och behov? Detta dr de ledord som rekommenderas i olika manualer for
pedagogiska utredningar i de kommuner vi undersokt.

I ett socialt system, till exempel 1 ett klassrum, uppstér ett mote mellan de olika deltagarna.
Ett samspel och en kommunikation uppstér, och det bildas monster och en struktur. Monstret
och strukturen paverkar kommunikationen och samspelet 1 klassen. For att forstd vad som
hiander 1 klassen dr det viktigt att kunna se detta system. En elevs beteendeproblem kan
forklaras med hur det sociala systemet (kontexten) fungerar; relationer mellan liraren och
eleven, vilka vérderingar och forvintningar som finns i1 kontexten. Genom att fordndra
monster och strukturer i det sociala systemet kan en elevs beteende ocksa fordndras (Nordahl,
Sorlie, Manger & Tveit, 2007).

Alla grupper har en uppbyggnad och ett syfte. Om gruppen ir trygg och kdnner samhorighet
sd bade far och ger deltagarna varandra kraft och energi. P4 si sdtt kan barnens
sjalvfortroende starkas, de fir hjélp att hitta sin identitet och upplever miljon som en trygghet.
Gruppen lir sig och utvecklas med dess normer, enligt Wahlstrém (1993). Akerman (2011)
belyser relationerna i gruppen och menar att allas forstéelse dr viktig for dess klimat. Vid en
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utredning ska den pedagogiska miljon redogoras for, savdl som for eleverna och dess
interaktioner.

Klimatet paverkar eleven, dr det bra sa utvecklas lirandet positivt. Positiv forstarkning kan
ocksa paverka larandet i form av biéttre sjalvfortroende (Skolverket, 2007).

Enligt Skolverket (2008b) sa kan differentieringen 1 undervisningen utifrdn elevens behov och
forutséttningar, kvaliteten i det stod som erbjuds, avgora om framgang nas. Vad i utredningen
visar vilket stod som ska ges och vem ska erbjuda stodet till eleven kan vara bra fragor att
tanka pa.

Olsson och Olsson (2007) belyser ocksé gruppens sammansittning och klimat, men &dven hur
elever bemots. Barn som utvecklat en l14g sjidlvkénsla kan ha blivit bemotta pa ett negativt satt
av kamrater och ldrare med manga tillrdttavisningar och krankningar. For att utveckla en god
sjalvkinsla krdvs en milj0 dir barnet blir respekterat for det den dr och inte for sina
prestationer. Att vara pedagog i skolan medfor ett ansvar for hur elever blir bemétta och
virderade. Om detta kan vi dven ldsa 1 Gustafsson (2009) nér han beskriver lirarens forméga
att mota den enskilda eleven i gruppen. Att fa en elev att kdnna sig sedd och bekriftad visar
att ldraren har en emotionell formaga; detta skapar ett positivt klimat till gagn for alla. Detta
ar pedagogens ansvar, tillsammans med elevhilsan pa skolan. Normell (2002) betonar dven
vikten av goda relationer till eleverna, men ocksé till deras fordldrar. I en trygg relation sker
larandet pa bésta sétt.

Elevers forstaelse for att alla &r olika, menar Greene (2001), ses som sjélvklart och att vara
rittvis dr inte att behandla alla lika, utan utifrén elevernas olika forutséttningar. Han betonar
vikten av att ta tillvara pa elevernas styrkor for att hjdlpa varandra i klassrummet. I ett
tilltalande klassrum pekas ingen ut eller blir stigmatiserad utan alla far den hjilp de behdver.
Léraren agerar som modell och bor fundera pa det sociala klimatet savél som pa placeringar i
klassrummet.

2.5.3 Individniva

Vid pedagogiska utredningar pa individniva dr elevens egen, fordldrars och personalens syn
pa dennes situation viktigt att studera. Vilka situationer i1 larandet fungerar och tvirtom, var
hittar vi elevens starka sidor och intressen? Hur dr kunskapsnivan i forhallande till mal att
striva mot och maél att uppnd i1 sévél ldroplan som kursplaner? Fragor som dr vanliga i
manualer for pedagogiska utredningar i véra undersokta kommuner.

Akerman (2011) lyfter ett antal faktorer som paverkar samspelet mellan barn/elev —
fordlder/pedagog. Det kan vara familjens rytmer och rutiner, elevens inre tillstdnd och hilsa,
fordldrars/pedagogers upplevelser och bilder av barnet/eleven, sociala situationen och dess
nitverk och eventuell forekomst av trauma. Crafoord (2005) lyfter 1 Mdnniskan dr en
berdittelse vikten av att bli dlskad och sedd for att fA mod att mota verkligheten med tillforsikt.
Nér detta sker stirks sjdlvkénslan och empati utvecklas. I arbetet med ménniskor dr det
betydelsefullt att tinka pad att alla ménniskor har en historia, for att Gppna upp en
fortroendefull relation.

Det finns en skillnad i behovet av stdd och vilka stodinsatser som ges. De elever som far for
lite stod &r ofta blyga, tysta och tillbakadragna, eller sa dr deras foréldrar inte sa pastridiga och
darfor kan eleverna halka vid sidan om. Stokiga, utagerande elever far ofta fel stod, de skiljs
ofta fran 6vriga, och orsaken till beteendet utreds inte s& ofta som det borde (Skolverket, 2008

c).

19



En elev kan ha flera olika svérigheter, det kan vara att eleven inte nar kunskapsmalen, det
kan vara lds; och skrivsvarigheter, svérigheter i matematik, av socioemotionell karaktér,
koncentrationssvarigheter och kommunikationssvérigheter (Asp-Onsjo, 2008). I en utredning
ar det viktigt att hitta elevens styrkor, da eleven kan ha olika formégor i olika &mnen och med
olika ldrare. Asp - Onsjo hénvisar till Skolverket som séger att elevens svérigheter ska sokas i
dennes mdte med innehallet 1 undervisningen och 1 ldrandemiljon. Skolverket (2007) betonar
att skolan behdver hitta balansen mellan elevens styrkor och svagheter, for att inte hamna 1 ett
bristtinkande, vilket kan leda till att forvantningarna pa eleven sénks.

Vid en eventuell utredning kan det upptéckas att eleven har svarigheter med sin sociala
kompetens. Med det menas barnets forhallande till de forvantningar som omgivningen stéller.
Sjdlva kompetensen kan beskrivas i de kénslor, tankar och den motivation de har for sitt
sociala, effektiva beteende. Den beskriver ocksd t ex dess positiva sjdlvuppfattning, hur de
hanterar sociala situationer och kamratrelationer (Ogden, 2003).

Alla elever, de med funktionshinder, inldrningssvérigheter, sociala eller emotionella
problem forvéntas kunna umgds pa ett bra sitt i en inkluderande skola eller vad vi kallar
vanliga klasser. Det tillkommer ett krav pa samtliga barn. Vissa barn saknar fOrutséittningar
for detta, andra dr inte motiverade att utfora ett socialt kompetent beteende. Hjélp eller
atgdrder sétts in da det visar sig tydligt att det sociala samspelet inte fungerar. Ibland stélls
diagnoser, vilka inte ger nagon information om hur problemen varierar utifrdn vilken kontext
barnet befinner sig i. Barnet kan fa svirt att ta sig ur rollen som avvikare eller sjuk, det kan
alltsd vara identitetsskapande och sjalvforstirkande med en diagnos. Problem och avvikelser
blir det viktigaste att ta fasta p4, istéllet for kompetens och resurser (Ogden, 2003).

Ahlberg (2001) menar att forutom den kunskapsméissiga utvecklingen ar det ocksa av stor
vikt att se till elevens nyfikenhet och lust att ldra, elevens tillit till sin forméga och rétt balans
mellan krav och forutséttningar fran léraren.

2.6 Atgiirdsprogram

Begreppet, atgirdsprogram, borjade anvédndas redan 1974 da Utredningen om skolans inre
arbete, SIA, kom. I den foreslogs att eleven skulle vara mer aktivt delaktig i forstdelsen av
sina svarigheter och vilka dtgidrder som kunde passa. SIA utredning lyfte d&ven fram vikten av
fordldrarnas medverkan (Persson, 2002). Redan 1 Lgr 80, enligt Persson (2002) infordes
kravet pa atgirdsprogram och att det skulle ta hénsyn till hela elevens skolsituation, savél pé
individ; grupp; som organisationsniva.

”Att utgd fran eleven innebdr inte att det rdcker med en diagnos av
eleven. En sddan kan ge otillrdcklig information for att forsta
svarigheter som uppstar i skolan. Det &r nodvandigt att ocksa
belysa elevens relationer till andra och  diskutera
arbetsforhallandena i skolan. Ett atgdrdsprogram handlar i forsta
hand om att paverka de forutséttningar under vilka eleven arbetar i
skolan. Hur kan dessa fordndras for att vdl svara mot elevens
situation? Krav kan komma att resas bdde mot de ldrare som
undervisar eleven, ovrig personal 1 skolan samt kamraterna och
mot eleven sjilv.” (Skoloverstyrelsen, 1987, s. 1 - 2)”, citat fran
Persson (2002, s.4).

I Lpo 94 och Lpf 94 betonades vikten av att de upprittade atgdrdsprogrammen ska vara
vildokumenterade d& det befaras att eleverna inte nar malen i ar 5 och &r 9. Rektor gors
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ansvarig for att stddjande atgérder sitts in och det ska ske i forsta hand inom den grupp eller
klass eleven tillhor (Skolverket, 2007).

Fran 2001 ar det krav pa att atgirdsprogram skall upprittas i alla skolformer, utom i
forskoleklassen och i vuxenutbildningen. Nu har elevens och fordlderns réttigheter stirkts
ytterligare da de bade kan ta initiativ till och delta vid upprittandet (Skolverket 2007).
Gustafsson (2009) gor sin tolkning av skolverkets bestimmelser som en rittighetsfraga, att
eleven har rétt till en utredning och skolan &r skyldig att ge rétt stod till eleven.

Skolverket gav ut Sdrskilt stod i grundskolan (2008c), dar en sammanstillning av forskning
och utvirdering beskrivs. I skriften star det att analyser av atgirdsprogram visar att elevens
svarigheter ligger pa individniva och att det &r denne som bir problemet. Trots att Skolverket
(2007) tillsammans med regeringen dr av den uppfattningen att den specialpedagogiska
kompetensen, tillsammans med Ovrig elevhilsovard, ska anvéndas sa att hela elevens
larandemiljo dr i fokus visar Skolverkets egen utvérdering att de elever som far ett riktat
specialpedagogiskt stdd ndr mélen i mindre utstrickning jamfort med de som inte fick
specialpedagogiskt stod. Skolverket (2008c) menar att detta kan bero pa att eleverna hade
samre fOrutsittningar och att stodet har hjdlpt, men inte tillrickligt, men ocksé att kvaliteten
pa stodet ar mycket betydelsefullt. Det framkommer i studien tillbaka till att stodet 4r mycket
individinriktat. Skolinspektionen (2010) riktar kritik mot grundskolan nir det giller sdrskilt
stod 1 fem punkter. Kritiken handlar om att atgardsprogram saknas eller séllan f6ljs upp, att
ansvaret for atgirderna ldggs pa fordldrar och elev, att atgdrderna &r standardiserade,
sirskiljande och att eleven ofta kategoriseras.

Allmdnna rad och kommentarer for arbete med dtgdrdsprogram ges av Skolverket (2008b),
ut for att ytterligare visa och stodja skolorna hur de ska arbeta med upprittande av
atgdrdsprogram. Den betonar vikten av att se till elevens hela ldrandemiljo och att
atgdrdsprogram ska utarbetas 1 samarbete med eleven och véardnadshavarna.
Atgirdsprogrammet ska vara ett redskap och ett levande dokument for personalen och en
bekriftelse pa att stodet sitts in. Det framgér tydligt att en utredning ska foregd ett
atgardsprogram, dér hénsyn ska tas till hela ldrandemiljon; individ- grupp och
organisationsniva. For yngre elever framhélls dven att fritidshemmet ar sérskilt viktigt att ha
med i elevens utredning. Fokus i atgérdsprogrammet ska ligga pa elevens styrkor och
atgdrderna ska ligga pa de delar skolan har ansvar for. En utvérdering ska goras regelbundet
och det ska klart framg vem som ir ansvarig for vad. Atgirdsprogrammet ska undertecknas
av skolan, elev och vardnadshavarna.

Enligt Tideman (2000) kategoriseras och stills allt fler barn utanfoér den vanliga grundskolan,
fler barns delas in 1 ”normala” och “onormala” trots strivan mot en skola for alla. Enligt
skollagen (Regeringens proposition 2009/10:165) har elever med svérigheter rétt till sirskilt
stod och enligt grundskoleforordningen (SFS 1994:1194) ska é&tgérdsprogram upprittas.
Tideman menar att detta inte alltid gors pa bédsta sdtt dd skolorna saknar resurser och
kompetens. Atgirdsprogrammen riskerar att bli en pappersprodukt. Ar det di skolan som
brister eller &r det eleven som dger svarigheten? Tideman menar att nér skolan inte kan hjdlpa
elever 1 behov av stdd blir det eleven som far bdra problemet. Svarigheten hamnar pd en
individniva nér det istéllet kan bero pa miljon eller organisationen. Tidemans slutsats blir att
det maste finnas bade personal, kompetens och pengar for att inte elever ska behdva sorteras
bort frén grundskolan. Asp-Onsjos avhandling (2006) visar ocksa att elevens svérigheter 14ggs
pa individniva, utan hinsyn till gruppen och organisationen. Férdighetstrdning ar den
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vanligaste dtgidrden och skolans personal har oftast upprittat dtgdrdsprogrammen innan
samtalet med elever och vdrdnadshavare.

Lindsjo (2009) menade att nér ett atgdrdsprogram ska skrivas bor vissa punkter funderas extra
noga pa:
¢ En malformuleringsmodell med utvdrderingsbara mal som &r konkreta, realistiska och
tidsbestdmda
Skriv for barnet och inte for personalen
Ha kriterier som — jag vet att barnet har lyckats ndr han visar att.....
Bygg pa det positiva och det som lyckas
Folj upp kontinuerligt — utvérdera
Skapa ett klimat med intresse, engagemang, respekt, forstaelse och inlevelse
Var rddd om din forméga som pedagog, drunkna inte

Asp-Onsjo (2008) ger ocksa lite rad till arbetslag;

sma atgirder kan gora stor nytta

enkla atgirdsprogram ger bist resultat

formulera inte elevens problembild, bygg pé det positiva

samspelet med elev och fordldrar dr avgorande for resultatet

skilj pé utredning och atgirdsprogram

folj upp och utvirdera ofta

tdnk pa hur du skulle reagera om dtgédrdsprogrammet géllde ditt barn

Som grund till ett dtgdrdsprogram bor det finnas en pedagogisk utredning. Utifrdn denna ska
det formuleras ldngsiktiga och kortsiktiga mél och en tid for utvirdering ska bestimmas.
Malen ska vara konkreta och utvdrderingsbara, samt relateras till kursplanerna och laroplanen
(Skolverket, 2007). Syftet belyses av Skolverket (2008b) s& som att alla elever ska fa sina
behov tillgodosedda utifran sina forutsittningar for att nd sé langt som mojligt 1 sin utveckling
och i sitt lirande. Ohlmer (2004) betonar vikten av utvirderingen, for det ir forst da det visar
sig vilket stod som haft effekt for elevens larande.

Asp-Onsjo (2008) visar 1 sin undersokning att atgérdsprogrammet ofta fOrstirker ett
inkluderande eller exkluderande arbetssitt och att den lokala skolkulturen sitter sin prigel pa
atgdrdsprogrammets utformning. Undersdkningen visar att i en del av de undersokta skolornas
atgardsprogram ges elevens diagnos stor betydelse, till exempel att uppmérksamheten riktas
mot elevens funktionsnedséttning istillet for mot vilka pedagogiska fordandringar som kan
vara betydelsefulla. Vid andra skolor, visar Asp-Onsjos undersdkning att det finns en dppen
dialog dér bade elevens och fordldrarnas synpunkter far inflytande 6ver hur atgirderna
utarbetas och hur problembilden forstds. Asp-Onsjo hanvisar till Dysthe (2003), som menar
att om fler roster fér tala bidrar det till att en méngd olika perspektiv fors fram och belyses ur
olika perspektiv. Detta kan leda till att atgérder 1 atgdrdsprogrammet blir mer forankrade hos
eleven och maélen nés 1 hogre grad.

Undersokningens resultat delas in 1 praktiker (skolkulturer); dialogisk praktik dédr en Gppen
kommunikation mellan elev — pedagog och fordldrar har tydlig plats. Den omsorgsinriktade
praktiken; hér finns det risk att eleven passiviseras d4 de professionella kan ta dver ansvaret
och anser sig veta bédst. En diagnostisk praktik; har fir eleven en medicinsk diagnos,
kommunikationen &r relativt stingd och eleven blir bédrare av problemet. Expertinriktade
praktiken; dér specialpedagoger, logopeder, psykologer i elevhélsoteam ger sin syn pa
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problemen. De didaktiska och pedagogiska aspekterna virderas ldgre. En formalistisk praktik;
ar ndr mallar och handlingsplaner f6ljs till punkt och pricka av de professionella. Har dr
ordning och reda, men dialogen har en liten plats. Delegationspraktik; dér delegeras ansvaret
till underordnade enligt Asp — Onsjo (2008).

2.6.1 Svérigheter

En svarighet, enligt Skolverket (2007), kan vara att finna en balans mellan elevens svarigheter
och styrkor, si att pedagogerna inte har for laga forvéantningar pa eleven. Hjorne och Séljo
(2008) menar att informationen om en elev kan tolkas pé olika sdtt beroende pd vem som far
informationen. Det kan vara sd att en pedagog berdttar om sin oro dver en elev for
specialpedagogen. Denne lyfter drendet i elevhdlsoteamet. Da har redan tva personer tolkat
och lagt sina vérderingar i oron ¢ver eleven. I elevhilsoteamet tolkar man och forsoker forsta
och hitta dtgirder for hur man ska arbeta vidare i skolan. Detta kan ses som en svérighet, for
ar det sanningen som kommer fram. Ofta blir det ett kategoriskt perspektiv.

Asp — Onsjo (2008) belyser svarigheten i jimbordigheten vid samtal mellan elev, skola och
vardnadshavare. I sin undersokning visar hon pa att det ofta finns en undergivenhet hos elev
och vdrdnadshavare och att skolan har ett tolkningsforetrdde. Hon belyser ocksa ett dilemma i
hur texten i utredningar eller dtgidrdsprogram skrivs, hur orden anvénds och véljs ut. Hon
menar att var och en tolkar och forstér utifran sitt sétt. Det kan vara att uttryck och ord lanas
och anvidnds om och om igen. Hon ger ett exempel pd en metafor som anvénds flitigt; ”ingen
egen motor”.

Det kan vara sd att texten skrivs for att ’passa in”, rewording, vem som beskriver elevens
svarigheter har en paverkan, en makt, dver formuleringar i texten. Aven Andréasson och
Asplund Carlsson (2009) belyser problem i att, i dokumentationen om en elev, spegla det
avvikande och uppritta atgirder for att normalisera eleven. Uppmairksamheten pa elevens
problematik blir s& stor att andra bidragande orsaker, 1 till exempel skolan eller familjen
tappas bort.

I specialpedagogens uppdrag ingdr det att vara en kvalificerad samtalspartner och rddgivare,
samt kunna leda utvecklingen av det pedagogiska arbetet. Detta stiller stora krav pa
specialpedagogens mod och integritet (Persson, 2007). Specialpedagogen ska arbeta néra,
bade arbetslag och enskilda pedagoger, och kan uppfattas som “obekvim” av arbetslaget. Ett
tydligt mandat fran rektor, for specialpedagogen att arbeta efter dr betydelsefullt och kan utgé
fran specialpedagogens examensforordning.

2.7 Specialpedagogik

Att specialpedagogiken vuxit fram i svensk skola ses som en del av virt demokratiska
samhdlle, dir alla manniskor ska ha rétt till skolgdng. Specialundervisningen bdrjade med att
de svagt begévade eleverna i langsam takt och i1 speciella undervisningsgrupper skulle f& en
utveckling och skolgang. Det ansédgs att problemet 1ag hos eleven sjidlv och déarfor skapades
sarskilda undervisningsgrupper. I Lgr80 blev specialundervisningens viktigaste mal att
forhindra att elever far svarigheter under sin skoltid (Persson, 2007). Det var ocksé viktigt att
kunna &terga till den vanliga undervisningen.

P& 90 - talet fick vi, enligt Persson (2007), en lagkonjunktur samtidigt som kommunerna tog
ett allt storre ansvar for skolorna. Resurser drogs in och den specialpedagogiska verksamheten
drogs ner. Idag saknar en del skolor specialpedagogisk kompetens och elever far mindre stod i
sin undervisning med fler anmélningar till Skolverket som foljd.

I Grundskoleforordningen (SFS 1994:1194) stir bland annat att alla elever som behdver
sarskilt stod 1 skolan ska fa det och att det i forsta hand ska ges inom den klass eller grupp
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som eleven tillhor. Kommunerna ska ha en skolplan dér det stdr hur kommunen ténker
bedriva den pedagogiska verksamheten sa att malen uppfylls och skolorna ska beskriva
konkret hur man ska g tillvdga for att eleverna ska nd malen. Tideman, Rosenqvist,
Lansheim, Ranagarden, och Jacobsson (2004) visar i sin undersokning att bilden av hur man
diskuterar och atgirdar det som anses som avvikande varierar bade inom kommunen och
mellan kommuner, men de kan 1 sin undersékning se att det ar ett kategoriskt synsitt, dar
eleven &r problembéraren, som dominerar.

Vad dr dé& specialpedagogik enligt forskarna? Persson (2007) menar att specialpedagogik
ingér i vetenskapen pedagogik och att definitionen &r vid. Specialpedagogik innefattar manga
olika problem allt ifrdn inldrningssvérigheter till sociala storningar med orsaker i skolmiljon.
Just miljobetingelser har fatt @&n mer utrymme i den specialpedagogiska forskningen.
Specialpedagogiska insatser kan goras, enligt forfattaren, nér inte den vanliga pedagogiken
racker till. Persson menar att specialpedagogiken dels dr ett tvarvetenskapligt omrade med
teorier fran psykologin, sociologin, medicin m.fl. och dels att den &r politiskt normativ, da den
handlar om samhillet och hur vi méanniskor vill ha det och védr syn pd minniskor med
avvikelser. Specialpedagogiken ska ocksd uppfylla funktioner i skolan och i samhéllet och
dessa dr inte helt tydliga. Specialpedagogiken ska stodja de sérskilt utsatta och svaga, samt
arbeta for att inkludering, deltagande och likvirdighet dr ledord for skolans verksambhet.
Danielsson och Liljeroth (1996) beskriver specialpedagogik pa ett liknande sétt som Persson,
att specialpedagogik dr den arena dir elever i olika behov av stdd ska fa utvecklas och vara
delaktiga utifran sina formdgor och forutséttningar. De menar att specialpedagogik &r ett
sammansatt forskningsfilt som hamtar kunskaper fran filosofin, medicin, sociologi, psykologi
och pedagogik. Attityder, samhéllsklimat, utvecklingspsykologi och medicins kunskap
forenas och dr viktiga bestandsdelar i specialpedagogiken. Bra specialpedagogik kan hjilpa
till att ge perspektiv pa den totala utvecklingen for eleven genom forstaelse och en vidgad syn
pa undervisningen, menar forfattarna.

Det finns dven risker med specialpedagogiken menar Clark, Dyson och Millward (1998),
skolans utveckling kan stanna upp och elever i behov av stdod helt Overldmnas &t
specialpedagogerna och specialpedagogiken. Aven Egelund, Haug och Persson (2006) belyser
problematiken da segregationen Okade i den allminna undervisningen och de elever som
behovde stod av olika slag ldmnades Over till specialundervisning. I Lpo 94 och Lgr 11 star
det skrivet att hansyn ska tas till elevers olika fOrutsdttningar och behov och att
undervisningen inte kan utformas lika for alla. Begreppet specialundervisning eller
specialpedagogik finns inte ndmnt. Persson (2007) hédnvisar till Skrtic (1991) som dven han
menar att specialpedagogiken i skolan kan bidra till att hindra eller fordréja den pedagogiska
utvecklingen inom skolan.

Skidmore (2000) anser att segregerade skolor skapar en ridsla och fordomar f6r minoriteter,
att de pedagoger med specialkompetens som arbetar 1 specialskolor behdvs 1 de vanliga
skolorna och att fler elever behdver den kompetensen, slutligen kan synen pé barnen i vanliga
skolor bli stereotyp och barnen bli behandlade som en grupp istéllet for de individer de ar. Det
skulle gynna alla elever om skolan blev mer flexibel och kreativ. Tideman mfl (2004) menar
dven de, att det dr miljon, forhdllandena och levnadsvillkoren for personen som behover
fordndras och inte personen sjélv.

Persson (2007) belyser att i FN:s konvention om barnens réttigheter star skrivet att alla barn
har ritt till undervisning och i Jomtiendeklartionen frdn 1990 nédmns det for forsta gangen att
man ska strdva mot en skola for alla, en inkluderande skola. Tio ar senare konstateras det,
enligt forfattarna, att minga utsatta grupper fortfarande star utanfor utbildningssystemet, att
det ska stdllas storre krav pd politikerna och att det &r den politiska viljan som saknas. I
Salamancadeklarationen (2006) ges riktlinjer, principer, inriktning mm for undervisning av
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elever 1 behov av sirskilt stod. En inkluderande skola har ett pedagogiskt berdttigande, ett
socialt beréttigande och ett ekonomiskt beréttigande. Expertstod bor ges till reguljdra skolor
for att de ska kunna tillgodose de elever som dr i behov av sérskilt stod. Inom det pagaende
arbetet 1 Unesco anses det att specialpedagogisk kompetens bor finnas pa olika nivaer i
skolan. Alla pedagoger bor ha en grundlidggande kunskap i specialpedagogik medan en del
pedagoger bor ha en fordjupad specialpedagogisk kompetens med handledning och
skolutvecklingsansvar. Aven inom OECD skrivs, enligt Persson (2007), om den
specialpedagogiska kompetensen och déar konstateras att det &r ménga fler pojkar an flickor
som behover stdd i1 sin undervisning. OECD utgar i sitt arbete frdn att ldrmiljéer maste
anpassas till de olika elevernas behov (Persson, 2007).

I den svenska grundskolan skiljer sig uppfattningarna at kring vad som ar specialpedagogik.
Persson (2007) beskriver SPEKO- projektet (Specialundervisning och dess konsekvenser) dér
intervjuer har gjorts med befattningshavare och elever. Specialpedagogik kunde delas upp i
tre definitioner; att svarigheterna ligger hos eleven sjélv, att specialpedagogen har béttre
kunskap och fler knep att komma tillritta med svarigheter och att skolsvérigheterna kan
relateras till skolmiljon. Svaren dr olika och uppfattningarna likasd. Det beskrivs, enligt
Persson (2007), att specialpedagogen kan ge elever en “puff’ framat, att elever hos
specialpedagogen kan jobba i sin takt, en del elever beskrivs som stokiga och har sociala
problem. Specialpedagogen kan da bygga upp elevens sjilfortroende, hjilpa eleven att komma
ikapp och att hjdlpa ldraren 1 dennes arbete. Specialpedagoger “rycker” ut nér klassldraren
behover hjalp med négon situation. Persson anser att specialpedagogens arbete kan delas upp i
tre delar. Specialpedagogen har en del undervisande uppgifter i ett direkt elevarbete, en del
handledande uppgifter och en del handlar om att arbeta med skolutvecklingen inom skolan.

Tideman mfl (2004) menar att specialpedagogiken i den svenska skolan alltmer inriktas pé
att eleverna ska klara godkidndnivéan och ser att bade handledning och skolutveckling spelar en
mer begrinsad roll. De belyser i sin undersokning dven att det &r klassldrarna som sorterar”
elever, lararna blir si kallade “gatekeepers”, och vill gdrna att specialpedagogerna ska arbeta
enskilt med de elever som &r i behov av stdd. Ett stort dilemma for specialpedagogiken ir,
enligt forfattarna, hur det specialpedagogiska stodet ska se ut. Ska det styras av diagnoser
eller behov? Ska skolan differentiera elever eller undervisning? Ska skolan stridva efter att se
olikheter som en resurs? ar fragor de tar upp.

2.7.1 Specialpedagogens yrkesroll
Examensordningen for Specialpedagogprogrammet, enligt Hogskoleforordningen
(1993:100/SFS 2006:105 3)

Examensmal
Kunskap och forstaelse
For specialpedagogexamen ska studenten
e ha kunskap om omradets vetenskapliga grund och insikt i aktuellt forsknings- och
utvecklingsarbete samt kunskap om sambandet mellan vetenskap och beprovad
erfarenhet och sambandets betydelse for yrkesutdvningen
e visa fordjupad kunskap och forstaelse inom specialpedagogik.

Firdighet och formaga

For specialpedagogexamen ska studenten
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e ha formdga att kritiskt och sjélvstindigt identifiera, analysera och medverka i
forebyggande arbete samt i1 arbetet med att undanrdja hinder och svarigheter i olika
larmiljoer

e ha formaga att kritiskt och sjdlvstindigt genomfora pedagogiska utredningar och
analysera svérigheter pd organisations-, grupp- och individniva

e ha forméga att utforma och delta i arbetet med att genomfora atgérdsprogram i
samverkan mellan berdrda aktorer samt formaga att stddja barn och elever och
utveckla verksamhetens larmiljoer

e ha formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedagogiska fragor
for kollegor, fordldrar och andra berérda

e ha formaga att sjdlvstindigt genomféra uppfoljning och utvdrdering samt leda
utveckling av det pedagogiska arbetet med maélet att kunna mota behoven hos alla barn
och elever.

Virderingsformdga och forhdllningssdtt
For specialpedagogexamen ska studenten

e ha sjdlvkdnnedom och empatisk forméga

e ha forméga att inom det specialpedagogiska omradet gora bedomningar med hénsyn
till relevanta vetenskapliga, samhélleliga och etiska aspekter med sérskilt beaktande av
de ménskliga rattigheterna

o ha forméga att identifiera etiska aspekter pa eget forsknings- och utvecklingsarbete

e ha insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan med andra yrkesgrupper

e ha formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlopande
utveckla sin kompetens.

Olika forskare beskriver specialpedagogens yrkesroll med olika ord, men de verkar ganska
overens om att de kan beskriva den med “tre ben”. Ahlberg (2001) talar om kartldggning,
handledning och skolutveckling, medan Rosenqvist (2007) kallar dem undervisning,
utveckling och utredning. I Lpo 94 betonas vikten av skolans ansvar att alla far undervisning
efter sina forutsattningar. Ahlberg (2001) hénvisar till Emanuelsson (1995) som menar att
skolan for elever i behov av sérskilt stod inte dr sa integrerad som den borde vara eftersom de
ofta far gé ifran enskilt eller i en liten grupp, deras undervisning ar till stor del inte i
klassrummet. I Sverige foljer vi Salamancadeklarationen (1996) och FN:s konvention om
barns rattigheter. De talar om att alla barn ska inkluderas 1 skolsystemet, med vilket menas att
skolan ska anpassas till de elever som behover sirskilt stod och inte tvirtom (Asp — Onsjo,
2006).

Bosson och Gerthsson-Nilsson (2010) har beskrivit specialpedagogens yrkesroll med “fem
ben”. De “fem benen” som de beskriver &dr ledarskap, skolutveckling, handledning,
kartldggning och undervisning. Forfattarna menar att ”de fem benen” finns med 1 litteraturens
“tre ben” men de vill fortydliga ytterligare och det finns inga tydliga grianser. De hanvisar till
Ahlberg (2001) som menar att for att géra en kartldggning kan man behdva genomfora samtal,
intervjuer, tester pa elevens kunskaper och olika observationer. En elevs ldrande dr beroende
av manga faktorer; fysiska, kognitiva och socioemotionella aspekter, kommunikativa,
sociokulturella och didaktiska. Till alla dessa kommer ocks& demokrati och likvérdighets; och
samhdlls; och organisationsaspekter. Nir en kartldggning gors dr det viktigt att ta hdnsyn till
alla dessa aspekter.
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Figur I: Egen tolkning av de ”fem” benen efter Bosson och Gerthsson-Nilsson (2010) .

Ahlberg (2001) menar att en specialpedagog ska se till att det inte finns nigra hinder for en
elevs larande och delaktighet i skolan, oberoende av eventuella olikheter. Specialpedagogen
bor vara vil fortrogen med upprittandet av atgérdsprogram, handledning och skolans
utvecklingsarbete.

Enligt Persson (2007), ar den viktigaste uppgiften for specialpedagogerna, enligt dem sjilva
1 SPEKO - projektet, att bygga upp elevernas sjdlvfortroende, vilket inte ldrarna haller med
om. Han skriver ocksa om uppfattningen att eleven med stod av en specialpedagog ska himta
in de kunskaper de saknar i jimforelse med sina kamrater, d& man har resursen for att
differentiera undervisningen.

Specialpedagogen arbetar med elever som har socioemotionella problem, t ex sociala
problem, stokighet och bristande anpassning, samt elever med inldrningssvarigheter (Persson,
2007). Ofta kanske det handlar om att 16sa konflikter i klassrummet, menar de intervjuade
specialpedagogerna (SPEKO — projektet). Risken finns att eleven avskdrmas, skolan tar inte
tag i problemet i miljén. Atgérdsprogrammen innehéller alltfor séllan forindringar pa grupp;
eller organisationsniva da istillet forsok gors for att komma tillrdtta med elevens problem
(Persson, 2007). Han beskriver ocksd specialpedagogernas utsatta roll nir de med mycket
mod och kompetens ska foresld fordndringar av kollegers arbete for att hjdlpa elever med
problem, kanske en av anledningarna till att fordndringar ofta inte kommer langre an till
individniva.

I specialpedagogens uppdrag ingar att med rektor se till att skolan passar alla barn och att
forbattra skolans arbete till en god larandemilj6 for alla, enligt Persson (2007). Han fortsétter
och menar att skolan ibland minskar problemen for eleven, men att de inte s& ofta hittar de
faktorer i ldrandemiljon som tillfort svarigheterna. Aven Gustafsson (2009) ser
specialpedagogens kompetens som fordjupad i specifika inldrningssvarigheter med tonvikt pa
pedagogisk metodik. Han menar att specialpedagogen &dr den som utifrdn en utredning
omsitter analysen i det pedagogiska arbetet.

Enligt Bladini (2004) &ar/bor handledning vara en bit 1 specialpedagogens yrkesroll och d&
talar forfattaren om handledning med fokus pé barn och pedagog, med syfte att gora det béttre
for barnet genom stdd och fordndring och Aur handledaren leder samtalet. Handledningen
handlar om ge en insikt i hur du bittre kan forstd och se barnen, och framforallt hur barnen
blir bemétta av pedagogerna, med stod menas att lyssna och bekrifta och fordandring ar att
reflektera och att se fler mojligheter 1 bredare perspektiv, enligt specialpedagogerna i Bladinis
studie.

27



2.8 Sammanfattning

I vér litteraturgenomgang lyfter vi vad styrdokumenten séger om arbetet med barn i1 behov av
sarskilt stod. I Lgr 11 star det att vigen till malen kan se olika ut, men att skolan har ansvar
for alla, men ett sérskilt ansvar for de elever som har svarigheter av olika slag att nd malen.
Skolans uppdrag ar att stodja och uppmérksamma elever i behov av sirskilt stdd, och yttersta
ansvaret ligger pa rektor, som ska se till att ett atgdrdsprogram uppréttas. Skolverket har gett
ut riktlinjer i form av allménna rad (2008b), dir det gér att ldsa att insatserna ska utgé fran
elevens hela skolsituation. I denna skrift gér ocksa att ldsa att skolan ska ha specialpedagogisk
kompetens, for att vigleda och handleda pedagoger.

Vér fokus ligger pd pedagogiska utredningar och atgérdsprogram. Den pedagogiska
utredningen bestér enligt Skolverket (2008b) av tva delar; dels en kartliggning och dels en
analys. Malet dr att fa en storre forstaelse for elevens styrkor och svérigheter. Enligt
Skolverket ska man utgé frén ett relationellt perspektiv.

Vi beskriver en pedagogisk utredning pd tre nivéer; organisationsniva, gruppniva och
individnivd. Den pedagogiska utredningen ska ligga till grund for upprittande av
atgdrdsprogram. Ett dtgdrdsprogram ska vara ett redskap och ett levande dokument for skolan
och fokus ska ligga pd elevens styrkor samt utvérderas regelbundet. Mélen ska vara
utvéirderingsbara och relateras till kursplanen och l4roplanen.

Vi tar dven upp eventuella svarigheter med arbetet kring pedagogiska utredningar och
atgdrdsprogram, samt om elever i behov av stod.

I slutet av var litteraturgenomgang belyser vi begreppet specialpedagogik och
specialpedagogens yrkesroll. Vi hinvisar bland annat till Persson (2007) och Tideman m.fl.
(2004).
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3 TEORI

I var teoridel véljer vi att belysa det sociokulturella perspektivet dir Vygotskij ér i fokus och
jamfor denna teori med Piagets kognitiva teori. Vidare berdr vi Bronfenbrenners systemteori,
redogéor for det kategoriska perspektivet, det relationella perspektivet och
dilemmaperspektivet. I vért syfte vill vi fi kunskap om hur verkligheten kring pedagogiska
utredningar ser ut i forhdllande till vad styrdokument och teorier sidger. Vi anser att de teorier
vi belyser knyter an till de olika styrdokument f6r pedagogisk utredning, som vill se barnet i
sin helhet och dess kontext. De ndmnda teorierna beskriver att individers utveckling sker i
samspel med andra och dess omgivning. De tre perspektiven ser individens svarigheter med
fokus i olika synvinklar; individ; grupp och organisationsniva. De framhéller vikten av att inte
fastna 1 ett perspektiv och knyter an till vért syfte dar vi vill synliggéra betydelsen av
pedagogiska utredningar pa alla nivaer.

3.1 Sociokulturell teori

I Skolverkets For arbete med dtgdrdsprogram (2008b), betonas vikten av att en utredning
gors pa tre nivaer; individniva, gruppniva och organisationsniva. Detta for att skapa sig en si
bred kunskap om elevens situation som mdojligt. Att Skolverket ndmner dessa tre aspekter
grundar sig i den vetenskapliga teorin dir Vygotskijs teorier har stor genomslagskraft i dagens
skola. Dysthe (2003) anser att det dr Vygotskij, tillsammans med Mead och Dewey, som &r de
inldrningsteoretiker som betonar att det 4r i den sociala gemenskapen, den sociala gruppen,
som individens inldrning sker pa bista sétt. Det dr de processer som sker i samspel mellan
individen och dess omgivning som frdmjar inldrning. Denna teori kallas for sociokulturellt
perspektiv, dir individ, grupp, kultur och kommunikation hdnger samman och é&r inflikade 1
varandra.

Dysthe (2003) menar att 1 1drande mdste hdnsyn tas till hela kontexten for att se och forsta
vilka faktorer som framjar eller hAmmar ldrandet. Vygotskijs teori, enligt Dysthe, gar ut pé att
det dr 1 det sociala samspelet/ i kommunikation med andra i den ndrmaste utvecklingszonen
som gor att kunskaper utvecklas och ldrs in. Clark, Dyson och Millward (1998) menar att
Vygotskijs teori belyser att det dr i moétet mellan eleven och miljon som en svérighet,
”disability”, kan uppsta. Dysthe har i sin egen forskning ocksé kommit fram till att ldrande har
med individen 1 samspel med omgivningen att gora. Det handlar om relationer,
kommunikation och samspel mellan deltagarna. Detta kallas for ett sociokulturellt perspektiv.
Dysthe belyser tre inldrningsperspektiv; behaviorismen, kognitivismen (Piaget) och det
sociokulturella perspektivet. Det behavioristiska perspektivet belyser liarande som en
fordndring av elevens synbara beteende, kognitivismen belyser elevens inre process och det
sociokulturella perspektivet belyser elevens liarande 1 den sociala praktiken. For att skapa en
motivation i elevers ldrande dr det av stor vikt att skapa goda larmiljéer och stimulerande
aktiviteter. Dysthe anser att det &r 1 en accepterande och uppskattande miljo dir elever
uppfattas som kunniga och dér elever betyder ndgot for andra som ger motivation och lust att
lara.

Séljo (2000) belyser skillnader och likheter mellan Vygotskij och Piaget. Piagets perspektiv
pa liarande, kognitivism, bygger pa att utvecklingen kommer inifrdn barnet, barnets aktivitet.
Varje minniska har egna forutsittningar till tinkande och ldrande som ska utvecklas. Barnets
kunskap kommer genom hennes egna upptickter och relationerna mellan dessa, som 1 sin tur
ger ldrande och kunskap hos individen, tinkandets utveckling. Den svenska skolan byggde
tidigare mycket pad Piagets teorier, enligt Sdlj6. Saljo ser en likhet mellan Piagets teori och det
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sociokulturella perspektivet, Vygotskij, i att bdda perspektiven betonar aktivitet i forhillande
till sin omgivning for att utveckling och ldrande ska ske.

Skillnaden mellan Piaget och Vygotskij, som Séljo (2000) beskriver det, ligger i barnets
forhallande till omvérlden. Medan Piaget, enligt Sdlj6, menar att barnet dr egocentriskt och
manipulerar sin omgivning, anser Vygotskij att barnet lar och utvecklas i sampel med andra
och i den omgivning och kultur det befinner sig. I det sociokulturella perspektivet dr sprak
och kommunikation centralt for att en utveckling/ldrande sker hos barnet. Det dr genom
kommunikation i lek och interaktion med andra som barnet lar sig hur omgivningen fungerar.

Braten och Thurmann-Moe (1998), beskriver Vygotskijs begrepp “den ndrmaste
utvecklingszonen”. Nar ett barn fods dr den redan en social varelse som i samspel med sin
miljo/ omgivning utvecklas till en individ, och Vygotskij menar dé, enligt forfattarna, inte den
biologiska utvecklingen, utan den mentala utvecklingsprocessen. Barnets mentala utveckling
ar beroende av miljon och de betingelser under vilket barnet lever; i samarbete och i samspel
med andra. Barnets kompetens bestar av tva delar; dels de tankeprocesser som redan skett,
men dven de processer som kommer att ske i den nidrmaste utvecklingszonen, som finns nira
barnets rackhall och som blir nésta steg for barnet. I samspel och genom samarbete med andra
barn eller vuxna kan barnet styras mot en hogre nivd i sin egen utveckling. Braten och
Thurmann-Moe tolkar Vygotskij som mycket kritisk till den férmedlingspedagogik som
rddde. Han forordade istdllet att innehéllet i undervisningen skulle ligga pa en niva som
utmanar och dr meningsfull for eleven, som vécker ett intresse hos eleven. Undervisningen
bor bygga pd kommunikation, samarbete och samspel mellan inte bara liraren och eleven,
utan ocksd mellan elev och elev, girna med ndgon som ar mer kompetent.

3.2 Systemteori
I den sociala systemteorin menas att vi dr aktorer i ett system och péverkar helheten, som vi
ockséd blir paverkade av. Det finns flera sociala system som i relation till varandra med
erfarenheter och vérderingar kan paverka varandra, t ex hem och skola eller relationer familj —
vanner — individ. Nar det giller sddana multisystemiska perspektiv maste man ibland
kartlagga flera olika system for att kunna hjélpa barn med beteendeproblem eller 1 behov av
sdrskilt stod, och sedan arbeta med det negativa beteendet (Nordahl, Sorlie, Manger & Tveit
2007).
Nordahl et al.(2007) belyser Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell, en modell som
bestar av fyra system som bildar viktiga delar for mdnniskans miljo. Dessa fyra system kallas
for mikrosystem (som exempel familjen eller skolklassen), mesosystem (samverkan skola -
hem), exosystem (fordldrarnas arbetsliv) och makrosystem (det politiska eller kulturella
system som familjen lever i). Barnets utveckling och egenskaper kan forstds utifrdn dessa
olika system, men enligt forfattarna, upptickte Bronfenbrenner en svaghet i sin teori. Han har
darfor omarbetat den och framhéller d4n mer samspelet mellan barnets biologiska
forutsdttningar och den miljo det utvecklas i. Samspelet mellan barnets biologiska
forutsittningar och dess omgivning far konsekvenser for barnets utveckling, genom att om
barnet behdver en strukturerad miljo for att kunna fungera pa bista sétt (exempelvis ett barn
med adhd) och istillet upplever en ostrukturerad miljé paverkar det barnets utveckling.

Bronfenbrenners tanke med sin teori beskrivs av Lagerberg och Sundelin (2003), som en
onskan att teorin skulle anvdndas som ett verktyg till en 6kad forstaelse av samspelet mellan
aktdrerna, men ocksa for att uppticka nya relationer.

I Att ldra for en hallbar utveckling (SOU 2004:104) framhélls Bronfenbrenners teori att
utvecklingen utgar frdn den verklighet barnet befinner sig i och i samspel med miljon.
Bronfenbrenners studier visar pa att utvecklingen utgar fran den verklighet som individen
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omger sig med och understryker samspelet mellan individen och miljon. I utredningen gér det
att lasa foljande:

”Lérande uppstér ur det samspel som sker mellan individen, hennes
nirmaste och genom utbyte i den sociala och kulturella situationen.
Individens kunskap dr ingen neutral avbildning av verkligheten

utan den ar knuten till en viss situation. Larandet &r situerat, vilket
innebdr att allt i omgivningen spelar in. Vilka personer som agerar,
vilka forvéntningar som dr nérvarande, vilka hjdlpmedel som kommer
till anvéndning, vilket syfte 1drandet har far betydelse for de
forestéllningar som lagras i minnet.” (Sou 2004:104 s.64)

BARNET

Figur 2: Egen tolkning av Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell.
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3.3 De tre perspektiven

I specialpedagogiskt arbete kan man se tre olika perspektiv; det relationella perspektivet och
det kategoriska perspektivet och dilemmaperspektivet (Persson, 2007). I det relationella
perspektivet ses elevens svarigheter i motet med miljon, medan elevens svarigheter i1 det
kategoriska perspektivet ligger hos individen sjélv, antingen som medfodda eller pa annat sétt
individbundna. Medan man i det kategoriska perspektivet sétter in atgdrder pa individniva,
sitts fokus pa atgidrder bade pa individ-, grupp- och organisationsniva i1 det relationella
perspektivet.

Enligt Skolverket (2008c) ses svarigheterna i1 det kategoriska perspektivet som begrénsade
till barnets begévning, eventuella funktionshinder eller hemforhallanden. Barnet bar
svarigheterna och ar objektet for skolans insatser. De beskriver ocksa det relationella
perspektivet som samspelet mellan pedagogiken och verksamhetens utformning genom att
skolan anpassar sin verksamhet efter barnet som ska uppfylla pd forhand uppstillda mal.

Persson (2007) hanvisar till Nilholm (2005) som belyser ett tredje perspektiv, det sa kallade
dilemmaperspektivet. Nilholm kritiserar, enligt Persson, de andra perspektiven for att betona
en aspekt. Han menar att dilemma perspektivet dr en béttre sammanfattning av det
specialpedagogiska sparet.

Vid anvidndandet av specialpedagogik kan man kanske hitta en 10sning pa dilemmat som
uppstér nir skolan ska hantera elevers olikheter medan de ocksd ska ge eleverna samma
kunskaper och fardigheter. Det specialpedagogiska spéret blir en plats for att diskutera etiska
fragor och svérigheten att erbjuda en skola for alla blir det centrala (Nilholm, 2007).

Med grund i1 var litteraturgenomgang och med dessa teorier kan vi nu fortsdtta var
undersokning.
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4 METOD

I var metoddel beskriver vi och motiverar vart val av metod, genomforande och etiska
overvigande.

4.1 Val av metod

Viér studie baseras pa och inspireras av ett fenomenologiskt forhallningssitt, dar vi utgar fran
de medverkandes verklighet utan att ldgga in egna varderingar i deras svar pd véra fragor
(Kvale, 1997). Vi har utifran detta synsdtt valt att géra kvalitativa intervjuer dd vi soker de
intervjuades upplevelser. Fenomenologin syftar till att vi ska striva efter att forstd och belysa
verkligheten. Patel och Davidson (2003) menar att fenomenologin ger inspiration at den
kvalitativa forskningen genom att sitta ménniskans upplevelse i fokus. Kvalitativ
samhéllsforskning dr inspirerad av hermeneutik, tolkningsldra, ddr man forsoker forstd och
tolka ménniskans verklighet. Som forskare d4r man engagerad och Gppen infor sin kvalitativa
forskning. May (1997) delar denna uppfattning om att vara en engagerad forskare for att 6ka
sin forstaelse.

Vér undersdkning bygger pa kvalitativ forskning, dir vi i motet med en individ stéller enkla
fragor och far innehéllsrika svar. Vi vill ha fram verkligheten kring upplevelserna om
pedagogiska utredningar, som framgar av vért syfte. I kvalitativ forskning menar Trost (2005)
att man forsoker forstd och hitta mdnster, genom att i personliga intervjuer sdka storre
forstéelse av fenomenet.

En kvalitativ forskning skiljer sig fran en kvantitativ forskning. Trost (2005) anser att
kvantitativ forskning bygger pa métbara resultat, ofta i form av analyserade enkitsvar. Kvale,
(1997) menar samma sak nir han skriver att det kvantitativa resultatet 4r métbart, statistik,
och det kvalitativa dr en beskrivning av arten. I Rossman och Rallis (2003) beskrivs syftet
med den kvalitativa forskningen dels genom att forskaren dr det medel med vilket studien
utfors och dels att det priméra syftet &r att 14ra sig om verkligheten, den sociala vérlden.

Vi valde att gora kvalitativa intervjuer i vér studie dd vart syfte dr att undersdka och fa
forstaelse for hur, var, nér, varfor och av vem pedagogiska utredningar gors. I den kvalitativa
intervjun menar Trost, (2005) att man stiller enkla 6ppna fragor for att fa innehdllsrika svar.
Rossman och Rallis (2003) betonar vikten av ett aktivt lyssnande for att kunna stélla
foljdfragor istillet for att fokusera pd kommande fraga. Da den kvalitativa intervjun for
informanten innebir en sorts blottande av tankar, erfarenheter och kinslor, ar en god kontakt
fran borjan viktig. De forsta minuterna dr avgorande for vinnandet av dennes fortroende och
betydelsefulla nir det giller hur mycket informanten 6ppnar sig. For att skapa denna goda
kontakt bor det visas stor respekt, att man lyssnar och visar sitt intresse av det som sdgs
(Kvale, 1997).

I vara kvalitativa intervjuer dr frigorna inte standardiserade, dvs. frigor med fasta
svarsalternativ, utan vara fragor har en ldg grad av standardisering, vi kan stélla foljdfragor
beroende pa svar och vi kan stélla frdgorna i den ordning som passar (Patel & Davidson,
2003). Den standardiserande intervjun har en hog grad av strukturering, dvs. fragorna stills i
en bestdmd ordning. Vi vill {4 de intervjuade personerna att berdtta sd mycket som mojligt,
fordjupa sig och utveckla svaren, darfor dr véra intervjuer semistrukturerade. May (1997)
menar att vid semistrukturerade intervjuer har intervjuare storre frihet.

4.2 Pilotstudie
For att testa oss sjdlva och vara fragor valde vi gora tvd pilotintervjuer, med tva kidnda
specialpedagoger, en i varje kommun. Enligt Bell (2005) bér man genomfora pilotintervjuer
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med samma typ av minniskor som man sedan ska intervjua. Aven Kvale (1997) betonar
vikten av att utféra en pilotstudie innan man borjar med sjilva intervjuerna for att klarlagga
syftet och testa frdgorna. Han betonar tre nyckelord vad, hur och varfor? Dér hur: innebir
vilken intervjuteknik som lampar sig och val av fragor, varfor: ar syftet till intervjun och vad:
ar forkunskapen vi skaffar oss 1 litteraturen.

Vi spelade inte in vara pilotintervjuer utan gjorde bara anteckningar. Vi upplevde det som
skont att ha stéllt frigorna och fatt veta lite om vad de tyckte om intervjun. De fragor vi
stéllde pa pilotintervjuerna tyckte specialpedagogerna var bra, de fick tédnka efter innan de gav
svaren. T ex: Varfor gor jag det? eller: Varfor blir det sa?

Vi lade till tva fragor som vi inte hade med fréan borjan, for de var foljfrdgor som kidndes
naturliga att stélla i detta sammanhang.

Vi upplever att delar av vara pilotintervjuer gav oss anvandbar information, darfér kommer
vi 1 var resultatdel och diskussion att anvéinda dem. Trost (2005), anser att bra material fran
pilotintervjuer bor anviandas. Vi har frigat personerna vid dessa intervjuer om vi kunde
anvianda materialet och de har samtyckt.

4.3 Urval

Da skolans rektor har ansvar for att en utredning gors och att specialpedagogen ér ett stod i
utredningen till pedagogerna, har vi darfor valt att intervjua specialpedagoger och rektorer.
Totalt genomforde vi tolv intervjuer 1 tvA kommuner, varav tvd som var pilotintervjuer. Fyra
intervjuer i varje kommun var med specialpedagoger som arbetar i skolans verksamhet, en
intervju 1 varje kommun var med specialpedagoger verksamma inom elevhélsans team och sa
intervjuade vi en rektor i varje kommun. De utvalda bestod av en grupp béde kidnda och
okénda personer for oss.

Trost (2005) menar att det i kvalitativa studier d4r mindre intressant med ett statistiskt
representativt urval, utan ser istéllet ett problem 1 att det kan bli for ménga vanliga, likvérdiga,
intervjuer och inga som skiljer sig ndmnvért. Vi onskade fa4 en variation pa personer att
intervjua, dérfor bestod var grupp av bade kinda och okédnda personer. Antalet intervjuer
valde vi efter att ha diskuterat vilka olika uppdrag de intervjuade kunde ténkas ha, som vi ville
intervjua. Vi Onskade tala med rektorer, specialpedagoger pd kommunernas elevhélsa och
specialpedagoger pa skolor for att f4 en sa bred bild av var studie som mojligt. Att gora for
ménga intervjuer, anser Trost, ger ett stort material som kan vara svért att hantera. Han ser
hellre en god kvalitet med fA intervjuer &n en délig kvalitet med ménga intervjuer.

4.4 Genomforande

Efter att vi skickat ut vdra missivbrev (bilaga 1) till rektorer och specialpedagoger via mail,
kinde vi att processen var igang, och nista steg var att ta kontakt med de utvalda per telefon
for att boka en tid for var intervju. Vi bestdmde att vi skulle tréffas pa deras arbetsplatser och
informerade dem om att vi inte tdnkte skicka ut fragorna (bilaga 2) innan, for vi tror pa de
spontana svaren, inte de man kanske lést sig till i bocker. De intervjuade hade valt rum dér vi
kunde sitta ostort, vilket fungerade vildigt bra. Vi valde att vara med bédda tvd pa alla
intervjuerna, for vi tror man hor pé olika sétt och for att vi 4r ovana intervjuare, och allt
spelades in pa mp3. Vi hade 1 forvig bestamt vem som skulle stilla fragor och leda intervjun.
Den andra satt och antecknade lite och stéllde eventuellt ndgon foljdfrdga. Den som stéllde
frigor hade inte nagon anknytning till den intervjuade. Detta for att inte “ldgga orden i
munnen” pa informanten. May (1997) menar att intervjuaren bor vara medveten om sin egen
paverkan pé respondenten, vilken roll intas: opartisk forskare eller kollega? Bell (2005) ser en
risk 1 att om samma person utfor alla intervjuer sa kan en skevhet (bias) uppsta da intervjuaren
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kan pdverka informanterna med sina uppfattningar osv. P4 grund av glomska kunde en av
intervjuerna inte spelas in pd mp3, sa darfor fick en av oss anteckna noga. Intervjuerna tog ca
40 minuter att genomfora.

Tva personer svarade inte nér vi ringde och skickade mail och en rektor sa att han inte hade
tid. S& da skickade vi ut nya missivbrev och hade béttre tur denna ging.
Vi foljde frageordningen i stort, men vid manga av véra intervjuer hade faktiskt informanten
svarat pd nésta fraga innan vi hade stdllt den, sa tiden vi uppgett rackte alltid till med god
marginal.

4.5 Bearbetning

Enligt May (1997) har inspelning bade for och nackdelar vid en analys. En av nackdelarna &r
att vi fick ett véldigt stort material som kan upplevas odverskadligt. En annan nackdel ar att
det kan himma respondenten, Vi ser dock att fordelarna har 6vervigt. Vi har kunnat lyssna
uppmédrksamt pd respondenten utan att sitta och anteckna hela tiden, vilket Bell (2005)
framhéver som en fordel. Bdde May (1997) och Bell (2005) anser att du har en fordel for det
finns mdjlighet att skriva exakta citat.

Enligt Trost (2005) finns det inga direkta regler for hur man ska analysera och tolka
kvalitativa studier. De etiska reglerna ar viktiga att folja dvs. vi ska vara arliga, ange killor
och citera korrekt.

Vi har anvént oss av meningskoncentrering, som enligt Kvale och Brinkmann (2009)
innebér att man koncentrerar de intervjuades svar, utan att dndra sprakets nivd och dess
forstéelse. Vi valde att lyssna pad hela intervjuerna for att fi en kénsla av helheten och
antecknade det vi ansdg vara relevant till vért syfte och var fragestéllning. Sedan
sammanfattade, systematiserade och sorterade vi vér information utifrdn fragorna. Dérefter
kunde vi borja analysera vart material och se ett monster. I vart monster ser vi att vi kan dela
in svaren i grupperingar utifrdn teman, meningskategorisering. Dessa grupperingar hjdlpte oss
att tolka svaren och koppla dem till vara teorier i var litteraturgenomgéang. I var analys av
resultaten ldgger vi in mer dn det direkt sagda, vi tolkar pd en djupare niva och dr lite mer
kritiska, s& kallad meningstolkning (Kvale & Brinkmann, 2009). Intervjuerna finns sparade i
sin helhet pa datorn tills vart arbete dr godként och klart.

I resultatdelen viljer vi att anvianda skriftsprak vid citat. Detta for att visa respekt for den
intervjuade. Det finns personer som 1 sitt talsprdk anvénder utfyllnadsord sdsom typ”,
’liksom” eller anvidnder pauser, d& kan det bli léttare att kdnna igen sig sjilv eller andra.
Citaten dr omgjorda till skriftsprdk utan forvrangningar (Trost, 2005). Vi har dven valt att
kalla vara respondenter specialpedagog ett till atta, och har vid citat skrivit ut dessa nummer.

4.6 Studiens tillforlitlighet
Da vi 1 vér kvalitativa studie har intervjuat tolv personer, kan vi inte gora ansprdk pa att
resultatet giller generellt for andra specialpedagogiska verksamheter. For att oOka
tillforlitligheten har vi valt att ndrvara bada tva vid samtliga intervjuer. Enligt Bell (2005)
minskar bias, skevhet, ndr det &ar olika personer som intervjuar. Vid de intervjuer
respondenten har varit kénd for ndgon av oss, har den andra intervjuat. D4 vi anvént mp3 for
att spela in har vi kunnat ga tillbaka och lyssna flera ganger samt kunnat skriva exakta citat,
vilket har gjort att tillforlitligheten 6kat (May, 1997).

Vid en intervju hade vi glomt att ta med var mp3, vilket gor att vi inte har tagit nagra citat
fran denna intervju, for att inte felcitera ndgon.
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4.7 Etik

For samhéllets utveckling behovs forskning, den ska halla hog kvalité och handla om viktiga
fragor. Vara kunskaper och metoder utvecklas genom forskning. De individer som deltar i ett
forskningsprojekt har rtt till ett skydd, individskyddskravet. Det ar detta kravet som ligger till
grund for forskningsetiska principer.

Dessa etiska principer ar enligt Humanistisk—Samhallsvetenskapliga forskningsradet,
HSFR, (1999) uppdelade i fyra krav. Det forsta dr informationskravet; upplys deltagare om
deras uppgift och att det ar frivilligt, de har ritt att avbryta sin medverkan, delges syfte,
beskriva 1 stora drag hur undersokningen ska genomforas. Det dr viktigt att delge hur
materialet kommer anvindas och forvaras. Andra kravet handlar om samtycke och gar mer in
pa omyndiga personers medverkan eller om undersokningen &r av kanslig art, t ex samtycke
fran vardnadshavare och skolledning. Tredje kravet ar konfidentialitetskravet som handlar om
sekretess. Fjarde kravet dr nyttjandekravet vilket sdger att insamlad data endast far anvidndas
till detta dandamal. Det &r projektledarnas ansvar att de etiska reglerna foljs.

Rossman och Rallis (2003) menar att det hos forskningsledaren ligger ett ansvar att visa ett
etiskt bemotande med en kénsla av forstdelse for den intervjuade. Ett dilemma kan vara hur
man viljer att anviinda de etiska principerna. Aven Kvale (1997) betonar vikten av de etiska
principerna i form av informerat samtycke, konfidentialitet och konsekvenser.

I vér undersokning har vi valt att borja med att skicka ut ett missivbrev (bilaga 1) via mail. I
vért brev berittar vi vilka vi dr, vilken utbildning och hdgskola vi kommer frén. Vi beskriver
vért syfte med examensarbetet och att vi &mnar gora intervjuer med ett antal specialpedagoger
och négon rektor. I brevet framgar att deltagandet ar frivilligt, att tystnadsplikt rdder och att
materialet bara kommer att anvindas till virt examensarbete och darefter forstdras. Vi
upplyser dven om att vi kommer att spela in samtalen och fora anteckningar. Enligt Trost
(2005) &r den forsta kontakten viktig d& det dr nu vi vicker intresse for medverkan i var
undersdkning. Om man kan pévisa nyttan i medverkan for den intervjuade dr det littare att fa
deltagare.

I missivbrevet skriver vi att vi foljer Vetenskapsradets etikregler for humanistisk —
samhéllsvetenskaplig forskning. Med det menar vi att tystnadsplikt rdder och att ingen
utomstdende ska kunna kénna igen den enskilda personen. Trost (2005) anser att begreppen
anonymitet, konfidentialitet och tystnadsplikt anvinds synonymt med varandra men har olika
betydelse. Med anonymitet menas att man inte kénner till den intervjuades identitet. Med
konfidentialitet menas att ingen ska kunna identifiera vem som sagt vad. Tystnadsplikt ar att
skyddet for den intervjuade verkligen bevaras.
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5 RESULTAT

I detta kapitel redovisar vi véra resultat frin intervjuerna samt var analys av resultatet.

5.1 Resultat av intervjuer med specialpedagoger

Presentation av vdra respondenter
Vi har intervjuat atta specialpedagoger, varav tva dr pilotintervjuer, som arbetar i

skolverksamhet 1 ar 1 — 9 1 tva kommuner 1 sOdra Sverige. De har alla
specialpedagogexamen och har arbetat som specialpedagoger mellan tre och tio ar.
Vid citat har vi valt att kalla dem for specialpedagog 1 — 6, inga citat frén
pilotintervjuerna forekommer. De flesta specialpedagoger arbetar i team, medan ett
par av dem arbetar ensamma. Alla &tta specialpedagogerna ingdr 1 skolornas
elevhilsoteam, vilka har mdte minst en ggr/ménad.

Vi har dven intervjuat tva specialpedagoger som arbetar inom centrala elevhélsan i
dessa kommuner. En av dem med inriktning tal och sprdk och den andra med
socioemotionell inriktning, och béda arbetar i team. Dessa kallar vi elevhélsa 1 - 2.

1. Hur fir du veta att en elev ir i behov av sirskilt stod? (hur visar sig problemet
och tankbara orsaker)

De intervjuade specialpedagogerna far pa olika sitt veta att en elev dr i behov av
sérskilt stod. Fyra av de 4tta beskriver att en anmélan kommer till elevhélsoteamet. De
kan fa vetskap genom egna observationer 1 verksamheterna, genom samtal med olika
pedagoger eller av en orolig fordlder.

Specialpedagog 3;

” ...oftast dr det att jag dr ute mycket och det dr d& det dyker upp, d& far man reda pa det. Men
annars ldmnar ju pedagoger in eller foredrar drendet sjilv pé elevvardsteams mote”.

En specialpedagog menar att rutinen pa skolan &r fast, forst samtalar pedagogerna i
arbetslaget, sen kopplas fordldrar in och ldraren gor en pedagogisk kartlaggning, med
eventuell handledning av specialpedagogen. Atgirdsprogram upprittas av liraren och
om problem kvarstar gors en anmélan till elevhélsoteam och da blir specialpedagogen
inkopplad.

Tre av specialpedagogerna viljer att gora screeningar av alla barn 1 forskoleklass och
ar 1, och en gor screeningar pd hogstadiet, utifran resultatet beddms om elever ir i
behov av sirskilt stod.
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Specialpedagog 6;

” ... det kan vara pé olika sdtt men huvudsakligen ar det ju pedagogen som
signalerar och sdger att nu har jag ett barn hdr som inte nar maélen eller &r orolig eller kommer
inte igdng med sin ldsning, och sen har vi screeningar, vi screenar 1:orna, vi screenar 2:orna, vi
har ju én sé lange haft nationellt prov i 3:an..., ... nationellt prov i 5:an och vid behov i 6:an och
dé ska dér inte vara ndgon som ramlat igenom nétet, men om vi hittar ndgot dar s& screenar vi
dér ocksa men dé gor vi det ofta individuellt. Annars gor vi det i grupp.” ”...sen gor vi en analys
av gruppens resultat”.

Inom elevhélsan ett och tva kommer vetskap om elever i behov av sirskilt stod genom
rektorer. I enstaka fall kan &ven oroliga foréldrar ringa direkt. Specialpedagogerna far
déarigenom ett uppdrag, tar kontakt med berérda pedagoger och bokar mote for samtal
och besok i verksamheten for eventuell observation. Bada menar att de har ett
handledande uppdrag.

2. Vad ir det som sitter iging en pedagogisk utredning? (bara lis o skriv) Vem
gor den och varfor? Syfte?

Alla specialpedagoger menar att en pedagogisk utredning startar om elever befaras att
inte nd kunskapsmalen. Fem av dtta menar att en pedagogisk utredning gors for att se
helheten runt eleven. De menar att det finns manga tidnkbara orsaker, forutom lds och
skriv eller matematik svarigheter, till att en elev inte nidr malen. Det kan vara
relationer med kamrater och pedagoger, koncentrationssvérigheter eller
socioemotionella svarigheter. De ldgger stor vikt vid att f med elevens, pedagogens
och fordldrars syn pa problemet.

Specialpedagog 1;

”det kan vara alla sorters problem, och ibland s& vet man inte vad som &r grundproblemet, alltsa
det 4r ju ofta det man ser alltsé beteendet som man kanske forst dyker ner pé att hir maste det
kanske vara ndgot socialt eller hdr han har sdkert véldigt stora matte problem, eftersom man ser
att matteboken kanske han inte hinner med men gér man da lite bakom och djupare och gor den
hér kartldggningen sa kanske man ser att det hade inte att gora med att han hade svart for matte
men han hade kanske svart att ldsa textuppgifter eller svart att 1dsa. Det kan vara sa att man sitter
och &r orolig for nagot annat, kompisar som gor att man inte kommer framat, det dr déarfor det &r
sa viktigt att hora allas bild av problemet, sa att man inte bara har en syn”.

Specialpedagog 4;

”...svart att forsta instruktioner, vet inte vad som gér fram eller inte fram, man &r oséker kring
eleven ménga ganger, det &r ofta da i sjuan, ndr man far dem vad &r det hér, forstar han vad vi
sdger, vad vi ska gora eller inte, fragetecken liksom om de inte hdnger med, i den strukturen
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som &r, det & mest sant faktiskt. Sen uppticker man efter ett tag att det & mycket
matematiksvarigheter. Det dr dir det ar svart att nd malen.”

Tre av specialpedagogerna utgar ifran kvantitativ kartliggning (tester och screening).
En av de tre menar att det dr specialpedagogen som gor en kartldggning genom tester,
och utifran det resultatet, remiteras elev till en logoped som gor en utredning.

En specialpedagog tar upp att det &r specialpedagogen som har ansvaret for att alla
delarna dr med i en pedagogisk utredning. En menar att utredningen gors i samarbete
med pedagogen och tvd menar att det &r ldraren som gor den, med eventuell
handledning av specialpedagogen.

En av specialpedagogerna har inte uttryckt vem som gor den pedagogiska utredningen.

Den ena specialpedagogen frin elevhélsan beskriver en oro som finns kring eleven, att
eleven inte nar malen eller inte dr hanterbar. Det kan vara en undran fran pedagoger
over hur de kan gé vidare. Den andra specialpedagogen fran elevhilsan menar att det
ar inldrnings eller socioemotionella svarigheter som startar en utredning. Syftet &r att
skapa sig en bred bild av elevens situation genom att prata med flera olika personer
kring barnet, t ex ldrare och fOrdldrar. Det &r viktigt att dven titta pd tidigare
erfarenheter av skolsituationer och punkta upp saker att resonera kring, samt saker
som inte hor till skolan.

3. Vad gor du for att skapa dig en bild av elevens situation? Har du nigra
siarskilda metoder? (tester, observationer, samtal med pedagog - elev —
forilder)

Alla specialpedagoger utgar fran sina mdten med eleverna i samtal och observationer.
De anvidnder samtal med for eleven kinda personer for att fa ett grepp Over
situationen. Sju av étta intervjuar elever, fordldrar och pedagoger for att skapa sig en
bild av elevens situation, en berdttar att hon sjdlv skapar sig en bild av eleven.

En ndmner att de gérna tar in en okénd observator, for att den kinda specialpedagogen
redan kan vara fargad och forstiarka den uppfattning som finns. Alla specialpedagoger
anvander sig av tester i olika omfattning, men tva i storre omfattning &n de andra. I
dessa fall 1ag tester till grund for vidare stod.

Specialpedagog 1;

”Det vi ser fastnar, vi ser det brakiga beteendet, vi ser matteboken som inte blir gjord, vi ser allt
det, men vad &r det som ligger bakom?”

Specialpedagog 4;

”...pratar med fordldrar, jag pratar med den ldraren som har dem sé klart, med eleven, och sen
gor jag deltester om jag tycker sjélv att det dr nagot som inte riktigt stimmer, men ofta kor jag
gérna igang och jobbar lite med eleven, sé det gér ett par tre ganger”.

39



”...det dr viéldigt svart om man inte kénner eleven, kan jag tycka”.

Elevhilsan 1 soker kunskap fran pedagogerna om eleven, bakgrund, vad som &r gjort,
om det finns atgdrdsprogram. Hon ber dem beskriva barnet och funderar 6ver hur de
vill ha hjdlp. Hon véntar gdrna med att observera, och vill veta vad pedagogerna anser
att hon ska titta pa. Hon gor inga test utan ser sitt uppdrag som inkluderande. Hon
betonar att skolans kultur péverkar bemotandet av eleven och skolans virdegrund
paverkar forhéllningssittet och synen pa eleven.

Elevhélsa 2 skapar sig en bild av eleven genom samtal med ldraren och observationer.
Hon for minnesanteckningar for sin egen del, dir hon sen funderar vidare till exempel
pa vilket ordval som fanns, vilken stimning det var i samtalet, om det fanns tecken pé
ilska eller aggressivitet och i s& fall vilken betydelse det har. Hon tittar pa léraren,
dennes formdiga att finga intresset hos eleven och formdgan att anpassa sig till
situationen. Vid observationer uppmérksammar hon miljon, hur eleverna samspelar,
spréket, koncentrationsférmégan och kunskapsnivén.

4. Vad innehiller en utredning for dig? P4 vilka nivier? (Organisationsniva,
Gruppniva och Individniva)

Fyra av étta uttrycker tydligt att det &r specialpedagogens ansvar att alla delar 4r med.
En patalar att organisationsnivan latt kan glommas bort, och anser att det handlar om
arbetslagets roll for att underlitta for eleven.

Av de andra fyra dr det en som uttrycker att hon tittar pa arbetslagen och handleder vid
skrivandet av atgirdsprogram och pedagogisk kartliggning. En uttrycker att hon tittar
pa hur de arbetar 1 klassen, pa grupperingar och dr med pd arbetslagskonferenser. Tva
svarar inte direkt pd frdgan.

Specialpedagog 5;

”...pedagoger uttrycker vad de onskar eller forvintar sig av elevhélsoteamet.”

”...om de tycker att det dr svért eller sd, sd bokar vi en tid och si handleder jag. Vi har bra
mallar for detta och jag har byggt ut dem négot.”

”...organisationsnivan? Var kommer den in i den pedagogiska kartliggningen?”

Specialpedagog 3;
”,..4r det en fullgod pedagogisk utredning sa ska det vara pé alla nivaer.”
”...det har jag inte alltid gjort, det behover jag bli mycket béttre pa.”
”...sen samspel, samspel med elever och elever, elever och ldrare, utifran det hér
ska du kunna skapa en bild av vad det &r.”

Elevhilsan menar att en utredning ska goras pé alla nivaer, att specialpedagogen bor
vara behjélplig, bdda utrycker organisationsnivans betydelse och rektors ansvar. Pa
organisationsnivan dr det mycket viktigt att ha med skolans véirdegrund.
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Elevhilsa 2; menar att det inte dr alltid som vi tror, det kan vara konflikter i
arbetslaget, ldrare kan ha valt sitt yrke av olika skal, teori och verklighet gér inte alltid
hand i hand.

5. Hur dokumenteras denna utredning?

Fem av atta svarar att dokumenten arkiveras i elevens akt pd skolans expedition eller i
specialpedagogernas lasta skap. En specialpedagog sdger att hon har anteckningar i
klasslistan. En menar att det & minnesanteckningar som forvaras av ldraren. En
dokumenterar i sin dator, skickar till rektor, som ldser igenom men inte sparar. Denna
specialpedagog uttrycker att hon inte vet var hon ska gora av all sin dokumentation, att
ingen orkar sitta sig i in i hela dokumentet.

Specialpedagog 4;

”...det ar pé de elever dar det d&r mycket, man vet inte riktigt vad problemet ar.”

”nu ar det lag pa att alla atgérdsprogram ska foregas av utredning, och det resonemanget far jag
bara kopa. Sé har jag inte jobbat innan.

”...vilka dr det som behdver s mycket dokumentation.”

”... jag har elever som det fortfarande inte 4r fardiga utredningar kring, men vi har
atgardsprogram igéng for fullt. Det fungerar jéttebra.” Men det &r ju inte det att vi har kastat oss
in och gett eleven konstiga atgérder som inte stimmer, bakom ligger &tskilliga samtal med
fordldrar osv sa visst har man gjort en utredning, men inte satt den pé prant.”

Specialpedagog 4;

”...jag har fragat vid flera tillfdlle vad jag ska géra med denna dokumentation, jag har ocksa
varit pa en utbildning i hdstas dé jag rackte upp handen och fragade.”

”...det dr ingen offentlig handling utan mina anteckningar.”

”...ndr det borjar gé ut 6ver elevernas tid, for att hjdlpa dem n& maélen, da tycker jag inte att det
stimmer.”

Elevhilsan utrycker bada att de inte har ndgon journalplikt, de for bara
minnesanteckningar for sin egen skull. Skolan far sjdlv dokumentera sitt, séger de.

6. Vad leder den till? (Atgirdsprogram) Vilken typ av tgiirder?

Alla atta menar att om det finns behov av stdd, sd leder det till atgidrdsprogram.
Specialpedagog 1 sdger att atgdrderna kan vara ganska klara efter en utredning, sd da
ar det inte svart att skriva ett atgirdsprogram.

Exempel pd atgdrder kan vara; extra stod, forkortad skoldag, hjdlpmedel, resurs i
klassen, mindre ldxor. Kanske ska man tréna det sociala samspelet i klassen, sédger en.
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Specialpedagog 1;

”...vi ér lite for snabba ibland, att snabba l6sningar, snabba atgirder som jag
kanske inte alltid tror kanske alltid hjdlper. Jag tror man missar en fas. Den hér bilden av
eleven, jag tror vi r for snabba dér.”

”...den hamnar ofta pé eleven, eleven som ska dndra sig.”

Elevhilsan handleder pedagoger och assistenter och reflekterar tillsammans.
Elevhélsan 1 séger att hon helst handleder hela arbetslaget, detta for att na langst. Hon
vill genom handledningen implementera ett synsitt hos pedagogerna hur och att de
kan mota eleven. Elevhilsan 2 vill ocksa att pedagogen ska f& syn pa sin egen roll och
utvecklas.

7. Upplever du speciella hinder och svirigheter med kartliiggningen?

Tvé av atta ser inga hinder eller svarigheter med kartliggningar. Den enas uppdrag ir
véldigt tydligt och den andra upplever att hon hinner med. Fyra av specialpedagogerna
upplever tiden som en svarighet och ett hinder, en menar att svarigheten &r att hitta
kdrnan; att hitta ritt. En specialpedagog upplever som svérighet att kartldggningen kan
bli for omfattande, hon vill ha med allt. Tidsbristen uttrycks pa lite olika sitt, ndgon
menar att den stora mingden dokumentation tar tid frin eleverna, medan andra har
svart att hitta tid for att dokumentera. En specialpedagog upplever att uppdraget ar
otydligt och tid avsitts inte till dokumentation, en annan att det inte finns tid att samla
pedagogerna, for att f4 en varierad bild, se helheten. En annan svérighet &r att
arbetslagen ibland kan befdsta bilden av eleven och att det ar svart som
specialpedagog att utmana lararlaget och undervisningen.

Specialpedagog 6;

”...samtidigt som man vill ha med s& mycket som mgjligt, si kan den tendera att bli for
omfattande, det ar ett dilemma.”

Elevhilsan tar upp ett flertal olika svérigheter; pedagoger som inte vill ha eleven i
verksamheten, handledningen blir slentrian, stressade pedagoger ofta fritidspedagoger,
dessa dr viktiga d& de ofta har ett helhetsperspektiv pa eleven. For ménga
atgirdsprogram utan att en pedagogisk utredning dr gjord — atgdrderna hamnar pa
individniva. Att inte falla in 1 forutfattade meningar, att inte tappa individen utan jobba
for en skola for alla, att inte stimpla. M4l och lagar kan ta bort kénsla av att det ska
vara roligt att g och arbeta i skolan — mjuka vérde. Brist pd kunskap och brist pa tid
pa skolorna hur man gor bade pedagogiska utredningar och skriver atgardsprogram.
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9. Hur linge ir en pedagogisk Kkartliggning aktuell? Ar det ett levande
dokument?

Svaren fran de atta specialpedagogerna varierar alltifrdn att den &r aktuell just for det
tillfalle den gors till att den kan vara aktuell 1 3 — 4 &r, samtidigt vill alla ha den till ett
levande dokument. Eventuella dndringar och tilligg gors ofta sedan 1 sjdlva
atgirdsprogrammet.

Elevhilsa 1 menar att den &r aktuell just den tid ndr den gors och kan dndras och fyllas
pa hela tiden. Elevhélsa 2 har inte svarat pa fragan.

10. Kommer den nya liiroplanen att forindra ditt arbete?

Fem av atta specialpedagoger tror att den nya ldroplanen kommer att fordndra deras
arbete till exempel genom att den pedagogiska utredningen ska bli tydligare och rektors
ansvar tydliggors. Malen blir ocksd tydligare och en specialpedagog ndmner en oro
over den nya betygsstegen. Hon menar att ett F kanske kan bli acceptabelt, vilka ar da 1
behov av sirskilt stod?

Tvé menar att specialpedagogen inte d4r ndmnd i nya ldroplanen; kommer vi finnas kvar
eller forsvinna?

Négon anser att den inte kommer att padverka hennes arbete, dd hon kinner en stor
trygghet i sin yrkesroll.

Specialpedagog 2;

” Nej det vet jag inte riktigt om den kommer att férdndra, men jag &r himla nyfiken pa den, det
ska bli jattespannande att se om det ar till min fordel.”
”...hoppas att den tas in av alla.”

Elevhilsa 1; uttrycker en osdkerhet om den kommer leda till fordndringar. Elevhélsa 2
svarade inte pa fragan.

11. Ar pedagogiska utredningar en stor del av ditt arbete? Har det okat eller
minskat sista tiden?

Alla de atta specialpedagogerna sidger att de inte vill ligga for mycket tid pa
utredningar, och framf6rallt nimner de dokumentationen.

En sdger att ldraren gor utredningen, sa det dr ingen stor del av hennes arbete. Méanga
av de intervjuade ldgger stor del av sin tid pa elevarbetet for 6kad maluppfyllelse.

Specialpedagog 5;
”Nej, eftersom det ar ldraren som gor den, jag har ocksa lagt 6ver den pa lararen, det tycker jag

ar logiskt, det 4r ldraren som ser eleven, jag dr inte sd& mycket i klassen.
”...det @r ocksé for att de ska fa syn pé eleven.”
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Elevhidlsan menar att det inte ligger i deras uppdrag, det dr viktigt att de stottar
arbetslaget, men ska inte gora den.

5.2 Resultat av intervjuer med rektorer

1. Vilka rutiner har ni pa skolan for att upptiicka elever med behov av sarskilt
stod?

Béda rektorerna betonar sina tydliga rutiner pé respektive skola. Rektor 1 beskriver
rutinen sd hér; liraren lyfter problemet 1 arbetslaget, dir en specialpedagog finns.
Specialpedagogen kopplar vidare till rektor, och efter en kartliggning gir drendet
vidare till elevhilsoteamet, som har mote en géng i méanaden. I elevhélsoteamet
beslutas om en eventuell djupare utredning av skolpsykolog eller logoped.

Rektor 2 berittar att det finns ett resursteam med fyra specialpedagoger och en
specialldrare. De inventerar behoven och fordelar resurserna rétt, en specialpedagog
kopplad till varje A&rskurs. Léraren &r nyckelpersonen. Skolan har ocksa
klasskonferenser en géng per termin.

2. Hur far du informationen om dessa elever? (EVT)

Rektor 1 gor besok i1 klassrummen och observerar utifran ett syfte, ofta i
styrdokument. Klasskonferens en ging per termin, dar det nya &r att alla dmne ska
vara med.

Rektor 2 arbetar ute 1 verksamheten en dag per vecka, dd hon sédger att hon far en god
kdnnedom om sin verksamhet. Hon vill se med egna 6gon, och tycker att ledarskapet
ska vara synligt. De har elevhdlsoteam en gang i manaden.

3. Vad gor du for att skapa en bild av elevernas situation pa din skola?

Béda rektorerna har redan svarat pé frgan, se fraga 2.

4. Vem gor de pedagogiska utredningarna pa din skola?

Rektor 1 sdger att lararen gor den forsta pedagogiska kartldggningen. Vid behov gor
specialpedagogen djupare tester som screening.

Rektor 2 sdger att pedagogerna gor den i samradd med specialpedagogerna och yttersta
ansvaret har hon som rektor. Underlag och mallar frdn kommunens elevhélsa finns att
folja.

5. Nar gors de och i vilket syfte?

Rektor 1 undrar om vi menar kartldggningar eller utredningar. Hon berittar att

kartlaggning &dr det fOrsta som ldraren gor och en utredning &r nir mer information
behovs om eleven och dess situation.
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Rektor 2 sdger att de gdrs som ett underlag for fortsatt beddmning, till exempel
logopedutredning. Syftet &r att synliggora behovet och problemformuleringen for 6kad
kunskap och riktat stod.

6. Vad leder de till? Vilka atgirder?

Rektor 1 talar om att det leder till atgdrdsprogram om eleven dr i behov av stod. For de
dldre barnen finns en risk att atgérderna laggs mer pa individniva, men rektor 1 tycker
att man maéste se till gruppernas organisation, undervisningen, att liraren ser pd sin
egen roll. Handledning kan forekomma. Hon ser gérna en samordning &ver
amnesgranserna.

Rektor 2 menar att de leder till riktat stod. Eventuellt ett sa kallat arbetsmote med
specialpedagogen, lararen och fordldern.

7. Hur dokumenteras de och vilken dterkoppling far du?

Rektor 1 menar att de foljer kommunens rekommendationer och utvérderar. Hon ldser
alla atgédrdsprogram och sparar dem.

Rektor 2 berittar att de dokumenteras via kommunens mall och sitts in i elevens akt.
De utvédrderar insatser som dr gjorda for att f4 en samlad bild 6ver vad som ar gjort
och for att kunna jamfora med tidigare ar.

8. Vilka forindringar ser du kommer att ske vid inforandet av nya liiroplanen?

Rektor 1 menar att arbetet runt atgirdsprogrammen fordndras i och med att rektors roll
fordndras.

Rektor 2 menar att alla maste forhélla sig till kursplanerna i den nya ldroplanen,
skolorna kan inte lidngre skriva lokala kursplaner. Specialpedagogerna méiste ocksé
vara med och dga ldroplanerna. Som rektor kdnner hon att hon redan har mycket insyn
och kénner sig trygg i det.

9. Upplever du att du fir det stod och de forutsittningar du behéver for att
genomfora styrdokumenten av dina chefer?

Rektor 1 svarar att hon deltar i funktionsméte i verksamhetsomradet och upplever att
hon fér stdd 1 sitt ledarskap.

Rektor 2 svarar att hon anser att har stod fran forvaltningen, men tycker att
organisationen dr for stor. Rektorerna far kompetensutveckling i rektors pedagogiska
ledarskap.
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5.3 Sammanfattning av resultaten

Hér presenterar vi vér analys av resultaten och har valt grupperingar, meningskategorisering,
utifran vart syfte. Vért syfte &r att undersoka hur arbetet kring pedagogiska utredningar ser ut i
forhallande till vad styrdokumenten och teorier sdger, och ddrmed synliggora betydelsen av
pedagogiska utredningar pa individ-, grupp- och organisationsniva.

5.3.1 Specialpedagogens uppdrag

De  specialpedagoger som vi  har intervjuat har  specialpedagogexamen.
Specialpedagogutbildningen har funnits sedan 2001, och de intervjuade har arbetat mellan 3 —
10 ar, dirav ingen mer dn 10 ar. Tre av dem arbetar ensamma, och fem i team.

P& elevhélsan dr specialpedagogerna specialiserade inom antingen tal och sprék eller
socioemotionella svarigheter. Skillnaden mot de specialpedagoger som arbetar i skolan dr att
de arbetar med alla behov och svarigheter. Deras huvudsakliga uppdrag, som vi tolkat det, &r
handledning av pedagoger 1 arbetslag.

Den nya ldroplanen (Lgrll) kommer att fordndra specialpedagogernas arbete i och med att
den pedagogiska utredningen blir tydligare; en oro finns fOr att specialpedagogen inte ar
ndmnd, andra kénner sig helt trygga i sin yrkesroll. Vi tror inte, vid vara intervjutillféllen i
januari 2011, att specialpedagogerna hade hunnit sitta sig in i den nya lidroplanen och det
fanns inte s& mycket publicerat.

Nér vi undrade om pedagogiska utredningar &r en stor del av deras arbete svarade alla att de
inte vill ldgga for mycket tid pé utredningar och da sirskilt pd dokumentationen. Vi tror att de
ar rddda att det tar for mycket tid fran deras arbete med eleverna med minskad maluppfyllelse
som resultat. Enligt Hogskoleférordningen (1993:100/SFS 2006:105 3) ska specialpedagogen
genomfora pedagogiska utredningar och analysera svarigheter. Enligt Skolverket (2007) bor
specialpedagogen tillsammans med arbetslaget utveckla ett arbetsséitt som passar eleven, ha
undervisning och handledning, samt arbeta med skolutveckling. Nilholm (2007) tydliggor
detta 1 dilemmaperspektivet.

5.3.2 Uppmirksamhet

Niér specialpedagogerna fir vetskap om att en elev dr i behov av sdrskilt stdd, dr det ofta en
larare som lyfter drendet med dem eller lyfts det i skolans elevhélsoteam. De far ocksé
vetskap genom egna iakttagelser nar de dr ute i verksamheten och genom olika tester. Vid
enstaka tillfallen blir de kontaktade av oroliga forildrar.

Det tycks som att det &r stora likheter mellan specialpedagogerna i att uppméarksamma elever 1
behov av sérskilt stod. Skillnaden som vi ser dr att nagra av specialpedagogerna viljer
screeningar som sina huvudsakliga instrument for att bedoma behovet. Carlstrom (2007)
beskriver screeningar som en kvantitativ kartldggning, medan den kvalitativa kartldggningen
skapar en helhetsbild av elevens lds-, och skrivsvarigheter. Vi tror att maluppfyllelsen for
eleverna dr det viktigaste, eleven ar 1 fokus, inte grupp och organisation.

Elevhilsans specialpedagoger far alltid uppdrag av rektor pd de olika skolorna, och dé ar
behovet redan i1 fokus. Skolorna behdver dd mer speciellt stdd. Dessa specialpedagoger
uppmirksammar dd saker som skolan kanske inte gjort. Vi kan se att de har organisationen,
undervisningen och pedagogerna mer i fokus.

5.3.3 Orsaker

Den storsta orsaken som vi ser till att en utredning startar dr att elever befaras att inte nd
kunskapsmalen. En annan stor orsak, men dock mindre &n méiluppfyllelse, éar
socioemotionella svarigheter. Vi tror att en del av specialpedagogerna ér lite osékra kring vad
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en kartldggning/utredning ar och ndr den ska goras. Ndgon av dem tycks anse att tester dr en
grunden till en utredning, som gors av en logoped eller skolpsykolog.

Likheten ser vi i att flertalet av specialpedagogerna anser att en utredning gors for att se
helheten runt eleven. De soker efter olika orsaker, hindelser som paverkat eleven i skolan.
Andréasson och Asplund Carlsson (2009) menar att tester i en utredning fungerar som ett
normaliseringsverktyg, som forstirker en kategorisering av eleven.

Aven elevhilsans specialpedagoger menar att orsakerna ir att eleverna inte nir mélen eller
har socioemotionella svarigheter. En av dem patalar att det finns en risk i att de mjuka
védrdena forsvinner i strdvan efter att uppna alla mal.

Vi tror att det finns en risk att elever kategoriseras om fokus pa kunskapsmalen tar
overhand.

5.3.4 Utredning

I de svar vi fatt in upplever vi att specialpedagogerna gor pedagogiska utredningar pd olika
sitt och 1 olika syfte, ibland for att 6ka maluppfyllelsen, ibland for att hitta orsaker till olika
beteenden och ibland for att remitera vidare.

Vi ser en skillnad i hur specialpedagogerna upplever sin roll i den pedagogiska utredningen.
En patalar sitt ansvar for att alla delar &r med, en gor utredningar i samarbete med pedagogen
och tvd handleder eller stottar ldraren som gor utredningen. En menar att liraren gor den
forsta kartlaggningen utifran en manual som de fatt av specialpedagogen, som ibland
handleder dem. Vi tror att det dr for att det &r ldraren som kénner eleven. Tester och
screeningar anvinds och gors av alla specialpedagoger.

Samtidigt som vi ser en viss osdkerhet kring uppdraget med utredningar, menar alla
specialpedagogerna att de utgar fran samtal med och observationer av elever. Sju av étta
samtalar dven med fordldrar och 6vriga pedagoger.

Nér vi fragar om vad en pedagogisk utredning innehéller och pé vilka nivaer den gors, ser vi
att skillnader finns. Medan négon lyfter att organisationsnivdn létt gloms bort och att det &r
hér arbetslagets roll kommer in, undrar en annan specialpedagog var organisationsnivan
kommer in 1 en kartliggning? Vi tror detta beror pa en osdkerhet och att mer kunskap om
utredningar behovs.

En av de intervjuade uttrycker en medvetenhet om att det finns en risk att forstirka
uppfattningen som redan finns om eleven. En annan utrycker det som att man soker kédrnan 1
problemet, men egentligen ser vi att det de menar dr kanske att man inte ser helheten. Den
sociala systemteorin menar att vi ingar 1 ett system dér vi alla paverkar varandra. Nordahl mfl
(2007) anser att det &r samspelet mellan barnets biologiska forutsittningar och
miljon/omgivning som far konsekvenser for elevens utveckling.

Mellan elevhilsans specialpedagoger ser vi bade likheter och skillnader. Skillnaden i deras
fokus ligger 1 att den ena vill bilda sig en egen uppfattning genom tidiga observationer och
utifran sina egna iakttagelser handleda pedagogen. Den andra lyssnar in pedagogernas
beskrivningar av eleven och utifran det diskuterar de hur de pa basta sétt kan stddja eleven.
Likheten vi ser dr att fokus ligger pa hur lirmiljon moter eleven och inte tvirtom. Bdda
betonar organisationsnivans betydelse och rektors ansvar. Tideman mfl (2004) anser att det &r
miljon som ska fordndras till det béttre for eleven och inte tvértom.

Vi ser en skillnad mellan elevhédlsans specialpedagoger och skolans specialpedagoger.
Betydelsen av skolans organisation, kultur och virdegrund i en pedagogisk utredning lyfts
fram mer av specialpedagogerna pa elevhélsan.
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En pedagogisk utredning leder till ett atgardsprogram om det visar sig att eleven dr i behov av
sarskilt stod. Hér upplever vi att samtliga dr overens. En uttrycker att det gar ibland for
snabbt, man kdper en befdst bild av eleven, en kategorisering.

Elevhélsan betonar att en utredning kan leda till handledning av pedagogerna, dar fokus
ligger pd pedagogens utveckling.

5.3.5 Dokumentation
Specialpedagogerna utrycker att dokumentationen om elever i behov av stdod sparas och
forvaras av dem 1 elevens akt i 1ast forvaringsskap, eller att det sparas pa specialpedagogens
dator. En av dem utrycker sérskilt att hon trots fragor till ledningen inte vet riktigt var hon ska
gora av alla dokument.

Vi ser att alla sparar dokumentationen péa nagot sétt. Vi tycker oss kdnna en frustration éver
méngden dokumentation. Vi har inte hittat nagra direktiv om dokumentation, och tror att det
ar darfor specialpedagogerna inte vet riktigt hur de ska forhalla sig till bAde médngden och
langden pa hur lange det ska sparas. Alla sdger att det dr ett levande dokument, men levande
olika ldnge.

Hjorne och Siljo (2008) visar i sin undersokning att det i manga fall finns brister i
dokumentationen kring elever. Detta kan leda till, enligt forfattarna, att elevens svarigheter
stannar pa en informationsniva och det &r svart for skolor att redovisa vad som &r gjort och
varfor. De anser att rutinerna och formerna maste forbattras for att bli mer réittsdkert. Asp-
Onsjo (2008) visar i1 sin undersokning att i de fall rektor ldser atgdrdsprogram paverkas
pedagogernas formuleringar.

Elevhilsan har ingen journalplikt utan for egna minnesanteckningar.

5.3.6 Svérigheter

Manga utrycker “tiden” som en svarighet och ett hinder for den pedagogiska utredningen; tid
tas frdn arbetet med eleverna, det dr svirt att hitta tid. Detta tror vi beror pa ett otydligt
uppdrag fran rektor, det finns ingen avsatt tid. Det var endast en som utryckte en tydlig
uppdragsbeskrivning och vi tror det dr darfor hon inte ser négra svarigheter. Persson (2007)
uttrycker att det stélls stora krav pa specialpedagogens mod. Ett tydligt mandat eller uppdrag
fran rektor for specialpedagogen att arbeta efter dr betydelsefullt, menar Persson.

Négra av de intervjuade ser svarigheter pa ett djupare plan, tycker vi. De har svart att hitta
kérnan bakom problemen och att fi en varierad bild av eleven. Nagra nimner svérigheter med
att utmana arbetslagen och undervisningen.

Eventuella likheter och skillnader ser vi finns 1 “tiden” och “uppdraget” nir vi talar om
svarigheter.

Elevhélsan tar upp svarigheter som inte ndmnts innan, som till exempel att pedagoger inte
vill ha eleven i verksamheten, att elever har dtgardsprogram utan att en pedagogisk utredning
ar gjord. Elevhilsan tar ocksa upp likheter med skolans specialpedagoger, att inte falla in 1
forutfattade meningar utan jobba for en skola for alla. De méter ofta stressade pedagoger. Vi
tror att det dr vildigt tydligt for elevhilsan att uppticka eventuella svirigheter med andra
ogon péd verksamheten. En specialpedagog i skolan ville gidrna ha in en okdnd observator i
verksamheten, och vi ser att de uttrycker samma sak.

5.3.7 Rektors uppdrag

Béda rektorerna arbetar med fasta rutiner kring elever i behov av sérskilt stod pé sina skolor.
Vi tror att de dr vil insatta i1 styrdokumenten. Ingen av rektorerna uttalar att det ska goras en
pedagogisk utredning innan det uppréttas ett atgédrdsprogram, men menar att en utredning kan
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leda till atgardsprogram. De séger att en utredning gors istillet som underlag for en fortsatt
bedomning. Bada sdger att syftet dr att synliggora behovet och problemformuleringen for
okad kunskap och riktat stod.

Vi ser inte nagra storre skillnader 1 de badda rektorernas rutiner kring elever i behov av stod,
mer 4n att en av dem betonar att man far se upp med risken att det blir ett kategoriskt
perspektiv vid uppréttandet av atgérdsprogram.

I Lgrll blir deras uppdrag tydligare, enligt dem sjdlva. De verkar vara vél insatta i den nya
laroplanen, till skillnad frén specialpedagogerna. Enligt Lgrl1 har rektor ett sarskilt ansvar for
att undervisningen sa att eleverna far det sdrskilda stod de behdver.
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6 SAMMANFATTNING

Syftet med vart examensarbete var att undersoka hur arbetet kring pedagogiska utredningar
ser ut 1 forhallande till vad styrdokument och teorier sdger, och dirmed synliggdra betydelsen
av pedagogiska utredningar péd individ-, grupp- och organisationsniva. Vi har genomfort
kvalitativa intervjuer med specialpedagoger och rektorer for att fa en bild av hur arbetet med
pedagogiska utredningar gors och uppfattningen kring dessa.

Innehallet i1 skolan styrs av internationella styrdokument, sdisom FN:s konvention om barns
rittigheter (www.barnombudsmannen.se) och Salamancadeklarationen (2006). P& nationell
niva reglerar Skollagen (Regeringens proposition 2009/10:165), Grundskoleforordningen
(SFS 1994:1194) samt ldroplanen for det obligatoriska skolvdsendet (Lgrll) den svenska
skolan.

I var inledning ndmner vi kort att Skolinspektionen (2010) riktar en kritik till skolor om
bristfallig dokumentation av pedagogiska utredningar. Skolverket (2008b) gav ut allmédnna
rdd som stod till skolor vid genomférandet av pedagogiska utredningar, for att dessa ska
arbeta utifran det relationella perspektivet. For att undvika kategoriseringen av eleverna bor,
enligt Andreasson och Asplund Carlsson (2009), ett gemensamt sprdk anvidndas av
pedagogerna som alla forstar.

En pedagogisk utredning ska, enligt Skolverket (2008b), gdras pa tre nivder:
organisationsniva, gruppnivd och individniva. 1 de teorier vi belyser kan vi se att
utgdngspunkten finns i den sociokulturella teorin med Vygotskij i fokus. Enligt Dysthe
(2003), menar Vygotskij att det dr i det sociala samspelet och i kommunikation med andra i
den ndrmaste utvecklingszonen som utveckling och kunskapsinhdmtning sker. Vi belyser
systemteorin med Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell, dir de olika sociala
systemen i relation till varandra paverkar helheten (Nordahl, Sorlie, Manger & Tveit 2007).

I det specialpedagogiska arbetet ldggs stor vikt vid de tre perspektiven, det relationella, det
kategoriska och dilemmaperspektivet (Persson, 2007). 1 Skolverket (2008c) beskrivs det
kategoriska perspektivet som att det &r eleven som bidr svarigheterna. Det relationella
perspektivet betonar ddremot att skolan ska anpassa sin verksamhet efter barnet medan
dilemmaperspektivet, enligt Nilholm (2007), ser svérigheten i att hitta en 16sning pa hur
skolan ska hantera elevens svarigheter, samtidigt som den ska ge eleverna samma kunskaper
och féardigheter.

Som metod i var undersokning har vi valt att gora kvalitativa intervjuer dd vi soker de
intervjuades upplevelser 1 deras arbete med pedagogiska utredningar (Kvale, 1997). Vi
inspirerades av ett fenomenologiskt forhallningssétt, som enligt Patel och Davidsson (2003),
satter ménniskans upplevelser i fokus. Var striavan var att forstd och belysa verkligheten. Véra
intervjufragor hade en lag grad av standardisering (Patel & Davidsson, 2003) och var
semistrukturerade. Detta for att vi som intervjuare ville fa de intervjuade att berdtta s mycket
som mdjligt (May, 1997). Vi har foljt de etiska principer det Humanistisk-
samhéllsvetenskapliga forskningsradet (1999) har satt upp.

Vi har delat in vara resultat i grupperingar, meningskategorisering (Kvale & Brinkman, 2009)
utifran teman. Vara teman é&r: specialpedagogens uppdrag, uppmaérksamhet, orsaker,
utredning, dokumentation, svarigheter, rektors uppdrag. Vi ser att maluppfyllelsen tycks vara
det viktigaste for specialpedagogerna i1 skolan och att individnivan dr i1 fokus, trots att ménga
patalar vikten av att se helheten. Clark et al (1998) menar att nér vél specialpedagogik eller
specialundervisning &r inkopplad, s& kan det hinda att skolan slar sig till ro, utan att se

51


http://www.barnombudsmannen.se/

helheten pé eleven. De menar ocksa att det politiska perspektivet i samhéllet péverkar
synsittet pa det specialpedagogiska arbetet.

Att skolan har brister i1 sitt arbete kring elever i behov av sérskilt stod, visar
Skolinspektionen (2010) 1 sin rapport: Tillsyn och kvalitetsgranskning 2009. De menar att
elever kategoriseras och att ansvaret 14ggs pé elever och forildrar.

Vi ser skillnad 1 vara resultat mellan elevhilsans specialpedagoger och skolans
specialpedagoger nédr det géller utredningsbiten och pa vilka nivaer de ldgger fokus.
Elevhilsan betonar skolans organisation, kultur och virdegrund i en pedagogisk utredning,
medan skolan ldgger storre vikt pa individ och grupp. Skolverket (2008a) lyfter att skolans
arbetssétt och organisation, forvéntningar och attityder kan orsaka att elever far svarigheter i
skolan. Aven Ahlberg (2001) belyser att skolans organisation, styrning och kultur har en
inverkan pa hur resurser nyttjas och vilka prioriteringar som gors. Forfattaren menar att det
maérks i det pedagogiska arbetet och i elevens skolsituation.

De tva rektorer vi intervjuat tycks vara vél insatta i styrdokumenten och har rutiner kring
arbetet med barn i behov av sirskilt stod. Enligt Grundskoleférordningen (SFS 1994:5 kap.)
ar det rektors ansvar att se till att ett atgdrdsprogram upprittas om en utredning visar att en
elev dr i behov av sérskilt stod.

Vi vill med hjélp av var figur nedan tydliggora arbetet kring den pedagogiska utredningen.
Figuren visar de olika leden i en utredning och var vi i var undersokning har sett att
svarigheter finns. Styrdokumenten ligger till grund, rektor delegerar ansvar till
specialpedagogen, som dterkopplar till rektor.
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6.1 Diskussion

Syftet 1 var studie &r att undersoka hur verkligheten runt pedagogiska utredningar ser ut i
forhéllande till styrdokument och vad teorier sdger. Vi vill dirmed fordjupa kunskapen och
synliggora betydelsen av pedagogiska utredningar pa individniva, gruppnivd och
organisationsnivd. Resultatet av vara intervjuer och vart syfte leder oss fram till denna
diskussion. Vér studie bygger pa intervjuer med specialpedagoger inom skola och elevhilsa,
samt ett par rektorer. Resultatet fran véra intervjuer kopplar vi till styrdokument och teorier.
De teorier vi belyst ar sociokulturell teori, systemteori och de tre perspektiven.

6.1.1 Specialpedagogens uppdrag

I véra resultat ser vi att vikten av att eleverna nar kunskapsmélen ar en stor del i
specialpedagogens uppdrag. Enligt Bosson och Gerthsson-Nilsson (2010) ska uppdraget besta
av fem ben, ddr undervisningen &r ett av "benen”. Vi anar att undervisning 1 verkligheten har
tar en storre plats 4n de Ovriga “benen”. Ett av specialpedagogens uppdrag kan vara
undervisning, men som vi tolkar det, dr det inte det huvudsakliga uppdraget. Skolverket
(2007, 2008b) anser att specialpedagogen bor vara den som vigleder arbetslaget och
tillsammans utvecklar arbetssitt och metoder som passar eleven. Malet &r att eleven ska inga i
gruppen tillsammans med de andra. D4 vi ser att styrdokumenten grundar sig bland annat pa
den sociokulturella teorin med Vygotskij i fokus, menar vi att detta mél med inkludering &r ett
av de viktigaste som specialpedagog att ha som sin frimsta ledstjarna. Dysthe (2003) anser
att ett sociokulturellt perspektiv dr dar individens inlérning sker i den sociala gemenskapen.
Inlarning sker i samspel mellan individ, grupp och @ven kultur och kommunikation. Det hir
tycker vi visar grunden till att utredningar ska goras pa tre nivder; individ-, grupp- och
organisationsniva.

Asp-Onsjo (2008) kan se en viss fara 1 att skolan kan forstarka det kategoriska synséttet och
Persson (2007) sdger att det politiska klimatet och samhéllets syn pd ménniskor dven
avspeglar sig pé det specialpedagogiska arbetet. Hir menar vi finns en del av forklaringen till
att maluppfyllelse dr en sa stor del av specialpedagogens uppdrag. Nya politiska vindar blaser
dér individens kunskaper stdr i centrum och att en kompetenshdjning ska ske i den svenska
skolan. Det kategoriska perspektivet kan ater komma i fokus, trots att det klart framgar i de
olika styrdokumenten att det dr skolan som ansvarar for att eleven far den undervisning och
det stod den har ratt till, for att nd malen.

Gustafsson (2009) menar att specialpedagogen dr den som utifrdn den pedagogiska
utredningen omsdtter analysen 1 det pedagogiska arbetet. Vi anser att det &r hir den
handledande och skolutvecklande delen i specialpedagogens uppdrag kommer in och bor vara
den dominerande delen i uppdraget for att kunna skapa fordndringar pa gruppnivd och
organisationsniva. Specialpedagogen kan vara ett stdd vid uppréttande av atgardsprogram och
handleda pedagogerna, dir vi skulle vilja betona vikten av att f4 med alla nivaerna.

Niholm (2007) tar upp dilemmaperspektivet, som for specialpedagogers del uppstar nir
skolan ska hantera elevers olikheter, samtidigt som skolan ska ge dem samma kunskaper och
fardigheter som alla andra. Detta dilemma ser vi i var undersokning nir specialpedagogerna
uttrycker en osédkerhet i var fokus ska liggas.

Skolverket (2007) betonar att den specialpedagogiska kompetensen ska anvindas s att hela
elevens larandemiljo belyses. Vi tycker det dr markligt att man lyfter den specialpedagogiska
kompetensen i styrdokument, men inte ndmner specialpedagogens yrkesroll. Bade vi och en
del av de intervjuade uttrycker en oro Over detta. I den nya skollagen (Regeringens
proposition 2009/10:165) ndmns skolldkare, skolskoterska, psykolog och kurator specifikt,
men inte specialpedagogen utan bara specialpedagogisk kompetens. Vem har den
specialpedagogiska kompetensen enligt regeringen, undrar vi?
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6.1.2 Uppmiirksamhet

Specialpedagogerna i var undersdkning beréttar att de far vetskap om elever i behov av stod
genom att lararen beréttar om eleven eller genom att drendet lyfts i elevhélsoteamet pé skolan.
Vetskap kan de ocksa fa genom egna observationer, olika tester eller screeningar, vid enstaka
tillfalle direkt fran fordldrar. Detta stimmer vél Gverens med vad Asp — Onsjo (2008) sdger
angaende pedagogiska utredningar. Hér ser vi att specialpedagogerna har en kunskap i hur det
borde vara, men vi ser en skillnad i var man lidgger fokus. For ndgra dr screeningar det
viktigaste instrumentet for att bedoma behovet, d4 hamnar fokus pa individnivé, enligt vér
mening. Elevhélsans specialpedagoger ser vi sétter fokus pa organisationen, undervisningen
och pedagogerna, vilket vi menar &r styrdokumentens intention (Skolverket, 2008b).

6.1.3 Orsaker

Skolverket (2008a) betonar att en elevs svarigheter kan orsakas av ménga olika saker, som till
exempel arbetssitt, organisation, forvantningar och attityder, samt en elevs relationer bade i
och utanfor skolan. I vér teoridel beskriver vi Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell
(Nordahl, Sorlie, Manger & Tveit, 2007) didr samspelet mellan elevens forutsittningar och
dess omgivning paverkar dess utveckling. Vi ser tva huvudsakliga omraden med orsaker; dels
att eleverna inte ndr mélen och dels socioemotionella svarigheter i vért resultat. Det finns
ménga forklaringar till en elevs svérigheter, vilka vi tror ofta gloms bort. Akerman (2011) ger
exempel som familjens rutiner, elevens hélsa och inre tillstdnd, fordldrars och pedagogers bild
av eleven, den sociala situationen, nitverk och eventuell férekomst av trauma. Crafoord
(2005) tar upp att det ar viktigt att tdnka pd att alla manniskor har en historia. Vi tror det kan
vara svart for eleverna i en inkluderande skola att leva upp till de krav de har pé sig att kunna
umgds med alla pa ett bra sitt, oberoende av sina forutsdttningar (Ogden, 2003). Véra
forvantningar nér vi startade med vart arbete var att det lades storre vikt vid de mjuka virdena
an vad vdrt resultat visar. Specialpedagogerna pratade om de mjuka vérdena vid intervjuerna,
men dnd4 lades den storsta vikten i en utredning pé screeningar och tester. Vi tror detta beror
pa att direktiven fran ledningen har 6kad maluppfyllelse som hogsta prioritet.

Vi blev forvédnade nér vi lyssnade pa vara intervjuer och fann att flertalet uttryckte en
osdkerhet kring vad en pedagogisk utredning dr. I Skolverket (2008b) framgér klart att en
utredning bestar av tva delar, kartldggning och analys. Enligt vad vi erfar, sd dr en utredning
detsamma om den gors av en logoped, psykolog eller en specialpedagog. Forst gors en
kartliggning med eventuella tester och sen analyseras informationen, och sammantaget ar
detta en utredning.

Vi ser att det dr vanligt att problemen l4ggs pa individen, vilket dven styrks i litteraturen vi
last, till exempel Asp — Onsjo (2008). Skolinspektionen (2010) visar bland annat att elever
kategoriseras. Enligt Persson (2007) kan elevens svarigheter kategoriseras i tre perspektiv. |
vir undersokning ser vi att det kategoriska perspektivet troligen dr vanligast, trots alla
intentioner fran specialpedagogerna att dndra pd detta. Han menar att i det relationella
perspektivet ses svarigheten i motet med miljon. Vi hittade det relationella perspektivet 1 vart
mote med de specialpedagoger som arbetar inom elevhdlsan. De poédngterar mycket skolans
organisation och vérdegrund, pedagogernas forhallningssétt och gruppens sammanséttning.

Atgirderna blir ofta standardldsningar. Handlar detta om att uppdraget ir otydligt, brist pa
tid eller vad &r orsaken? Vi kédnner en oro Over att individen far ta det storsta ansvaret for sina
svarigheter 1 skolan, och dr vi pd vidg mot ett medicinskt perspektiv dir det
specialpedagogiska arbetet blir mer kategoriserande (Clark, Dyson & Millvard, 1998)?

En av elevhilsans pedagoger menar att de mjuka vérdena létt kan forsvinna 1 en utredning. I
de mjuka virdena ingar att fa kidnna viaxandets glddje, vilket vi anser vara en av grundpelarna
for att inhdmta kunskap och utvecklas utifrdn sin egen niva. Lgrll uttrycker det som en
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rittighet for alla. Skolan ska dven vara ett stod for familjer och samarbeta for elevens fostran
och utveckling.

Vi haller med Greene (2001) nér han uttrycker att vi ska ha en anvdndarvénligare skola, dir
ingen pekas ut eller blir stigmatiserad, utan alla far den hjélp de behover. Lararen dr modellen
som arbetar med det sociala klimatet i klassen. Lararens ansvar for att elever kénner sig sedda
och bekréftade lyfts dven av flera av de andra forfattarna vi hinvisar till, till exempel Normell
(2002), Gustafsson (2009) och Olsson och Olsson (2007). Barn med stark sjdlvkdnsla har
mest troligt blivit bemotta pa ett positivt sétt av bade kamrater och ldrare och vice versa. Hér
tycker vi att organisationen har ett stort ansvar for arbetet med vérdegrundsfragor,
kompetensutveckling och handledning (Tideman, 2000). For att utveckla en god sjdlvkansla
bor eleven bli respekterad for vem den &r och inte for sina prestationer. Vid tester och
screeningar ser vi att elevens prestationer méts och att resultatet fran dessa inte bor viga
tyngst i en utredning. For att finna kérnan i elevens svarigheter dr det viktigt att se pd eleven
ur ett helhetsperspektiv.

6.1.4 Utredning

Flera av specialpedagogerna forlitar sig pa screeningar och tester, en sa kallad kvantitativ
kartlaggning, enligt Carlstrom (2007). Kan detta bero pd att kunskapsmélen &r 1 fokus? Eller
att specialpedagogerna anser att tiden inte réacker till for att se helheten runt eleverna?

Vygotskij menar, enligt Briten och Thurmann — Moe (1998), att elevens utveckling &r
beroende av miljon och de forutsdttningar barnet lever i. Ett samspel och samarbete med
andra barn och vuxna frimjar elevens utveckling, och dérfor dr det viktigt i undervisningen
med en god kommunikation och ett gott samarbete. Vi ser hér vikten av att fA med grupp- och
organisationsniva i en utredning.

I styrdokumenten (Skolverket, 2007) ska kunskapsméilen vara en del i den pedagogiska
kartlaggningen, men dven arbetsform och arbetssitt, elevens kunskaper och behov, samt att
den ska goras pé de tre nivaerna. Vi kan se att den pedagogiska utredningen till stor del liggs
pa individniva. Hér ser vi en skillnad av véra resultat frdn intervjuer med elevhilsan. De
lagger storre tonvikt vid organisationsnivd och gruppniva. Gustafsson (2009) menar att en
utredning maste ta hinsyn till faktorer som finns i elevens miljo, till exempel relationer till
andra elever och ldrare. Detta styrker Ahlberg, (2001) och flera av de andra fOrfattarna vi
refererar till. Vi stéller oss fragan; Vad ar det som gor att styrdokument och teorier blir s&
“svéra” att de inte nér dnda fram?

6.1.5 Dokumentation

I de kommuner vi gjort var undersokning har vi sttt pd méinga olika manualer for
pedagogiska utredningar. Dessa ska fungera som ett stod for pedagogerna och har 1 flera fall
utarbetats av elevhélsan i kommunen och sedan utvecklats av specialpedagogerna péd skolan.
Andréasson och Asplund Carlsson (2009) beskriver skolans 6kande dokumentationskrav i
individuella utvecklingsplaner, atgardsprogram och skriftliga omdomen. Vi kan forsté att det
ar ett stort stod att anvdnda sig av mallar, samtidigt som det kan vara en risk, enligt
forfattarna, da det kan styra vara tankar. Det &r viktigt att vi &r medvetna om detta.

Vi ser 1 vart resultat, att specialpedagogerna visar en frustration Over mingden
dokumentation, som kan ta tid frdn eleverna och otydligheten 1 till exempel var den ska
forvaras och hur ldnge den ska sparas. Vi kan verkligen forstd specialpedagogernas
frustration, d4 dokumentation kan bli en stor del av deras arbete. Hjorne och Siljé (2008)
menar att rutinerna maste forbittras for att bli mer réttssdkra. Vi har inte hittat nigra
rekommendationer 6ver hur linge dokumentationen ska sparas. P4 var frdga om en utredning
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ar ett levande dokument fick vi olika svar i1 hur ldnge det dr levande. Allt frdn ndgon minut
upp till flera &r. Hur kan det skilja s mycket? Vad menar vi med levande? Vi maste ha ett
gemensamt sprak for att underlétta for alla (Andréasson & Asplund Carlsson, 2009, Greene,
2001). Har tror vi att begreppet levande dokument &r ett begrepp som ligger i tiden, utan att
alltid reflekteras runt. Vid en eventuell diskussion, tror vi, att de intervjuade hade enats kring
tiden som det anses levande.

6.1.6 Svarigheter

Att arbeta som specialpedagog kréiver ett stort métt av mod och integritet, enligt Persson
(2007). Specialpedagogen kan uppfattas som “obekvidm”. I vart resultat ndmner nagra av de
intervjuade specialpedagogerna detta som en svérighet i sitt arbete. Vi har diskuterat detta
mycket med varandra och har fatt en insikt 1 hur ”fargade” vi kan vara av skolans kultur och
virdegrund. Vi tror att det dr véldigt vanligt bAde om man arbetar ensam eller i team. P&
grund av tidsbrist och osédkerhet, dr det litt att tro att den andre vet och har en klar uppfattning
om eleven. Sa& uppfattar vi dven testerna, dér resultatet ger bilden av eleven som ofta blir
kategorisk. En del av de specialpedagoger vi intervjuat anser att det kan finnas svarigheter att
hitta kdrnan bakom problemet. Hjorne och Siljo (2008) menar att specialpedagogerna far en
bild av eleven frin pedagogerna, de tolkar den information de fatt pé sitt sitt, och utifran det
s forsoker de komma fram till hur de ska arbeta vidare. Ett sitt att komma ifrdn de
forutfattade meningarna kan vara att en okind observator gar in i gruppen (Ogden, 1999).

Det dr i mdtet mellan eleven och miljon som en svarighet uppstér, enligt Vygotskijs teori,
menar Clark, Dyson & Millvard (1998). Aven Dysthe (2003) belyser att lirandet handlar om
kommunikation, relationer och samspel mellan deltagarna. Vi ser att bdde den sociokulturella
teorin och systemteorin aterkommer i den litteratur vi l4st och vi ser dessa tankar hos flera av
de specialpedagoger vi mott. Vi upplever det som en svérighet for specialpedagogerna att
kunna formedla dessa teorier pd grund av att det kategoriska perspektivet tycks vara sa
forankrat pa manga skolor.

Asp — Onsjo (2008) har 1 sin undersokning kommit fram till att skolkulturen sétter sin préagel
pa atgérdsprogrammens utformning.

6.1.7 Rektors uppdrag

Vi upplever att rektorerna dr fortrogna med styrdokumenten och Lgrll. Nir vi gjorde véra
intervjuer i januari var det rektorerna som uttryckte att de var vél insatta i Lgrl1. De sa bada
att deras uppdrag kommer bli tydligare. Gustafsson (2009) beskriver att det ar rektorerna som
har ansvar for att det finns en tydlig arbetsgang pé skolan. Rektorerna beskriver att de har
fasta rutiner i arbetet med elever i behov av stod. De pétalar inte det som sjdlvklart att ett
atgdrdsprogram alltid foregés av en utredning. Vi tolkar det som att en utredning gors nér
atgirderna av ett atgirdsprogram inte ger Onskat resultat. I A¢#t ldra for en hallbar utveckling
(SOU 2004:104) lyfts Bronfenbrenners teori att utvecklingen hos individen sker i samspel
med miljon. I miljon ingér den sociala och kulturella situationen, dér rektor har ett stort ansvar
for skolans virdegrund och forhédllningssitt gentemot eleverna, vilka hjdlpmedel som finns att
tillga och lirandets syfte.

Vi fick veta att bada rektorerna tyckte det var viktigt att vara ute i1 verksamheten for att
observera och visa ett tydligt ledarskap. Augustinsson och Brynolf (2009) menar att
tillsammans skapas energi som kan underlatta nir svara problem ska 16sas. Vi fick intryck av
att deras intention var att vara en tydlig ledare. Vi tror att detta &r ett hdllbart synsitt pa
ledarskap 1 framtiden.
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6.2 Metoddiskussion

Viér studie baserades och inspirerades av ett fenomenologiskt forhallningssétt. Vi utgick fran
de intervjuades verklighet och la inte egna virderingar i deras svar (Kvale, 1997). Vi haller
med Patel och Davidsson (2003) att en kvalitativ forskning, som inspirerats av
fenomenologin, sitter ménniskans upplevelser i fokus. Vi upplevde i likhet med vad Patel och
Davidsson anser att vi hade ett engagerat och Oppet forhallningssdtt i motet med vara
intervjupersoner, som gav oss vildigt innehallsrika svar pd vara fragor och ville verkligen
prata och beritta.

I motsats till kvantitativ forskning har vi inte fitt métbara resultat. Den kvalitativa
forskningen beskrivs av Rossman och Rallis (2003) som att det huvudsakliga syftet ar att lira
sig om verkligheten, den sociala vérlden. Vi har i véar forskning mott intervjupersonerna i
deras milj6, for samtal kring deras arbete, och uppfattningar om pedagogiska utredningar. Vi
kénner att vi har lyckats i vér intention att mdta intervjupersonerna som aktiva lyssnare pa ett
avslappnat sitt. Var upplevelse dr att intervjupersonerna har varit véldigt engagerade i vara
fragor. Rossman och Rallis betonar vikten av ett aktivt lyssnande och darfor har vi valt att
delta bdda vid intervjutillfillena. Redan vid pilotintervjuerna kinde vi att det var bra att vara
tvd som kunde fokusera pé olika delar i intervjun, en stillde frdgor och kunde lyssna extra
aktivt, medan den andra férde minnesanteckningar och lyssnade pé sitt sitt. Vi anvénde oss av
en mp3 spelare for ljudupptagning av véra intervjuer.

D4 vara intervjuer var semistrukturerade (May, 1997) gav de oss en storre mojlighet att
kunna stélla foljdfrdgor som fo6ll sig naturligt, och i den ordning som passade. Vi méirkte
ganska snabbt att intervjupersonerna var Oppna i sina svar, och att frigorna hingde ihop, de
hade ofta svarat pa nésta frdga innan vi stéllt den. Hade vi fatt géra om intervjuerna idag, som
lite mer erfarna intervjuare och med storre kunskap, s hade vi vagat utmana de intervjuade
lite mer.

Att vi gjorde tvd pilotintervjuer upplevde vi som mycket bra eftersom vi var oerfarna. Vi
gjorde pilotintervjuer med specialpedagoger, for det var den yrkeskategorin vi skulle
intervjua. Bell (2005) menar att man ska gora det. Vi spelade inte in véara pilotintervjuer, utan
forde bara minnesanteckningar, men har anvént svaren. Trost (2005) anser att det &r sldseri
med virdefullt material om det inte anvéinds. Vi upplevde bdda vara pilotintervjuer som
innehéllsrika och har déarfor anvint materialet, dock inga citat.

Innan vi bokade véra intervjuer skickade vi ut missivbrev till utvalda. I och med detta kidnde
vi att de var forberedda nér vi sen ringde for att boka en tid for intervju. Vi valde att inte
skicka ut frdgorna innan intervjun, vilket vi upplevde som bra, for det kiindes som vi fick
spontana svar. I vart missivbrev gjorde vi klart for intervjupersonerna att vi foljer de etikregler
som Humanistisk-Samhillsvetenskapliga forskningsradet (1999) gett ut. Vi tycker att vi tagit
det ansvaret som aligger oss.

Det har varit intressant att bearbeta vara intervjuer och vi tycker att vi har fatt ut det vi
forvintade oss av dem. Vi kunde gora en meningskategorisering (Kvale & Brinkmann,2009)
och sdg ett monster, vilket gjorde det ldttare att tolka materialet.

6.3 Tillampning

Vart examensarbete har gett oss storre insikt och 6kade kunskaper om hur pedagogiska
utredningar bor vara enligt styrdokument och teorier, och hur det fungerar i verkligheten. Vi
har dven sett att det finns svérigheter och otydligheter, bland annat med specialpedagogernas
uppdrag. Vi har verkligen ként intentionen att alla vill elevens bdsta, men har olika syn pa hur
vi ska uppna detta.
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Som blivande specialpedagoger tycker vi att vi har ett sdrskilt ansvar for att se helheten kring
barnet, det relationella perspektivet (Persson, 2007), och véga utmana och fora ut detta i
arbetslagen och ledningen. Vinsten av att ha gjort en ordentlig pedagogisk utredning, dr att det
blir tydligt om eleven dr i behov av stdd och ett atgdrdsprogram behover upprittas. Det blir
lattare att utgd fran elevens styrkor i dtgirdsprogrammet, om en pedagogisk utredning &r
gjord. Vi har dven ett ansvar for dokumentationen och hur vi uttrycker oss, vilket sprak som
anviands (Hjorne & Séljo, 2008). Har ser vi att vi som specialpedagoger kommer att ha ett
ansvar for att inte kategorisera elever och tillskriva dem egenskaper 1 dokumenten.

6.4 Fortsatt forskning
Det kunde varit intressant for undersokningen att ha samtalat med elever, vrdnadshavare och
pedagoger for att fa ta del av deras uppfattningar och erfarenheter av pedagogiska
utredningar, men pa grund av var begrénsade tid har vi inte haft denna mgjlighet. Det hade
ocksé varit vildigt intressant att analysera nigra pedagogiska utredningar, for att se spraket
och perspektivet i dokumentationen.

I var diskussionsdel stéller vi fragor som skulle kunna vara en del i fortsatt forskning.
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Bilaga 1

Missivbrev

Hej

Vi dr tva studerande, Annica Eriksson och Lill Persson, fran Specialpedagogiska programmet
pa Hogskolan i Kristianstad som ska skriva vért examensarbete. Arbetet ska handla om
Pedagogiska utredningar. Vart syfte med arbetet ar att fordjupa kunskapen och synliggora
betydelsen av pedagogiska utredningar infor skrivandet av atgirdsprogram. Vi kommer att
genomfOra ett antal intervjuer med specialpedagoger och rektorer kring dmnet. Vi ser gdrna
att du medverkar i1 var undersdkning och vi skulle vilja komma och intervjua dig. Intervjun
kommer att ta 30 — 60 minuter. Under vecka 2, 2011, kommer vi att ringa dig for att ev. boka
en tid for intervjun under jan. -11. Under intervjun kommer vi att anteckna och spela in, men
efter att vart examensarbete har blivit godkidnt kommer allt material raderas. Vi foljer
Vetenskapsradets etikregler for humanistisk — samhillsvetenskaplig forskning. Du gor oss en
stor tjdnst genom att medverka och vi ser fram emot att triffa dig. Nir vi dr examinerade och
godkinda fér du ta del av vart arbete om intresse finns.

Med vénlig hélsning
Annica & Lill

EKAA@skola.engelholm.se
lill.persson@helsingborg.se
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Bilaga 2

Viéra faktiska fragor ar dessa:

Intervjufragor till specialpedagoger

1.

Vad har du for tjanst? Arbetar du ensam eller i team? Hur ldnge har du arbetat som
specialpedagog?

Hur far du veta att en elev dr 1 behov av sirskilt stod? (hur visar sig problemet och
tankbara orsaker)

Vad ér det som sitter igdng en pedagogisk utredning? (bara lds o skriv) Vem gor den
och varfor? Syfte?

Vad gor du for att skapa dig en bild av elevens situation? Har du nagra sdrskilda
metoder? (tester, observationer, samtal med pedagog - elev — forélder)

Vad innehaller en utredning for dig? Pa vilka nivaer? (org. Grupp. o individ)

Hur dokumenteras denna utredning?

Vad leder den till? (AP) Vilken typ av atgirder?

Upplever du speciella svarigheter och hinder med kartliggningen?

Hur linge ir en pedagogisk kartliggning aktuell? Ar det ett levande dokument?

. Kommer den nya ldroplanen att féréndra ditt arbete?
. Ar pedagogiska utredningar en stor del av ditt arbete? Har det 6kat eller minskat sista

tiden?

Intervjufragor till rektorer

A SR BRSNS ol ol

Vilka rutiner har ni pa skolan for att upptécka elever 1 behov av sérskilt stod?

Hur far du information om dessa elever? (EVT)

Vad gor du for att skapa dig en bild av elevernas situation pa din skola?

Vem gor de pedagogiska utredningarna pé din skola?

Nar gors de och 1 vilket syfte?

Vad leder de till? Vilka atgérder?

Hur dokumenteras de och vilken aterkoppling far du?

Vilka fordndringar ser du kommer att ske vid inférandet av den nya ldroplanen?
Upplever du att du far det stod och de forutsittningar du behdver for att genomfora
styrdokumenten av dina chefer?
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