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Abstract

Tidigare forskning visar att elever anser att betygen i det nuvarande malrelaterade
betygssystemet ar orattvisa och att larare utgar ifran andra aspekter vid betygsattningen an att
betygsatta elevernas kunskaper. Darmed valde vi att undersdka hur larares bedémning och
betygsattning utfors bland behoriga larare for att fa klarhet i om det nuvarande

betygssystemet &r ett rattvist betygssystem.

Syftet med studien &r att undersoka vilka aspekter som behdriga gymnasieldrare i &mnet
idrott och hélsa gor sin beddmning och betygsattning utifran. Fokus riktas aven at att granska
hur lararna sager sig bedéma olika moment i undervisningen och vilka uppfattningar lararna
har kring det malrelaterade betygssystemet. Studien bestar av en kvalitativ undersokning i

form av semistrukturerade intervjuer med sju behoriga larare i idrott och hélsa pa gymnasiet.

Studien visar att de behoriga lararna i idrott och hélsa bedomer och betygsatter utifran andra
an gallande aspekter. Léararna sager sig bedoma kondition och styrka utifran olika tester i
form av resultat for att kunna méta elevernas utveckling av den fysiska statusen. Ldrarna
uppger att det nuvarande betygssystemet innehaller for fa steg och att rattvisa betyg darmed
inte kan sattas. Det framhdvs av lararna att l&rare i samma &mne bor samarbeta och fora
kontinuerliga diskussioner for att likvardig och rattvis beddmning och betygsattning ska

kunna nas upp till.

Amnesord: Idrott och hélsa, gymnasieskolan, betygssystem, betyg, bedémning
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Forord

Studien inriktades mot larares satt att bedéma och betygséatta i &mnet idrott och hélsa vilket
gav oss en inblick i betygsfragan kring det svenska betygssystemet. Genomférandet av
studien har gett oss nyvunna tankar kring bedémning och betygséttning vilket vi tar med oss i

var kommande yrkesroll.

Vi vill ge ett stort tack till lararna som deltagit i studien. Med deras medverkan kunde studien
genomforas med hjalp av deras tankar, asikter och uppfattningar kring beddémning och
betygsattning. Vi vill aven rikta ett stort tack till var handledare, Bengt Selghed, for att ha

bidragit med stdd och sin kunskap under studiens genomfdérande.

Kristianstad 2011-05-20

Philip Lofgren & Annika Regnell



1 Inledning

Det vi anser ar intressant med just betygsfragan ar det faktum att det ar en envaldig
beddmning av den betygsséttande lararen. Detta kan, enligt oss, medféra att en elev kan
gynnas eller missgynnas beroende pa vilken larare han/hon har i de olika ldaroamnena. En
larare som tolkar betygskriterierna strangt kommer ge lagre betyg &n en larare som, i brist pa

annat uttryck, tolkar dessa pa ett generdsare sétt. Men ska det behdva vara sa?
1.1 Bakgrund

Skolverket (2006) har gett ut kursplaner inom de olika laroamnena dar det star vad som kravs
av eleverna i de olika &mnena. Forutom detta finns skollagen (Skolverket, 2010a) som
redogor for hur skolan ska forhalla sig till sina elever. Men trots detta har vi, pa samtliga av
vara VFU-platser, hort elever klaga pa att lararnas bedomning inte ar likvéardig. Men ar detta
bara ett satt for eleverna att ursékta sig eller ar det s verkligheten ser ut? | ett examensarbete
(Andreasson, 2007) fran Hogskolan i Karlstad fick forfattaren fram att manga elever anser att
betygen ofta ar orattvisa men att de samtidigt behovs. Det ar detta sammantaget som har fatt
oss intresserade av att se hur samordnade larare i samma dmne pa samma skola ar, nar det

kommer till beddmning och betygsséttning.

Néar den hér uppsatsen skrivs hander det mycket med skolan: nya kursplaner och en ny
betygsskala ar pa vag att inforas, pa grund av kritiken som finns emot nuvarande
betygssystem i vara skolor. Dessutom vill Lararnas Riksforbund infora en s.k. lararlicens for
att kunna sakerstalla kvalitén hos de betygsattande lararna i vart skolsystem. Men é&r

problemet verkligen kursplanens eller de icke-licensierade lararna?

En annan aspekt som ligger till grund for de nya kursplanerna &r de s.k. PISA-testerna
(Programme for International Student Assessment) som genomfors i skolan var tredje ar, dar
Sverige tappar mark i jamforelse med de andra OECD-landerna (Organisation for Economic

Cooperation and Development) (Skolverket, 2010b).



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet ar att undersdka behoriga larares sétt att beddma och betygséatta eleverna i amnet idrott
och hélsa i gymnasieskolan. Speciellt fokus riktas mot vad de anser vara underlag for elevens
betyg samt vilka beddémningsformer de sé&ger sig anvénda. Dessutom studeras larares
uppfattningar av det nu gallande betygssystemet. For att fa fram vart syfte med studien har vi

valt foljande fragestallningar:

1. Vilka aspekter av elevernas kunskaper och fardigheter i idrott och hélsa anser lararna
ingar i bedémningsunderlaget?

2. Pa vilket eller vilka sétt sager de sig bedoma olika delar (moment) i kursplanen for
idrott och hélsa?

3. Vilka olika uppfattningar av nu gallande betygssystem (Lpf 94) ger lararna uttryck

for?
1.3 Avgransning

Undersokningen riktar sig mot larare och handlar om hur dessa sétter betyg samt vilka
aspekter som de vager in i sin betygsattning. Vi har valt att begransa oss till larare pa
gymnasieskolan, da det ar inom den skolformen som bada av oss helst ser var framtid.
Dessutom har vi valt att enbart fokusera pa larare som undervisar inom idrott & hélsa A (som
fran och med HT11 kommer heta idrott & hélsa 1).

1.4 Disposition

Studien bestar av 8 kapitel. | kapitel 1 presenteras en kortare inledning till uppsatsen samt
uppsatsens syfte och fragestéllningar, avgransning och disposition. Litteraturgenomgangen
redogors i kapitel 2, dar centrala begrepp presenteras och du ges en inblick i hur betygens
historia i Sverige ser ut samt hur kursplanen i idrott och halsa A ser ut. | kapitel 3 far du lasa
om vart val av metod, malgrupp samt information om detta. | kapitel 4 presenterar vi
resultatet av var undersokning som sedan analyseras och diskuteras i kapitel 5 respektive 6. |
kapitel 7 far du ta del av vara slutliga kommenterar i vart slutord. Referenser presenteras i
kapitel 8. Sist i arbetet hittar du bilagor som innehaller en intervjuguide och ett missiv till

ansvarig rektor.



2 Litteraturgenomgang

| det har kapitlet far du en 6verblick av betygens historia i Sverige, samt vilka problem som
finns ndr larare betygsatter sina elever. Har presenteras daven vad kursplanen for idrott och

hélsa A innehaller. Till att borja med presenteras centrala begrepp som anvands i var studie.
2.1 Centrala begrepp

Beddémning

Selghed (2004) beskriver bedémning som en process dér lararen arbetar med att bilda sig en
uppfattning om en elevs totala utveckling, detta betyder alltsa kunskaper men &ven andra

aspekter som till exempel elevers sociala formagor.
Betygsattning

Selghed (2004) skriver att betygssattning &r att lararen vid ett specifikt tillfalle (till exempel.
avslutning av en kurs) sammanfattar sina beddmningar om elevers kunskaper inom ett visst
amne for att sedan kunna satta det betyg som eleven visat tillrackligt kunnande och kvalitet
for att fa.

Kunskap

En bestamd forestallning om nagot som en person (i vart fall en elev) har lagrad i minnet, ofta
tack vare studier inom omradet (Nationalencyklopedin, 2011a). Laroplanskommittén skrev
1992 att kunskap kan ses som “de fyra fien”: fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet.
(Laroplanskommittén, 1992)

Fakta ar kunskap som till exempel information. Kunskapsformen i sig innebér att vi antingen
vet, eller inte. Darfor kan vi sdga att fakta har en kvantitativ karaktar. (SOU 1992:94)

Forstaelse har, i motsats till fakta, en kvalitativ ansats. Detta betyder till exempel att vi
kanske inte kan forsta mer/mindre av ett speciellt fenomen, men daremot kan vi forsta det pa

olika sétt vilket da ger oss olika kunskaper inom det berérda amnet. (SOU 1992:94)



Fardighet ar som formagan att kunna anvéanda den kunskap man fatt i skolan rent praktiskt
(Nationalencyklopedin 2011b). | boken Bildning och kunskap (SOU 1992:94) star féljande
om fardighet:

”[...]ett monster av motoriskt beteende utfort genom medveten anstringning
mot ett mal, som ar val kant av utévaren, d&ven om det inte gar att uttrycka i
ord” (SOU 1992:94 s. 33)

Fortrogenhet innebér att elever till exempel kan tillampa svenska spraket pa ett korrekt satt.
Detta lar sig eleven genom att han/hon far erfarenhet av olika situationer och darmed blir allt
sakrare pa hur dessa situationers regler ser ut. I och med att detta ar en kunskap som kanske
inte syns sa mycket brukar den kallas for bakgrundskunskap. (SOU 1992:94)

GY 11 kommer, i uppsatsen, anvandas som namn pa kursplanen som trader i kraft HT11.
Anledningen till att vi véljer namnet &r att det vid uppsatsens skrivande inte finns en faststélld

laroplan vilket innebar att vi inte vet vilket namn laroplanen kommer att fa.
2.2 Historik

Att ge betyg i de svenska skolorna har en lang historia. Bara under 1900-talet hade vi 3 olika
betygssystem och nu i host (2011) kommer de forsta kullarna i gymnasiet ga efter Gy11, detta
ar en forandrad variant av det malrelaterade betygssystem som inférdes i och med Lpf 94. De
olika betygssystemen har gatt fran ett absolut system, till ett relativt och nu har vi som sagt ett

malrelaterat system. (Skolverket, 2008)
2.2.1 Det absoluta betygssystemet

Det forsta betygssystemet som vi hade i Sverige kallas for det absoluta betygssystemet. Enligt
Davidsson, Sjogren & Werner (2004) innebar detta betygssystem att betyget skulle ha ett
samband med de kunskaper som eleven hade, men eftersom det inte fanns nagra
betygskriterier var det mycket svart for eleverna att fa likvardiga betyg eftersom lararna var
helt subjektiva i sina bedomningar. Egidius (1992) namner att systemet anvandes pa grund av
att den davarande uppfattningen om kunskap var att kunskap ar det samma som att ha

kannedom om olika fenomen, regler och sa vidare.



Betygen som anvandes under det absoluta betygssystemet sag ut sa har:

A: Beromlig

a Med utmérkt berom Godkéand
AB: Med berém Godkénd

Ba: Icke utan beréom Godkand

B: Godkéand

BC: Icke fullt Godkénd

C: Underkénd

Utover detta fick eleverna i folkskolan betyg i “uppforande och flit” dir de kunde fa betyg A-
D déar A ar hogsta betyg. | realskolan fick eleverna ddremot betyg i “uppforande” och
“ordning” som tva separata betyg. (Skolverket, 2008)

2.2.2 Det relativa betygssystemet

Det relativa betygssystemet infordes 1 juli 1962, samtidigt som laroplanen fér grundskolan:
Lgr 62. Systemet, som kom att kallas for det relativa betygssystemet, bygger pa teorin om
normalférdelning (Skolverket, 2008). Frits Wigforss vid Kalmar Laroverk, deltog i bérjan av
40-talet i en utredning som gick ut pa att skapa ett mer rattvist betygssystem &n vad det
absoluta hade visat sig vara. Han baserade sin del av undersékningen pa den sa kallade
normalférdelningsprincipen, som gar ut pa att om vi har en normalférdelning av betygen ska
dessa ocksd bli mer rattvisa for vara elever (Nationalencyklopedin, 2011c).
Betygsbokstéverna byttes nu ut mot siffrorna 1 till 5 dar 5 var hogsta betyg (Skolverket,
2008). Manga larare trodde att forskarna menade att varje larare endast fick ge ett visst antal
4:or, ett visst antal 3:or, och sa vidare. i varje klass. Men i sjalva verket var detta en
missuppfattning anger Davidsson et al. (2004). Meningen var att normalférdelningen skulle
synas om betygen jamfordes Over hela riket och inte klass for klass. Davidsson et al (2004)
och Redelius (2007) framhaver sedan att procentférdelningen mellan de olika betygsstegen
var som foljer: 7 % skulle fa betyget 1, 24 % skulle fa en 2:a, 38 % fick 3. Betyget 4 fick 24

% av eleverna medan endast 7 % kunde fa en 5:a i betyg.

Men Lgr 62 blev kortlivad och 1969 kom Lgr 69. Nu minskade tillfallena for betygssattning

och eleverna i lagstadiet fick nu endast ett “samlingsbetyg” i arskurs 3, istillet for betyg
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genom hela lagstadiet. | arskurs 6 och 7 fick eleverna betyg pa varterminen och nu i fler
amnen an i 3:an (precis som Lgr 62) for att sedan fa betyg varje termin i arskurs 8 och 9. Nytt
for den har laroplanen var ocksa att de lokala skolstyrelserna fick mer inflytande Gver sin
skolverksamhet, detta méarks inte minst i det faktum att de sjalva kunde besluta om att inte ge

betyg i arskurs 3 och sex utan istéllet dela ut omdomen eller liknande. (Skolverket, 2008)

Né&sta forandring kom 1980 och antalet betygstillfallen minskades till att endast ges efter
avslutad termin i arskurs 8 och 9. Skolan behdll det femgradiga betygssystemet, men tog bort
tankarna om en normalfordelning av betygen. Déremot fanns det fortfarande
rekommendationer om att betyget 3 skulle vara vanligast forekommande och att betygen 2, 4
skulle vara vanligare &n 1 och 5 (Skolverket, 2008). Med det relativa betygsystemet (och dess
missforstand med procentsatserna) fick 38 % av eleverna en 3:a och sa vidare, vilket gjorde
att debatten om laga betyg inte var mojlig, aven om vara elever kanske kan mer idag &n vad
de kunde under det relativa systemet (Carlgren, 2002). Men nu bérjade lararna att mer fritt
satta sina betyg och vissa klasser fick nu betydligt battre betyg an vad de hade fatt med det
gamla systemet. Det infordes nu aven sa kallade standardprov i matematik, svenska och
engelska for att lararna enklare skulle kunna se hur en elev med betyget 3 skulle prestera.
(Skolverket, 2008)

Awven det hir systemet ifragasattes kraftigt innan det slutligen avskaffades. Enligt Andersson
(1999) fick en utredning i uppdrag att jamfora de davarande relativa malen med sa kallade
malrelaterade mal for att se vilket system som var det bésta. Det som framkom dar visade att
det relativa betygssystemet borde avskaffas framst pa grund av konkurrensen elever emellan
men &ven for den stressfaktor som fanns i och med betygssattningens utformning (Andersson,
1999). Betygsystemets uppgift vart att rangordna eleverna istéllet for att visa hur bra
kunskaper eleverna hade (Redelius, 2007). Dessutom var det ingen som kontrollerade vad det
var lararen verkligen betygsatte, vilket i forlangningen gjorde att lararna kanske inte alls
betygsatte kunskaper utan gick efter personlighet (Selghed, 2006). 1 forlangningen innebéar
detta att samma amneskunskaper kunde ge valdigt olika betyg i olika klasser beroende pa
ovriga elevers kunskaper inom &mnet. Det fanns &ven problem med vilken grupp lararna
skulle jamfora med for att fa fram den sa kallade normalfordelningen (alla 8:or alla som laser
kursen Idrott och sa vidare) (Skolverket, 2004).
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2.2.3 Det malrelaterade betygssystemet

I och med inférandet av det malrelaterade betygssystemet kom en stor forandring i
betygsattningen. Nu skulle eleverna betygsattas utifran uppsatta mal och kriterier for kursen
istillet for hur pass hogt upp 1 klassens “ranking” de lag, allt for att betygen skulle bli s&
rattvisa som mojligt (Davidsson et al. 2004). Det malrelaterade betygssystemet handlar istéllet
om vilka kunskaper och férdigheter som eleven skaffat sig, inte hur eleven presterar i
forhallande till andra elever (Redelius, 2007). Nagot annat som Skolverket ansag vara positivt
med att infora ett malrelaterat system var att det skulle vara enklare for larare att se sina
elevers utveckling i och med att det finns fasta” kunskapskrav (Kroksmark, 2002). Men det
finns forskning som visar pa att larare kanske inte klarar av att satta betyg utifran kriterierna,
till exempel maste lararen sjalv forsta vad som ar malet med kursen vilket alla larare kanske
inte Klarar och ddrmed kunde inte alla ldrare sdtta “ritt” betyg (Redelius, 2007). Ibland &r det
inte ens elevens kunskaper som betygssatts utan det kan vara helt andra aspekter som l&raren
valjer att satta betyg pa (Selghed, 2006).

Redelius (2007) anger att lararna inte erbjods fortbildning och mojligheter till att forsta
grundtankarna i det nya betygssystemet och fick heller ingen végledning i hur det nya
systemet skulle tillampas. Anledningen till varfor inte det nya malrelaterade betygssystemet
fick ndgon vidare genomslagskraft var att inforandet av det nya systemet infordes i samband
med att staten Overlamnade ansvaret till kommunerna och att inga resurser fanns till att

utbilda lararna.

En annan aspekt som kom med de malrelaterade betygen var att allt fler misslyckades med att
fullflja sina gymnasiestudier. Detta kan forklaras med att om en elev hade daliga kunskaper i
det relativa systemet sa fick han/hon en 1:a i betyg men nu fick samma elev istallet ett 1G
(Icke Godkant) som gjorde att han/hon inte far ett fullt betyg (Bjorklund et al. 2010). Om vi
nu jamfor det malrelaterade betygssystemet med det absoluta sa finns det en viktig skillnad:
varje betygssteg har redan krav for vad som forvantas av eleverna for att uppna. Detta innebar
att lararna nu inte kunde bestdmma betygskraven sjalva utan var tvingade att folja regler for
sin betygsattning (Skolverket, 2008).

| det nuvarande malrelaterade betygssystemet finns 4 betygssteg:

12



IG: Icke Godkant

G: Godkéant
VG: Val Godkant
MVG: Mycket Vél Godként

Betygen borjade nu séttas utifran kunskapsbaserade mal: VG-elever hade battre kvaliteter an
G-elever och kunde darmed anvanda sina kunskaper pa ett battre satt an G-eleverna.
Detsamma gallde relationen emellan VG-elever och MVG-elever. De hogpresterande
eleverna kunde anvdnda sina kunskaper pa ett battre och ”nyttigare” sitt d4n vad de
lagpresterande eleverna kunde (Skolverket, 2008). Problemet med det malrelaterade
betygssystemet gjorde att kunskapssynen i skolan var tvungen att &ndras. L&rare var nu
tvungna att friga sig sjdlva ”Vad ér egentligen Godként inom mitt &mne?” Detta innebar att
om eleverna skulle fa bra kunskaper var skolan tvungna att formulera om uttrycket kunskap
till begreppen fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet som alla fyra skulle finnas med pa
nagot satt i de tre godkéanda betygsstegen (Nordgren, 2008). Nu kom utmaningen att till
exempel betygsitta sina elevers forstaelse och fortrogenheter som satte nya krav pa lararna
(Samuelsson, 2008).

Kursens mal ar daremot ingenting som egentligen behover spegla undervisningen, malen ska
inte vara kursens innehall utan enbart ett verktyg for lararna nar det &r dags att bedéma och

betygsatta sina elever (Andersson, 1999).

Annerstedt (2002) anger problematiken med de nuvarande laroplanerna. De innehaller
otydliga formuleringar vilket forsvarar bedomningen for larare och att tydligare och
konkretare kriterier darfor bor inforas. Otydligheten i l&roplaner gor att lararen ges ett stort
utrymme till att bedoma olika och att det darigenom kan vara svart att fa ett rattvist och

likvardigt betygssystem.
2.3 Styrdokumenten

| det hér avsnittet kommer Du att fa en éverblick i hur den grundlaggande idrott och halsa-

kursens mal och betygskrav for Lpf 94 ser ut.
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2.3.1 Idrott & Halsa A (2000)

Malen med kursen som de sag ut nar den inférdes 2000 var att eleverna skulle ha kunskaper
om vilka faktorer som paverkar deras hélsa och dessutom forstd sambanden mellan sin egen
livsstil och sin hélsa. Eleverna ska dessutom kunna planera och genomféra olika aktiviteter
som ska vara anpassade efter individens olika fardigheter, dessutom ska eleverna kunna
vardera hur pass bra olika aktiviteter ar for deras egen halsa. (Skolverket, 2000)

Eleverna skulle ha erfarenheter inom friluftsliv sd att dessa kunde fa en grundldggande
kunskap i hur vi genomfor aktiviteter ute i det fria. Eleverna skulle dven lara sig livrdddande
forstahjalpen. (Skolverket, 2000)

Ergonomin ska finnas med i kursen for att ge eleverna en bra grund att std pa nar de sedan ska
ut i arbetslivet sa att de inte drar pa sig onodiga arbetsskador eller liknande. Dessutom ska
eleverna kunna anvénda sig av olika metoder for att stressa ner och minska sina eventuella

anspanningar for att pa sa satt kunna ma battre i vardagen. (Skolverket, 2000)

Sist men inte minst ska eleverna dessutom kunna réra sig till musik samt k&nna till och kunna

utfora ett visst antal danser. (Skolverket, 2000)

Om vi nu istéllet gar dver till hur betygsstegens Kriterier ser ut:

Godkant Vag Godkant Mycket Val Godkant

Elever utvecklar olika
fardigheter i flera fysiska
aktiviteter och bedémer deras
halsoeffekter.

Eleven ska kunna genomféra
de olika fysiska aktiviteterna,
med lite hjalp av sin ldrare.
Dessutom ska han/hon kunna
bertta om  aktiviteternas
betydelse for sin hélsa.

Eleven ska genomfora olika
sorters  aktiviteter ~ samt
diskutera om de olika
aktiviteternas betydelse for
sin hélsa och kunna koppla
detta till livsstil och miljo. Eleven ska kunna diskutera

om livsstil, miljo och halsa

Eleven ska &ven kunna | Eleven ska, med viss hjalp av | for att pa sa satt bilda sig en
berdtta om kostens betydelse | larare, kunna utveckla ett | uppfattning om livskvalitet.
for sin hélsa. halsoarbete inom nagra valda

aktiviteter,
Eleven deltar i friluftsliv och | - Eleven klarar av att planera
anvénder dar sina kunskaper friluftsliv. samt l6sa olika
pa ett bra sétt. problem som kan uppsta.
Eleven ska kunna forklara | Eleven anvénder sig av |-
olika situationer dar | spanningsreglering samt
spanningsreglering bor | rorelse till musik i nagra
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anvandas.

Dessutom ska eleven klara av
att delta i nagra rorelser till
musik.

valda aktiviteter.

Eleven kan med  ett
halsoperspektiv forklara
olika arbetsplatsers for och
nackdelar.

Eleven kan forbattra olika
arbetsplatsers ergonomi.

Eleven Kklarar, med viss hjélp,
av att utféra livraddande
forsta hjélp.

Eleven klarar av att anvanda
sig av livrdddande forsta
hjalp i en simulerad situation.

Eleven klarar av att instruera
i livraddande forsta hjalp.

(Skolverket, 2000)
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3 Metod
I denna del beskrivs vart val av metod och studiens genomforande.
3.1 Val av metod

For att finna de svar som soks finns det en rad olika metoder som kan anvandas for insamling
av data. Frageformulér, intervjuer, observation och skriftliga kallor &r insamlingsmetoder som
kan valjas av forskaren och vissa lampar sig battre for vissa situationer an andra (Denscombe,
2000). Vilken metod som véljs beror pa vad som verkar ge bast svar pa den fragestéllning
som valts i forhallande till den tid och de resurser som star till forskarens forfogande (Patel &
Davidson, 2003).

For att fa vart syfte och fragestallningar besvarade véljer vi att utga ifran en kvalitativ ansats i
form av intervjuer. Den kvalitativa metoden i form av intervjuer valjer vi for att fa rikligt med
information om hur lararna i gymnasieskolan uppfattar, tanker, handlar, resonerar kring
bedémning och betygsattning i &mnet idrott och halsa da Denscombe (2000) framhéaver att
fordelarna med intervjuer ar att de &ar lampliga for att skapa detaljrik och djupgaende

information.

Patel & Davidson (2003) anger att intervjuers syfte ar att upptacka och urskilja egenskaper
och dess karaktér, vilket kan vara den intervjuades uppfattningar om ett fenomen. Det
fenomen som ska urskiljas i studien &r ldrarnas uppfattningar om beddmning och

betygsattning.
3.2 Val av informanter

Studien ar riktad mot att undersdka behdriga gymnasielarares sétt att beddma och betygséatta
elever i amnet idrott och hélsa. Valet riktar sig darmed till behoriga larare pd gymnasiet i
amnet idrott och hélsa. Da vi véljer att genomféra undersokningen med behdriga larare i
amnet idrott och halsa ar vart val av informanter darfor strategiskt uppger Trost (1997).

Informanterna som intervjuas arbetar vid en och samma skola men undervisar pa olika

gymnasieskolor och pa olika program. Valet av informanter utses inte slumpmassigt da
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information och forfragningar skickas ut till larare och rektor inom en kommun. Da syftet
med en kvalitativ undersékning &r att fa fram svar som innefattar handlingar och tankande
kring det vasentliga for studien finns det darmed inget som tyder pa att informanterna maste

utses slumpmassigt (Ryen 2004; Holme & Solvang, 1997).

Trost (2005) anger att valet av informanter i en kvalitativ studie ska vara homogent men att
det maste finnas en viss variation inom den homogena gruppen. Var homogena grupp bestar
av behoriga larare i dmnet idrott och hélsa. Inom den homogena gruppen skiljer sig de
behoriga lararna at genom att de har varit behoriga larare under olika lang tid samt att de
arbetar vid olika gymnasieskolor och pa olika program. Trost (2005) menar darfor att det
maste finnas en viss heterogenitet i en kvalitativ studie for att urskilja variation. Med den
variation som finns i var homogena grupp anser vi att den ar tillracklig. Med lararnas olika
erfarenheter da de arbetat under olika lang tid anser vi att det kan ge oss variation i deras

uppfattningar kring bedémning och betygséattning.
3.2.1 Intervjupersoner

For att underlétta for lasaren och for att om lasaren vill kunna urskilja vilken informant som
sagt vad gor vi valet att anvanda nummer pa de informanter som intervjuas, vilket Kvale

(1997) rekommenderar.

- Informant 1 - Ldrare i &mnena idrott och hélsa och geografi. Har varit behorig larare i
6 ar och varit verksam pa nuvarande gymnasieskola i 5 ar.

- Informant 2 - Léarare i amnet idrott och halsa. Har varit behorig larare i 43 ar. Har
arbetat pa nuvarande gymnasieskola i 10 ar.

- Informant 3 - L&rare i &mnena idrott och hélsa och geografi. Har varit behorig larare i
2,5 ar och arbetat pa nuvarande gymnasieskola i 2,5 ér.

- Informant 4 - Lérare i amnena idrott och hélsa, naringslara, friluftsliv och testmetodik.
Har varit behorig larare sen varen 1995 och varit verksam pa nuvarande
gymnasieskola i 5 ar.

- Informant 5 - Léarare i amnet idrott och hélsa. Har varit behorig larare sedan varen

2003 och varit verksam vid nuvarande gymnasieskola sedan hosten 2003.
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- Informant 6 - Léarare i amnet idrott och halsa. Har varit behorig larare i 10 ar och
arbetat vid nuvarande gymnasieskola sedan 2002.

- Informant 7 - Ldrare i damnena idrott och hdlsa, ledarskap, stresshantering och
idrottspsykologi. Har varit behorig larare i 12 ar och varit verksam vid nuvarande

gymnasieskola sedan 12 ar tillbaka.
3.3 Etiska Overvaganden

Informanterna informeras om forskningen och ges mojlighet till att valja om de vill medverka
eller inte. | ett forskningssammanhang dar méanniskor ingar ska forskaren uppge detta
podngterar Vetenskapsradet (2002). For att forsakra oss om att informanterna ar inforstadda
med inneborden av deras medverkan i var studie papekas det ytterligare innan intervjuerna
genomfors. Informanterna blir &ven informerade innan intervjuerna startar om att intervjun ar
frivillig samt att informanterna kan avbryta deras medverkan ndr som helst utan att ange
direkt orsak, vilket Kvale (1997) patalar att en forskare ska uppge. Informanternas uppgifter
ar konfidentiella och darmed kommer dessa att forvaras fran utomstaende vilket
Vetenskapsradet (2002) uppger att forskaren ska arbeta utefter. Informanterna forsakras

dessutom om att de insamlade uppgifterna enbart kommer att anvandas i forskningsandamal.
3.4 Genomforande

For att fa vara fragestallningar besvarade véljer vi en kvalitativ ansats i form av
semistrukturerade individuella intervjuer. Semistrukturerade intervjuer innebdr att
intervjuaren har en fardig uppstallning av amnen som ska behandlas och frdgor som ska
besvaras. Individuella intervjuer som enligt Denscombe (2000) betyder ett méte mellan en
forskare och en informant viljs for att lararna inte ska kunna paverka varandras svar. Lararna

kommer darfor att intervjuas enskilt vilket forordas av Trost (2005).

| ett forskningsarbete kan intervjuer se olika ut men i var undersokning valjer vi att kombinera
forutbestamda fragor med foljdfragor. Vara intervjufragor stalls upp i en viss ordning och har
darmed en fast struktur. Ryen (2004) uppger konsekvenserna av att anvanda sig av en fast
struktur vilket kan leda till att intervjuaren missar betydelsefulla fenomen. Den fasta
strukturen valjer vi for att fa vart syfte och fragestallningar besvarade. De fordelar Ryen
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(2004) patalar om att anvanda en fast struktur &r att forskarens insamlade information inte
riskerar att bli éverflodig. Intervjufragorna utformas sa att informanterna ges majlighet till att
uttrycka sina uppfattningar, men for att inte fa 6verflodig information kommer vi att inrikta
oss pa att stilla konsekventa foljdfragor till den huvudfraga som stallts. Eftersom att
informanterna kommer att tillatas att utveckla sina idéer och tala mer detaljerat om det
omrade som ndmns av oss stravar vi efter att vara flexibla for att informanten inte ska uppleva
intervjun som upprepande. Under intervjufragorna som foljs av foljdfragor, som inte &r
forutbestamda, kommer vi att halla en lag profil for att lata informanten utveckla svaren till
den fraga som stillts av oss. Da informanterna ges mojligheter till att uttrycka sina
uppfattningar om bedémning och betygsattning kan darmed inte foljdfragorna

forutbestammas, vilket Patel & Davidson (2003) anger.

Stukat (2005) och Patel & Davidson (2003) papekar vikten av att en pilotstudie bor utforas for
att garantera att fragorna vi staller tacker det vi avser att undersoka och att svaren darmed blir
anvéndbara till undersokningen. Vi valjer darmed att utfora en pilotstudie for att bli medvetna
om hur intervjun ska ga tillvaga och vi kan darmed sakerstalla att de fragor som ska stéllas till

informanterna tacker det avsedda med undersdkningen.

For att locka fram den mest relevanta informationen stravar vi efter att forsoka leva oss in i
informanten och informantens kanslor. Denscombe (2000) uppger att det ar de basta
forutsattningarna for att fa fram relevant information. Patel & Davidson (2003) papekar att det
ar oerhort viktigt att intervjuaren visar ett akta intresse och forstaelse for intervjupersonen,
vilket vi stravar efter for att skapa motivation hos informanterna at att uttrycka sina
uppfattningar och utveckla sina svar.

Denscombe (2000) beskriver den intervjuskicklighet som en intervjuare boér ha under
intervjun. Nar intervjuerna genomfors valjer vi att utgd utifrdn den intervjuskicklighet som

Denscombe (2000) redogdr for, vilket ar att den skicklige intervjuaren:

- maste vara uppmarksam
- ar lyhord for informantens kanslor.
- star ut med tystnad

- &r en expert pa att sufflera
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- &r en expert pa att folja upp
- inte démer

- respekterar de intervjuades rattigheter (Denscombe, 2000).

Under intervjuerna efterstrdvas det att skapa en avslappnad och stillsam miljo for att
informanterna ska kénna trygghet, vilket Trost (1997) rekommenderar. For att framkalla en
trygg milj6 for informanterna stravar vi efter att genomfora intervjuerna i en lugn och stillsam

omgivning, vilket May (2001) patalar ar viktigt for att informanterna ska bli samarbetsvilliga.

| den inledande fasen av intervjuerna ar syftet att skapa en avslappnad miljo dar informanten
kanner av en frihet till att tala 6ppet om det omrade som ska behandlas. Denscombe (2000)
poangterar att den forsta fragan i en intervju &r sarskilt viktig for att informanten ska kanna
sig bekvam och avslappnad. Till att borja med stéller vi personliga frgor kring hur lange
informanten varit verksam som behorig larare. May (2001) patalar att det finns en nackdel
med att borja med personliga fragor for att de intervjuade kan komma att kanna sig otrygga
och darmed vagra svara pa nastkommande fragor. Darmed véljer vi att inte lata de personliga
fragorna bli for informella. Vi valjer att inleda intervjuerna med de personliga fragorna for att
informanten ska kanna sig mer bekvam till de kommande huvudfragorna. Tillit och god
relation vid intervjuer ar nyckelord enligt Denscombe (2000). Nyckelord som vi strévar att

utga ifran da intervjuerna genomfors.

Innan intervjufragorna stalls ges informanterna ytterligare information kring syftet med
intervjun och pa vilket satt som informantens bidrag kommer att anvandas. Patel & Davidson
(2003) menar att detta ar information som ska ges innan intervjufragorna stélls och att
informationen bor ges i flera steg vid intervjuer. Under de tillfallen som vi ar i kontakt med
informanterna  kommer den rekommenderade informationen att anges. Kontakt med
informanterna tas genom e-mail dar de far besvara mailet om de &r intresserade av att stalla
upp. Dérefter kontaktas de larare som genom e-mail besvarat intresset. Intervjuerna kommer
att genomforas pa skolans omrade och informanterna far sjalva utse tid och plats. Under

intervjuerna kommer bada forfattarna att vara narvarande.
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Under intervjuerna kommer vi att anvénda ljudinspelningar i form av en digital diktafon som
instrument for att fA& med all information om vad som sagts under intervjuerna. Med
ljudinspelningar kan forskaren inrikta sig pa informantens svar och darigenom stélla
nodvandiga foljdfragor menar May (2001). Denscombe (2000) anger att det manskliga minnet
inte ar ett palitligt forskningsinstrument. Darfor véljer vi att anvanda ljudupptagningar som
instrument da den erbjuder fullstandig dokumentation av vad som sagts under intervjun. May
(2001) och Denscombe (2000) patalar de konsekvenser som tillkommer vid valet av
ljudinspelningar vilka &r att informanterna kan komma att k&nna sig osdkra och att de inte
vagar uttrycka sig fullt ut da ljudupptagningar anvénds. Trots det valjer vi att genomfora

ljudupptagningar for att fa med allt som framkommit under intervjuerna.

For att inte ga miste om de uttryck som forskaren far menar Denscombe (2000) att forskaren
bor fora anteckningar under intervjun medan May (2001) rekommenderar forskaren att inte
fora anteckningar under intervjun da det distraherar forskaren. Under intervjuerna kommer vi
dock att anteckna ned stodord for att fa nastkommande fraga besvarad géllande hur lararna

beddmer de tidigare namnda aspekterna.
3.5 Bearbetning av material

Nar intervjuerna genomforts avlyssnas inspelningarna och darefter kommer intervjuerna att
transkriberas. Innan det insamlade empiriska materialet sammanstalls kommer de
transkriberade intervjuerna att lasas igenom ett flertal ganger for att kunna hitta gemensamma
aspekter i informanternas intervjusvar. Nar intervjuerna sammanstalls kommer vi att ta fram
det som &r relevant for studien och darmed menar Widerberg (2005) att forskaren har en
betydelsefull roll. Vi véljer att sortera svaren under olika kategorier som framkommit utifran
intervjuerna och darmed gors en meningskategorisering. Kategorierna kommer att véljas
utifran vart syfte och fragestallningar. Kategorierna delas aven in i underkategorier for att

fortydliga for lasaren om vad som framkommit utifran informanternas intervjusvar.
3.6 Reliabilitet och validitet

Studiens reliabilitet avser att mata om undersokningen kommer att ge samma resultat om den

upprepas (Bell 2006; Denscombe, 2000). Eftersom var studie innehaller kvalitativa data i
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form av semistrukturerade intervjuer riktas vara funderingar mot hur andra forskare kan na
samma resultat. Stukat (2005) menar att nar studien inriktar sig mot att undersoka och mata
nagot som har med manniskor att gora riskerar reliabiliteten att sankas eftersom att forskaren
maste fraga sig hur arlig informanten &r. Det finns darmed en risk att informanterna i var
undersokning inte uppger é&rliga utan ger svar som de tror att intervjuaren vill hora samt att
informanterna inte vill pavisa sina brister kring sin bedémning och betygsattning. Darmed
menar vi att studiens reliabilitet ar svarbedomd eftersom vi inte kommer att kunna avgora om

det informanten uppger ar korrekt.

Studiens validitet avser att mata om intervjufragorna ger de svar som soks (Bell, 2006). For
att hoja validiteten i var studie utfors en pilotstudie for att kunna justera intervjufragorna. |
samband med pilotundersékningen undersoker vi hur informanterna tolkar fragorna men aven
deras svar kommer att undersokas for att sakerstalla att vart syfte och fragestallningar kommer
att kunna bli besvarade. For att hdja studiens validitet framstélls och diskuteras

intervjufragorna i samrad med handledare.
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4 Resultat

| detta avsnitt presenteras det empiriska materialet under olika kategorier. Under kategorierna
anges de intervjuades svar i form av lopande text samt av citat som hamtats utifran de

genomforda intervjuerna.
4.1 Aspekter i lararnas betygsunderlag och hur aspekterna bedéms

Hér presenteras de aspekter som séags ligga till grund vid de behériga lararnas betygséttning

samt hur dessa aspekter bedéms av lararna.
4.1.1 Fysisk status & Utveckling

Informanterna &r 6verens om att eleverna ska bli medvetna om sin fysiska status vilket menas
med att eleverna ska bli medvetna om var de befinner sig fysiskt. Det patalas av lararna att
eleverna ska bli medvetna om sin fysiska status da elevernas utveckling betygsétts. Lararna
menar att den fysiska utvecklingen handlar om hur eleverna utvecklats konditions- och

styrkemdssigt under de tva ar som amnet stracker sig 6ver.

Det dr ju en utveckling pd de 2 daren som man har dem [...] om de kommer i en
dalig form sa vill man ju att de ska lamna i en battre form an vad de var och att

de som har en bra form bibehaller den. (informant 7)

Lararna anger att syftet med att betygsétta elevernas utveckling &r att eleverna ska kunna
varda sin egen halsa och sitt fysiska valmaende. Utifran informanternas svar framkommer det
att eleverna ges en staende léaxa vilket ar att eleverna utdver den idrott och halsa de har i
skolan ska motionera minst tva ganger utdver lektionstimmarna for att kunna forbéattra den

fysiska statusen eftersom elevernas utveckling betygsatts.

Utifran lararnas utsagor patalas det att elevernas utveckling framst bedéms utifran elevernas
prestationer i form av resultat. Informanterna uppger att de antecknar elevernas resultat utifran

olika konditions- och styrketest.

Vi har styrketest, Coopertest och BIP-test i borjan av ettan och sen far de gora

samma tester i slutet av ettan och sen kollar man dem i tvaan igen. Det &r
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valdigt viktigt att inte bara ldta de gora ett test for da dr testet virdeldst [...]
planen &r att man ska forbattra sin halsa under de tva aren. (informant 3)

Det uppges senare av ldararna att de inte enbart utgar ifran elevernas resultat nar elevens
utveckling ska beddmas. Under olika aktiviteter som simning menar informanterna att det
handlar om teknik i momentet och att resultatet speglar elevens utveckling nér det géller
teknik men &ven kondition. Informanterna menar att de genom observationer, samtal och
diskussioner med eleverna forsoker se elevernas utveckling. Lararna anger att de noterar om

en elev exempelvis har utmarkt sig och visat nagon form av utveckling.

Da kan man satta en liten kraka vad som har hant under varje lektion sa att man
har det [...] det kan vara att nagon far en kraka om den har utmarkt sig pa

nagot satt och gjort nagot bra. (informant 1)

Informanterna menar forst att de genom observationer, samtal och diskussioner forsoker
uppmérksamma elevernas utveckling, men informanterna uppger senare en problematik med

det da klasserna bestar av ett trettiotal elever och att lektionstillfallena ar fa.

Nar det galler bedomning kring elevernas utveckling rader en viss oenighet hos lararna. De
menar att elevernas utveckling ska bedomas utifran elevernas olika forutsattningar men
lararna uppger dven att de bedomer elevernas utveckling utifran elevernas olika

forutsattningar men att det anda kravs en viss fysisk status for att na hogre betyg.

Du kan ha en ganska stor kropp och du har kanske inte de fysiska
forutsattningarna for att komma upp till de nivaer som kravs men anda ar

allting annat bra sa tycker jag att man kan satta ett MVG. (informant 2)

Vi har ju granser fast det ar ju liksom inget status sa sett att du nar en viss
grans sa ar du garanterad ett betyg eller att kommer du inte upp sa far du inte
det betyget utan det far man ju ga in och titta utifran deras egna forutsattningar
och se, framforallt utvecklingen ddr ocksd [...] men visst de ska ju ha en viss

fysisk status sjalvklart for att kunna na ett hogt betyg. (informant 6)

Egentligen ar det ju testerna som &r den stora mattstocken, det ar val ett par

andra larare har som inte tycker att det ar sa jatte bra egentligen, utan att man
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istallet da tittar pa utvecklingen och utgar lite ifran var de &r och inte bara att
den stora massan ska leverera for att na en viss grad, sa att det ar testerna som

avgor i det stora hela. (informant 3)

Lararna patalar aven att det maste finnas ett visst matt utav kvalité for att nd de hogre betygen
menar att eleverna maste fa en forstaelse av att det kravs ett visst matt av hélsa for utveckling
och en viss niva for att den fysiska statusen ska forandras. Darfor sager sig lararna bedoma

elevernas utveckling efter de uppstallda granserna vid olika konditions- och styrketest.

Uttryckligen anger informanterna att de elever som har en hog fysisk status ska strava mot att
bevara den under de tva aren som amnet stracker sig over. Eleverna med hog fysisk status
bedéms inte utifran deras utvecklingskurva utan istallet bedoms de elever av hur de lyckas
bevara sin fysiska status. Det uppges av lararna att det finns elever som elitidrottar och att det
darmed kan bli svart att bedoma deras utveckling da de redan har en hog fysisk status. Om de
elitidrottande eleverna slutar med sina idrotter sa sker det en fysisk avveckling da de inte

tranar pa tidigare niva. Lararna menar att da gors beddmningar om vilken niva eleven uppnar.
4.1.2 Engagemang

Engagemang framkommer som en aspekt i informanters utsagor. Informanterna patalar att
engagemang ar en av de aspekter som har stor inverkan vid betygsattningen. Utifran lararnas
utsagor kom det fram att om eleverna ar narvarande och kdmpar och gor sitt yttersta sa uppnar

de minst betyget godkant.

Man visar ett stort engagemang och man deltar pa allting med intresse och man
kimpar och sliter [...] ndr man dr engagerad gdr man in 100 procentigt i

oavsett vad det an &r. (informant 6)

Det viktiga &ar engagemanget for &amnet och att man vill ndgonting.

(informant 5)

Till aspekten engagemang anger informanterna att en elev raknas som oengagerad da eleven
sitter pa banken mestadels under hela lektionen och inte hjélper till att plocka undan efter
genomford lektionsaktivitet. Lararna menar att elevens kroppssprak speglar deras
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engagemang. Om eleven visar ett daligt engagemang menar informanterna att eleven inte kan

na annat betyg an godkant.

I informanternas utsagor framkommer engagemang dven i form av beteenden och instéllning
till @mnet. De séger sig véaga in engagemanget i beddmningen men informanterna kopplar
engagemang till elevernas beteende. En elevs betyg paverkas negativt om eleven visar ett
daligt beteende som kan komma att nedvérdera 6vriga klasskamrater patalar informanterna.

Jag hade en elev som var fantastiskt duktig pa allting men det var ju bara
svordomar och kdnsord, han trodde inte pa mig nar jag sa att han inte kunde fa

ett MVG om du fortsatter att nedvardera dina medspelare. (informant 7)

Det anges av lararna att engagemang inte ska vara betygsgrundande men att det &r svart att

inte bli paverkad av elevernas beteende.

Informanterna uppger att bedémningen av engagemang goérs genom elevernas installningar till
att ta ansvar och lyfta andra klasskamrater vid en aktivitet. L&rarna medger att det i
kursplanens mal inte antyds nagot om att lyfta 6vriga klasskamrater men att ledaraspekten

anges och att det darmed kopplas till den aspekten.

Vi sdger att du kor ditt eget ego och att du gjorde 74 mal och att du tycker att
"yes vad bra jag dr”, dd har du ju inte forstatt ndagonting om att hjdlpa och lyfta
andra. Istallet tar du pa dig ansvaret och forsoker lyfta gruppen och dem som

inte kan lika mycket. (informant 4)
4.1.3 Narvaro

Det rader en viss oenighet kring narvarons betydelse. Lararna menar att narvaron ses som
betydelsefull med resonemanget att fa underlag vid betygsattningen. Om en elev &r borta en
langre och sammanhangande period uppger informanterna att de inte kan bedéma elevernas

utveckling.

Aven om det inte spelar n&gon roll att man ar dar kanske 7 eller 8 ganger sa
blir det ju sa att missar man for manga pass sa ar det svart att visa upp att man

ar och kan sa det galler att man ar dar. (informant 5)
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Informanterna uppger likasa att det inte handlar om nérvaro och att de inte utgar ifran en

narvarograns utan att det &r elevernas kunskaper som framst bedéms.

Det handlar mest om kunskapen att ta hand om sin egna kropp och lagga upp

sin traning som absolut vager tyngst. (informant 4)

Av informanterna ndmns det att ett uppsatt poangsystem finns bland lararna i idrott och hélsa
pa skolan dar narvaron ingar och &r en del i bedémningen. De uppger att i det uppstallda
poangsystemet som finns ar 18 franvarotillfallen lika med betyget IG. Det uppges av lararen
att om eleven har mer an 18 franvarotillfallen spelar det ingen roll vad eleven astadkommit
tidigare utan eleven erhaller darmed ett 1IG. Om eleven haft en sammanhéangande
sjukdomsperiod far eleven ta igen lektionstimmar vid andra tillfallen patalar informanterna.

Informanterna uttrycker att elever som deltar vid olika idrottstavlingar och darmed missar ett
visst antal lektionstimmar i idrott och halsa trots det kan uppna ett MVG. De uttrycker i

svaren att det som eleven missar tas igen i den idrott som eleven utévar pa fritiden.

Jag hade tidigare en klass dar det var jatte duktiga elever som var ivag pa
tavlingar och da kanske den da har andra &mnen att ta igen, om den personen
missar tre ganger sa behover det ju inte vara sa att han inte ska kunna fa MVG
for att han missat tre ganger for det tar han ju igen i sin idrott, dar kanske man
inte behover vara sa exakt. (informant 7)

4.1.4 Elevers kunskaper i kursens aktiviteter

Forutom elevernas utveckling av deras fysiska status, engagemang och nérvaro uppger
informanterna att det finns fardigheter i olika aktiviteter som vdgs in i betygséttningen. De
fardigheter i aktiviteterna som &ven vags in i betygsattningen relateras till kursplanen i idrott
och halsa A utav lararna. De aktiviteter som framst patalas av informanterna &r simning,
livraddning, friluftsliv (i form av orientering), ledarformaga och teoretiska kunskaper. Det

anges av lararna att eleven ska visa upp olika fardigheter i de olika momenten.

I momentet simning uttrycker informanterna att de bedémer hur manga langder eleverna

uppnar inom en viss tid. Ju fler langder desto battre fysisk status anses eleven ha.
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Informanterna uppger dven att i momentet simning &r det kondition och teknik som ska vara

avgorande for hur manga langder eleven klarar av att simma.

| tvaan kollar man sen om de utvecklats t ex om de tjuvtranat sin simteknik eller

att de fatt en battre kondition. (informant 7)

Momentet livraddning innehaller enligt informanternas utsagor att eleven ska kunna bogsera
en kamrat och att om eleven utfor bogseringen uppnar eleven betyget G. |
livraddningsmomentet ges eleven majlighet till att hamta upp en livraddningsdocka pa djupt
vatten. Utifran lararnas utsagor rader det olika synpunkter pa om livraddningsdockan ska inga
I betyget i momentet livraddning. Informanterna menar att det finns elever med fysiska
begransningar och att det darfor inte ska inga.

Dockan ar mest for deras egen skull, genom att fa prova pa sa vet de att de

klarar av det, men det vags inte in i betyget. (informant 6)

P4 VG och MVG ar det ju att man gar ner och hamtar dockan pa botten.

(informant 7)

Orientering végs in till stor del i betyget. Utsagorna indikerar att de bedémer orienteringen
utefter hur manga kontroller som eleven hittat. De fardigheter som bedéms &r att eleven ska

kunna l&sa kartan och ta sig fram i terréng.

Det handlar om att kunna planera, lasa kartan och ga ratt och vet man det sa

kommer man rétt. (informant 4)

Betygsattningen grundas aven i vilka ledaregenskaper en elev har. Genom ett individuellt
uppvarmningsprogram bedoms eleven utifran vilken formaga eleven har i att leda en grupp
samt att de ska ha ett visst matt av kansla och rytm till musiken. Informanterna uppger att de
elever som vill uppna betyget MVG maste genomféra en ledaruppgift. Lararna anger att

ledaruppgiften bedoms utifran planering och hur ledarskapet fungerar.

For att fa fram vilka kunskaper eleverna erhallit under kursen ges eleverna ett teoriprov i
slutet av kursen som innefattar moment som traningsléra, anatomi, kost, stresshantering och

ergonomi. Informanterna ger uttryck &t att teoriprovet har en stor inverkan vid
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betygsattningen eftersom eleverna ska kunna omsatta de praktiska kunskaperna till teoretiska
kunskaper.

4.2 Lararnas uppfattningar av nuvarande betygssystem

Utifran intervjuerna kritiserar lararna det nuvarande betygssystemet och otydligheterna i
laroplanen och kursplanen. De uppfattningar lararna har angett kring det nuvarande

betygssystemet delas in i olika kategorier.
4.2.1 Fa steg i betygsstegen

Informanterna &r 6verens om att betygen G, VG och MVG i det nuvarande betygssystemet
innehaller en alltfor stor bredd, men framst anger informanterna att betyget G har storst bredd.
Det uttrycks av att bredden i betygen G, VG och MVG medverkar till att det inte blir rattvisa
betyg.

Det smartar valdigt mycket att sitta ett G pa de som precis nar upp till G
samtidigt som jag satter G pa en elev som har VG i ett par moment men att det

anda inte racker upp till ett VG. (informant 4)

Utifran lararnas uppfattningar om det nuvarande géllande betygssystemet valkomnas istéllet
det kommande betygssystemet da det kommer att innehalla fler steg. Med fler steg anser
informanterna att det kommer att bli rattvisare vid betygsattningen.

Nar du satter ett G sa nar du delar av, alltsd om du nar stérre delen av VG

malen sa ar det inte tillrackligt for att tippa over till VG. (informant 4)

Ett nuvarande G skiljer sig s& mycket mellan eleverna men att ett B eller ett D
ger ju en mer skillnad och pa det sattet blir det rattvisare. (informant 1)

Den nuvarande betygsstegen anses besta av for fa steg da spannvidden inom betygen G, VG
och MVG ar alltfor stora. Det uppges av lararna att spannvidden av betygen bidrar till att

eleverna jamfor sig med varandra vilket inte l&rarna upplever som positivt.

De uppfattningar som aven patalas av informanterna &r att betyget MVG ar lattare att uppna

numera an vad det var i borjan da nuvarande betygssystem infordes. Lérarna uppger att
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eleverna inte anser att betyget VG &r ett bra betyg utan att betyget MV G dr det betyget som &r
bra.

Utifran lararnas utsagor framkommer det att betyget MVG inte kraver en hdg kunskap.
Informanterna anger att hogpresterande elever i det nuvarande betygssystemet inte ges nagra
utmaningar. Darmed Onskar lararna att det kommande betygssystemet kommer att krédva en
hogre kunskap for att uppna betyget MVG.

4.2.2 Svartolkade laroplaner och kursplaner

Kring det nuvarande betygssystemet patalas det av lararna att den nuvarande laroplanen Lpf
94 &r otydlig och att den ger utrymme fria tolkningar fér vad som ska uppnas. Informanterna
patalar dven att larare kan tolka kursplanen i amnet idrott och halsa A olika men att den &ven
blir oforstaelig for eleverna. Lararna uppger svarigheter i att forklara for eleven varfor eleven
inte uppndr ett visst betyg da kursplanen ar svartolkad och att det darmed inte ger lararen

trygghet vid bedémning och betygsattning.

Det galler ju ocksa att man kan motivera varfor man har satt det betyget och sa
vidare, det ar valdigt viktigt att man har underlag for att kunna ge en forklaring

till varfér det ar som det &ar. (informant 6)

Den storsta svarigheten ar nog att egentligen att fa eleverna medvetna om vad

som kravs eller insikten till ett visst betyg. (informant 5)

Lararna anger att de vill ha tydligare kriterier for att visa for eleven vilka uppnaendemal som
inte uppnatts. De nuvarande uppnaendemalen anger inga tydliga granser for vad som ska
uppnas utan att de gar att vanda och vrida pa malen vilket skapar olika tolkningar bland
lararna. Det patalas dven av informanterna att kursplaner och laroplaner darmed tolkas olika
bland andra skolor i Sverige men dven inom den kommun som skolan ar beladgen inom. Till
otydligheten i betygskriterierna i det nuvarande betygssystemet anger lararna att nar de ar

osakra éver vilket betyg en elev ska erhalla ges eleven det hogre betyget.

D4 har jag gjort sa i alla mina ar for att man hjalper ju eleven hellre an stjalper
den, &r jag oséaker sa ger jag det hogre betyget, jag har alltid gjort det, det har

jag gjort &nda sen jag borjade som larare. (informant 2)
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For att mojliggora att l1aroplaner och kursplaner tolkas ratt uppger informanterna att det kravs
av lararna pa skolan i samma amne att inarbeta laroplaner och kursplaner noga. Darmed

menar informanterna att likvardig och rattvis bedémning gors mojlig.

Lararna uppger att de ser en fordel med att arbeta pa en och samma avdelning eftersom de i
dagslaget undervisar vid fyra olika skolor. Med deras néara samarbete anger ldararna att det
skapar mojligheter till att tolka laroplaner och kursplaner likvardigt mellan lararna i &mnet
idrott och halsa. Utifran informanternas utsagor patalas det dock att det kan férekomma

detaljskillnader mellan lararna om hur olika moment ska bedémas.

Lararna kritiserar det nuvarande betygssystemet och uppger att de har férhoppningar om att
det kommande betygssystemet blir tydligare och &r mer konkret for att larare lattare ska kunna
omsatta innehallet i praktiken. Lararna anser namligen att kunskapsmomenten i det nuvarande

betygssystemet ar svara att fa in.

Det handlar ju mycket om allman halsa och 6ver tid, och det handlar ju
egentligen om att bibehalla och forbattra halsan tycker ju jag och det kan man
ju gora pa manga olika satt och man vill ju méata kunskap och det gér man ju till

viss del men det ar ganska sa svart att fa in kunskapsmomenten. (informant 1)
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5 Analys

| detta kapitel analyseras det empiriska materialet utifran resultatdelen som kopplas till
litteraturdelen.

5.1 Betygsgrundande moment

Momenten som lararna i var undersokning sager sig betygsatta ar framfor allt simning,
livraddning och friluftsliv. Tva av dessa tre moment star klart och tydligt som mal och
betygskriterier i kursplanen, namligen friluftsliv och livraddning. Simning finns inte med i
gymnasieskolans kursplan eftersom vi i Sverige har krav pa att eleverna i arskurs 5 ska kunna
simma vilket gor sim-tester i gymnasiet mer eller mindre 6verflodiga. Daremot anser vi att
simningsmomentet ett bra satt for lararna att visa sina elever ett annorlunda satt till att

kondition- och styrketréna.

Det framkom dven att lararna betygsatter elevernas utveckling, narvaro och ledarskap som
inte finns ndgonstans i kursplanens mal eller betygskriterier. Den utveckling som laroplanen
ar ute efter &r elevernas personliga halsa, som ldrare i dmnet idrott och hdlsa ska strdva mot att
forbattra. Men av svaren att doma ar det istéllet elevernas fysiska utveckling som bedéms:
kondition och styrka och sa vidare. Tar vi sedan narvaron som en betygsgrundande aspekt sa
strider detta mot det malrelaterade systemet: ett Godkant betyg ska sattas om eleven klarar
malen for betyget, det star ingenting om att eleven maste vara med pa alla lektioner sa lange
han/hon kan visa upp de kvaliteter som beskrivs i kursplanen. Lararna i undersdkningen har
till och med satt en grans pa 18 franvarotillfallen da eleven automatiskt far ett 1G i betyg,
oavsett vilka kunskaper som visas upp pa de 6vriga lektionerna. Det som egentligen borde
spela roll i betyget &r vilka lektioner eleven har missat, var det ett moment som maste
genomforas for att klara av ett betygskriterium eller var det en lektion som tacker upp samma
mal som eleven redan visat upp kunskaper inom? Om det daremot ar sa att eleven missar
lektioner pa grund av traningslager eller annan form av foéreningsverksamhet, raknas inte det
in 1 betyget eftersom ldrarna d& anser att eleven i fraga kommer “jobba in” de missade
tillfallena pa sin fritid. Detta anser vi later snudd pa elitistiskt men samtidigt kan vi forsta att

lararna tror att de hogpresterande eleverna ska klara av detta.
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Ledarskapet i sig ska inte heller betygsattas, men déremot ska eleverna kunna planera olika
former av fysisk aktivitet som ska vara anpassade till sig sjalva. Vill lararna utveckla detta sa
ar en ledaruppgift det perfekta sattet for en elev att visa upp sina kunskaper om att anpassa en
lektion till sin Klass. Léararna visar att det ar mycket som vavs in i betyget men visar samtidigt
att de kanske inte har helt klart for sig vad som egentligen ska betygséattas. Detta anser vi kan
bero pa att de bdrjat ga pa rutin mer an pa kursplanens innehall. Detta kan vara bade bra och
daligt eftersom lararna kan ha skaffat sig kunskaper i hur eleverna far en battre utbildning
med hjalp av sin rutin. Men det kan aven innebéra att eleverna inte far de kunskaper som

Skolverket nd&mner &r viktiga for kursen.

Men det &r fler moment an dessa som l&rarna pratar om. Engagemang &r en annan del i
beddmningen som ldrarna vager in i elevernas betyg. Engagemang ska inte heller vara
betygsgrundande eftersom det ar ett beteende, det ar kunskaper vi ska satta betyg pa!
Visserligen poangterar lararna det men menar att ett negativt beteende och brist pa
engagemang kan vara faktorn som gor att eleven som ligger mellan G och VG far G och tvart
om med en engagerad elev. Vi finner att det har kan knytas at med vad Selghed (2006)
omnamner, manga larare satter inte betyg enbart pa elevens kunskaper inom kursen utan de

later andra aspekter spela in i beddmningen.

Sist men inte minst finns den del av kursen dar larare faktiskt kan se om eleverna lar sig om
hélsa: teoriprovet. Det har dr naturligtvis bra eftersom de teoretiska bitarna inte far nagon
annan chans att examineras pa idrott och halsa lektionerna. Just momentet halsa i kursen ar
nagot som vi betraktar som mycket viktigt eftersom hela meningen med kursen i idrott och
hélsa ar att ge vara elever de redskap som kravs for att de ska lara sig att leva ett halsosamt liv
efter skolan. Problemet som finns med provet ar att lararna kanske inte har samma krav for de
olika betygen och att de olika lararna kanske rattar pa olika satt vilket i slutandan kan ge olika

betyg for samma kunskaper.

Lararna missar helt tvda mal som finns i kursplanen och som bada ska finnas med i
beddmningen for betyg: ergonomi och spanningsreglering. Att lararna missar dessa moment
ar oacceptabelt, eller ar det helt enkelt sa att de inte anser att dessa tva moment ér tillrackligt

viktiga for att ta upp dem i sina svar?
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5.2 Reflektioner kring betygssystemet

Lararna uppger att Lpf 94 har for fa betygssteg och darmed valkomnar de det system med tva
extra betyg som Gyl1l kommer att innebdra. Skillnaden i detta blir att bredden inom de olika
betygsstegen kommer att bli mindre vilket kommer gora att eleverna férhoppningsvis kommer
att acceptera sina betyg pa ett annat satt an vad som é&r fallet idag. Med fler steg anser aven vi
att elevernas betyg kommer att bli rattvisare. Darmed anser vi att det dkar studiemotivationen

hos eleverna vilket kan leda till att allt fler elever uppnar goda resultat.

Om vi riktar oss till sjalva bedémningen utifran kursplanen anser lararna att kriterierna i Lpf
94 ar for otydliga for att alla larare ska kunna satta likvardiga betyg pa alla elever, detta &r
nagot som lararna i undersokningen hoppas kommer andras i och med kursplanen Gy11.
Lararna har redan satt sig in i den nya kursplanen och uppger sjalva att den kanns battre for

bade larare och elever an vad Lpf 94 gor.
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6 Diskussion

| det har kapitlet kommer du fa lasa var diskussion av resultat och litteratur for att kunna

utlasa vara tankar om var undersékning.
6.1 Betygsgrundande aspekter och bedémning av aspekterna

Elevernas fysiska utveckling, engagemang, samt nédrvaro ar betygsgrundande aspekter som
vager in tungt vid lararnas betygséattning. Vad dessa tre aspekter har gemensamt ar att de inte
ska ligga till grund vid lararnas betygssattning. | det nuvarande malrelaterade betygssystemet
ar det istallet elevernas kunskaper och fardigheter som ska ligga till grund vid lararnas
betygsattning (Redelius, 2007). Istallet méts elevernas fysiska utveckling, engagemang och
narvaro till stor del av lararna istéllet for att méata elevernas kunskaper och fardigheter. I
enlighet med Selghed (2006) betygsétter inte lararna elevens kunskaper utan utifran andra

aspekter som inte ska vara betygsgrundande.
6.1.1 Fysisk status och Utveckling

Lararna séger sig beddma elevernas utveckling i form av resultat (i form av kondition- och
styrketest), observationer samt genom samtal och diskussioner med eleverna. Det
framkommer &ven att konditions- och styrketester ar viktiga att folja upp for att fa en
Overblick Over elevernas utveckling. Testerna ska dven upprepas annars anses de vara
meningslésa. Lararna patalar dven att eleverna ges en stdende laxa under de tva aren som
kursen stracker sig 6ver. Skolverket (2000) uppger att i kursplanen for idrott och hélsa A ska
eleven tillagna sig kunskaper om vilka faktorer som paverkar deras hélsa och att eleven dven
ska forstd sambanden mellan sin egen livsstil och sin hélsa. For att kunna avgéra om eleven
tillagnat sig dessa kunskaper kan lararnas bedémning av elevernas utveckling i form av olika
resultat och sa vidare vara en anledning till att de mater elevernas prestationer i form av

resultat.

Det forekommer olika bedomningar av 1ag- och hogpresterande elever. De elever som ses
som hogpresterande bedéms inte utifran deras utveckling istallet bedoms de utifran hur de
bibehaller den fysiska statusen. Lagpresterande elever bedoms utifran hur deras fysiska status

utvecklats under tva aren som kursen stracker sig 6ver. Det ar har lararna uppger att det
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saknas kriterier for hogpresterande elever och att det nuvarande betyget MVG inte ger
hogpresterande elever sarskilt stora utmaningar. Lararna patalar dven att betyget MVG ges ut
i storre utstrackning an vad som gjorts tidigare. Hur kommer det sig da att betyget MVG
utvattnats och ges i storre utstrackning? Lararna uppger att kunskaperna for att erhalla betyget
MVG inte &r sarskilt hoga, kan det vara en anledning till att fler elever ges betyget MVG?
Annerstedt (2002) uppger att det bor inforas tydligare och konkretare betygskriterier for att
lararen lattare ska kunna gora bedémningar. Det som aterstar att se ar om tydligare kriterier
kan skapas for ett rattvisare betygssystem. Enligt Redelius (2007) visar ocksa forskning att

larare inte Klarar att sétta betyg utifran de betygskriterier som finns.

En viss oenighet finns bland lararna nar det géller elevernas olika fysiska forutsattningar. Det
anges av lararna att elever kan uppna ett MVG trots begransade fysiska forutsattningar.
Lararna patalar aven att elevernas utveckling ar viktig men att en viss matt av kvalité finns da
lararna menar att en viss niva kravs for att den fysiska statusen ska utvecklas. Det
framkommer alltsa att det finns skillnader i lararnas bedémning. Att eleverna ska na en viss
niva for att den fysiska statusen ska utvecklas finns inte angiven i kursplanen for Idrott och
halsa A.

6.1.2 Engagemang

Det framhdvs dven att om eleverna gor sitt yttersta och kdmpar uppnar eleven minst ett G i
betyg. Visar daremot inte eleverna ett engagemang genom att sitta pa banken under lektionen
kan eleven aldrig na ett hogre betyg an G. Engagemanget ses utifran tva olika perspektiv men

bada eleverna kan erhalla betyget G.

Aspekten engagemang i form av beteende anges vara betygsgrundande. Det patalas av lararna
att ett daligt beteende paverkar elevens betyg negativt. En elev som visar ett uselt beteende
uppges av lararna att aldrig kunna uppna ett MVG. Om en larare bedomer och betygsatter
elevens engagemang strider det mot det nuvarande malstyrda betygssystemet. Som Davidsson
et al (2004) beskriver det ska lararen betygsatta eleverna utifran uppsatta mal och kriterier for

kursen.
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6.1.3 Narvaro

Det anses inte handla om ndrvaro utan att det &r elevernas kunskaper som framst beddéms trots
det har narvaron placerats in i ett poangssystem bland lararna. Vid 18 franvarotillfallen kan
eleven inte uppnd ett godkant betyg och att det inte spelar nagon roll for vad eleven
astadkommit tidigare. Kring narvaroaspekten anges det &ven att elever som deltar i
idrottstavlingar och darmed missar ett antal idrottslektioner ses inte som lika problematiskt
utan att dessa elever tar igen det i sin idrott. Skolverket (2000) omnamner inget kriterium for
narvaro i kursplanen i idrott och halsa. Aterigen handlar det inte om hur ménga
franvarotillfallen en elev har utan vilka kunskaper och fardigheter eleven har tillagnat sig

under kursens gang.
6.1.4 Elevers kunskaper i kursens aktiviteter

Utifran lararnas utsagor ar det framst elevernas kunskaper i form av fardigheter som det riktas

mest fokus at i kursens aktiviteter.

Det uppges att momentet simning bedéms utifran om hur manga langder eleven klarar av
inom en viss tidsram. Teknik och kondition ar avgdrande i antalet langder eleven simmar men
det ar fortfarande antalet langder som raknas in vid betygsattningen. | momentet orientering
ska eleverna kunna l&sa kartan och planera végen fram till kontrollerna vilket ses som
avgorande i orienteringen och darmed gors bedémningen om hur manga kontroller eleven
hittar. For att méata elevernas kunskaper och fardigheter i momenten simning och orientering
sker det i form av antalet langder samt av antalet kontroller. I momentet orientering klockar

inte lararen tiden utan ser till att det viktigaste &r att eleven kan orientera sig.

For att en elev ska kunna uppna betyget MVG maste eleven genomfora en ledaruppgift.
Dérmed krévs det av eleverna att de ska uppvisa en hogre kunskap genom att leda en aktivitet

vilket stéller hogre krav pé eleverna att uppna ett hogre betyg.

For att fa fram vilka kunskaper som eleverna erhallit under kursens gang forekommer ett
teoriprov for att eleverna ska kunna omsatta de praktiska kunskaperna till teoretiska
kunskaper och av det ses teoriprovet paverka betyget betydligt. Att utforma ett teoretiskt prov
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i slutet av kursen som mater vilka kunskaper eleven erhallit ger lararen ett stort underlag vid

betygsattningen eftersom teoriprovet har stor inverkan vid l&rarens betygsattning.
6.2 Lararnas uppfattningar av nuvarande betygssystem

Lararnas kritik till det nuvarande betygssystemet &r att laroplaner och kursplaner upplevs som
otydliga och svartolkade och att rattvisa betyg inte kan sattas da det nuvarande malrelaterade

betygssystemet innehaller for fa steg.
6.2.1 For fa steg i betygsstegen

Sverige har pendlat mellan olika betygssystem genom tiderna. Betygssystemen har getts en
rad olika kritik och férsoken genom att infora ett nytt rattvisare system har inget betygssystem
hittills visat sig vara ett rattvist betygssystem. Det nuvarande malrelaterade betygssystemet
fick ingen vidare genomslagskraft eftersom lararna inte gavs fortbildning och vagledning till
hur systemet skulle tillampas (Redelius, 2007). Det nuvarande malrelaterade betygssystemet
patalas ha for fa steg av lararna och istéllet ser lararna fram emot att fa sétta betyg som
innehaller fler steg da till exempel betyget G innehaller en stor bredd. Med inférandet av fler

steg medger lararna att det kommer bli réttvisare betyg.
6.2.2 Svartolkade laroplaner och kursplaner

Lararnas kritik delas med Annerstedt (2002) som n&mner att laroplanernas otydliga
formuleringar forsvarar lararnas bedomning och att larare darmed kan tolka och bedéma pa
olika satt och att det pa sa satt kan vara svart att uppna ett rattvist och likvardigt system.
Déarmed anger lararna att de har forhoppningar om att Gy11 ska besta av ett mer tydligt och
tolkningsbart innehall.

For att likvardig och rattvis bedémning och betygsattning ska vara mojlig lagger lararna stor
vikt vid att det maste férekomma diskussioner mellan lararna som undervisar i ett och samma
amne. Kontinuerliga diskussioner mellan larare anges vara betydelsefullt och att lararna i
samma amne har ett ndra samarbete for att kunna revidera och tolka laroplaner och kursplaner

och darmed arbeta for att beddmning och betygsattning ska bli rattvis och likvardig. Da det
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nuvarande betygssystemet inte upplevs som rattvist av larare, forekommer det alltfor lite

diskussioner mellan larare inom samma émne?
6.3 Forslag till framtida forskning

Da undersokningen gallt larares satt att bedéma och betygsatta elever utifran det
malrelaterade betygssystemet kan det vara intressant att genomfora en undersokning gallande
det nya betygssystemet som trader i kraft hosten 2011. Lararna i var undersokning uppger att
de ser fram emot att betygssystemet kommer att innehalla fler steg for rattvisare betyg. Nar
det kommande betygsystemet har inforts kan det ddrmed vara intressant att undersdka hur
larares uppfattningar ar kring det kommande betygssystemet géllande beddmning och betyg
och om Gy11 har natt upp till larares och elevers forvantningar gallande tydligare kriterier

och fler steg for rattvis och likvardig beddmning och betygséttning.
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7 Slutord

Lararna ger intryck av att ha ett fint samarbete men fragan & om de verkligen utgar fran den
radande kursplanen: idrott & héalsa A, eftersom mycket av det som lararna pratar om i sin
betygsattning inte anges i kursens mal eller betygskriterier. Vi menar darfor att lararna har
borjat ga efter rutin mer an efter den radande kursplanen, darmed menar vi inte att elevernas
kunskaper i amnet skulle vara samre &n om lararna féljt kursens riktlinjer. Men malen och
betygskriterierna finns av en anledning, eleverna pa skolan far antagligen inte betyg efter

samma kriterier som elever far pa andra skolor.

Nar de dessutom klagar pa att betygssystemet ar otydligt far det oss att ta lararna i forsvar
gentemot sina elever. Det &r alltid elevernas hojda roster som hors nér det kommer till kritik
mot betygssattning, men vad &r det som sdger att systemet endast skulle vara orattvist for
eleverna? Tank om det egentligen ar tvart om? Betygssystemet kanske inte &r orattvist mot
eleverna, det kanske istéllet & mest synd om lararna som har arbetat med kursplaner, kursmal
och betygskriterier som de knappt kunnat enas om vad de betyder. Tank om betygssystemet ar
utformat pa ett satt som gor det i praktiken nast intill omojligt for larare att ge sina elever
rattvisa och likvardiga betyg. Det ar detta som far oss att hoppas pa att den kursplan som
kommer att inféras under hosten 2011 kommer att vara tydligare for lararna nar de nu borjar
undervisa och betygsatta med hjalp av den, for att pa sa satt hjalpa dem att satta rattvisa och
likvardiga betyg pa sina elevers kunskaper.
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Bilaga 1 - Intervjufragor
Personliga fragor

e Hur lange har du arbetat som larare?

e Hur lange har du arbetat pa denna gymnasieskola?

Huvudfragor

o Vilka aspekter ligger till grund for Din betygséttning?

e Hur beddmer Du de delar som ligger till grund vid Din betygsattning?

e Hur arbetar Ni (idrottslarare) for att betygsattningen ska bli sa rattvis och likvardig
som mojligt for alla elever?

e Vad upplever Du for svarigheter med att satta betyg?

e Vad skulle Du vilja forandra i dagens betygssystem?

e Vad har Du for uppfattning om Gy11 nér det galler betyg?
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Bilaga 2 - Missiyv till rektor

Till ansvarig rektor

Idrott & halsa-larares syn pa bedomning och betygsattning

Vi ar tva studenter som laser pa Lararprogrammet pa Hogskolan i Kristianstad. Vi laser just
nu Allmanna Uthildningsomrade 111 och ska under terminen skriva en C-uppsats inom amnet

Idrott och halsa. Uppsatsen ska sta klar i slutet av maj.

Syftet med var undersokning ar att undersoka hur gymnasielarare inom idrott & hdlsa ser pa

bedémning och betygséttning.

Vi onskar att genomfora undersokningen bland de larare som undervisar i idrott och halsa.
eftersom vi kanner att vi fatt bra kontakt med dem under vara VFU-perioder hos er. Till
undersokningen onskar vi att intervjua 6-10 larare som undervisar i Idrott och halsa A. Vi
kommer i vara intervjuer inte att stalla nagra personligt riktade fragor utan stilla fragor om
beddmning och betygsattning rent allmant. Deltagandet ar helt frivilligt och lararna kan

avbryta nar som helst utan att ange orsak.

Vanliga halsningar

Annika Regnell Philip Lofgren
annika.regnell0009@stud.hkr.se philip.lofgren0002@stud.hkr.se
0708-329798 0709-321176
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