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Abstract

Syftet med denna uppsats dr att beskriva samarbete 1 arbetslag mellan olika
pedagogiska kompetenser i skolan. I uppsatsen redogors for tidigare forskning
betraffande de tre olika pedagogiska kompetensernas ursprungliga yrkeskultur,
och vilka konsekvenser respektive yrkeskultur medfort vid forskolans och
fritidshemmets integration i skolan. Forskningsbakgrunden visar pedagogiska
vinster, samt vikten av maélséttning och utvirdering. Teoretiska perspektiv
redogor for individens och gruppens identitet och forutsittningar for samarbete.
Semistrukturerade intervjuer har legat till grund for val av metod och utifran de
resultat som framkommit, har mdjligheter, hinder och samarbetets konsekvenser
for ldrandet bearbetats 1 forhallande till teori och tidigare forskning.
Sammanfattningsvis kan konstateras att de olika pedagogiska kompetenserna som
samarbetar ser varandra som resurser som kompletterar varandra, vilket ocksé
leder till ett battre ldrande for eleverna. Var diskussion visar att forutséttningar for
ett lyckat samarbete Okar om det finns tillrdckligt med tid till planering,
maélséttning och utvédrdering. Det bor dven finnas tid for samtal i arbetslaget, dar
diskussioner om den pedagogiska verksamheten och vad samarbetet ska leda till
ar 1 fokus. Vidare leder diskussionen till vara slutsatser om att viljan att samarbeta

och den inre motivationen 1 arbetslaget ar en forutsittning for ett gott samarbete.

Amnesord: samarbete, arbetslag, pedagogiska kompetenser
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1 Inledning

Under utbildningens gang har det blivit uppenbart for oss fritidspedagoger, att vi ska
samarbeta tillsammans med kollegor pé skolorna for att mojliggora lirande for eleverna. Detta
kan bland annat innebdra att vi ska samarbeta tillsammans med andra pedagogiska
kompetenser inom skolan, s& som grundskolldrare och forskolldrare. De verksamhetsforlagda
perioderna i utbildningen har gett oss praktiska upplevelser av att samarbeta, sirskilt allménna
utbildningsomradet 2. Vara respektive erfarenheter och nationella styrdokument har

aktualiserat véra fragor i denna uppsats.

Ldroplan  for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och  fritidshemmet
(Utbildningsdepartementet, 2006) uttrycker att det skall finnas en form for samarbete mellan
fritidshem, forskoleklass och skola eftersom det berikar elevers ldrande och utveckling. I Lpo
94 star att ldsa: skall, men for att en unison forstaelse for samarbete ska komma till stand for
lararkéren, tror vi att det behovs fortydligas mer explicit 1 skollag och laroplan vad som kravs
av arbetslaget for att deras arbete ska definieras som ett samarbete. Detta for att ge eleverna
allsidig utveckling och livslangt ldrande enligt de intentioner som vi tolkar i skollagen, Lpo 94
och Allmdnna rdd for kvalité i fritidshem. Vara egna erfarenheter vad giller samarbete mellan
olika pedagogiska kompetenser dr att det ar ett komplext fenomen, dir méinniskors formaga

till samarbete dr avgorande och varierande.

1.1 Syfte

Det problem vi vill forsoka beskriva i denna uppsats &r hur komplext det kan vara att
samarbeta och med bakgrund av de erfarenheter och statliga riktlinjer som vi ndmnt i
inledningen finns det anledning att undersoka vilka hinder och mdjligheter samarbete i
skolans arbetslag har. Medfo6ljer kunskaper om samarbete i den formella ldrarutbildningen,

eller behdvs sirskilda kunskaper och forutséttningar for att kunna samarbeta?

Utifran ovanstaende dr syftet med denna uppsats att beskriva samarbete i arbetslag mellan

olika pedagogiska kompetenser i skolan.



1.2 Avgransningar

Var avsikt dr att avgrdnsa studien till att beskriva samarbetet inom arbetslaget mellan
grundskollédraren, forskolldraren och fritidspedagogen vid planering av aktiviteter for att né
gemensamma mal under skoltid. I den kommun vi valt att géra var undersokning i finns det
barnskolor och 1 dessa deltar elever 1 aldern 6-9 ér. 1 barnskolorna ar tre personer med olika
lararkompetenser anstéllda; grundskollédrare, forskolldrare och fritidspedagog. Vi avser att
beskriva arbetet infor moment dir avsikten dr att anvdnda flera kompetenser for att nd
gemensamma reslutat for elevgruppen. Vi avgransar studien till de situationer dir arbetslaget
planerar gemensamt, alltsa inte utforandet av samarbetet 1 klassrummet eller under lektioner.
Vidare finns det en skillnad pa formell och reell kompetens, vilket vi inte forhaller oss till i
uppsatsen, eftersom det ar for komplext att tala om huruvida individen i praktiken besitter den

formella kompetensen eller ej.

Kompetens @r ett méangfacetterat begrepp som innefattar flera betydelser beroende av
sammanhang och individer, dérfor dr det nddvéndigt att klargora vad vi menar. Nér vi talar
om kompetens i denna uppsats avser vi den yrkeskompetens som individen har tillhandahéllits
genom formell akademisk utbildning, sd& som grundskolldrare, fritidspedagog och
forskolldrare. Dessa yrkeskategorier har genom utbildning erhallit en formell kompetens som
vi vill bendmna pedagogisk kompetens 1 var uppsats. Problematiken i att definiera kompetens
ar att det skiljer sig fran utbildning till annan, eftersom exempelvis forskolldrare utbildade pa
olika ldrosédten inte har exakt samma kursplan och dédrmed olika formell kompetens 1 sitt
examensbevis. Detta medfor att det &r upp till varje arbetslag att identifiera kompetenser inom

arbetslaget, liksom det dr for rektorn att avgora vid anstdllning beroende av behov.

1.3 Disposition

Uppsatsen ar disponerad genom att uppsatsen efter inledning foljs av bakgrund, sedan
forskningsbakgrund bestaende av fem vetenskapliga artiklar som ligger till grund for den
empiriska  studien. Teorier som dr aktuella for uppsatsen presenteras efter
forskningsbakgrunden. En detaljerad metodbeskrivning foljs av presentation av resultaten,
vilka dr grundade i en kvalitativ unders6kningsmetod. Sammanfattning av resultat bearbetas

dérefter utifrdn aktuella fragestéllningar, som sedan f6ljs av en diskussion dir en jamforelse



mellan teori, tidigare forskning och vara resultat presenteras. Metoddiskussionen foljs darefter

av en sammanfattning och forslag pa fortsatt forskning.



2 Bakgrund

Bakgrunden kommer att redogora olika politiska dokument som foresprakar samarbete mellan

olika pedagogiska kompetenser.

2.1 Statliga riktlinjer och forordningar

”Sveriges riksdag och regering anger mal och riktlinjer for arbetet i skolan.”, enligt
regeringens beskrivning: Ansvaret for skolan i Sverige (Utbildningsdepartementet, 2009).
Direfter har de enskilda kommunerna stor frihet vad betrdffar genomforandet av riktlinjerna
och madlen for arbetet i1 skolan. Skolplanerna i1 respektive kommuner beslutas av
kommunfullmdktige. De beslutade formerna anger i sin tur rektorerna inom respektive
skolenhet. Skollagen (1985:1100) rekommenderar samverkan mellan landets institutioner for

att stodja skolbarnens utveckling, och det syftas sérskilt pa de barn som far illa.

I ett yttrande frdn Skolverket (Dnr 1997:333) lyfts det komplexa i att pedagogerna i forskolan
och skolan ska samverka och samarbeta. Skolverket bestimmer att begreppet larare ersitts av
pedagoger och ger ddrmed fritidspedagoger och forskollédrare rétt att undervisa 1 skolan utifran
de kompetenser de besitter. Genom att ersitta undervisning med pedagogisk verksamhet, har
undervisning och pedagogisk verksamhet skilts at. Pedagogisk verksamhet &syftar den
kunskap 1 verksamheten som inom skolan befrdmjar larande i lek och skapande. Undervisning
asyftar till amnesundervisning i skolans olika dmnen. Problem uppstar, enligt Skolverkets
yttrande, nér frdgor om vilken form av undervisning forskolldrare och fritidspedagoger ska
bedriva. Det problematiska dr vad som kénnetecknar en pedagogisk verksamhet och
gransdragningar mot personal inom skolan. ”Med en syn pa ldrande som nigot som stiandigt
pagar, 1 olika situationer och i ett stindigt samspel med omgivningen, blir alla vuxna i barnens

omgivning viktiga, ocksd i egenskap av pedagoger.” (Skolverket, Dnr 1997:333, s.5).

I en skrivelse fran regeringen (Utbildningsdepartementet, 2001/02:188, s. 47) klarldggs
vinsterna som ett samarbete mellan pedagogerna pa skolan kan utgora for elevers
utvecklingsplan. Vidare belyses elevers olika forutsdttningar och hur de olika
lararkompetenserna kan leda till en allsidig utbildning for eleven. 1 Allmdnna rad med
kommentarer for kvalité i fritidhem (Skolverket, 2007) uttalas explicit att ett samarbete ska

dga rum mellan skolans pedagoger for individens, fordldrarnas och vardnadshavarnas bésta. I
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forslaget till ny skollag (Ds 2009:25) uttrycks vikten och vinsterna vad giller samarbete och
samverkan pd ett vidare sitt dn tidigare skollag. Med anledning av ovanstdende konstaterar vi
att det finns en variation mellan kommuner, hur de tolkar begrepp som samverkan och
samarbete. I en kommun har en form av samarbete tolkats som nagot som sker i ett arbetslag,
bestdende av tre olika pedagogiska kompetenser (forskolldrare, grundskolldrare och
fritidspedagoger), och de riktlinjerna har angetts av kommunfullméktige i den kommunen.
Arbetssittet kallas for barnskola. Med anledning av att det &r upp till varje kommun att
organisera och strukturera skolans verksamhet dr vi medvetna om att variationen mellan

kommunerna innebdr att tolkningen av samarbete inte alltid innebér arbete 1 arbetslag.

Idag faststdller inte skollagen att ett samarbete skall dga rum mellan olika pedagogiska
kompetenser i1 skolan. Dock upptrdder uppmaningar, som exempelvis bor, 1 skollagen. Som
skollagen 1 dagsldget informerar om, &r det upp till var och en rektor/skola hur de planerar sin
verksamhet gdllande samarbete och samverkan mellan institutioner och pedagogiska
kompetenser. Regeringen ger i sin skrivelse en beskrivning av hur ett arbetslag, med olika
kompetenser och med barnens ldrande 1 fokus, leder till en helhetssyn pa barns utveckling och
larande. Ett viktigt syfte ar att arbetslag med olika kompetenser skall kunna utvecklas som
arbetsform for att battre mota barns olika behov av stod och stimulans.” (Skr. 1996/97:112, s.
48).
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3 Tidigare forskning

Nedan redogors for tidigare forskning gillande samarbete mellan olika pedagogiska
kompetenser och dess konsekvenser, men inleds med fritidspedagogens perspektiv av
samarbete. Vidare redogors for viktiga aspekter att ta hdnsyn till vid samarbete och

utvirderingens funktion for utveckling av samarbete.

3.1 Fritidspedagogernas perspektiv

Ahldén (2009) beskriver samarbete ur fritidspedagogers perspektiv. Ahldén (a.a.) belyser det
faktum att det dr skolledaren som avgdr hur samarbetsformerna i varje skola ska se ut.
Skolledaren har makten att disponera fritidspedagogernas roll i1 skola och pa fritidshemmet.
Ahldéns (a.a.) undersokning visar att det finns stora variationer vad giller synen péa
fritidspedagogernas yrkesroll, bade vad giller fritidspedagogerna sjidlva och vad giller
skolledarnas uppfattningar om fritidspedagogernas roll och kompetens. Det som verkar mest
uppseendevickande dr att de som fritidspedagoger samarbetar med, skolledare och kollegor
(l4rare), verkar bromsa deras insatser i skolan. Asikter om att fritidspedagogen ska fokusera
pa fritids och “lugna ner” sin insats i skolan lyfts av Ahldén (a.a.). Vidare belyses att
fritidspedagogens reella arbetsinsats varierar fran ett arbetslag till ett annat I ett arbetslag ar
fritidspedagogen delaktig i planering och genomférande och 1 ett annat arbetslag star
fritidspedagogen till ldrarens forfogande, vilket innebdr att det handlar om att ldraren och
elever ska fa arbetsro 1 mindre grupper. Fritidspedagogen genomfor dé lararens planering fast
1 mindre grupp. I sin diskussion podngterar Ahldén (a.a.) bristen pd likvéirdighet vad giller

synen pé fritidspedagogernas yrkesroll.

Centrala avtal anses ha en betydande roll for hur fritidspedagogen uppfattas vad betréiffar
dennes kompetens och yrkesroll. Har fritidspedagogen en plats i skolan eller inte? Konflikter
vad fritidspedagogernas roll i skolan ska vara, ar utsliten och gammal, det verkar rdda delade
meningar om vilken roll fritidspedagogen ska ha i skolan, vilket Ahldén lyfter pa ett tydligt
sdtt genom att hinvisa till dldre rapporter och tidigare undersdkningar. Fritidspedagogerna
sjdlva hivdar att konflikterna kan 16sas genom att tydliga riktlinjer anges om vilken roll
fritidspedagogen ska fylla i skolan. Ahldén (a.a.) pdpekar att den uppfattning som verkar rada
ar att skolans pedagogiska personal har skilda uppfattningar om lérande, vilket kan ses som ett

hinder for béttre samarbete. Ahldéns (a.a.) uppfattning om den avsedda integrationen ar att
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den verkar ha haft motsatt verkan 1 férhallande till intentionerna. Det verkar som att skolan &r
den styrande samarbetspartnern och att fritidspedagogen enbart ska striva efter att
tillfredsstdlla skolans mal och syften. Ahldén (a.a.) podngterar att det dr dags for de styrande
att gora ett val vad géller fritidspedagogens roll i skolan. Detta innebér att fritidspedagogen

ska anstdllas som lérare utifrdn sina kompetenser, enligt Ahldén (a.a.).

3.2 Forskolans integrering i skolan

Kérrby och Lundstrom (2004) redogér for forskolldrarnas farhagor att trdda in i skolans
verksamhet och beskriver de konsekvenser det har inneburit for forskolebarnen, dar
verksamheten den forsta tiden tenderade att bli “skolifierad”. Med “skolifiering” menas att
verksamheten blev styrd via raster och med #dmnesinriktad kunskapssyn. Kérrby och
Lundstrom (a.a.) beskriver ett historiskt perspektiv pa tidigare forsok till integrering mellan
forskola och skola, dir konsekvenserna dr likartade oavsett land (Norge och Danmark), att
forskoleklassens elever invaggats i skolans kulturella forhdllanden. Den historiska bild som
Kérrby och Lundstrom (a.a.) beskriver har legat till grund for en grundligare fordndring i
organisationen som forskoleklassen verkar i, vilket enligt Karrby och Lundstréom (a.a.)
medforde att ldroplanen for skolan, Lpo 94, numera vilar pa demokratisk fostran och ett

livslangt larande.

Kirrby och Lundstrom (2004) hiavdar att fordndringen av formulering i ldroplanen ledde till
att bade forskolans och skolans kulturer reflekterades. Kérrby och Lundstrom (a.a.)
konstaterar att fordndringarna gav bland annat ett temainriktat arbetssétt, dar lek och skapande
var 1 fokus. Vidare hivdar Karrby och Lundstrom (a.a.) att en integration kunde mojliggoras
genom att skapa nya ldrandekulturer, i stéllet for att sammanfora tvd ”gamla”. Kérrby och
Lundstrom (a.a.) poédngterar att det behdvs samtal om organisationens utformning for att
integrationen mellan forskolan och skolan ska f4 de positiva effekter betrdffande barns
larande som é&r laroplanens avsikter. Kérrby och Lundstrom (a.a.) avslutar: ”I samspelet
mellan ldrare med olika utbildning och erfarenheter kan gemensam praktik vara den grund for

kunskapsbyggande som pa sikt kan bidra till hallbar skolutveckling.” (s. 202).

Markstrom (2007) problematiserar om det dr mdjligt att sammanfora tvd traditioner, och
syftar pd de bdda ursprungsorganisationerna: forskola och skola. Gemensamt for bada

traditionerna dr ldrande och det som skiljer dem at ar hur ldrandet gér till. Markstrom (a.a.)

13



hidvdar att en del av problematiken i sammanforandet mellan fritidshem, forskola och
grundskola dr synen pé lek. Grundskolan har inte haft leken som en metod for ldrande, utan
som ett rekreationsmoment (rast) mellan undervisningstillfillena, och forskolan har anvént
leken som en metod for ldrande. Markstrom (a.a.) hdvdar att traditionerna har kommit
varandra ndrmare pé sa sitt att planeringen har fatt storre fokus, samt att barnets utveckling

ses ur ett holistiskt perspektiv.

Persson och Wiklund (2007) gestaltar den problematik som forskolans intrdde i skolan
medfort for de sexaringar som “ldmnade” fOrskolans pedagogik och den lekfulla
larandemiljon som forskolan foresprakar. Avsikten frén central organisation hade en strdvan
att forena verksamheterna forskola, skola och fritidshem till en helhet. Denna strdvan har lett
mot att forskolan och fritidshemmet sakat sin ursprungspedagogik och dirmed overtagit
skolans pedagogik. Forskolans ursprungliga pedagogik har, enligt Persson och Wiklund (a.a.),
haft ett samspel mellan lek och ldrande, vilket stdlldes i motsats mot skolans pedagogik:
strukturerat ldarande. Vidare hévdar Persson och Wiklund (a.a.) att forskolan har paverkat
skolan mot ett tematiskt arbetssétt, ett arbetssétt som haft en strdvan att fordjupa kunskaper
om ett specifikt omrade. Persson och Wiklund (a.a.) podngterar att ett tematiskt arbetssatt
grundar sig pa att barnen lir utifran sina erfarenheter och intressen samt att tillvarata barnets
undersokande sitt att ldra, vilket Persson och Wiklund konstaterar &r forenligt med forskolans

ursprungspedagogik: temainriktat 1drande.

3.3 Grundskollarares perspektiv

Tallberg Broman (2006) beskriver fordndringarna i lérares arbete, da arbetet har gétt till att bli
mer inriktat pd socialt arbete. Detta, hdvdar Tallberg Broman (a.a.), beror bland annat pa
decentraliseringen av skolan, da skolan och forskolan blev styrda av mél, demokratisering
med elever och forildrars inverkan, det forvantade samarbetet mellan larare och fordldrar, och
samarbetet mellan ldrare och kollegor. 1 en undersékning som Tallberg Broman (a.a.)
genomfort framkommer att ldarare beskriver den fordndring som har skett i lararens uppdrag
genom att hivda att samarbetet med andra vuxna, déribland det kollegiala samarbetet som
sker 1 olika arbetsgrupper och moéten om diskussioner betrdffande mal och utvirdering, har
tillkommit i larares arbetsuppgifter. I en annan undersékning, genomford av Tallberg Broman,
beskrev forskolldrare och ldrare i drskurs 1-3 det fordndrade ldraruppdraget med att otydliga

politiska riktlinjer och mal i anslutning till samhéllsfordndringar var forlopp som péverkade
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deras uppdrag. Detta var forlopp som de inte kunde paverka, och som de egentligen inte ansag
var deras ursprungliga syn pad vad deras yrke innebdr. Med f6ljande ord citerar Tallberg
Broman, Tallberg och Broman och Vallberg Roth (2004) (i Tallberg Broman, 2006) och
podngterar att forskolldrare och ldrare stindigt kommunicerar, skapar ordning och fostrar

barnen:

Sétter igdng barnen, beréttar, lugnar ner, stodjer, uppmuntrar, organiserar, dimpar
brék, instruerar, plockar fram och plockar undan, lugnar, lyssnar, reder ut konflikter,
tjatar, samarbetar med, samréder med, pratar med, trostar, hjdlper, samtalar med,

stiller ordning, stddar undan. (2006, s. 81)

Rhose Martinsson (2006) beskriver fordndringar 1 lirares arbete med att betona att det forr sa
“ensamma arbetet” idag har blivit ett samarbete mellan olika kategorier av personal. Rhdse
Martinsson (a.a.) beskriver vidare att lararens roll har blivit en handledarroll dér lararen ska
handleda sina elever. Eleven har 1 sin tur ocksd en annan roll 4n vad som historiskt sett var
aktuellt. Nu &r det eleven som véljer uppgift och tar ansvar for uppgiften, vilket &r motsatsen
fran forr, da ldraren bestimde att samtliga elever skulle géra samma uppgifter. Enligt Rhose
Martinsson (a.a.) dr detta motsigelsefullt, eftersom ldraren i dagsldget forvintas samarbeta
med andra kollegor, medan eleverna forvéntas arbeta individuellt. Rhése Martinsson (a.a.)
pastar, liksom Tallberg Broman (2006) att ldrares arbete idag bestdr av ett mycket fordndrat

uppdrag: att undervisa och ha omsorg om eleverna.

Rhose Martinsson (2006) hdvdar att lararyrket har fordndrats, sett ur ett historiskt perspektiv,
och syftar sdrskilt pd larare som arbetar med barn i de yngre aldrarna. Lararyrkets utveckling
har gatt mot ett arbete i samspel med andra personalkategorier, frin att ha varit ett
ensamarbete. Klassrumsdorrarna stdr numera Oppna for insyn och ldrarrollen &r av en
handledande karaktér. Rhdse Martinsson (a.a.) framhéller &sikter fran ldrare som menar att det
intrdde som de andra personalkategorierna har gjort i skolans véarld har haft konsekvenser for
lararyrket, vilket har medfort att undervisningen fétt std tillbaka. Vidare podngterar Rhose
Martinsson (a.a.) att samarbetet som arbetslagsarbetet innebdr har haft bade positiva och
negativa inslag, eftersom det inte dr givet hur det kommer att fungera. Konflikter om olika
viljor belyses, och tillfillen dir olika kompetenser inte kan métas beskrivs. Rhose Martinsson
(a.a.) beskriver dven de positiva effekterna av samarbete som larare upplevt: mdjligheten att

fi lara av varandra. Rhose Martinsson (a.a.) hdvdar att motivation ir en vésentlig ingrediens i
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ett samarbete, ett pastiende hon grundar i en egen undersokning genomford 1 tva arbetslag.
Det ena arbetslaget hade tagit sig an sammanslagningen genom att inféra nya arbetsmetoder
och pd s& sitt utforskat ny pedagogik tillsammans. Det andra arbetslaget i hennes
undersokning hade blivit patvingade den nya organisationen dir samarbete skulle dga rum,

och efter tre &r hade de nyligen lart sig om varandras forhallningssitt gentemot barnen.

3.4 Perspektiv pa samverkan

Hansen (1999) forsoker beskriva det problematiska och komplexa i samverkan mellan
grundskolldrare och fritidspedagoger utifrdn den empiriska undersokningen Hansen har gjort,
men ger dven ett framtida perspektiv pd samverkan. Hansen (a.a.) betonar att det dr yrkenas
omdaning och de olika yrkenas uppfattning om varandras arbetsuppgifter som ir en del av det
komplexa. Fritidspedagogens arbetsuppgifter har utdkats genom att skolan dr inkluderad i
dennes yrkesutovning och grundskolldrarens arbetsuppgifter har gatt fran att vara en ensam
aktivitet till att samarbeta med andra ldrare och fritidspedagoger. Hansen (a.a.)
problematiserar utifran de olika yrkesidentiteterna och de kulturella skillnaderna som ligger
bakat i historien angéende de olika yrkeskategorierna. Att samverkan genom samarbete
mellan de olika yrkena skulle vara en vinst for skolan och dess elever rdder det inget tvivel
om. Dock kvarstar att det inte dr helt enkelt att sammanfora yrkesgrupper och dérefter
forutsétta att de utan problem ska samarbeta. Hansen (a.a.) podngterar att det krdvs en
tydligare beskrivning om vad som karaktiriserar de olika kompetenserna i yrkesgrupperna
och foreslér att fritidspedagogerna ska erhélla ett annat innehall i sin utbildning dér de istéllet
blir ldrare 1 social kompetens, istillet for att de ldser &mneskunskaper och blir som Hansen

(a.a.) uttrycker det: ’fusklérare”.

Béde fritidspedagoger och forskolldrare i Hansens (1999) avhandling hdvdar att lararen inte
tycker att deras kunskaper och kompetenser ar lika mycket virda som lérarens, och att det &r
svart for fritidspedagogerna och forskolldraren att “ta plats™ tillsammans med lararen. Lararna
ser bade fordelar och nackdelar med samarbetet. Fordelarna dr att ldrarna slipper sitt sedan sa
linge ensamarbete i klassrummet och far ndgon att dela ansvaret med, samt att helhetssynen
pa barnen Okar. Nackdelarna dr tidsaspekten for planering och att flexibiliteten blir lidande i
klassrumssituationer. Eftersom planeringen innefattar flera vuxna med deras kompetenser och

ansvar for “sitt” omrdde maste dd hdnsyn tas till detta. Det finns darfor en risk for att
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flexibiliteten minskar och att barnens behov far en ldgre prioritet. Hansen (a.a.) konstaterar att
vi ofta glommer bort barnen i diskussionen om samverkan och fokuserar mestadels pa de
vuxnas samarbete i samverkan, eftersom detta ska ses som vinster for skolan. Hansen (1999,

s. 364) refererar till tidigare forskning:

Négra roster (se t ex Gummesson et al, 1992, Ziehe, 1998) stiller dock frdgan om vi

inte ibland riskerar att skapa en alltfor heltdckande tillvaro for barnen, dir alla vet

allt om alla och alla “frizoner” for barnens egenstyrda liv &r utpldnade. For den

vidare forskningen pd samverkansomradet &ar det viktigt att uppmérksamma

barnperspektivet, bade nér det géller foljderna for barns ldrande i forhallande till

samverkan och for barns liv i den milj6 som samverkan skapar.
Hansen (1999) betonar att samverkan borde grundas pd gemensamma grundsyner om barns
larande och visioner inom skolans olika yrkeskategorier. Hansen (a.a.) tilldgger att det ar
vasentligt att redan fran ldrarutbildningarnas ldrosdten trycka péd att jamstédlldheten och
statusen utjimnas mellan de olika yrkena, men betonar att det &r viktigt att bibehélla de
specifika kompetenserna som varje yrkeskategori karaktiriseras av, annars finns det ingen

anledning till samverkan, enligt Hansen (a.a.).

3.5 Aspekter att ta hansyn till for ett gynnsamt samarbete

Jairrels (1999) beskriver samarbetet mellan personal pad en skola (i USA) dir det rader
kulturella skillnader mellan eleverna. De kulturella och sprékliga skillnaderna gor att eleverna
bedoms ha behov utdver de som har engelska som forstasprdk. Enligt Jairrels (a.a.) dr det
vasentligt for samarbetet att personalen redogdr sin syn pd elevers formaga att ldra, att
pedagogerna anvinder sig av sina fardigheter vad géller kommunikation och problemldsning,
samt att mélen dr tydliga, eftersom det dr avgorande for vilka insatser som ska goras. Om
maélet ar tydligt pdverkas mojligheten for personalen att avgora vad deras roll i samarbetet ska
leda till. Jairrels (a.a.) avslutar genom att lyfta personalens forméga att utviardera och att

anvénda sig av atgiardsprogram (instructional methods).

Jairrels (1999) betonar att det &r vésentligt att personalen dr medveten om hur de effektivt ska
anvdnda sig av varandra och anger riktlinjer och aspekter att ta hinsyn till f6r att gynna
samarbetet. [ arbetslaget bor det finnas en variation av discipliner, vilket kan tolkas som att
det bor finnas personal med olika pedagogiska bakgrunder. Med en variation okar chanserna
for att ta in flera perspektiv i samarbetsprocessen. Jairrels (a.a.) konstaterar att med olika

discipliner kan gruppens medlemmar komplettera varandra och att samarbetet kan leda till att
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de olika disciplinerna lir av varandra. En annan aspekt/riktlinje &r flexibilitet hos
medlemmarna i gruppen. Motsatsen, avsaknaden av flexibilitet i gruppen, ar forddande for att
samarbetet ska ses som konstruktivt och produktivt. Jairrels (a.a.) hidvdar att med flexibilitet
ar gruppen fri att pad egen hand sitta mal och syfte med arbetet. Flexibiliteten dr det som gor

att gruppen utvecklas med tiden.

Jairrels podngterar (1999) att arbetslaget ska vara beredda att forsvara sin existens och nytta
bade for sig sjdlva och for andra. Med det menas att faktorer som tillexempel tidsatgdng gor
det svért att forsvara samarbete mellan olika discipliner. Vidare kan arbetslagets medlemmar
uppfatta samarbetet som att ytterligare arbetsuppgifter 1dggs till ldraruppdraget. Jairrels (a.a.)
summerar genom att belysa det fordnderliga samhéllet och konstaterar att det 4r vdsentligt att
skolans personal regelbundet provar sina grundldggande uppfattningar om utbildning och dess
innehall. Jairrels (a.a.) framhaller att flersprakighet och andra kulturella skillnader ska ses som
en tillgang vid undervisning och att arbetslagen bor bli medvetna om varandras kompetenser
for att géra mesta mojliga av utbildningen for individen, vilket bor ge positiva effekter for

individuella utvecklingsplaner (instructional program).

3.6 Utvarderingens betydelse

Friend (2000) tar upp myter och missforstaind vad géller samarbete mellan kollegor. Friend
(a.a.) har en tamligen kritisk syn pd ménniskors uppfattning om samarbete och hévdar att bara
for att vi 4r 1 samma rum sa innebdr detta inte att vi samarbetar. Vidare kritiserar Friend (a.a.)
den generella uppfattningen om att larare skulle vara bra eller bittre pA kommunikation &n
andra. Larares utbildning har huvudfokus pa kommunikation med barn, vilket inte forutsitter
att ldrare ar bra eller béttre pa att kommunicera med vuxna eller kollegor. Friend (a.a.)
podngterar att bara for att alla gor det, innebér det inte att det &r bra att samarbeta. Det kravs
adekvat kunskap om hur ett samarbete skall genomforas och vilka vinster det kan leda till.
Friend (a.a.) podngterar att det inte dr kvantitet utan kvalitet som ska vara en avgorande faktor

vid beslut om samarbete och belyser utvirdering av vinsterna av samarbetet som véasentlig.
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4 Teoretiska perspektiv

I foljande avsnitt gér att ldsa olika teorier om individen och gruppen, men bdrjar med
organisationen: skolan. Vidare presenteras teorier om samarbete utifrdn olika modeller, samt
kommunikationens betydelse for samarbete. Teoridelen avslutas med ett avsnitt om

utviarderingsmall som redskap for samarbete.

4.1 Organisationskultur

En del av organisationsteorins syfte dr att beskriva arbetsgrupper vars mél och syfte ar tydligt
utformade av organisationen fOr att arbetsgruppen ska kunna existera. Skolan &r en
organisation vari det finns flera organisationer och grupper. Arbetslaget &r alltsd en
organisation i organisationen, vilket innebér att de dr beroende av andra organisationers beslut
och inte enbart sina egna gruppbeslut (Abrahamsson och Andersen, 2005). Svedberg (2003)
fortydligar vikten av klara mal och syften for arbetsgrupper och belyser samtidigt det
beroendeforhédllande som rader vad géller olika beslut som den storre organisationen tar och

en medvetenhet om beslutens effekter for gruppens identitet.

Organisationer har olika kulturer pa grund av att det dr individer som arbetar i organisationen,
och individen har med sig olika upplevelser och uppfattningar som paverkar kulturen i
organisationen. Individen péaverkar alltsa organisationskulturen, men organisationskulturen

paverkar ocksé individen (Abrahamsson och Andersen, 2005).

”Skolans kultur har av tradition haft som en forebild en arbetsplats, dér barn ska fa vissa
baskunskaper samtidigt, upp till en 6nskvird niva under viss tid. Forskolan och fritidshemmet
har en kulturell tradition med grund i det goda hemmet.” (Johansson, 2000, s. 208). Johansson
(a.a.) beskriver de olika kulturer som integrerats i skolans verksamhet och redogdr for
fritidshemmet och forskolans kulturer som har haft en strdvan att jamféras med hemmets
trygga vra och omsorg om individen, medan skolan styrts av struktur och
klassrumsundervisning. Johansson (a.a.) poédngterar att integrationen har medfort att
respektive yrkeskultur har haft ett behov av att behalla sin ursprungliga yrkesidentitet, men
belyser behovet om kunskaper om varandras yrkeskulturer och pedagogiska kompetenser for

ett konstruktivt samarbete.
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Inom organisationen, skolan, finns olika yrkeskulturer som idag forvintas att integrera och

samarbeta med varandra.

4.2 Social identitet

I studier som har gjorts i organisationspsykologi har forskare antagit en syn dédr de ser pa
gruppens individer i en kontextuell situation istdllet for att endast studera individer som
individer. Med detta konstaterar Haslam (2004), att det maste finnas ett sammanhang och
ndgon meningsfullhet for yrkesgruppen och da ocksa for individen, som utgdr den sociala
identiteten, bade for individen och for yrkesgruppen. Det ér inte individens beteende som
ensam avgor hur gruppens struktur dr, utan gruppen som helhet kan dven paverka individens

beteende.

Haslams (2004) sociala identitetsteorier har utgangspunkt i olika organisationer. Det tas
hiansyn till storlekar betrdffande organisationer, men Haslam (a.a.) hdvdar att den sociala
identitetsteorin kan appliceras oavsett storlek pa organisation. En organisation kan &dven vara
en mindre grupp individer, vars syfte &r att arbeta efter att uppnd resultat. Haslam (a.a.)
belyser sjdlvkategoriseringsprocessen och beskriver ingdende de olika faktorerna som har
betydelse for sjdlvkategorisering. Dessa faktorer har en avgorande betydelse for

undersdkningar av organisationer, hdvdar Haslam (a.a.).

Med social identitetsteori tittar man inte bara pa de psykologiska forutsattningar och beteende
en individ har, utan dven pd hur gruppen kan fordndra detta for individen, beroende pa vilket
sammanhang och vilken identitet gruppen har tillskrivit medlemmen. Forskare tittar dven pa
hur individen i yrkesgruppen sjédlvkategoriserar sig och pa sé vis far ndgon meningsfullhet av
att tillhora just den gruppen. Ursprungligen studerades individer och grupper genom att
studera den diskriminering av andra grupper som kom att betyda mycket for den egna
gruppen. Forskare inom féltet for socialpsykologi har med hjédlp av social identitetsteori

kunnat forklara och forstd viktiga aspekter i socialt beteende.
Inom forskning av socialpsykologi hdavdar Haslam (2004) att teorin dr en viktig resurs for

forskare, och hédvdar att teorin pavisar att det finns mer att tillskriva gruppsykologin dn bara

summan av dess enskilda delar. En individ har flera sociala identiteter, beroende pa vilken
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kontext man befinner sig i. Det &r hur jag tinker pa mig sjdlv som gruppmedlem och hur jag
kategoriserar mig i gruppen som avgdr vilken min sociala identitet i gruppen &r. For att stirka
sin identitet som gruppmedlem &r det vésentligt att individen ténker 1 “’vi”- form, istillet for
”jag”- form. Synen pa sig sjdlv som en medlem i gruppen kan paverka individens férmaga att
interagera och samarbeta, samt personens beteende. Social identitet spelar en viktig roll for att
utvdrdera och hitta 16sningar pé situationer for medlemmar inom organisationer. Den ger en
grund till att skilja pd vem/vilka individen liknar eller inte liknar, och ger didrmed

uppfattningar om jaget och om den sociala miljon.

4.2.1 Sjalvkategorisering

Haslam (2004) poédngterar att det sker en rad sjdlvkategoriserande processer, ddribland min
intellektuella (kognitiva) syn pa mig sjdlv da vi séllar oss till likar. Utover detta finns det olika
nivaer 1 hur jag uppfattar mig sjélv: som minsklig varelse, som en social varelse i gruppen,
samt uppfattningen om mig sjilv som en unik och personlig del i gruppen, vilket sdrskiljer
mig fran andra gruppmedlemmar. Exempelvis betrdffande yrkesgrupper: om jag ér
fritidspedagog, da séllar jag mig till andra fritidspedagoger och inte till grundskolldrare eller
forskolldrare. Den sociala kontexten avgdér hur mycket jag har gemensamt med andra i
gruppen, det vill sdga om jag kan hitta en jimlike. Om jag &r fritidspedagog pé en tillstillning
med minniskor fran andra yrkeskategorier 1 samhéllet, och triffar en som dr grundskollérare,
kan jag samkategorisera mig med denna ménniska, eftersom vi badda har férankring i skolans
organisation. I motsats, om jag hamnar péd en kongress for ldrare, minskar sambandet mellan
fritidspedagogen och grundskolldraren, eftersom fritidspedagogen nu nérmar sig sin “egen”

yrkeskategori.(Haslam, a.a.)

4.3 Variation i larande

For att mojliggora ett larande hos eleverna har variationsteorin introducerats, vilket 1 korthet
innebdr att olika ldrandeobjekt identifieras och dér tillhdrande kritiska punkter. Genom
variation 1 dimension 6kar forutsdttningarna for olika pedagogiska kompetenser i skolan att

mota elevers olika inldrningsstilar samt olika kunskapsformer, hiavdar vi.

Marton (2006) inleder med att beskriva den forskning som bedrivits med hjilp av
variationsteorin. Marton (a.a) podngterar vikten av ldrarnas samarbete, dér de diskuterar och

identifierar ldrandeobjekt och kritiska aspekter 1 undervisningen, vilket ger O©kade
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forutséttningar for elevers ldrande. Holmqvist (2006) podngterar att det inte finns négra
garantier for att det uppstar ett lirande hos en eller flera elever under en lektion och
konstaterar att det handlar om att individen uppfattar olika fenomen utifrdn sina egna
perspektiv. Holmqvist (2006) konkretiserar variationsteorin och belyser hur olika vi erfar 1
larandesituationer. Det dr lirare/pedagoger som ska erbjuda variationen 1 undervisningen for
att fler elever ska ges mojlighet att tillgodogora sig kunskaper. Det optimala sittet &r, enligt
Holmgqvist (a.a.), att tillsammans med kollegor identifiera larandeobjektet samt de eventuella
kritiska aspekterna som finns. Med kritiska aspekter menas bland annat att urskilja
larandeobjektets unika egenskaper, att 1 jamforelse med liknande fenomen uppfattas

larandeobjektets unika egenskaper ur ett annat perspektiv.

4.4 Arbetsgruppen

Nedan foljer en beskrivning av Svedbergs resonemang om grupper och om arbetsgruppens
existens. Svedberg resonerar om olika faktorer som &r forutsittningar for att en grupp ska
existera, och belyser grupper med tre personer och dess unika egenskaper. Detta dr teorier

som vi tycker dr vésentliga for uppsatsens syfte.

Ett team bestdr av ett antal individer — vanligtvis inte s& manga — med olika
kompetenser som arbetar tillsammans eller med integrerade arbetsuppgifter i syfte
att nd vissa mal. (Lind & Skdrvad 1997, i Granberg, Pedagogiska grunder,
Forsvarsmakten, 2000)

Enligt Svedberg (2003) definieras en grupp av en rad faktorer, men det bor finnas ett
omsesidigt beroende mellan minst tva personer. Vidare bor gruppens deltagare ha en syn pa
sig sjdlva som gruppmedlemmar och avslutningsvis bor det finnas en kommunikation mellan
gruppens medlemmar. Svedberg framhaller trots allt att en grupp bor bestd av minst tre

personer. (a.a., s. 99).

Svedberg (2003) skiljer pa formell och icke formell grupp, vilket i huvudsak handlar om hur
gruppen formats. Om det finns ett uttalat syfte med gruppens existens och om samtliga
gruppmedlemmar arbetar mot ett gemensamt mal dver en lidngre eller kortare tid konstaterar
Svedberg (a.a.) att gruppen har en formell struktur. Svedberg (a.a.) poédngterar att en individ
tillhor flera grupper vars karaktirer skiftar, och med det menas att Svedberg skiljer pa primér-
och sekunddrgrupper. Ur dessa grupper fods bland annat deltagarens identitet, men det &r

primdrgruppen som har mest inflytande 6ver individen vad géller grundlédggande virderingar
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och identitetsformande. I sekundirgruppen finns en personlig distans mellan gruppens
medlemmar, vilket inte utesluter sekundirgruppens inflytande pé individen i ett personligt
perspektiv. Svedberg (2003) framhaller att sekundérgruppens konformitet &r det uttalade eller
outtalade formandet av gemensamma mal. Svedberg (a.a.) kallar en grupp bestdende av tre
personer for triaden och hdvdar att i triaden dr det tre personer som ska dela pa det livsrum
som gruppen har till forfogande. Med livsrum menas den instinktiva uppfattning som
individen uppfattar i den givna stunden. I den upplevelsen inkluderas badde den enskilda
individen och dennes sociala omgivning. Detta innebér att individens agerande villkoras av
individens livsrum, 1 forhallande till individen sjdlv och individens omgivning. Livsrummet
ar inget statiskt utan varierar i forhdllande till individens uppfattning om omgivningen.
Konflikter kan medfora att individen upplever sitt livsrum som litet, vilket kan leda till att
individen upplever frustration. Livsrummet kan av individen uppfattas som stort om individen
1 stort kdnner harmoni, vilket leder till att individen kénner sig 6ppen och fri. I triaden finns
tre relationer, vilket &r unikt for fenomenet sociala grupper eftersom det innebér att antalet

medlemmar och relationer dr de samma.

Svedberg (2003) redogdr for triadens relationer genom att podngtera att det finns direkta
relationer och indirekta relationer beroende pa vems perspektiv som antas. Person A, A och O
i en triad erfar gruppens relationer utifrin personliga forhéllanden, vilket innebir att A
upplever sig ha en direkt relation med A och en direkt relation med O, men A erfar att
relationen mellan A och O #r indirekt. Enligt detta synsitt vad giller grupper, ér inte en grupp

med tva deltagare en grupp, eftersom det inte existerar nagra indirekta relationer.

4.5 Samarbete inom gruppen

Nilsson (2005) konstaterar att samarbete framstar som positivt om det finns en positiv
konkurrens, vilket innebdr att gruppens medlemmar foljer normer och ett givet socialt
beteende. I hdndelse av motsatsen, alltsd ndr konkurrensen mellan medlemmarna i gruppen
tenderar att bli negativ, uppstar en strid om makten i gruppen. Dérfor havdar Nilsson (a.a.) att
en grupps mal anses uppnadda om samtliga 1 gruppen nar sina mél, vilket innebér att om en
individ 1 gruppen inte ndr sitt mal sa har inte gruppen lyckats uppfylla sin uppgift. Vidare
podngteras att gruppen bor styras av 7 [...] en inre motivation att arbeta med och for gruppen”

(Nilsson, a.a. s. 57). En alltfor stark personlig grupptillhdrighet kan resultera i att gruppens
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medlemmar inte har malfokus péd arbetsuppgifterna, utan istéllet tenderar att vilja socialisera
tillsammans med Ovriga gruppmedlemmar i fOorsta hand. Nilsson (a.a.) foresprakar ett
forebyggande arbete med eventuella konflikter och problem som kan uppsté i gruppen, istéllet
for att forsoka 16sa de problem som uppstar under tiden de sker, liksom att inte 16sa problem 1i

efterhand.

Granstrom (2003) har belyst samarbete i1 arbetslag mellan forskolldrare, grundskolldrare och
fritidspedagoger. Enligt Granstrom (a.a.) finns det tre olika modeller som karaktiriserar
samarbete: konkurrensmodell, konsiderationsmodell och kompanjonsmodell.
”Utgangspunkten for de tre modellerna ir att de yrkesgrupper som ingar i samarbetet (teamet,
arbetslaget, personalgruppen) uppfattar att de besitter unika och speciella kunskaper som de

ovriga inte har.” (Granstrom, 2003, s. 14).

Konkurrensmodellen som samarbetsmodell innebdr bland annat att de olika yrkesgrupperna
inte har klargjort gemensamma mal och konkurrerar om vem som ska gora vad. Den som &r
mest angeldgen kan sdgas fa foretrdde och ofta, enligt Granstrom (2003), har det varit
grundskolldraren som tagit besluten i samarbetet mellan forskolldrare, grundskolldrare och
fritidspedagoger. ”Det betyder att konkurrensmodellen fétt stort genomslag i samarbetet.”
(Granstrom, 2003, s. 16). Att samarbeta efter konsiderationsmodellen innebdr, enligt
Granstrom (2003), att alla 1 arbetslaget tar hdnsyn till varandra och arbetar aktivt for att
undvika konflikter. I denna modell arbetar alla med olika uppgifter och dr inte beroende av sin
kollega eller av gemensamma mal. Var och en dr specialist pa sitt omrdde och
arbetsfordelningen medfor att var och en tar hand om ’sin” del for att komplettera de andras
delar. Det ar pa slutresultatet, nér alla delar 4&r sammanfogade, som det storsta fokus ligger.
Granstrom (a.a.) lyfter en modell som mest fordelaktig nédr arbetslag ska samarbeta;
kompanjonsmodellen. Det som gor denna modell mer fordelaktig framfor andra ar att
medlemmarna i1 arbetslaget har gemensamma mal, de tillfor sina specifika kompetenser for att
na malen och didrmed kédnner de meningsfullhet 1 sitt arbete. Det dr arbetslaget som
gemensamt sdtter upp riktlinjer for arbetet, ingen har mer eller mindre foretrdde och
individerna 1 gruppen &r beroende av varandra for att nd mélen. For att detta goda samarbete
ska komma till stdnd krdvs, enligt Granstrom (2003), ett gemensamt yrkessprak dar

diskussioner fors utifran individers tankar och idéer om hur mal ska nds och vilka
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tillvagagangssitt som ska forena arbetslaget mot malen. For att citera Granstrom (a.a.): “Ett

samarbete utan samtal dr inget riktigt samarbete.”

4.5.1 Kommunikativ kompetens

Maltén (1995) har under olika perspektiv definierat vad som menas med lararkompetens och
lyfter bland annat den kommunikativa kompetensen. Den kommunikativa kompetensen
innebdr kunskaper om vilka processer som verkar 1 kommunikationen mellan individer. Den
kommunikativa kompetensen dr, enligt Maltén (a.a.), vésentlig for skolans personal att inneha
eftersom formagan att kommunicera samt vara medveten om de aktuella processerna dr

avgorande for hur ett konstruktivt samarbete ska mojliggoras.

Maltén (1995) hdvdar att dagens skolorganisation forutsitter att skolans personal samarbetar.
Arbetet med exempelvis lokala arbetsplaner och utvecklingsplaner kraver dverenskommelser
om gemensamma mal och strategier, vilket ger tillfdllen for skolans personal att anvidnda sin
kommunikativa kompetens. Maltén (a.a.) belyser arbetslaget som en grupp och redogér de
karaktéristiska drag som en grupp kan ha. Lennéer-Axelsson och Thylefors (Maltén, 1995)
beskriver gruppers olika karaktérer: en sluten grupp, en devitaliserad grupp och en splittrad
grupp. Vidare forklarar Maltén (a.a.) vad som é&r signifikant for varje grupp. Den slutna
gruppen tillater liten eller ingen insyn och kédnnetecknas genom att gruppens medlemmar
héller vid det gamla” och vél beprévade. En devitaliserad grupp kénnetecknas av bristen pa
motivation vad géller arbete med skolinriktade uppgifter samt upplever gemensamma méten i
arbetslag som podnglosa. En splittrad grupp domineras av ett egenintresse hos deltagarna i
gruppen, och med det menas att det sdllan genomfOrs gemensamma planeringar, utan

kollegorna delger varandra den egna planeringen skriftligen.

Maltén (1995) poédngterar att gruppernas typiska drag &r representativa for de arbetslag som
finns pa dagens skolor, sérskilt den sistndimnda - den splittrade gruppen. Maltén (a.a.)
konstaterar att det finns grupper vars karaktiar bendmns som mogen och flexibel, vilken dr av
gynnsammare art nir ett arbetslag ska samarbeta. I den mogna och flexibla gruppen upplever
varje deltagare en trygghet eftersom de finner styrka och tolerans hos varandra. Genom
regelbundna mdéten och en struktur som genomsyras av hjidlpsamhet och problemldsning
far/ges deltagarna en kdnsla av gemenskap. I den mogna och flexibla gruppen finns det en

respekt for varje deltagare och dennes kompetens, vilket ses 1 fordelning av insatser.
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Ledarskapet 1 gruppen domineras inte av en person utan istdllet fokuserar deltagarna pa

uppgifterna som ska genomforas.

4.5.2 Utvarderingsmall som utvecklande redskap

Gable, Mostert och Tonelson (2004) hévdar att det finns flera faktorer som gor att personal
inom skolan bor samarbeta. Forskningen visar, enligt Gable, Mostert och Tonelson (a.a.), att
det sdllan beskrivs hur man ska samarbeta och att forskning séllan visar vilka effekter
samarbetet har haft. Gable, Mostert and Tonelson (a.a.) understryker att samarbetsformerna
kan forbéttras genom utvirdering och presenterar en utvirderingsmall som varit grunden i
artikelforfattarnas undersokning av samarbete. Gable, Mostert och Tonelson (a.a.) konstaterar
att genom utvérdering kan styrkor och svagheter vad giller samarbetet bli synliga och detta
gor det mojligt for deltagarna att utviardera hur och vad de bor samarbeta om. Det poéngteras
att samarbetet bor vara fruktsamt och i hindelse av motsatsen, det vill sdga om vinsterna dr
for kostsamma, bor deltagarna Overvdga att inte samarbeta, sérskilt om det inte gynnar
elevernas inldrning och kunskapsinhdmtning. Vidare belyser Gable, Mostert and Tonelson
(a.a.), att det ar utifran utvéarderingens resultat som deltagarna kan/ska forsla forandringar och
att utvirderingen ger tillfélle att reflektera dver eventuella vinster och forluster som gjorts via
samarbetet. Reflektionerna ska resultera i analyser som kan raffinera formerna for samarbete

samt ge tillfdlle att avgdra 1 vilket/vilka forum som samarbete &r idealiskt.

4.6 Problemformulering

Att kunna samarbeta dr en fardighet som anses nddvéndig att behdrska. Flera av skolans
styrdokument pévisar nyttan med att kunna samarbeta, yrkeslivet “kriver” att vi ska kunna
samarbeta, men séllan talar vi 6ppet om de svarigheter som det kan innebéra att samarbeta. De
senaste tre dren har vi som studenter Gvat vara fardigheter i att samarbeta. Samarbete har
forvintats ske 1 stérre grupper, sa kallade basgrupper, som varierat i1 storlek vad géller antal
deltagare och gruppens varaktighet. I mindre grupper, sé kallade arbetslag, som fordelades
med hinsyn till kompetenser hos de tre deltagarna (det antal som rekommenderades, men
undantag gjordes dir arbetslagen hade fler eller farre deltagare). Utdver de angivna grupperna
konstruerades tempordra grupper som diskussionsgrupper och tvirgrupper vars syfte bland
annat var att jdmfora och dela erfarenheter. Faktorer som de ovan beskrivna grupperna hade
gemensamt var bland annat att de existerade under en begrinsad tid. Vidare fanns ett visst

matt av frivillighet vad giller val av gruppdeltagare, och med handen pa hjértat tror vi att flera
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av oss valde gruppdeltagare med allt storre forsiktighet 1 samma takt som erfarenheterna av

samarbete Okade.

4.6.1 Problemprecisering

Syftet med uppsatsen ir att beskriva samarbete inom ett arbetslag mellan olika pedagogiska
kompetenser i skolan. Vi vill hivda med bakgrund av forskning och teorier att samarbeta dr
ett komplext fenomen, en fardighet som dr beroende av flera faktorer for att individerna som
forvintas samarbeta ska uppfatta samarbetet som ndgot konstruktivt och kanske till och med

positivt.

4.6.2 Fragestallningar
Utifrén problemformulering och problemprecisering stiller vi foljande fragor:
e Vilka mojligheter upplever personer med olika pedagogiska kompetenser, som
samarbetar i arbetslag i skolan, att arbetslagsarbete har?
e Vilka hinder upplever personer med olika pedagogiska kompetenser, som samarbetar i
arbetslag i skolan, att arbetslagsarbete har?
e Vilka konsekvenser har samarbete i arbetslag for gemensamma mal och for det goda

larandet for eleven?
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5 Metod

Denscombe (2000) framhaller att val av metod anger ett specifikt perspektiv och genom att
vélja flera metoder okar validiteten i informationen som forskarna samlat in. Olika metoder &r
exempelvis observation, enkdtundersokning och/eller intervju. Den kvalitativa forskningen
ger ett djup snarare dn en bredd och diarmed undersoks ett speciellt fenomen utifrén en
individs upplevelser och uppfattningar, vilket inte utesluter forskarens/forskarnas tolkningar
som gors utifrdn teori, erfarenhet samt insamlat forskningsmaterial (Dalen, 2007). Inom
socialpsykologin dr det vanligt att anvinda intervjun som forskningsmetod, eftersom det
handlar om att fanga individers personliga uppfattningar om olika fenomen (Dalen, 2007). 1
var undersokning valdes den kvalitativa metoden, eftersom syftet dr att beskriva samarbete 1
arbetslag. Detta medforde att en semistrukturerad intervju foresprakades, da forutbestimda
fragor stéilldes, men informanterna gavs mojlighet att dppet utveckla sina svar. (Denscombe
(2000) Arbetslagen bestod av samma antal personer med vardera tre olika pedagogiska

kompetenser, ddr den formella kompetensen hos varje individ var central under intervjun.

5.1 Urval

Efter en tids diskussion beslutades att intervjua tre arbetslag pa tvd olika skolor i Skane.
Anledningen till valet av dessa tre arbetslag var beroende av dess tillgidnglighet och villighet
att delta 1 undersokningen, dessutom var tvd arbetslag for fi for att erhalla tillrdckligt
underlag. Det finns en forkunskap om den valda kommunens skolor och arbetssitt, dér
arbetslag med tre olika pedagogiska kompetenser var aktuella. Dessa pedagogiska
kompetenser var: forskolldrare, fritidspedagog och grundskolldrare. Intervjuer genomfordes
med nio personer, med tre personer i varje arbetslag. Personlig kdnnedom mellan vissa av
informanterna och oss paverkade deltagarnas villighet att stdlla upp 1 undersokningen, men i
ett av arbetslagen saknades personlig kinnedom mellan oss och informanterna. Detta innebér
att informanterna inte dr slumpissigt utvalda, utan ett subjektivt urval har gjorts av oss. Enligt
Denscombe (2000) &r det subjektiva urvalet fordelaktigt om forskarna har en tidigare
kdnnedom om ett fenomen, vilket innebér att forskarna sdker upp specifika informanter som

har specifik erfarenhet och kunskap i det &mnet forskarna vill undersoka.
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Intervjuerna gjordes pa tre olika skolor i en och samma kommun. Tva av arbetslagen arbetar
pa samma skola. Informanterna bestod av nio personer sammanlagt: tre forskolldrare, tre

fritidspedagoger och tre grundskollérare.

Det praktiska samarbetet var inte aktuellt for unders6kningen, utan teori och tidigare
forskning beskriver hur vésentligt det &r med gemensamma planeringar och utvérderingar av
samarbete inom grupper/arbetslag. Dérfor valdes att kvalitativt beskriva arbetslagets
samarbete 1 planeringsarbete, utvirderingsarbete samt arbetslagets identitet utifran individens

uppfattningar om arbetslaget och dess samarbete.

5.2 Forberedelse infor intervjuerna

For att f4 en uppfattning om intervjufrdgornas relevans, samt for att trdnas i att intervjua,
genomforde vi tva provintervjuer, vilket Dalen (2007) rekommenderar vid konstruktion av
intervjuguide. Under provintervjuerna gavs en mojlighet att sétta en tidsram, samt att prova
denna. Denscombe (2000) poédngterar att en tidsram ar att foredra bade for forskaren och for
informanterna, eftersom alla ménniskor vill ha kontroll 6ver sin tid och det ger en viss
trygghet. Eftersom informanternas svar blev lika detaljrika vid begridnsad tid som vid
obegrinsad tid, resulterade provintervjuerna att de reella intervjuerna gav oss en korrekt
tidsangivelse, dir vi blev medvetna om att intervjuerna rimligen inte kunde 6verskrida 30
minuter. Alla intervjuerna holl sig inom tidsramen, d& informanterna delgavs deras egen
paverkan av tidsaspekten 1 intervjun fore genomforandet. Vidare forklarade vi intervjuns olika
teman planeringsarbete, samarbete och arbetslag, samt att den ena av oss agerade som
intervjuare och den andra forde faltanteckningar och hade koll pé tiden, vilket &ven framhalls

av Denscombe (2000) som fordelaktigt.

Efter inledande kontakter bokades tid for intervjuer med respektive arbetslag. Intervjuerna
genomfordes individuellt med varje deltagare i arbetslaget, vilket gjordes for att, som
Denscombe (2000, s. 136) poédngterar: ™ [...] de uppfattningar och synpunkter som kommer

till uttryck under intervjun hirstammar fran en kélla: den intervjuade.”
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5.3 Genomforande

Nedan f6ljer en beskrivning av genomforandet, med hinvisning till aktuell litteratur, dir vi
redogor for teknik, utrustning och val av lokal, samt for utskrift och analys av material, etiska

overviaganden och vett och etikett.

5.3.1 Teknik och utrustning

Denscombe (2000) fastslar att det dr vésentligt att forskarna kontrollerar samt forsdkrar sig
om att den tekniska utrustningen fungerar tillfredsstéllande och att eventuella reservbatterier
finns lattillgéngliga. Dalen (2007) refererar till dagens teknik och hdvdar att denna &r mer
hanterbar samt att informanten upplever mindre obehag dn med tidigare teknisk utrustning.
Med Hogskolan 1 Kristianstads medieavdelnings forsorg fick vi tillging till en digital
ljudupptagningsapparat som var liten och nétt samt hade en fortrafflig ljudkvalité. Samtliga
intervjuer kunde bearbetas digitalt via datorn och dédrmed sparas pa flera olika sitt.
Utrustningen effektiviserade bearbetningen av materialet eftersom vi bada hade tillgdng till
samma material samtidigt och darmed kunde hjilpas &t med transkriberingen av intervjuerna.
Utdver inspelningsutrustningen anvindes klocka samt block och penna, i1 syfte att fora

anteckningar om relevanta forlopp under intervjun.

5.3.2Val av lokal

Enligt Denscombe (2000) kan det ses som fordelaktigt om intervjuerna utfors i lokaler med
minsta storningsmoment, och att val av lokaler ska styras av forskarna, vilket Okar
forutsattningarna att kontrollera intervjuerna. Vi styrde inte valet av lokaler av transportskal.
Forutom att det resulterade i en tidskrdvande procedur for informanterna, 6kade effektiviteten
da vi kunde genomfora samtliga tre intervjuer 1 f61jd under deras arbetstid. Vi upplevde att en
begidran om att arbetslaget skulle &ka till av oss vald plats skulle padverka deras lust och

villighet att delta i var undersokning.

Det forsta arbetslaget valde sjdlva platsen for intervjun. Rummet var ett sa kallat
planeringsrum, ungefar sex kvadratmeter stort, och angransade till matsal och personalrum.
Allt var lugnt tills barnen pa fritidshemmen skulle dta mellanmal och samtidigt tréffades delar
av personalen i personalrummet. Det medforde ett storande oljud som kan ha péverkat
intervjun pa ett negativt sitt. Belysningen i rummet var svag och ofullstindig, men detta kan

ha haft en positiv effekt eftersom informanterna var avslappnade, vilket forvisso dven kunde
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vara effekt av de bekvima sittalternativen sa som fatolj och soffa. Den ena viggen var till
hélften av glas som vette mot matsalen, trots persienner kunde aktiviteter ses, dock inte med

precision.

Kontakt togs med skolans expedition for att bli hdnvisade ett rum som erbjod lugn under
intervjuerna med arbetslag nummer tva. Detta rum kallades “det lilla konferensrummet” och
lag intill expeditionen och aulan. ”Det lilla konferensrummet” var femkantigt och ungefar tolv
kvadratmeter stort. Rummet hade en skarp belysning och ett stort ovalt bord med plats for 12
deltagare. Hela den ena védggen var av glas, vilket gav fullstdndig insyn for passerande samt
utblick for oss som satt i rummet. Dessviarre medforde detta att ju senare intervjuerna
genomfordes pé eftermiddagen, desto mer stérande ljud frén forbipasserande hogstadieelever.
Under sista intervjun hilsade informanten och eleverna glatt pd varandra, och vi &r relativt
sikra pd att detta paverkade informantens svar. Detta for att under transkriberingen av
intervjun upplevs informantens svar som osammanhéngande och négot oklara. Detta kan
forvisso forklaras genom att hédnvisa till indirekt kommunikation, alltsd att informanten
kompletterade det talade med gester och miner samt att vi som mottagare av det sagda ger en
respons som dr mer eller mindre medveten, vilket badde Dalen (2007) och Denscombe (2000)

varnar for vid val av intervju som undersdkningsmetod.

Vid telefonsamtal rérande tidsplanering med det tredje och sista arbetslaget betonade vi
behovet av lugn pa ett sétt som vi troligen inte gjorde med de tva forsta arbetslagen. Lokalen
var beldgen péd killarplan. Rummet anvdndes under ovrig tid av en specifik individ med
specifika behov. Rummet var ungefér dtta kvadratmeter stort och inrett med dator, bokhyllor
och ett bord med plats for fyra. Det fanns forovrigt tva dorrar samt ett kéllarfonster. Under
intervjun anviandes angrdnsande rum som fritidshemslokaler, vilket hade en viss paverkan

som kan uppfattas som storande under en intervju. Fyra glada barn lekte i rummet intill.

I samtliga reella intervjuer fanns storande ljud och lokalerna var inte avsedda i syfte att
anvdndas vid intervjuer. Tyvidrr framgick inte hur visentligt val av lokal var under
provintervjuerna, da vi blev placerade pa ett kontor pa rektorsexpeditionen langt ifran

storande ljud, trots att Denscombe (2000) podngterar hur visentligt val av lokal ar.
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5.3.3 Utskrift och analys av material

Denscombe (2000) poédngterar nodvindigheten av transkribering for att gora materialet
overskadligt och tillgdangligt for forskarna. Tio transkriberingar har gjorts efter genomforda
intervjuer, som sedan har varit grund till de resultat som redovisas i denna uppsats.
Denscombe (a.a.) ger anvisningar som att anteckna gester och minspel under intervjun, som

sedan tillfors 1 transkriberingsunderlaget som stod under analysen.

Denscombe (a.a.) pipekar att resultaten kan analyseras utifrdn innehallet i resultatet, vilket
grundas i om forskarna soker tema och/eller monster. Uppsatsens syfte dr att beskriva
samarbete 1 arbetslag mellan olika pedagogiska kompetenser i skolan, varpa resultaten
redogoOrs under temarubriker. De temarubriker (planering, samarbete och arbetslag) som
aktualiserats infOr intervjuerna dr grundade i de teoretiska perspektiv som forklaras i denna
uppsats. Under utskrift och analys av resultaten har reflektioner gjorts kring de normativa svar
som getts och det finns anledning att resonera kring de fragor vi stillt och om de varit

normativa eller om d&mnet (samarbete) 1 sig 4r normativt?

5.4 Etiska dvervaganden

De forskningsetiska principerna inom humanistisk- och samhaéllsvetenskaplig forskning stéller
fyra huvudkrav enligt Vetenskapsradet (antagen 1990), och handlar om att informanter ska
vara informerade om vad deras deltagande ska leda till och hur forskaren ska skydda all
information och personlig data, att forskarna maste ha informanternas samtycke (i vissa fall
informanternas vardnadshavares samtycke) och att informanterna nir som helst kan avbryta
sin medverkan i undersokningen. Med bakgrund av ovanstiende tog vi kontakt med
informanterna via telefon och sedan via e-post, dir information om intervjuns innehall och
syfte delgavs 1 enlighet med de forskningsetiska principerna om informationskravet,

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (se bilaga 1).

5.4.1Vett och etikett

Denscombe (2000) och Dalen (2007) framhaller ganska starkt att forskarna bor inta ett séarskilt
forhallningssitt gentemot informanterna, vilket innebér att intervjuerna bor avslutas pé ett sétt
som medfor att det finns tid efter intervjun till diskussion. Denscombe (2000) belyser de
intervjutekniska aspekterna under intervjun, och varnar for fallor som bland annat stress och

tystnad. Forskaren bor ge tid for informanten att tinka igenom sina svar och da kan tystnad
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uppsta, vilket inte ska stressa forskaren till att skynda pd med egna ord. Dalen (2007, s. 41)
framhaller att forskaren bor ha: ”Intresse och respekt for ménniskor, smidighet rérande egna
reaktioner, formaga att visa forstdelse, empati och tolerans for andras synpunkter, samt vilja

att sitta ned och lyssna avspant”.

Ovanstdende togs i beaktande av oss och vi fick, genom provintervjuerna, mdjlighet att
kritiskt granska vért forhédllningssitt gentemot informanterna. Vi visade vér tacksamhet och
respekt for deras medverkan och for deras villighet att uppoffra sin tid for var skull. Detta

eftersom informanterna informerade om att det fanns ett stressmoment tidsméssigt for dem.
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6 Resultat

Vi kommer nedan att redovisa resultaten, 1 lopande text med enstaka citat. Intervjuernas
innehéll redogoérs under teman som planeringsarbete, samarbete samt arbetslag. Resultaten
sammanfattas direfter under foljande kapitel, med rubrikerna; Samarbetets mojligheter,
Hinder for samarbete, En bdttre skola med samarbete. 1 varje arbetslag har varje person
tilldelats ett fingerat namn, samt bendmns arbetslagen med siffrorna 1, 2 och 3. Arbetslag 1

och 2 arbetar pa samma skola, medan arbetslag 3 arbetar péd en annan skola.

Arbetslag 1
Alla 1 arbetslaget har formell behorig kompetens, vilket innebér att de har adekvat utbildning
for sina arbetsuppgifter och de har arbetat i samma arbetslag i ungefér tio ar. Anna &r

fritidspedagog, Beata dr forskolldrare och Cecilia &r grundskollérare.

Arbetslag 2

Alla 1 arbetslaget har formell behdrig kompetens, vilket innebér att de har adekvat utbildning
for sina arbetsuppgifter och de har arbetat i samma arbetslag i ungefir tre ar, men tva av
informanterna har arbetat ithop 1 ungefér 13 ar. Dora ar fritidspedagog, Erika &r forskolldrare

och Freja ar grundskollérare.

Arbetslag 3

Alla 1 arbetslaget har formell behorig kompetens, vilket innebér att de har adekvat utbildning
for sina arbetsuppgifter och de har arbetat i samma arbetslag i tva till tre ar (informanternas
uppgifter skiljer sig &t i detalj, ddrav var oklara uppgiftsldmning av antal &r). Gun ar

fritidspedagog, Helen ar forskolldrare och Inga dr grundskolldrare.

6.1 Planeringsarbete

Terminsplanering med gemensamma mal

Samtliga informanter i arbetslag 1 dr 6verens om att de har terminsplanering innan skolstart
och att de sdtter gemensamma maél 1 arbetslaget. Mélen ar kopplade till teman och till 1droplan.
Anna och Cecilia berittar att mélen sétts upp tillsammans med arbetslag 2. Cecilia beskriver
att: > Vi sitter oss ner tillsammans och sa gor vi ganska korta och konkreta mal som bade vi,

fordaldrarna och barnen ska kunna forsta”.
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Alla 1 arbetslag 2 &r Gverens om att de terminsplanerar gemensamt, det skiljer sig dock i
detaljer vad informanterna uppger vad de planerar. Dora och Freja berittar att de planerar
olika teman infér kommande termin. Erika ndmner att de planerar praktiska saker; “inte
planering for barnen”. Dora och Erika havdar att de sitter gemensamma mal 1 arbetslaget.
Freja hdvdar dven hon att de sitter gemensamma mal, men tilldgger att mal sétts gemensamt
med arbetslag 1. Det som avgdr mélen i arbetslag 2 dr, enligt Dora, nationella och lokala
styrdokument. Erika pépekar att de tillsammans med barnen sitter mélen efter vad som é&r
aktuellt och specifikt for just den barngruppen eller vad som sker ute i samhillet. Freja
beréttar att arbetslaget utgar fran barnen: Vi ser alltid barnen som det priméra [...] det &r ju
inte alltid en viss kunskap, utan det kanske dr hela den sociala biten och... ja, barnen nummer

ett.”.

Samtliga informanter i arbetslag 3 uppger att de har en gemensam terminsplanering och
delger information om att det dr teman och grovplanering som stér i fokus dd. Gun belyser det
faktum att hon inte ndrvarar under hela planeringen, eftersom de oftast brukar ha barn pa
fritidshemmet samtidigt. ”A ibland &r vi inte med hela tiden, for vi ska vara i barngrupp, halva
dagen kanske [...]” (Gun). Gun och Helen uppger att de sétter gemensamma méal for
barngruppen, men Gun héivdar att de utgér ifrdn de mal som ledningen” (rektorn) bestimmer.
Inga uppger: Vi har vl inte varit si bra pa det, att sitta mal under aren direkt, utan det gor
nog var och en sjilv vildigt mycket.” P& fragan om vem eller vad som avgor vilka malen blir,
svarar Gun: ” Ja, det dr ju ledningen som har dom Overgripande.” Helen berittar att
arbetslaget utgér ifrdn de nationella och lokala styrdokumenten nédr mélen for barngruppen
sitts. Inga redogér for en omfattande fortbildningsplan déar de har fatt utbildning i

konstruktion av pedagogiska planeringar, och podngterar att det dr laroplanen som styr malen.

Gemensam och enskild planeringstid

Arbetslag 1 har tva timmar och tio minuter 1 veckan till forfogande for arbetslagsplanering.
Dérutover har Cecilia tio timmar och trettio minuter till egen planering, Anna har fyra timmar
till egen planering, varav en timme dr avsatt for planering tillsammans med en annan
forskolldrare, och Beata har tre timmar enskild planering samt en timme tillsammans med

Erika. Beata och Cecilia tycker att deras planeringstid &r i relation till de lektioner eller
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tillfallen de haller i. Anna svarar genom att forklara att tiden de har till forfogande till
planering baseras pa tjanstgoringsgrad, vilket innebdr ju hogre tjanstgoringsgrad, desto mer

planeringstid.

Arbetslag 2 uppger att de har tva timmars arbetslagsplanering varje vecka. Dora och Freja
anser att de utnyttjar all den tid de har till forfogande till arbetslagsplanering och att den tid
som eventuellt blir 6ver dgnar de it att samtala om barnen i1 barngruppen: [...] da forsoker vi
ocksa ta lite barnprat [...]” (Dora). Erika svarar skrattande att arbetslaget utnyttjar all den tid
de har till forfogande och tillagger att arbetslaget skulle behova mer tid. Dora anger att
arbetslaget gor planeringar tillsammans, men Erika och Freja anger att grovplaneringen gors
tillsammans infor teman for att sedan planeras enskilt under vars och ens ansvarsomrade i
utforandet. Dora och Erika har tre timmars egen planeringstid, och Dora har ytterligare en och
halv timme som lararutbildare pé filtet. Freja kan inte redogora for exakt hur ménga timmar
hon har i egen planeringstid, men hévdar att all tid dd hon inte & med barnen ar hennes
planeringstid. Dora upplever inte att hennes planeringstid dr i relation till det antal
lektioner/tillfdllen som hon haller i, och berittar att de timmar hon fatt tilldelade inte baseras
pa det arbete hon gor under skoltid, utan dr den beslutade minimitiden som ar grundad pa
verksamheten pé fritidshemmet. Erika anser sig ha for lite planeringstid men tillagger att det
beror pa att hon har andra ataganden ocksa. Freja didremot anser sig ha tillrackligt med tid

men papekar samtidigt: ”’[...] man vill ju alltid ha mer.”.

Gun och Inga &r 6verens om att de har en och en halv timme till arbetslagsplanering i veckan,
medan Helen anser att de har tva timmar i1 veckan. Samtliga informanter i arbetslag 3 uppger
att de utnyttjar all den tid de har till forfogande till arbetslagsplanering och detta gors
tillsammans. Gun upplever att tiden inte alltid anvénds effektivt, och syftar pad avbrott dér
andra kommer in och avbryter padgdende diskussioner. Gun uppger tvd och en halv timmar
som sin egen planeringstid, och Helen uppger fyra timmar som sin individuella planeringstid.
Inga uppger tio timmar som fortroendetid och sin egen planeringstid. Gun anser inte att
hennes egen planeringstid dr i relation till de lektioner/ tillfillen som hon héller 1 och beréttar
att klagomal till ledningen har hénvisats till att hon ska 16sa det med sitt arbetslag. Helen
betonar att tidigare har hennes planeringstid varit i relation till de lektioner och tillfallen hon

héllit i, men upplever nu att planeringstiden inte &r tillricklig, eftersom Helen ska skriva
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individuella utvecklingsplaner (IUP) for alla sina elever. Inga upplever att hennes egen
planeringstid ar i relation till de lektioner och tillfdllen hon haller i, men podngterar att hon

planerar mycket mer utdver den tilldelade planeringstiden.

6.2 Samarbete

Den personliga inneborden av samarbete

Vad samarbete innebdr generellt for var och en i arbetslaget, sa kan det konstateras att det
skiljer sig at mellan informanterna i arbetslag 1. For Anna innebdr samarbete att jobba
tillsammans, ta hdnsyn och lyssna pé varandra och avslutningsvis uttrycker Anna: [...] att
man kan jobba bra ihopa”. Beata anser att samarbete innebdr samma syn, tanke och mal. Bade
Beata och Cecilia hidvdar att hjdlp och stdttning innebédr samarbete. Cecilia anser att ett

samarbete dven innebdr att ta tillvara pa varandras olika kompetenser i arbetslaget.

For Dora, 1 arbetslag 2, innebér samarbete att arbeta mot gemensamt uppsatta mal. For Erika
innebdr samarbete att komma Overens genom att diskutera 6ppet med varandra 1 arbetslaget,
detta for att f4 en gemensam barnsyn. Hon ndmner att det &r vésentligt att ge och ta, samt att
anamma varandras olikheter dér &sikter och personligheter kan skilja sig at och “det ar oke;j”.
Erika: ”Jag tycker att samarbete ar att vi drar & samma héll... hela tiden”. For Freja innebér
samarbete en Oppenhet mellan varandra, att anvinda sig av varandras kompetenser samt att ha

insikt i varandras situationer och kunskaper.

For Gun, i arbetslag 3, innebédr samarbete att “alla drar at samma hall”, och tilldgger att tiden
de har gemensamt i arbetslaget racker till att strukturera det praktiska arbetet, men inte till att
diskutera tillrdckligt. Helen hdvdar att samarbete innebér att kunna samtala 6ppet och positivt.
For Inga innebdr samarbete att hjdlpas &t och utnyttja varandras tillgangar”, samt att

arbetslaget ser samtliga barn som ’sina”.

Samarbetets karaktir i arbetslagen

Anna och Beata dr jamforbara d& de beskriver vad som kénnetecknar samarbetet i deras
arbetslag, eftersom de framhaller diskussioner dem emellan dir alla lyssnar och kédnner
varandra vil. Anna och Cecilia papekar att respektive kompetens tillvaratas. Cecilia utvecklar

detta med att konkret beskriva varje kompetens ansvar.
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Dora, i arbetslag 2, upplever att samarbetet 1 hennes arbetslag karaktériseras genom Sppenhet
och ” mycket hjarta”. Erika pépekar att det inte bara handlar om arbetet de utfor i arbetslaget,
utan dven deras personliga relationer sinsemellan. Freja upplever att arbetslagets samarbete
karaktériseras genom Oppenhet och éarlighet mot varandra. Hon pédpekar bemdtandet mot

barnen som det mest vésentliga och att det dr de helt Gverens om i arbetslaget.

P& fragan om vad det dr som karaktériserar samarbetet 1 arbetslag 3, svarar Gun att det har
varit slitningar mellan medlemmarna 1 arbetslaget. Detta kan, enligt Gun, bero péa
sjukskrivningar, ingen feedback fran ledningen, samt att det aldrig finns tillrickligt med tid
till att prata ut. Gun poédngterar att det i efterhand &r triviala problem, men att just da
upplevdes det som stort. Helen ndmner ett tillfalle som karaktériserar samarbetet 1 arbetslaget
over lag. Hon beskriver ett temaarbete dér arbetslaget hade ’kort fast” och de satte sig ner och
forsokte 10sa det genom att alla delgav varandra idéer. Det dr Inga som strukturerar och
planerar det som sedan Ovriga i arbetslaget godkénner, konstaterar Helen. Gun och Inga
redogor pé olika sitt for ett komplicerat forhdllande kring barn 1 behov av sérskilt stod, vilket
bada uppger som en svéarighet i att fi samarbetet i arbetslaget att fungera. Inga upplever att det
ar svart att samarbeta och antyder att de av olika skél inte kdnner varandra sérskilt vél och
saknar kinnedom om varandras “nivder”. Inga avslutar sitt svar pd frdgan: ’Och da trampar

man in pa varandra, och ja, det &r jattesvart.”

Forandringar i samarbetet over tid

Pa frdgan om samarbetet har fordndrats Over tid, svarar informanterna i arbetslag 1 att de
genom aren har lart kénna varandra bra och att de kan prata med varandra om det behdvs,
annars finns det ocksa tillfallen dir de inte behover sédga ndgot, eftersom de kidnner varandra

sa val.

P& frigan om samarbetet har fordndrats over tid, svarar Dora i1 arbetslag 2, att 1 borjan av ett
samarbete dr det “nyhetens behag” som karaktériserar samarbetet, och detta anser Dora att
hennes arbetslag har passerat och kvar finns respekten for varandra dédr de olika &sikterna
forvaltas vdl. P4 samma friga svarar Erika att ”det dr en resa” som ska forena tre personer och

den resan ska leda till en gemensam destination. Hon pédpekar att det &r individerna som &r
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avgorande for hur samarbetet ska fungera: ” [...] Det dr ju ménniskorna... hur vi & mot
varandra, hur vi tar emot, hur vi later [...]”. Freja beskriver ett mer komplicerat forhallande
kring hur deras arbetslagssamarbete borjade. Hon uppger att hennes tidigare samarbete och
kdnnedom om Erika maéste ha varit komplicerat for Dora, eftersom nédr Dora anstilldes hade
Freja och Erika redan samarbetat och kdnt varandra 1 manga éar, vilket Freja tror var en tuff

start for Dora. Freja betonar att idag ér alla tre i arbetslaget ett sammansvetsat arbetslag.

Gun hévdar att samarbetet har fordndrats 6ver tid, men talar i férsta hand om tiden som inte
finns till diskussion om barngruppen, vilket hon upplever som ’slitningar” i arbetslagsarbetet.
Helen upplever inte att hon har sett nagon fordndring 6ver tid med samarbetet i arbetslaget,
men tilldgger att temaarbetets barngrupperingar har fordndrats/fordelats Over tid. Inga
upplever att samarbetet “nog” har fordndrats 6ver tid: ”Ibland dr det till det béttre och ibland

funkar det inte.”

Samarbete i arbetsbeskrivningen

Ingen av informanterna i arbetslag 1 kan sdga om deras arbetsbeskrivning konkret uttrycker
att de ska samarbeta med sina kollegor, men de tycker att det dr sjélvklart, eftersom det tillhor
deras yrkesroller samt att organisationen de arbetar 1 dr barnskola. Angdende om samarbete i
arbetsbeskrivningen uttrycks, anser alla i arbetslag 2 att det &dr en sjdlvklarhet att samarbeta 1
arbetslag, men de &r inte sdkra pa att det stér i deras arbetsbeskrivning. Freja hivdar att det

tillhor lararrollen.

Gun, 1 arbetslag 3, berittar att arbetsbeskrivningen dr otydlig, men formodar att det star att
hon ska samarbeta, eftersom det tillkommer uppgifter dir hela tiden, hdvdar hon. Helen
bekréftar att det stir om samarbete i arbetsbeskrivningen och ger ménga exempel pa nér hon
forvéntas att samarbeta, fast dd med andra forskolldrare pé skolan. Inga ar osdker pa om hon
har ndgon arbetsbeskrivning 6ver huvudtaget, men poédngterar att hon forutsétter att samarbete

ska ske 1 arbetslag 1 barnskola.
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6.3 Arbetslaget

Arbetslagsbeskrivning och roller

Gemensamt for samtliga informanter i arbetslag 1 dr nér de redogdr for arbetet 1 arbetslaget
och berittar att arbetet fordelas efter pedagogisk kompetens och ansvarsomrdden. Beata har
huvudansvar for forskoleklassen, Cecilia har huvudansvar for skolrelaterade &mnen och Anna
har huvudansvar for fritidshemmet. Under skoltid har Anna inget huvudansvar, utan stottar i
praktiska dmnen for att hon anses vara bra pa det, enligt sig sjilv och de andra i arbetslaget.
Uppfattningen om vem som har ledarskapet i arbetslaget skiljer sig at mellan informanterna.
Beata tycker att det dr hon som ofta strukturerar upp arbetet, men Anna tycker att det &r
Cecilia som gor detta arbete. Samtidigt beskriver alla informanterna att ledarskapet alternerar
och Cecilia anser att ledarskapet dr direkt kopplat till aktuellt ansvarsomrade (pedagogisk
kompetens) i forhallande till vad som ska ske 1 verksamheten just da. Deras personliga roll i
arbetslaget beskrivs av var och en, diar Anna upplever sig sjdlv som “glddjespridare”, som
praktiskt lagd samt fokuserad pa elevernas hilsa. Beata anser att hennes roll 1 arbetslaget ar
ordning och reda. Cecilia ser sig sjidlv som en idéspruta. Det som skiljer rollerna &t, enligt
informanterna i1 arbetslag 1, dr deras yrkesbakgrunder och pedagogiska kompetenser, vilket

leder till att de kompletterar varandra.

Dora beriéttar om sina arbetskamraters egenskaper i arbetslag 2 pa uppmaning om att beskriva
arbetslaget. Hon beskriver Freja som duktig med barnen, strukturerad och den som héller
ordning och reda. Vidare beskriver Dora sig sjdlv och Erika som lite virriga” och skrattar nar
hon forklarar att de har andra uppdrag utdver sina ordinarie arbetsuppgifter. Erika beskriver
sitt arbetslag som det “’stora” och forklarar att hon anser sig tillhdra “det stora arbetslaget”,
vilket syftar pa bade arbetslag 1 och arbetslag 2. (Erika gar inte in pa “det lilla arbetslaget”
(arbetslag 1) trots att uppmaningen upprepas fler dn en gang.) Freja beskriver arbetslagets
medlemmar som Dora, Erika och sig sjdlv, men ndmner dven ytterligare tva andra med olika
arbetsuppgifter. Dessa tvd &r inte delaktiga i1 arbetslagsplaneringen men arbetar ibland
tillsammans med arbetslag 2 i undervisningen. Vidare ndmner Freja att hon kénner stor
samhorighet med arbetslag 1, da de “’pratar 6ver granserna” och har kinnedom om varandras

barn.
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Samtliga 1 arbetslag 2 dr Gverens om att arbetsfordelningen i arbetslaget dr uppdelat efter
pedagogisk kompetens, vilket innebér att Dora och Erika kompletterar Freja med praktiska
moment och skapande. Freja ansvarar for de teoretiska momenten i undervisningen, samt tar
sig tid till de barn som behdver extra hjdlp. Var och en gor det den &r utbildad for och &r bast
pa, hdvdar Freja. Erika lyfter att arbetslaget hjélps & med bland annat den individuella
utvecklingsplanen (IUP). Ingen och alla ér ledare i arbetslaget, anser samtliga informanter.
”Vi ér ledare allihop och vi sdger vad vi tycker och den ene ger och den andre tar och

tvartom.”. (Freja)

Doras roll i arbetslaget beskriver hon som att hon &r den som alltid finns till hands for de
andra och en som de andra i arbetslaget kan lita pa. Dora beskriver sin roll som att vara den
som “’bidrar mycket med det sociala med barnen”. Erika beskriver sin roll i arbetslaget som en
som bidrar med mycket idéer och nyheter. Freja beskriver sig vara den som har bra minne och
bidrar med en god struktur till arbetslaget. Dora upplever inte att hennes roll skiljer sig fran
ovriga 1 arbetslaget, forutom att uppdelning efter pedagogiska kompetenser finns, men tror
inte att barnen uppfattar deras olika roller. Erika upplever att hon ar mer lekfull och har mer
fantasi dn de andra i arbetslaget. Freja uppger de pedagogiska kompetenserna som det som
skiljer hennes roll frén dvriga i arbetslaget och poédngterar hennes ansvar for barnens lds- och

skrivutveckling samt for matematiken.

Men jag maéste ju prioritera de sakerna, for skulle det vara att vi aker for mycket
till skogen, vi gar for mycket pa utflykter, sd maste jag se till att jag far in tid for
att barnen inte fir missa for mycket matte, for mycket ldsa. Jag maste ha mina
lasldxor gjorda for annars blir det inte rdtt for barnen. [---] Déar &r min roll
annorlunda &n vad... ehh... deras dr. De kan g mer pa leken och mer ga pa den
hér spontana “nu gor vi s& och s&”. [---] Jag &r hér for att ldra barnen att 14sa och
rakna, nummer ett. (Freja)

Samtliga informanter i arbetslag 3 redogdr for arbetslaget och arbetsfordelningen med att
beskriva ansvarsomraden efter pedagogisk kompetens, vilket innebdr att informanterna
beskriver de tre olika pedagogiska kompetenserna som ingar i arbetslaget. Inga uppger sin och
de andras ansvarsomrdden med att Gun har ansvar for fritidsverksamheten, idrott, livskunskap
och ldsgrupper, Helen har ansvar for forskoleklassens elever och Inga har ansvar for klass 1, 2

och 3.
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Gun anser att hennes roll 1 arbetslaget dr att ha ansvar for fritidshemmet samt uttrycker: ”Och
sen gar jag ju in da for olika bitar i skolan”. Helen uppger att hennes roll dr att ha ansvaret for
sexdringarna i verksamheten. Inga hdvdar att hennes roll i arbetslaget ar att ha ansvar for det
som har med skolan att gora. ”Jag dr den som har ansvaret for skolbiten, kan man séiga. Aven
ndr vi gor gemensamma saker som tema [...] sd nagonstans vilar liksom ansvaret for det pa
mig ocksd.” (Inga). Samtliga informanter anser att deras roller skiljer sig at fran ovriga i
arbetslaget och syftar pa de olika ansvarsomraden de har. Gun och Helen upplever inte att det
finns négon ledare i arbetslaget, medan Inga hivdar att det dr hon som &r ledaren. Detta
forklarar Inga med att hon har det mesta och storsta ansvaret, vilket innebér att Inga ibland

upplever att hon tar for mycket ansvar.

Styrkor, egenskaper och kompetenser i arbetslaget

Arbetslag 1 tillskriver varandra styrkor som att vara positiva, lugna, glada och strukturerade.
Som viktiga egenskaper och kompetenser for arbete i arbetslag, anser samtliga i arbetslag 1 att
vara bra pa samarbete dr en forutsittning och de ndmner egenskaper som lyhordhet, 6ppenhet
och att vaga st for sin yrkeskategori och inte forsdka vara nagon annan. Beata: ” Man ska
inte vara tre stycken likadana, for da blir det lite tokigt”. Cecilia lyfter stottning och
“peppning” fran de andra i arbetslaget som viktigt och berdttar: ”Det har vi sagt till varandra,
att man kan komma hit och ha en délig dag och s blir man glad nir man tréffar sina kollegor
och det &r hérligt!” Samtliga lyfter samtal och diskussion som en viktig ingrediens i
arbetslaget. Anna och Beata uttalar att barnen ar 1 fokus for arbetslaget och Cecilia vardesitter
de andras insyn i barnens tid pa fritids, vilket medfor att Cecilia anser sig f& en mer holistisk
syn och storre forstdelse for barnens hela situation och pa s sitt kompletterar arbetslagets

pedagogiska kompetenser varandra.

I arbetslag 2 framhaller Dora att hennes styrkor &r att vara tillginglig for de barn som har
svérigheter i skolan, att arbeta med barnens sociala utveckling, och hon anser sig vara bra pa
konflikthantering. Erika har svart att ndmna sina egna styrkor och hoppar girna vidare till
ndsta fraga 1 intervjun. Freja ndmner struktur och mycket framférhallning 1 arbetet som sina
styrkor, men poéngterar vidare att hennes bemotande av barn dr en av hennes starkaste
styrkor, framforallt bemdtandet av de barn som har svagheter 1 kunskapsinhdmtningen. Dora

patalar de andras styrkor som att de har ett stort hjérta nar de planerar och arbetar tillsammans
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med barnen, att de alltid tar sig tid till att diskutera och komma fram till 16sningar for barnen.
Erika upplever Frejas styrkor genom att Freja alltid &r tillgdnglig for de barn som har
svérigheter i skolan, hon tar sig tid till att hjdlpa dem. Doras styrkor, enligt Erika, dr att mana
om bade individen och gruppen och podngterar att Dora dr den bésta fritidspedagog hon
nagonsin arbetat tillsammans med, bland annat eftersom Dora dr full av kidnslor och har en
nérhet till barnen. Freja upplever Doras och Erikas styrkor genom att de sétter barnen i fokus

och har ett bra bemétande gentemot barnen, samt att de &r flexibla och kreativa.

Som viktiga egenskaper och kompetenser for arbete 1 arbetslag, betonar Dora att samarbete ar
viktigt, “att kunna ge och kunna ta”. Dora beskriver sin tidigare privatperson som sjalvkritisk
och att hon inte vagade visa sina svagheter. Detta var ingen bra strategi i arbetslaget, visade
det sig, och med tiden har Dora lart sig vilka vinster en oppenhet erhaller: ”’Sa nir jag vil
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visande mina svagheter, sa liksom... ’Men da hjdlps vi at hér, fixar vi det’”. Erika anser att
det dr viktigt att kunna uttala vad man ténker i olika diskussioner i arbetslaget och att alla har
formagan att kunna lyssna pa varandra. Erika anser att goda egenskaper och kompetenser for
arbete 1 arbetslag dr att vara maélinriktad med arbetet och att alla visar respekt for varandras
arbete. Erika betonar dven vikten av att vdga prova nya arbetssitt: ” Det &r inte sdkert att det
blir bra, men man ska viga gora det fOr att inte stanna i arbetssittet i en grupp [...]”. Freja
hévdar att 6dmjukhet, lyssna pd varandra och hjélpa varandra &r viktiga egenskaper och

kompetenser for arbete 1 arbetslag, och tilligger att det dr vésentligt att vaga sdga vad man

tycker och kunna std for det man sédger och tycker.

Gun beskriver sina styrkor i arbetslag 3 med att framhélla arbetet med barnens sociala
utveckling, sa som konflikthantering. Helen upplever sina styrkor som att vara positiv och
tillfora lite go” 1 arbetslaget. Inga anser att hennes styrka ar att hon &r lugn: ” Hetsar inte upp
mig for ndgonting.”. P4 frdgan om de andras styrkor i arbetslaget, redogdér Gun aterigen for
respektive kollegas pedagogiska kompetens. Helen anser att Ingas styrka &r att vara paldst och
ha mycket fakta med sig, och Guns styrka &r det sociala, enligt Helen. Inga upplever Guns
styrka 1 att hon dr socialt bra: Hon é&r jatteduktig pa att diskutera med barn och pa att reda ut
saker och ting ndr det har hint [nagot].” (Inga). Vidare anser Inga att Helens styrkor dr att hon

ar kreativ samt duktig pé bild, musik, rytmik och gympa.

43



Samtliga informanter i arbetslag 3 dr Overens om att det dr viktigt att vara lyhord i
arbetslagsarbetet. De anser att det &r viktigt att viga uttrycka asikter och att diskutera dem.
Gun berdttar om erfarenheter frén tidigare tillfillen, ddr hon inte har lyft sina asikter och
istillet valt att tiga. Detta har ibland medfort att Gun varit ledsen niar hon kommit hem, men
tycker att hon har fordndrats nu och végar uttrycka sig. ”’[...] men nu kénner jag att jag har lart
mig och ta lite, siga mer va, sa far det hellre bira eller brista, och det dr kanske inte alltid
populért [...] ibland ar det kanske inte vért det heller, riktigt.” (Gun). Egenskaper som
informanterna ndmner 1 intervjun som véasentliga for att arbeta 1 arbetslag dr bland annat

humor, flexibilitet och att tycka om barn.

Resurs eller komplement till 6vriga i arbetslaget

P4 fragan om informanterna i arbetslag 1 ser sig som en resurs eller ett komplement till Gvriga
1 arbetslaget dr reaktionerna olika. Anna antyder att begreppet resurs hor ithop med hennes
frivillighet att hjélpa till under andras lektioner utdver sina egna planerade aktiviteter. Trots
att Beata har uttalat i tidigare svar pa andra fragor, att de olika pedagogiska kompetenserna i
deras arbetslag kompletterar varandra, sa vill inte Beata ta stéllning om hon &r en resurs eller

ett komplement och svarar:

Alltsé jag ser det inte s&. Utan vi ar en helhet, ett arbetslag. Jag tycker varken resurs
eller komplement, utan vi ar lika viktiga alla i arbetslaget. Jag tycker att bada orden
kénns lite saddr... Man &r ju inte bara ett bihang, utan man &r ju ett arbetslag som
jobbar tillsammans. S& jag ar lite emot bada orden, maste jag séga (skrattar).

Cecilia anser att hon &r en resurs for de andra och att hon kompletterar de andra i arbetslaget,

genom sin specifika pedagogiska kompetens.

Dora upplever sig vara en resurs som kompletterar de andra i1 arbetslag 2, samt att hon
kompletteras av de andra i arbetslaget och poingterar att arbetslaget inte hade varit lika bra
om nagon av de tre medlemmarna hade saknats. Erika upplever att hon ar ett komplement 1
arbetslaget och Freja upplever att hon dr bade resurs och komplement, men vidareutvecklar

det inte mer.

Pa frdgan om informanterna upplever sig sjdlva som resurs eller ett komplement till dvriga i

arbetslaget, svarar Gun och Helen att de upplever sig sjdlva som bade resurs och komplement.
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Inga svarar att det beror pd vad som menas med resurs och komplement, men ser sig sjilv

som styrande och drivande, och tar dirfor inte stdllning till fragan.

Utvardering av samarbetet i arbetslaget

Annas beskrivning pa hur de utvirderar sitt samarbete i arbetslag 1, beskriver hon genom att
berétta att det som sker i arbetslaget, nir det géller samarbete, dr ndgot som tas upp nir nagon
1 arbetslaget upplever att det finns ett problem. Beata ndmner att det dr nidgot som sker
regelbundet, men ingen tid avsitts, utan det sker indirekt pd forekommande anledning. Cecilia
beskriver att de utvdrderar olika arbetssdtt och ger varandra feedback pd forhallningssatt
gentemot varandra och barnen. For ovrigt nimner Anna att de utvérderar sina teman och da

oftast tillsammans med barnen.

Samtliga informanter 1 arbetslag 2 dr 6verens om att de inte har nadgon formell utvdrdering av
sitt samarbete, men podngterar att de diskuterar vad som har varit mindre bra i direkt
anslutning till uppkomna situationer didr samarbete har krdvts. Dora redogér for en
utvirdering som ledde till att de samplanerar med arbetslag 1 infor teman. Erikas svar pa
frdgan om utvirdering redogoér for att de bekriftar varandra dagligen med konstruktiv kritik.
Béde Dora och Freja poédngterar att det tillhor arbetslagets personlighet att fora Oppna
diskussioner fortlopande, vilket innebdr att: Vi vagar vara édrliga, ja det vagar vi ju. Vi vet
alla att vi inte ar ofelbara... och det dr vi ju ritt medvetna om och dé ar det inte som om

man... kastar skit pd varandra, utan vi hjédlper varandra nir vi gor nagon dum grej.” (Freja).

Samtliga informanter i arbetslag 3 beréttar att de har utvirdering av samarbetet bade enskilt
och tillsammans i arbetslaget. Gun berittar att det &r pa ledningens initiativ de gor
utviarderingen, men att de aldrig far ndgon feedback pa det de utvirderar. Helen och Inga
beréttar att den individuella utvédrderingen ldmnas till rektorn, men Inga tilldgger att de sitter
ner tillsammans i arbetslaget och diskuterar vad de skrivit i sin utvérdering, vad som varit bra
eller mindre bra. Helen pépekar att de gor en utvardering i arbetslaget, vilken hon upplevt som
valdigt konstruktiv. ”Dér dr vi faktiskt otroligt bra pa att lyfta fram dven negativa saker [---]

oftast sé dr det sa att det ar vildigt latt att hitta en 16sning.” (Helen).
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Uppfattningar om hinder i arbetslagsarbetet

Pé frdgan om informanterna upplever ndgra hinder med att arbeta i arbetslag, besvarar Anna i
arbetslag 1 fragan med att beskriva det som tillhor fritidshemmets hinder, att det dr for stora
barngrupper till antal personal och att det ar tillgdngen till pengar som &r det storsta hindret.
Beata upplever inga hinder alls med att arbeta i1 arbetslag. Cecilia beskriver tidsbristen som ett
hinder av att arbeta i arbetslag: [...] att hinna prata om sddana viktiga saker som barnen, hur
de mar just nu, eller hur vi ska arbeta kring ett visst barn eller hela gruppen eller det hir
samplanerandet det hinner vi inte alltid med s& som man 6nskar.” Cecilia beskriver dven
bristen av tillrdckligt stora lokaler som ett hinder, dir 6nskemal om lokalers placering r att de

ar bade centrala och avskiljda frén storande miljo, dér de kan sitta i lugn och ro.

Dora 1 arbetslag 2 upplever inga hinder med att arbeta i arbetslag. Erika upplever hinder som
att det kan vara besvérligt att delge alla inblandade relevant information: ”Det skulle vara att
man blir sd trott ndr man ska informera alla om allt "har jag nu sagt detta till alla?” nir man
har mycket omkring sig.”. Erika avslutar med att podngtera att detta inte &r ett stort hinder for
henne. Freja upplever inte manga hinder 1 att arbeta 1 ett arbetslag, men hévdar att det ar en

svarighet att alla inte har samma sysselsattningsgrad.

Pa frigan om vilka hinder informanterna i arbetslag 3 upplever med att arbeta i1 arbetslag,
berittar samtliga huvudsakligen om vilka hinder det finns. Gun hédnvisar sina upplevelser till
fritidsverksamheten och ndmner tidsbrist och ledningens bestimmelser om pedagogiska
planeringar som ett hinder. Detta menar Gun skapar irritation i arbetslaget. Helen ndmner
ocksa tiden som ett stort hinder, att den inte ricker till for planering av verksamheten for
forskoleklassen. Vidare blickar hon framédt och berdttar om planer att omorganisera
verksamheten, vilket innebér att forskoleklassen blir aldershomogen. Detta medfor att Helen 1
sé fall far mojlighet att samarbeta med andra forskolldrare, vilket Helen upplever som positivt.
“Kanske lagga upp arbetet pd ett annorlunda sitt, att man inte dr s& ensam, i sitt arbete.”
(Helen). Inga upplever att tiden till planeringar dr for kort och darfor &ar ett hinder vid
langtidsplanering, vilket medfor att ndr ndgon ar tillfalligt borta sa faller idén om att planera

verksamheten gemensamt.
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Uppfattningar om mojligheter i arbetslagsarbetet

Som mgjligheter i att arbeta i1 arbetslag upplever Anna i arbetslag 1 att de olika pedagogiska
kompetenserna i arbetslaget dr en tillgdng, eftersom eleverna lar pé olika sétt, och genom att
anvdanda olika metoder 1 undervisningen anser Anna att arbetslagets olika pedagogiska
kompetenser kan tillgodogora elevernas olika inldrningsstilar. Beata ser arbetet i arbetslag
som négot positivt, utan hinder. Hon upplever att det dr positivt att slippa vara ensam 1 arbetet,
eftersom ett arbetslag ger stod at varandra. Dessutom hdvdar Beata att barnskola (dér
arbetslag innehéllande olika pedagogiska kompetenser arbetar ihop, och barn mellan sex och
nio ar gar tillsammans) med aldersheterogena klasser ger mojligheter for arbetslaget att
individanpassa undervisningen. Cecilia upplever mojligheterna i att arbeta i1 arbetslag genom
att arbetslaget kan “dra nytta av varandras kompetenser”. Hon uttrycker: ” [...] s& dr det
positivt for barnen, som ser att vi, fastén vi dr olika, kan jobba tillsammans och att nagra barn
kanske dras till den ena eller till den andra personen. Att vi kan... att barnen kan fa stod av
oss pd olika vis.” Cecilia lyfter ocksd arbetslagets olika personligheter som en tillgdng for

barnen.

Samtliga informanter 1 arbetslag 2 upplever mojligheterna 1 att arbeta i arbetslag genom att de
far andra perspektiv av sina kollegor och anser att de dr varandras kéllor dédr de kan inhdmta
tips, stdd och hjilp av varandra. Dora uttrycker: ”Alltsa att man har nytta av varandra, bade

professionellt och som ménniska.”.

Helen i arbetslag 3 beskriver de fordelar det innebdr for barnen att arbeta aldersheterogent,
eftersom det ger mojligheter for pedagogerna att tillgodogora elevernas olika behov. Inga 1
arbetslag 3 ndmner mdgjligheter med att arbeta 1 arbetslag och lyfter friheten att sjdlva

organisera sitt arbete 1 arbetslaget samt ta till vara pa varandras idéer.
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6.4 Sammanfattning av resultat

Resultaten av genomforda intervjuer analyseras nedan under foljande rubriker; Samarbetets

mojligheter, Hinder for samarbete, samt En bdttre skola med samarbete.

6.4.1 Samarbetets maojligheter

En av de mojligheter till samarbete som ges for arbetslagen i undersdkningen, ar tiden for
planering. Terminen inleds som regel med en gemensam planering dér arbetslagen lagger upp
strategier infor kommande termin. Gun 1 arbetslag 3 berittar att hon inte ndrvarar under hela
planeringstiden vid terminsplaneringen, eftersom det finns barn pa fritidshemmet samtidigt.
Veckoplanering genomfors i varje arbetslag, men arbetslag 3 har 40 minuter mindre &n
arbetslag 1 och 2 per vecka. Arbetslagen redogdr for den positiva syn de har angdende de
olika kompetenserna i respektive arbetslag, hur de olika kompetenserna leder till ett arbetssatt
dér flera perspektiv erhélls pd barns ldrande och utveckling. Tiden upplevs av arbetslag 1 och
2 som en positiv faktor, dir arbetslag 1 ser en styrka i att de varit ett arbetslag lange, och
arbetslag 2 ser processen att skapa ett gott samarbete i arbetslaget som nagot som har

utvecklats 6ver tid och genom 6ppna diskussioner.

6.4.2 Hinder for samarbete

Arbetslagen 1 undersokningen uppger att tiden till planering inte racker till, men syftar i
huvudsak pa den egna planeringen, som i enstaka fall inte dr proportionerlig i forhédllande till
de lektionstillfillen de ansvarar for. Arbetslag 3 hdvdar att barngruppens sammansittning
resulterat 1 hinder att genomféra sina veckoplaneringar ostort, vilket paverkar deras
mojligheter till diskussion. Dora och Erika har andra ataganden utdver barnskolans
arbetsuppgifter, vilket paverkar tiden for egen planering. De mél som sitts i arbetslagen géller
1 huvudsak for de mél som barnen/eleverna ska uppnd, alltsd sétts inga mal betréffande
arbetslagens samarbete. Informanterna poédngterar att de anser att det tillhor lararrollen och
den arbetsorganisation barnskola de arbetar i, att de ska samarbeta. Samtliga arbetslag ndmner
tema som gemensam arena for samarbete, dir arbetslag 1 koordinerar temaarbetet med
arbetslag 2, eftersom de bada arbetslagen dr verksamma pa samma skola. Tiden verkar vara
en faktor som har en betydelse, tvd av arbetslagen har haft samma varaktighet, men
informanterna i respektive arbetslag har olika upplevelser som har samband med hur vél de

kdnner varandra. Denna tolkning gors utifran den betydelse som de personliga egenskaperna
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verkar ha i1 respektive arbetslag. Arbetslag 3 upplever att tiden for samtal har paverkat deras
samarbete 1 negativ mening, samt att informanterna i arbetslaget uttrycker att samarbetet har

varit slitsamt.

6.4.3 En battre skola med samarbete

Arbetslagen anger att samarbetet i arbetslag leder till att mélen for barnen/eleverna sitts
utifran minst tre perspektiv pa lirande, eftersom de tre olika kompetenserna 1 arbetslaget &r
resurser som kompletterar varandra. Det komplement som informanterna upplever att de éar till
varandra, giller sd vél personligheter som kompetenser, vilket anses gynna barnen.
Informanterna 1 undersokningen redogér for sina och kollegornas respektive
yrkeskompetenser, och de dr ense om vad varje yrkeskompetens star for. Detta forhallande
upprepas 1 ansvarsfordelningen i respektive arbetslag. Arbetslag 3 ar det enda arbetslaget som
har tid avsatt for formell utvérdering, vilket sker bade individuellt och enskilt. En av
informanterna i1 arbetslag 3 ser den gemensamma utvirderingen som en problemldsande
aktivitet, och en annan péapekar bristen pa feedback frdn rektorn. Helen berittar om ett
framtida samarbete i en ny organisation, dir hon ska arbeta med andra forskolldrare, och
uttrycker att det kan motverka en kénsla av ensamhet. Beata upplever arbetet i nuvarande
arbetslag som positivt eftersom hon slipper vara ensam i arbetet med barnen. Att arbeta i en
organisation med aldersblandade grupper dr en tillging for barnen, eftersom det ger goda

mojligheter for pedagogerna att tillgodose barnens olika behov, enligt Helen.

6.5 Fragestallningar

Utifrdn uppsatsens syfte, problemformulering och problemprecisering stéller vi foljande
fragor:
e Vilka mojligheter upplever personer med olika pedagogiska kompetenser, som
samarbetar 1 arbetslag 1 skolan, att arbetslagsarbete har?
e Vilka hinder upplever personer med olika pedagogiska kompetenser, som samarbetar i
arbetslag i skolan, att arbetslagsarbete har?
e Vilka konsekvenser har samarbete i arbetslag for gemensamma mal och for det goda

larandet for eleven?
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7 Diskussion

Utifran statliga riktlinjer och forordningar &dr det varje kommuns ansvar att arrangera
pedagogiska verksamheter, vilket har lett till barnskolor 1 den kommun vars arbetslag
beskrivs i denna uppsats. Skollagen asyftar i forsta hand pd de barn som far illa nir de
rekommenderar samverkan mellan landets institutioner, vars syfte dr att stodja skolbarnens
utveckling. Lpo 94 lyfter elevers allsidiga utveckling och livsldnga larande och detta skall ske
1 en samarbetsform dar forskoleklass, fritidshem och skola samarbetar. Det kan konstateras att
riktlinjerna skiljer sig at pa s& vis att uppmaningarna bér eller skall lamnar Gppet for varje
kommun att avgora om ett samarbete ska ske eller inte 1 skolans pedagogiska verksamhet. Det
som dr gemensamt mellan skollag och Lpo 94, &r att samarbete kan gynna elevers ldrande och

utveckling, vilket ocksé anger pedagogiska vinster for de barn som har behov av sérskilt stod.

7.1 Samarbetets mojligheter

Ur ett organisationsperspektiv finns det goda forutsittningar for samarbete om det finns
tydliga mal och syften for gruppen (Svedberg, 2003). Resultaten i var undersokning visar att
arbetslagen inte sétter uttalade mal med sitt samarbete, utan forlitar sig pa barnskolan som
organisation, samt hdvdar vissa av informanterna att det tillhor lararyrket att kunna samarbeta.
Detta kan bero pé, som Abrahamson och Andersen (2005) forklarar, att det dr organisationens
individer som tillfor sina forestéllningar och tidigare erfarenheter, vilket i sin tur bidrar till

den sjdlvklara syn pa samarbete som informanterna i var undersokning anger.

Det framkommer i var undersokning att varje arbetslag har en arbets- och ansvarsfordelning
utifran den formella pedagogiska kompetens de besitter. Johansson (2000) framhéller att det
ar viasentligt for skolans personal att ha en medvetenhet om varandras pedagogiska
kompetenser och yrkeskulturer for att ett konstruktivt samarbete ska uppsta dem emellan. Vi
tolkar att informanterna i var undersdkning dr medvetna om varandras kompetenser. Generellt
sett har alla arbetslagen samma ansvarsfordelning, efter formell kompetens, men 1 tva av
arbetslagen finns skillnader 1 ansvars- och arbetsférdelning, trots ansvarsomrade, da grinserna
mellan ansvarsomrdde och arbetsuppgifter 1 vissa fall inte &r markanta utan vissa

arbetsuppgifter aligger ndgon annan dn den som har det direkta ansvaret.
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Hansen (2009) hiavdar att fordelarna som samarbetet mellan organisationskulturerna ger, ar att
lararna far ndgon att dela ansvaret med. De fordelar som Hansen (a.a.) lyfter verkar inte vara
aktuella 1 var undersokning, eftersom alla arbetslag i undersdkningen uppger att de har
huvudansvarsomrdden utifran den yrkeskultur de kommer ifran. Ingen av informanterna
uttalar att de har ett delat ansvar i de ansvaromraden de anger, men resultaten visar att
informanterna har ett delat ansvar for barnen, deras livssituation och deras behov av stod 1
larandet och i sociala ssmmanhang. Hansen (a.a.) podngterar att ett samarbete kan leda till att
skolans pedagoger far ett helhetsperspektiv pd barnets utveckling och situation, vilket var

undersdkning ocksa pavisar.

Forutsittningarna for samarbete 1 arbetslagen har, i vir undersokning, visat att tiden till
planering tillsammans ar en avgorande faktor for att individerna i gruppen ska fa tillrackligt
med tid att kénna tillhorighet 1 gruppen. Den tid som gruppen spenderar tillsammans ger
forutséttningar for att ldra kénna varandra och gruppens mdjligheter och hinder. Tiden som
arbetslagen i1 véar undersokning far till forfogande styrs ifrdn den stdrre organisationen
(kommun och rektor). Vi menar att rektorns villighet att ge arbetslagen tillrdcklig
planeringstid ocksa ger fOrutsdttningar fOr arbetslagen att forma ett bra samarbete dér
gruppens individer arbetar for ett vi — perspektiv, istillet for ett jag — perspektiv. Haslams
(2004) sociala identitetsteori handlar om organisationens identitet, didr arbetslaget &r en
organisation. I Haslams sociala identitetsteori betraktas gruppen som helhet, eftersom en
grupps identitet berér mer d&n summan av dess enskilda medlemmar. Haslam (a.a.) hdvdar att
det dr vésentligt att individerna i gruppen ténker i ett vi - perspektiv istillet for jag -
perspektiv, eftersom det paverkar individens forméga att interagera och samarbeta. Haslam
(a.a.) podngterar att den sociala identitet som individen tillskriver sig paverkar gruppens

1dentitet.

Nilsson (2005) lyfter positiv konkurrens inom gruppen och hédvdar att ett visst métt av
konkurrens mellan medlemmarna i gruppen dér ett givet monster med normer och beteende
finns &r positivt. For utan dessa monster av normer och beteende uppstar en kamp om makten,
vilket resulterar 1 negativ konkurrens. Gruppen bor ha en inre motivation ddr gruppens
medlemmar arbetar for varandra, och for att summera om en grupp har lyckats i sin

méaluppfyllelse ska alla medlemmar i gruppen ha lyckats att nd uppsatta mal. I var
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undersokning framkommer det att tva av arbetslagen har ett arbetssétt ddr informanterna lyfter
hjélpsamhet och komplettering av varandra, vilket kan tolkas som att arbetslagen har en
gemensam inre motivation att nd sina mal. I det tredje arbetslaget framgér att var och en
skoter sina tilldelade uppgifter, men dven de ndmner hjilpsamhet och komplettering av
varandra, dock tolkas 6vriga kommentarer i undersokningen som om att detta arbetslag saknar
inre motivation. Detta grundas i informanternas svar om uteblivna diskussioner och ingen
feedback fran rektorn efter utvdrdering om slitningar i samarbetet. Vidare kan tolkas, utifran
en informant i arbetslaget, att den omorganisation som é&r i antdgande, ses som positiv da hon

kdnner sig ensam 1 sitt nuvarande arbete.

I vér undersokning lyfter tvé av arbetslagen de personliga relationerna som ndgot positivt for
deras samarbete. Nilsson (2005) poédngterar problematiken med en alltfér stark personlig
relation till varandra i gruppen och hivdar att detta kan medfora felaktigt fokus dar barnen far
en annan prioritet. Om de personliga relationerna, som arbetslagen i var undersokning lyfter,
medfOr att arbetslaget skiftar fokus och ger barnen en annan prioritet, kan endast spekuleras
om, dd de dr tydliga att lyfta barnen som prioritet ett, och som gemensamt fokus for alla. Ett
av arbetslagen har en personlig relation som varat 6ver lang tid och informanterna hiavdar att
de kdnner varandra vél yrkesmaissigt, medan ett annat arbetslag inte har verkat i lika l&ng tid
och framhaller sina kollegor i arbetslaget som vénner. Nér informanterna i tva arbetslag
ombads att beskriva sitt arbetslag, valde de att beskriva arbetslaget efter personliga
egenskaper 1 forsta hand. I det tredje arbetslaget tolkar vi att det inte finns ndgra personliga
relationer, dd de ndmner pedagogisk kompetens och ansvarsfordelning istéllet for personliga

egenskaper.

Samtliga arbetslag, i var undersokning, uppger att de sétter gemensamma mal och att de
kompletterar och kompletteras av arbetslagets olika pedagogiska kompetenser, men de sitter
inte mal for vad samarbetet ska leda till. De har en arbetsform for samarbetet, da de anvinder
de olika pedagogiska kompetenserna i temaarbetet. Oppna diskussioner fors i tvd av
arbetslagen, men det tredje arbetslaget hdavdar att tidsbristen gor att de inte hinner diskutera
tillrackligt. Granstroms (2003) teori om samarbete mellan forskolldrare, fritidspedagoger och
grundskolldrare har utgangspunkt i att varje arbetslagsmedlem har unik och speciell kunskap

som skiljer sig fran dvriga 1 arbetslaget. Teorin resulterar i tre olika samarbetsmodeller, varav
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en anses som mest fordelaktig, kompanjonsmodellen. Denna modell kdnnetecknas av att alla
har samma mal och att de tillfor och anvénder sina kompetenser for att nd malen, vilket gor att
gruppens arbete blir meningsfullt for varje medlem i gruppen. 1 kompanjonsmodellen har
ingen bestimmanderétt, utan alla ar lika delaktiga och beroende av varandra for att nd malen.
Vidare hidvdar Granstrom (2003) att diskussioner lyfter arbetslaget och ger forutséttningar for
att nd gruppens mal. Vi tolkar att Granstrom (2003) inte anser att mal for sjdlva samarbetet dr
avgdrande for att samarbetet anda ska bli produktivt, utan det vésentliga dr att arbetslaget
sitter gemensamma mal 1 arbetet och att samtliga pedagogiska kompetenser kompletterar
varandra 1 arbetet och ar delaktiga i samarbetet. Det arbetslag 1 var undersokning som namner
bristen pé tid till diskussioner, nimner dven att de sédtter gemensamma mal for arbetet och att
de kompletterar varandra med olika pedagogiska kompetenser, men ger oss anledning att

begrunda om delaktighet i samarbetet finns da tid for diskussion inte hinns med.

Det framgér i tva av arbetslagen 1 var undersdkning, att som grund for deras goda samarbete
ar komplettering av varandras kompetenser och goda egenskaper samt de 6ppna samtalen.
Maltén (1995) héavdar att det tillhor lararkompetensen att ha en kommunikativ kompetens och
att kommunikativ kompetens dr en forutsittning for samarbete. Maltén (a.a.) framhéller den
mogna och flexibla gruppen for ett gynnsamt samarbete, ddr gruppen upplever respekt for
varandras kompetenser och arbetsfordelning. Vidare framhaller Maltén (a.a.) att det finns en
fast struktur och regelbundna moéten som gruppens medlemmar kan forhalla sig till.
Atmosfdaren 1 gruppen genomsyras av hjdlpsamhet och problemlosning, vilket dven
informanterna i tva av arbetslagen i var unders6kning podngterar. Enligt Friend (2000)
kdnnetecknas inte samarbete av att en grupp befinner sig i samma rum, utan det krdvs
specifika kunskaper i kommunikation. Vidare hdvdar Friend (a.a.) att den kommunikativa
kompetensen fis av formell utbildning och att det inte gar att fOrutsdtta att ldrare besitter
kommunikativ kompetens da ldrares formella utbildning grundar sig i kommunikation med
barn. Som Friend (a.a.) papekar, att det krdvs kunskaper i kommunikation och att det inte
racker med att befinna sig 1 samma rum for att samarbete ska uppsta, kan ett av arbetslagen i

var undersokning relateras till detta, da de inte har tid for kommunikation med varandra.
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7.2 Hinder for samarbete

Johansson (2000) belyser att det finns ett behov av att behalla sin ursprungliga yrkeskultur da
intrdde 1 den nya organisationen gors, vilket kan bekriftas av var undersokning, da
fordelningen av ansvarsomrade i forhéllande till formell kompetens kan ses som ett hinder, pa
sé sitt att de fordelade ansvarsomradena hindrar arbetslagens individer att se kompetenser
som dr utdver den ursprungliga yrkeskulturens kompetens. Det som ar markant i véar
undersokning &r att endast tvd av nio informanter har tilltrdde till andra arenor (tvd av
fritidspedagogerna har formell undervisning i klassrummet) &n den som tillhér den

ursprungliga yrkeskulturens ansvarsomrade.

Den egna uppfattningen om vilken grupp individen tillhor 4r beroende av den kontext som
individen befinner sig i, enligt Haslams (2004) teori om sjdlvkategorisering. Alltsa, att den
kategori jag tillhor beror pa vilken kontext jag befinner mig i, under skoltid 1 arbetslag med
olika pedagogiska kompetenser och efter skoltid i ett arbetslag med /lika pedagogiska
kompetenser. Markstrom (2007) belyser svarigheter att sammanfora tva olika traditioner for
larande och syftar d& pd forskolldrare och grundskolldrare, eftersom deras syn pd larande
skiljer sig a4t fundamentalt. Samtliga forskolldrare i arbetslagen 1 var undersokning ndmner
inte synen pa ldrande 6verhuvudtaget, men en av forskolldrarna beréttar att en ny organisation
diskuteras, dir hon atergar till att arbeta med andra forskolldrare och att detta kan motverka
hennes kénsla av ensambhet i arbetet. Vi tolkar det som att forskolldraren i var undersékning
kdnner storre samhorighet med andra forskolldrare, én vad hon kidnner med grundskolldraren
och fritidspedagogen, vilket 1 sin tur kan paverka hennes sjélvkategorisering i nuvarande
arbetslag 1 barnskolan. Detta skulle kunna vara en konflikt som alla de olika pedagogiska
kompetenserna kan raka ut for, eftersom samtliga yrkeskategorier har ett samarbete med sin
ursprungliga yrkeskategori. Ahldén (2009) belyser fritidspedagogens splittrade yrkesroll och
organisationens forvintningar pa fritidspedagogens roll och kompetens. I vissa fall ar
verksamheten organiserad sad att fritidspedagoger dr delaktiga i all planering av skolans
undervisning, i andra fall &r fritidspedagogen en “hjélpldrare” till ldrarnas planering.
Dessutom ska fritidspedagogen vara delaktig 1 fritidsverksamhetens planering och aktivitet pa
eftermiddagarna. I var unders6kning beskriver en fritidspedagog att hon inte kan vara delaktig
1 terminsplaneringen fullt ut, med anledning av hennes arbetsuppgifter i fritidsverksamheten,

vilket dr hennes huvudansvar. Med hénvisning till Haslam (2004) och Ahldén (2009) skulle
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detta kunna utgdra ett problem for fritidspedagogens sjélvkategorisering och diarmed

vem/vilka fritidspedagogen identifierar sig med.

7.3 En battre skola med samarbete

Johansson (2000) beskriver de kulturer organisationens medlemmar besitter och hiavdar att en
integration mellan yrkeskulturer inte &r oproblematisk, eftersom varje yrkeskultur verkar ha
ett behov av att representera sin ursprungliga yrkeskultur i den nya organisationen (samarbetet
i arbetslagen). Ahldén (2009) hdvdar att det rader skilda uppfattningar om vad skolans
pedagoger anser som ldrande, och att detta kan innebéra svarigheter vid samarbete. Samtliga
arbetslag 1 vér undersokning berdttar om ansvarsfordelningar som hirleder till den
ursprungskultur de kommer ifran. Fritidspedagogens huvudansvar ér i fritidsverksamheten,
forskolldrarens huvudansvar dr 1 fOrskoleklassen med tillhdérande sexéringar, och
grundskolldrarens huvudansvar dr for undervisningen i skolan. Det finns en indikation att
dessa tre yrkeskulturer har forenats i en gemensam kultur inom organisationen, eftersom
informanterna 1 undersokningen belyser hjdlpsamhet och stottning av varandra, samt
pedagogiska vinster for barnen dér de ndmner en gemensam barnsyn som ndgot positivt och
som en forutsdttning for samarbete, och informanterna lyfter de olika pedagogiska
kompetenserna som ett redskap vid ldrande. Resonemang angéende integrationens vinster for
barnens ldrande fors, och tvd informanter patalar vinsterna vid aldersheterogena klasser,

eftersom individanpassning far storre mojlighet att tillgodoses.

Martons (2006) teori om variation 1 ldrande dir olika perspektiv foresprakas da en kritisk
aspekt har identifierats i ldrandet, kan appliceras pa vara resultat i undersokningen géllande
tre olika pedagogiska kompetenser frin tre olika yrkeskulturer som har olika perspektiv pa
elevers kunskapsinhdmtning. Det framgar i undersokningen att det &r huvudansvar for
respektive verksamhet som &r Overordnad i1 vad som ska resultera i elevers ldrande.
Arbetslagen 1 undersokningen redogdr pd inget sédtt om kritiska aspekter dr foremal for
diskussion infor ldrandesituationer. De informanter som ndmner Individuell utvecklingsplan
(IUP) 1 undersdkningen, forutom grundskolldraren, menar att ovriga i arbetslaget “hjélper
till”, vilket kan tolkas som att alla de tre olika pedagogiska kompetenserna med tillhérande

perspektiv pa larande blir involverade i elevernas utvecklingsplan och dirmed ldrande.
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Jarriels (1999) hdavdar att malen méste vara tydliga for att avgora vilka insatser som ska goras.
Malets tydlighet avgor vad larandet ska leda till, podngterar Jarriels, och menar vidare att det
befrimjar samarbetet mellan olika pedagogiska kompetenser. Med flera perspektiv i
samarbetsprocessen Okar chanserna for variation i undervisningen och gynnar pa sd sitt
elevernas ldrande och utveckling, samt vid konstruktion av IUP. Jarriels (1999)
rekommenderar att infér samarbetssituationer bor pedagogernas kompetenser komplettera
varandra, vilket dven en informant i var undersokning uttrycker: att det &r olikheterna i
arbetslaget som é&r det positiva. Informanterna i tva av arbetslagen lyfter, precis som Jarriels
(1999) och Thousand, Villa och Nevin (2006), de olika pedagogiska kompetenserna som
vinster for elevers larande och ndmner bland annat individanpassad undervisning och en
holistisk syn pd barnen utifran olika perspektiv. Karrby och Lundstrom (2004) och Persson
och Wiklund (2007) hédvdar att férskolans integrering i skolan har medfort en helhetssyn pa
utveckling och ldarande, men bade Markstrom (2007) och Kérrby och Lundstrom (2004) och
Persson och Wiklund (2007) hdvdar att skolans instillning till lek for ldrande har varit ett
problem i integreringen. Utvecklingen av integreringen har medfort att det finns en storre
fokus pd den gemensamma planeringen, enligt Markstrém (2007). Persson och Wiklund
(2007) papekar att integreringen har fatt en gemensam pedagogisk grund genom ett tematiskt

arbetssitt, eftersom en forenad syn pa lérande ska erhéllas.

Konsekvenserna av samarbete, enligt Tallberg Broman (2006) &r att grundskolldrarens
uppdrag har fordndrats bland annat genom integrationen, dir grundskolldraren forvantas
samarbeta med andra vuxna i skolan. Detta tolkar vi som att undervisningen av elevers
kunskapsmél har hamnat i skuggan av diskussioner om elevers helhetsutveckling, vilket
medfor samtal om omsorg likavdl som mal for undervisningen. Arbetslagen 1 vér
undersokning, och dérmed grundskolldrarnas syn pa samarbete, uttrycker inget av de
konsekvenser av samarbete som Tallberg Broman (2006) framhaller. Istéllet uttrycker
samtliga arbetslag i vir undersokning att samarbetet leder till att alla far en helhetsbild av
barnen och ddrmed pa barnens sociala utveckling, vilket tolkas som att arbetslagen har en

positiv syn pa integreringen.

Kommunen som beslutar om barnskolans existens tolkas som avgdrande ocksa for

barnskolans mél och syfte 1 var undersokning. Vér undersokning av samarbetet i arbetslagen
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visar att inget av arbetslagen 1 barnskolan uttalar egna mal med sitt samarbete. Trots detta
uppger ett av arbetslagen att de utvirderar samarbetet, och tilligger att de upplever det som
menlost, da respons fran rektorn uteblir, men uttrycker trots bristen pa respons fran rektorn att
utvirderingen lett till viss konflikthantering i1 arbetslaget. Om inte utvirdering gors av mal for
samarbete finns det anledning att anta att det inte sker ndgon progression i samarbetet. Malen
med barnskola har upprittats i en annan organisation, vilket tidigare forskning redogér for nér
de talar om integrering, och har medfort att behovet for arbetslagen att sitta bestimda mal for
sitt samarbete kan upplevas som podnglost. Abrahamsson och Andersen (2005) podngterar
vikten av att organisationens arbetsgruppers mal och syften ar tydligt utformade, vilket &r
avgorande for gruppens existens. Jarriels(1999) samt Gable, Mostert och Tonelson (2004)
poéngterar hur viktigt det r att sitta mal for vad malet med samarbetet ska leda till. Detta for
att de som samarbetar ska uppleva samarbetet som meningsfullt. Jarriels (1999) betonar att
malen maste vara tydliga d& det paverkar vilken insats som krdvs, samt &r avgorande for
vilken roll individen ska ha i samarbetet. Jarriels (1999) och Friend (2000) podngterar vikten
av utvdrdering av samarbetet i arbetslaget som en viktig faktor for progression, vilket dven
Gable, Mostert och Tonelson (2004) hdvdar da de presenterar en utvirderingsmall.

Utvarderingsmallen dr ett resultat av deras undersdkningar om samarbetets meningsfullhet.

7.4 Metoddiskussion

Var undersokning utférdes genom en kvalitativ intervjumetod, och vid behandling av
resultaten upplevde vi att svaren tenderade att vara normativa fran informanterna. Darfor har
vi begrundat om observationer utdver intervjuer kunde tillfort mer tillforlitliga svar till
uppsatsen. Av samma anledning kan vi ifragasitta vara val av fragor till informanterna, om de
lade grunden for de normativa svaren som angavs under intervjuerna. Lokalerna som
intervjuerna genomfordes i1 var inte avsedda for intervjuer och storande ljud paverkade
troligen informanternas fokus under intervjun, vilket ocksa kan ha paverkat svaren. Positivt
var att vi hade kdinnedom om vissa av informanterna sedan tidigare, vilket vi tror har paverkat

informanternas naturliga forhéllningssatt gentemot oss.
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8 Sammanfattning

Denna uppsats belyser samarbete i1 skolans arbetslag mellan tre olika pedagogiska
kompetenser. Uppsatsen utgar frdn var problemformulering och frdn vart syfte.
Problemformuleringen kan kort beskrivas med att samarbete ér ett komplext fenomen som
alla pedagoger i skolan forvintas behérska, eftersom politiska riktlinjer och styrdokument
framhaller pedagogiska vinster med att skolans arbetslag med olika pedagogiska kompetenser
samarbetar. Darfor var vart syfte att beskriva samarbete i1 arbetslag mellan olika pedagogiska

kompetenser i skolan.

Genom en kvalitativ undersokningsmetod har vi erhallit svar fran arbetslagen som gett oss
underlag att beskriva samarbetet i tre arbetslag dér fritidspedagoger, forskolldrare och
grundskollédrare arbetar i barnskolor. Utifran de resultat som framkommit har mdjligheter,
hinder och samarbetets konsekvenser for ldrandet bearbetats i1 forhallande till teori och
tidigare forskning. Sammanfattningsvis kan konstateras att de olika pedagogiska
kompetenserna som samarbetar ser varandra som resurser som kompletterar varandra, vilket
ocksa leder till ett béttre 1drande for eleverna. Var diskussion visar att forutséttningar for ett
lyckat samarbete Okar om det finns tillrdckligt med tid till planering, malséittning och
utviardering. Det bor dven finnas tid for samtal i1 arbetslaget, dir diskussioner om den
pedagogiska verksamheten och vad samarbetet ska leda till &r i fokus. Vidare leder
diskussionen till vara slutsatser om att individens Onskan att samarbeta och den inre

motivationen i arbetslaget dr forutsdttningar for ett gott samarbete.

8.1 Forslag till vidare forskning

Vart forslag till vidare forskning &r att gora kompletterande noggranna observationer for att
undersoka motivationens betydelse, tidens betydelse samt hur kulturen i organisationen

paverkar forutsattningar for samarbete.
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Bilaga I

Hej!

Vi dr tva lararstudenter (larare med inriktning: fritid och skola i ett helhetsperspektiv) fran
Hogskolan 1 Kristianstad som nu har till uppgift att skriva en C-uppsats. Syftet med vér
uppsats dr att beskriva samarbetet mellan olika pedagogiska kompetenser i arbetslag under
skoltid. Vi har valt att gora en kvalitativ undersékning med intervjuer som grund for vér
undersokning. Darfor dr vi intresserade av att samtala med arbetslag dar grundskolldrare,
forskolldrare och fritidspedagog ingédr. Véara fradgor kommer att fokuseras pa planeringsarbetet,
samarbetet och arbetslaget. Intervjuerna skall genomforas individuellt, alltsd inte i grupp. Vi

berdknar att intervjun tar ca 30min/person.

Vér huvudsakliga fragestéllning ar: Vilka mgjligheter och hinder férekommer i1 samarbetet

mellan pedagogerna i arbetslaget?

Vér forundersdkning visar att samarbete ger pedagogiska vinster for elever i skolan och for
skolans pedagoger. Var forundersokning har ocksd pévisat det komplexa i att samarbeta,
vilket gett oss anledning att undersdka mdjligheter och hinder i samarbete och som kan vara

anvindbart 1 vart framtida yrke.

I enlighet med forskningsetiska principer:

Intervjupersoners deltagande ar frivilligt och kan avbrytas av intervjupersonen nér helst
intervjupersonen onskar. Intervjusvar och personer som deltar i undersokningen kommer att
vara anonyma och intervjupersonernas svar kommer att hanteras hogst konfidentiellt. Allt
material 1 var undersokning ligger under vart ansvar och kommer endast att hanteras utav oss
och materialet kommer att forvaras odtkomligt for obehdriga. Om en vidare bearbetning av

materialet blir aktuell, kommer detta inte att ske utan berdrda intervjupersoners godkdnnande.

Vid frdgor och funderingar, kontakta ansvariga for undersokningen:

Ida Bernstein & Stine Wolffsen
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Bilaga 11

Intervjuguide
Bakgrundsfragor
Namn, alder, utbildning, ldroséte, exa ar.

Planeringsarbete

Beskriv planeringsarbetet med terminsplaneringen.

Sétter ni gemensamma mal?

Vem/vilka/vad avgdr malen?

Hur mycket tid dr avsatt for arbetslaget att planera?

Utnyttjar ni all tid som ni har till férfogande vad giller planering?
Planerar alltid arbetslaget tillsammans?

Hur mycket egen planeringstid har du?

Ar din egen planeringstid i relation till antal lektioner?

Samarbete

Vad innebér samarbete for dig?

Vad kénnetecknar samarbetet i ert arbetslag?

Har samarbetet fordndrats over tid, pa vilket sitt och varfor?

Sager din arbetsbeskrivning ndgot om att samarbeta?

Hur fordelas arbetet i gruppen?

Finns det ett ledarskap 1 arbetslaget, enligt dig?

Beskriv ledarskapet 1 arbetslagsarbetet.(alternerar/roterar ledarskapet, eller ar det alltid en och
samma person som leder samarbetet?)

Arbetslaget

Beskriv ditt arbetslag. — vilka ingér i ditt arbetslag?

Hur ldnge har ni varit ett arbetslag?

Vilken roll har du i arbetslaget?

Vilka méjligheter/hinder tycker du att arbetslagsarbetet har?

Vilken dr din storsta styrka 1 arbetslaget?

Vilka styrkor har 6vriga i arbetslaget?

Skiljer sig din roll i arbetslaget frdn andra medlemmars i arbetslaget? Pé vilket sétt?

Vad tror du det &r viktigt att vara bra pa nar man arbetar i arbetslag?

Ar det nigra sirskilda egenskaper eller kompetenser du tycker ér viktiga?

Upplever du dig som en resurs eller ett komplement till Gvriga i arbetslaget? — Pa vilket vis?
Beskriv hur utvéirderingen av samarbete 1 arbetslaget gar till. — Sker detta gemensamt eller
enskilt?
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