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Abstract
Syftet med studien dar att i forskolan studera leksakers roll i den kommunikation som formas

mellan barn och pedagoger och utifran ett genusperspektiv urskilja yttrandet av varderingar
som leksaker ger upphov till. Som metod véljer vi att observera med hjalp av
videoinspelningar och som stod till dessa anvanda observationer utférda med penna och
papper. Resultatet visar bland annat att leksaker har en stor roll i kommunikationen eftersom
pedagoger anvander leksaker for att fanga barns intressen och att leksaker pa olika stt
frdmjar en dialog med barn. Det visar aven att pedagoger styr barns val och tillampning av
leksaker och garna knyter dessa till verkligheten och det radande genussystemet. Vara
slutsatser blir att leksaker ar redskap for kommunikation och anvénds av pedagoger for att
yttra och férmedla varderingar kring konsroller och kénsmdonster samt att vidare forskning
ytterligare kan belysa leksakers roll for den kommunikation som skapas mellan barn och

pedagoger i forskolan.
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1 Inledning

Den hér studien i forskolan handlar om leksakers roll i kommunikationen mellan barn och

pedagoger utifran ett genusperspektiv.

1.1 Bakgrund

Dagens forskola paverkas av samhéllets varderingar och strukturer i vilka genusperspektivet
ligger inbaddat. Pa ett oundvikligt satt paverkas alla delar av forskolan pa ett mer eller mindre
tydligt satt vilket exempelvis innefattar yttrandet av varderingar vad galler leksaker. Vi vill
studera leksakers roll i kommunikationen mellan barn och pedagoger och fordjupa oss i den
praktiska realiteten i vilken vérderingar kring leksaker och genus yttras. Anledningen till detta
ar var kommande professionella yrkesroll och de yrkesetiska principer som tillkommer med
lararyrket. En av de principer som speciellt riktar sig till det vi vill studera ar barnet i
centrum, vilken innebdr att en pedagog alltid ska bemédta barn med respekt, stodja deras
individuella utveckling och inte diskriminera ndgon med avseende pa kon och sexuell
identitet (Colnerud, 2002).

| laroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 1998) namns genus med inriktning pa
pedagogers attityd till flickor och pojkar. Exempelvis berérs forskolans motverkande roll av
traditionella konsmonster och konsroller samt att flickor och pojkar ska fa mojligheten att
utvecklas individuellt utan begrénsningar med hansyn till konstillhérighet. Kjellberg (2004)
menar att vi lever i ett samhélle dar manniskor socialiseras till flickor och pojkar och att detta
sker genom standig yttre paverkan. Flickor och pojkar forknippas med olika egenskaper sa
tidigt som efter fodseln och dessa sédrdrag forstarks enligt Wahlstrom (2003) genom
kodnssocialisationen. Almgvist (1991) framhéver leksakernas roll i samhéllet och menar att de
ar en yttre paverkan som speglar det samhélle dar de forekommer samt att de bekraftar barns
forestallning av den kultur de véxer upp i. Idag ar det enligt Elvin-Nowak och Thomsson
(2003) vart passiva forhallningssatt till genus som uppratthéller de forestallningar som finns
och menar darfor att en utveckling av samhéllets medvetenhet om genus ar nédvéndig och att

ett aktivt forhallningssatt fordras.

1.2 Syfte

Syftet ar att i forskolan studera leksakers roll i den kommunikation som formas mellan barn
och pedagoger och utifran ett genusperspektiv urskilja yttrandet av varderingar som leksaker

ger upphov till.



1.3 Teoretiska utgangspunkter

Vi har valt att utga ifran ett sociokulturellt perspektiv dar fokus riktas mot manniskans sociala
omgivning och kommunikationens betydelse for larandet. Eftersom perspektivet forutsatter
kommunikation och interaktion mellan manniskor menar vi att det sociokulturella
perspektivet talar for en kollektiv syn som alternativ for en individuell syn pa larandet och att

de formagor vi standigt forvarvar skapas i interaktion med omvarlden.

Det sociokulturella perspektivet innefattar redskap som dr viktiga for barns tolkning,
forstaelse och formedling av kunskap och erfarenheter. Dessa redskap kan tolkas som
leksaker, vilka avbildar vérlden pa ett konkret satt och barn kan pa sa vis tillgodogora sig
erfarenheter om hur exempelvis matlagning fungerar i verkligheten (Nelson & Svensson,
2005). Det sociokulturella perspektivet speglar ocksa larandet och det ar via kommunikation
som individen moter och kan tillagna sig nya sétt att resonera och handla. Barn blir medvetna
om vad som ar vardefullt i olika situationer genom att urskilja yttranden i hur andra talar om
och forestéller sig vérlden och barn socialiseras in i en stdndig interaktiv och kommunikativ
process i vilken det redan finns inbyggda perspektiv och forhallningssétt till omvarlden (Séljo,
2005a). Olika fardigheter, formagor och erfarenheter lever saledes vidare fran en generation
till en annan och det ar varje generations uppgift att omforma tidigare erfarenheter och géra

de till sina egna (Nelson & Svensson, 2005).

Saljo (2005b) menar att barn &r barn men att det i olika sammanhang finns férvantningar och
olika satt att bete sig som motsvarar formade identiteter i vilka konskategorierna flicka och
pojke ingar. Flickor och pojkar utsétts saledes for skilda sociala och kulturella villkor och
forvantningar, vilket ar avgorande for formandet av insikter och fardigheter. Saljo menar att vi
maste relatera till barns erfarenheter och se till deras omgivning och mojligheter for att
omskapa de explicita forvantningar som stalls pa flickor respektive pojkar. Nelson och
Svensson (2005) och Saljé (2005b) menar darfor att barns materiella miljé ar betydelsefull.
De framhaller att det ar pedagoger och andra vuxna som skapar miljén och att det &r viktigt att
forma ett innehall som ar metodiskt och pedagogiskt planerat utifran barns varderingar,
intressen och formagor. Vi finner sammanfattningsvis att det sociokulturella perspektivet
innefattar det vi koncentrerat oss pa; genus betydelse for sociala omgivningens yttrande av

varderingar och strukturer samt leksakers innebord i ménskliga interaktioner och larande.



2 Forskningsbakgrund

Under bearbetningen av var litteratur har vi valt att fokusera pa forskning kring genus och
leksaker och har under respektive avsnitt inkluderat det som varit relevant for var studie.

2.1 Genus

| detta avsnitt om genus presenteras en genusdefinition och genussystemets innebdrd. Darefter
fors en argumentation kring en aktiv genusmedvetenhet med stod fran litteraturen. En
redogorelse for forskning kring flickor och pojkar i férhallande till genusbegreppet gors och
till sist betonas forskolans och pedagogers roll i kdnskonstruktionen.

2.1.1 Definition av genus

Svaleryd (2002) menar att genus omfattar den kulturella och sociala dimensionen av det
biologiska konet och att genus formas beroende pa situation och aktuell samhallsdiskurs.
Konstruktionen av kon ar saledes en effekt av normer och yttrandet av varderingar och kan
inte hérledas till biologiska skillnader. Connell (se SOU 2004:115) menar att genus inbegriper
de forestallningar, tolkningar och forvantningar som finns pa respektive kon i det radande
vasterlandska genussystemet, som enligt Svaleryd (2002) innebér att samhallet kategoriserar

maénskligheten i grupper; kvinnligt och manligt, dér det manliga innefattar normen.

Utifran olika omstandigheter, exempelvis historiska, kulturella och sociala, framhévs olika
perspektiv pd begreppet genus. Enligt Fagrell (2000) kan man inta ett mer eller mindre
harmoniserande synsatt till genus dar begreppen natur eller neutral betonas. Utifran ett
naturaliserande synsétt tydliggors skillnaderna genom biologi och olikheter mellan kénen ar
sa naturliga att de inte behover problematiseras. Inom ett neutraliserande synsatt forklaras
kvinnligt och manligt utifran det samhalle som borde vara jamstallt och kénsneutralt och utgar
darmed fran statistiska fakta och sammanstéllningar om hur kvinnor och méan ar och vad de

gor; nagot som inte alltid &r sa neutralt som man kanske tror.

Utdver de harmoniserande synsatten framhaller Fagrell (2000) aven ett problematiserande
forhallningssatt. Detta grundar sig i analyser och problematiseringar kring genus och de
kannetecken som kopplas till kvinnligt och manligt. Det problematiserande forhallningssatten
ar saledes att foredra, da detta hanvisar till och omfattas av manga faktorer vilka mer eller

mindre paverkar konskonstruktionen.



2.1.2 Genussystemet

Elvin-Nowak och Thomsson (2003) menar att genussystemet grundar sig pa tva principer;
isarhallandet av konen och den manliga normen. Isdrhallandet av konen blir enligt Fagrell
(2000) en kategorisering av respektive kon och denna fyller en dubbel funktion. Dels handlar
det om att kategorisera kon utifran biologiska skillnader och dels utifran konets kulturella
innebdrder. Enligt SOU (2004:115) ar det begreppet kénsroll som dagligen anvands for att
forklara de kulturella skillnaderna mellan flickor och pojkar och kdnsrollsbegreppet uppkom
redan pa 1950-talet for att forklara att barn uppfostrades olika beroende pa biologiska
olikheter. Elvin-Nowak och Thomsson (2003) framhaller att ord och uttryck som “naturligt”
och “biologiskt” foljt med begreppets ursprungliga betydelse och har sedan dess fatt dominera
i diskussioner om vad som ar kvinnligt och manligt. Uttrycket “naturligt” ar enligt vara
erfarenheter fortfarande vanligt forekommande inom forskoleverksamheten och kopplas till
ett naturaliserande synséatt pa genus som fordrar en storre genusmedvetenhet.

2.1.3 Genusmedvetenhet

Elvin-Nowak och Thomsson (2003) menar att alla bar kdnsglaségon som tar hansyn till de
kulturella och sociala betydelserna i var omgivning men att de samtidigt ar omdjliga att ta av.
Vi kan daremot fa syn pa vara konsglasdgon och forandra genussystemet genom att omskapa
de normer som associeras med respektive kon. De menar att en analytisk medvetenhet &r
nodvandig for att kunna omstrukturera de sociala kategorierna och komma ifran beskrivande
motsatsord som finns for kvinnligt och manligt, exempelvis aktiv och passiv. Den analytiska
medvetenheten ar speciellt viktig i forskolan, eftersom det for manga barn ar forsta motet med
samhéllet utanfoér hemmets trygga vaggar, dar foraldrarna inte ar narvarande och dar barn far
majlighet att utforska och komplettera vad géller vérderingar och erfarenheter.

Kodnskannedom poéngteras som grundldggande for att vi ska kunna relatera till en annan
manniska och kon &r saledes en betydelsefull del i den till en borjan ytliga analysen (Elvin-
Nowak & Thomsson, 2003). Genussystemet skapar trots allt orattvisor och dr i realiteten inte
lampligt for ett demokratiskt samhalle. Likval blir genussystemets roll i samhéllet inte
ifragasatt och det ar vi manniskor, bade kvinnor och man, som upprétthaller strukturerna och
tillater kategoriseringen av konen. Som blivande pedagoger har vi darfor ett ytterligare ansvar
for att medvetandegora vara egna tankar och yttranden av varderingar eftersom forskolan

forvaltar framtidens vuxna manniskor.



2.1.4 Konsroller och genus i forskolan

Torstensson-Ed (2003) framhaller att vi tidigt efter fodseln borjar behandlas utifran vart kon
och socialiseras in i det kulturella genussystemet. Elvin-Nowak och Thomsson (2003) menar
att det &r de biologiska yttre karaktarsdragen som gor att vi tolkas som flicka respektive pojke
och att det ar tolkningen av dessa som gor att vi socialiseras in i olika konskategorier. Pa
samma sétt betonas och hanteras de personlighetsdrag och motsatsord som associeras till
respektive kon sa snart ett barn ar fott, vilka enligt Wahlstrom (2003) exempelvis ar mjuk och

hard, aktiv och passiv samt fornuft och kansla.

Med anledning av socialiseringen och den foérankring av normer och forvantningar, som till
stor del sker i ett kollektiv, exempelvis forskolan, medfors begransningar och krav pa barn
(Svaleryd, 2002). Brembeck och Johansson (1996) menar att forskolan, liksom Ovriga
samhéllet, styrs av den manliga normen och att det av den orsaken &r flickor anses vara
passiva och inneha en stodjande och beundrande roll till pojkar som tillats vara aktiva och sta
i centrum. Vidare poéngteras flickors stodjande roll i forskolan och att denna framjar en

tillvanjning av flickors och kvinnors underordnade roll i genussystemet.

Studier har visat att barn under den fria leken i forskolan valjer efter ett kdnsstereotypt
monster nédr de har mojlighet att sjalva valja med vad och hur de ska leka. Flickor leker gérna
i par i nérheten av vuxna medan pojkar garna leker med pojkar i ett avskilt rum i stora grupper
(Svaleryd, 2002). Flickor leker betydligt oftare &n pojkar i nérheten av de vuxna och de
Overtar pa sa vis de vuxnas roll som autonoma och ansvarsmedvetna (Mansson, 2000). Andra
egenskaper som tillskrivs flickor ar enligt Manssons studier tidig kompetens och beslutsamhet
medan pojkar anses soka efter bekréftelse. Almqvist (1991) menar déremot att det &r
omgivningen som bidrar till synen och att barnen véljer efter erfarenhet, inte eget intresse.
Elvin-Nowak och Thomsson (2003) framhaller att inneb6rden av att vara flicka eller pojke
innefattas av en standig forandringsprocess vilken alla deltar i. Denna forandringsprocess
visualiserar jamstalldhetsidealet som innebar att kon aldrig far spela roll och att flickor har
samma formella mojligheter och rattigheter som pojkar och tvartom. Dessa Gverensstammer
inte med de praktiska mdojligheter och rattigheter som presenteras for flickor och pojkar i
realiteten. Vision och praktik &r enligt Elvin-Nowak och Thomsson oférenliga med varandra
och budskapet till barnen blir darfér: Bli vem du vill, se ut hur du vill och vélj hur du vill,

men se samtidigt till att du &r ratt, ser ratt ut och véljer ratt.



2.1.5 Forskolans och pedagogers roll i konssocialiseringen

| forskolans laroplan (Utbildningsdepartementet, 1998) beskrivs forskolans uppdrag och
malsattningar for hur pedagoger ska arbeta med vérdegrunden. Det star exempelvis att
pedagoger i forskolan ska arbeta utifran att alla manniskor ar lika mycket varda och att
jamstalldhet ska uppratthallas mellan kénen samt att forskolans uppdrag innebéar att aktivt
motverka traditionella kénsmonster och konsroller. Det betonas att flickor och pojkar ska
tillatas fa lika stort utrymme i verksamheten och fa samma mojligheter, oavsett kon, att
experimentera och utveckla individuella formagor och intressen. Kritik mot laroplanen ar att
den, med radande samhallsdiskurs, borde fokusera mer pa genus och dess betydelse an vad

den redan gor.

Kjellberg (2004) menar att vi alltid pa ett eller annat satt yttrar varderingar som paverkar
formandet av traditionella kdnsmonster. Studier som gjorts (SOU 2004:115) visar att
pedagoger i forskolan kan stérka traditionella konsroller och kdnsmonster genom en
omedvetenhet kring sitt bemotande gentemot flickor och pojkar. Olofsson (2007) framhaller
daremot att det inte bara &r pedagoger som kan framja genus utan dven férskolans planlésning
och moblering. Ett dockrum och ett byggrum signalerar och uppmuntrar till olika aktiviteter,

vilka kan kopplas till respektive kon.

Svaleryd (2002) framhaller att det ar i samspel med andra méanniskor som vi lar oss
innebdrden i att vara flicka eller pojke. Barn innehar ett starkt behov av identifiering och
imiterar vuxnas beteende och séledes deras varderingar. Mansson (2000) poéngterar att det
inom forskolan ar pedagogens forhallningssétt till genus som speglas i hans eller hennes satt
att samtala med, uttrycka sig infor eller bemoéta flickor eller pojkar och att detta spelar stor roll
for barns larande. Kjellberg (2004) menar darfor att anvandandet av uttryck som “typiskt
flickor” eller typiskt pojkar” indirekt aterger ett yttrande av varderingar och att man ska vara

mycket forsiktig med sadana uttalanden.

2.2 Leksaker

| avsnittet om leksaker presenteras forst en leksaksdefinition och dérefter leksakers betydelse
ur ett kulturhistoriskt perspektiv. Forskolans roll vad géller leksakspreferenser betonas utifran
litteraturen och sedan forklaras och diskuteras pedagogiska leksaker. Avslutningsvis
behandlas leksaker i relation till genusperspektivet.
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2.2.1 Definition av leksak

Almavist (1991 & 1994) beskriver leksaker som verkliga foremal vilka ar skapade for och
riktade till barn. De foremal som har for avsikt att bli lekta med och enbart anvands utav barn
benamns saledes for leksaker. Enligt Glassy, Romano och Committee on Early Childhood,
Adoption and Dependent Care (2003) och Nationalencyklopedin (1993) ar en leksak ett
foremal som barn anvander sig av i lek och som &ven kan anvandas i pedagogiskt syfte medan
Nelson och Svensson (2005) framhaller att leksaker ar foranderliga foremal som kan anpassas
efter olika omstandigheter. Dessa foremal menar Almqvist (1991) vara saker som inte har ett
explicit syfte och bendmner dem darfor for tillfalliga leksaker.

2.2.2 Leksakers betydelse ur ett kulturhistoriskt perspektiv

Nelson och Svensson (2005) framhaller att barn forr i tiden anvande naturmaterial som
leksaker. Pinnar, stenar och ben transformerades till djur saval som méanniskor och erholl
olika egenskaper, vilket medforde att barnen fick basera leken pa intresse och fantasi. De
podngterar for den skull att materialet hade och fortfarande har stor betydelse for barns
intresse, vilket leder till erfarenhet och sa smaningom ocksa till kunskap. Det &r i leken som
barn tar till olika redskap som oavsett dess ursprungliga anvandningsomrade eller betydelse

blir en leksak nér de tar in det i leken.

En leksak kan, enligt Nelson och Svensson (2005), antingen ha en primar funktion eller en
sekundar funktion. En leksak med en primar funktion innehar dolda egenskaper och ar helt
utan paverkan av manniskor, exempelvis naturmaterial. En leksak med sekundar funktion ar
emellertid en representation av vuxnas aktiviteter och férbereder barn infor vuxenlivet.
Leksaker som skildrar vuxenvérlden &r den mest genomgripande forgreningen inom
leksakstillverkning i vastvarlden och &r efterfrdgade eftersom barn vill efterlikna sina
forebilder, det vill sdga vuxna, vilket innebér att de vill laga mat, tanka bilen, ta hand om
barn, leka krig etcetera. Nelson och Svensson (2005) betonar att leksaker standigt speglas av
samhallets kulturella forandringar och att barn har fatt en starkt roll i samhéllet pa grund av
flitigt konsumerande. Leksaker i dagens samhélle kan darfér, enligt Hangaard Rasmussen
(2002), tolkas som statussymboler snarare an féremal for lek och att leksakers varde hellre

baseras pa forsaljningssiffror an deras potentiella betydelse.
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2.2.3 Forskolans och pedagogers roll i formandet av barns leksakspreferenser

Inom ramen for forskolans laroplan (Utbildningsdepartementet, 1998) star det ingenting om
leksakers betydelse for utveckling och larande. Daremot beskrivs leken som viktig och hér
innefattas leksaker av verklig och tillfallig karaktar. Leksaker forvantas darfor fa stérre plats i
laroplanen eftersom de har en stor betydelse for barns larande.

Almaqvist (1991) framhaller hur viktigt det ar att pedagoger ar medvetna om barns intressen,
behov och forutsattningar vad galler val av leksaker och enligt Almqvists forskningsresultat
finns det tre skal till varfor vi ger barn leksaker. Det forsta vi vill uppna ar gladje hos barnet,
det andra &r att leksaken ska framja larandet och det tredje &r att vi som vuxna och pedagoger
ska fa lugn och ro medan barnet leker. Enligt vara erfarenheter anvander sig pedagoger i
forskolan av det forstnamnda och sistndmnda skélet oftare &n det som hénvisar till framjande
av larandet. Kritik mot Almgvists (1991) forskningsresultat kan vara att det inte ligger i
pedagogers arbetsuppgifter att skapa lugn och ro med hjalp av en leksak. Daremot ingar det i
pedagogers arbetsuppgifter att skapa larandesituationer dar barn far anvanda sig av kreativitet
och fantasi, vilket kan goras med hjalp av leksaker. Phillips och Shonkoff (se Glassy, Romano
& COECADC 2003) menar att leksaker ar det som forenar barn och vuxna i leken och att
tidig tankeutveckling frdmjas av denna interaktion. De menar dven att den optimala
larandesituationen for sma barn ar da en vuxen deltar i barns lek med leksaker. Almqvist
(1991) framhaller ocksa att /.../leken ér barnets sprak och leksakerna dr orden i det spriket.”
(s. 39) och att leksaker fungerar som ett uttrycksmedel mellan barn och vuxna. Pedagoger i
forskolan bor darfor ta hansyn till leksakers betydelse och se de som ett vardefullt redskap for

sdval kommunikation som tillagnelse av nya insikter och erfarenheter.

Forskning har enligt Almqvist (1991) visat att det finns tydliga grupper vilka paverkar och
styr barns val av leksaker. De med mest makt ar bland andra pedagoger i forskolan, vilka
genom mer eller mindre medvetna handlingar och reaktioner lar flickor och pojkar vad de ska
leka med. Almqvist menar dven att forskolans miljo och leksaksutbud har betydelse och
Mansson (2000) framhaller att konrollsneutrala leksaker generellt forekommer i storre
utstrackning an konsrollstypiska pa forskolor. Kénsneutrala leksaker anses, enligt Nelson
(2005), generellt vara pussel, spel och djur. Enligt Nelson och Svensson (2005) kan vuxna
aldrig i forvag veta vad barn kommer anvanda leksaker till och i vilket sammanhang de

behdvs. Leksaker kan saledes ha ett syfte for pedagoger och ett helt annat for barn och darfor
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kan pedagoger i forskolan aldrig veta vad en viss leksak kommer betyda nar de koper in den.
Almgvist (1991) menar att det ar pedagoger pa forskolorna som beslutar vilka leksaker som
ska inforskaffas, vilket ger en antydan till vilka leksaker pedagoger vérderar hogst. Hangaard
Rasmussen (2002) menar dock att pedagoger i forskolan asidoséatter leksakers betydelse och
istallet uppmarksammar den interaktion som skapas mellan barn i leken. Utifran vara egna
erfarenheter observerar och reflekterar pedagoger inte alltid 6ver leksakers inverkan pa barn
och kritik kan darfor riktas bade mot Almgqvists och mot Hangaard Rasmussens
forskningsresultat kring pedagogers vérdering av leksaker. Troligen reflekterar pedagoger
over leksakers betydelse nar de inforskaffar dem, men férsummar iakttagelser och uppféljning

av leksakers anvandning pa forskolan i efterhand.

Nelson och Svensson (2005) menar att barn kan hamna i skymundan om férskolan glémmer
att det ar efter barns villkor den ska skapa forutsattningar for lek och leksaker. De menar att
det ar battre att vissa leksaker far ta storre plats eftersom det &r efter barns lust forskolan ska
arbeta och poangterar samtidigt att det &r viktigt att vuxna aldrig forsoker styra eller tvinga ett
barn att leka med en viss leksak som barnet inte visar nagot intresse for. Nelsons och
Svenssons uttalande ar sarskilt viktigt eftersom det utifran vara erfarenheter latt kan bli att
pedagoger i forskolan styr barns leksaksval. Detta genom att erbjuda leksaker de sjalva ar
fortrogna med eller som de vet brukar intressera ett visst kon, pa ett troligtvis omedvetet sétt.

Studier av sma barn i forskolan visar att viljan kring interaktion och initiativtagande fran barn
till pedagog ar relativt ansprakslos. Studierna visar ocksa att barns vilja till interaktion med en
pedagog endast utgors av signaler om att fa ndgot, exempelvis en leksak eller att fa hjélp, och
att resterande interaktion bestar av de vuxnas beslut och olika kontakt med barnen (Mansson,
2000)

2.2.4 Pedagogiska leksaker

Nelson och Svensson (2005) framhaller att utbudet av leksaker som riktas till férskolor, och
som forskolor atlyder, innefattar konsneutrala och icke valdsinspirerande leksaker. Syftet med
detta ar enligt Nelson och Svensson en betoning av utveckling och larande, vilket bland annat

utgar ifran det pedagogiska synsatt som framkommit de senaste hundra aren.

Enligt Almgvist (1991) menar en del forskare att begreppet pedagogiska leksaker endast ar en
betydelselds beteckning och att det inte forekommer nagra pedagogiska leksaker i samhallet.

13



Glassy, Romano och COECADC (2003) framhaller att det inte finns stod for att vissa leksaker
ar nodvandiga eller pa ett tillfredstallande satt ar battre lampade for inlarning. Daremot menar
dessa forskare, med stdd av Almqvist (1991) och Christie (se Nelson & Svensson, 2005), att
leksaker kan anvéandas pa ett pedagogiskt satt och att det &r viktigt att barnet kanner sig trygg
med leksaken samt att den som har till syfte att lara barnet nagot, visar intresse och lust for lek
med saval barnet som med leksaken. Nelson och Svensson (2005) poéangterar att leksaker
forst kan anvandas i en meningsfull kontext om ett pedagogiskt syfte ska uppnas eftersom
barn utgar ifran intresse och lust da de lar. Glassy, Romano och COECADC (2003) menar att
den mest pedagogiska leksaken ar den som framjar interaktionen mellan ett barn och en vuxen

pa ett ovillkorligt satt.

2.2.5 Leksaker och genus

Svaleryd (2002) menar att leksaker idag &r konstruerade olika beroende pa vilket kon de riktar
sig till. Leksaker riktade till flickor beskrivs i media som gulliga och séta och ar redskap som
har specifika anvandningsomraden, till exempel koksredskap. Leksaker som har for avsikt att
anvandas av pojkar ar istéallet beskrivna som tuffa och spannande och &r ofta utformade sa att
de uppmanar till lite vildare lekar och maktkamper. Nelson (2005) framhaller egna
forskningsresultat som visar att flickor liksom pojkar innehar flest figurer och dockor av det
egna konet och podngterar att det ar dockor som férknippas med flickor och att pojkar knyts
till figurer. Detta innebér enligt var tolkning att begreppet dockor inte alls forknippas med
pojkar och att Svaleryds (2002) uttalande om de egenskaper och forvantningar kring flickors
och pojkars leksaker stammer gverens med Nelsons (2005) resultat.

Almqvist (1991) framhaller att vanligt forekommande vérderingar av leksaker som yttras
utgar ifran att flickleksaker uppmuntrar till lek med omsorg i fokus, pyssel och ensamlek
medan pojkleksaker frdémjar ett konstruktivt och logiskt tdnkande parallellt med att de
genererar utatagerande lek i grupp. Enligt Almquvist ar leksaker riktade till flickor dessutom &r
mer visuellt tilltalande an de som ar avsedda for pojkar, vilket kan bidra till att flickor blir mer
kreativa an pojkar. Kritik kan ddremot riktas mot uttalandet kring visuellt tilltalande
flickleksaker och att dessa bidrar till utveckling av flickors kreativitet. Hur kan en leksaks

utseende spela nagon roll for kreativitetsutvecklingen?

Nelson (2005) framhaller att forskning visar att flickor och pojkar foredrar och géarna valjer

konstypiskt ifall de far mojlighet att sjalva valja leksaker. Almqvist (1994) menar att flickors
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och pojkars val av leksaker speglas av traditionella konsroller och poangterar medias,
foraldrars och forskolepedagogers centrala roll i barns leksaksval. Med anledning av
forskolans viktiga roll i barns larande och val av leksaker, ar var uppgift som blivande
pedagoger i forskolan att verka som forebilder och saledes ge barn, oavsett kon, mojligheterna
att utga ifran intresse istallet for radande konsroller. Av den orsaken bor vi vara forsiktiga
med vilka leksaker som erbjuds flickor och pojkar. Hur kan det déremot till hundra procent
utvecklas ett intresse utan explicit yttre paverkan?

2.3 Sammanfattning av forskningsbakgrund

Genus omfattas av olika dimensioner av det biologiska kdnet och formas efter aktuell
samhallsdiskurs. Genussystemet, vari genus formas, grundar sig pa tva principer som é&r
isarhallandet av kénen och den manliga normen. Forskolan, liksom dvriga samhallet, styrs av
den manliga normen och det &r pa grund av detta som fokus latt hamnar pa pojkar och att
dessa tillats vara aktiva medan flickor far n6ja sig med en passiv roll. Fran borjan ar det de
biologiska yttre karaktarsdragen som gor att vi socialiseras in i olika kdnskategorier och for
att kunna omstrukturera dessa kategorier och komma ifran de beskrivande motsatsord som
forknippas med kvinnligt och manligt krdvs en analytisk medvetenhet.

Forskning framfor att flickor leker parvis i ndrheten av vuxna medan pojkar garna leker med
pojkar i stora grupper. Innebdrden av att vara flicka eller pojke innefattas dnda av en
oupphdrlig forandringsprocess som ger en bild av jamstélldhetsidealet, vilket innebar att kon
aldrig far spela roll. Forskning visar dock att flickors och pojkars formella mojligheter och
rattigheter ar oférenliga med de praktiska mojligheter och rattigheter som erbjuds flickor och
pojkar. Forskolans och pedagogers forhallningssatt till flickor och pojkar har darfor en central
roll i verksamheten eftersom detta bidrar till barns uppfattning om vad som ar kvinnligt och
manligt. Det ar aven viktigt att flickor och pojkar tillats att, oavsett kon, experimentera och

utveckla individuella férmagor och intressen.

Leksaker ar verkliga foremal som har for avsikt att bli lekta med utav barn och speglas starkt
av samhallets kulturella forandringar. Leksaker ar konstruerade olika beroende pa vilket kon
de riktar sig till och eftersom barn har ett starkt behov av identifiering ar leksaker som &r
kopplade till verkligheten mest efterfragade da barn vill efterlikna sina forebilder. Forskning
framfor tydligt att pedagoger i forskolan paverkar och styr barns val av leksaker. Vikten av

medvetenhet hos pedagoger om barns intressen, behov och férutsattningar vad géller val av

15



leksaker ar darfor central eftersom de genom mer eller mindre medvetna handlingar och
reaktioner lar flickor och pojkar vad de ska leka med. Leksaker dr det som férenar barn och
vuxna i leken och da det ar pedagoger i forskolan som beslutar vilka leksaker som ska
inforskaffas, ger detta en antydan till vilka leksaker de vérderar hogst. Forskning framhéver
dock att pedagoger i forskolan asidosétter leksakernas betydelse och istéllet uppmarksammar

den interaktion som skapas i leken.

Enligt forskningsresultat finns det inget stod for att vissa leksaker, sa kallade pedagogiska
leksaker, pa ett tillfredstallande satt ar battre lampade for inlarning. Daremot kan leksaker
anvandas pa ett pedagogiskt satt och pa sa vis framja olika delar av barns larande. Vanligt
forekommande varderingar som yttras kring leksaker utgar dock ifran att pojkleksaker framjar
ett konstruktivt tdnkande i grupplek medan flickleksaker uppmuntrar till ensamlek med
omsorg i fokus. Viss forskning framfor att flickor och pojkar foredrar och garna valjer
konstypiskt ifall de far mojlighet att sjalva vélja leksaker. Leksaker speglas emellertid av
traditionella kdnsroller och forskolepedagoger en darfor en central roll i barns leksaksval.

2.4 Problemformuleringar

e Vilken betydelse har pedagogers yttrande av vérderingar kring leksaker i formandet av
traditionella kdnsroller och kdnsmdonster i forskolan?

e Vilken roll har leksaker i den kommunikation som formas mellan barn och pedagoger?
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3 Empiri
| denna del presenteras och motiveras vart urval, val av metod, etiska Gvervaganden,

genomfdrande samt bearbetning.

3.1 Urval

Vi har valt att rikta var fokus pa forskoleverksamheten eftersom vi ar installda pa att arbeta i
forskolan som blivande pedagoger. Denscombe (2000) menar att det finns fordelar med en
fallstudie dar en fraga pa ett ingdende satt studeras och synliggors. Vi har darfor subjektivt
valt ut tvd kommunala forskolor i sodra Sverige, i vilka det ingar pedagoger med olika
utbildningar och barn i aldern ett till fyra ar. Vi har tidigare enligt egna erfarenheter upplevt
att pedagoger interagerar mer med sma barn &n med éldre barn i forskolan och vart urval har
darfor styrts av barnens alder. Observationerna kommer att utféras under formiddagen, da
flest barn deltar i forskoleverksamheten. Vi kommer inte att begransa var observation till
nagra sarskilda rum eller personer utan istallet observera olika leksituationer dar bade

pedagoger, barn och leksaker forekommer.

3.2 Metodval

Som metod har vi valt att observera med hjélp av videoinspelning eftersom vart fokus ligger
pa leksakers roll i den kommunikation som skapas mellan barn och pedagoger. Pramling
Samuelsson och Lindahl (1999) menar att en videokamera registrerar allt, aven det en
observatdér med penna och papper kan missa. Som stod till videofilmen kommer vi dock
anvanda oss av observationer utférda med penna och papper for att fa ett mer strukturerat
material vilket bland annat kan komma att gynna var bearbetning.

Laokken och Sgbstad (1995) menar att kvalitativ forskning ser till faktiska situationer och &kta
resultat, medan Patton (se Merriam 1988) menar att all sorts observation &r subjektiv och att
en medvetenhet om detta ar nédvandig. Eftersom var framsta observationskalla blir video kan
vi i efterhand titta pd materialet flera ganger och darfor ha stérre méjlighet att urskilja relevant

information for resultat och analys.

3.3 Etiska overviganden

Radande forskningsprinciper vilka innefattar fyra krav ligger till grund fér var studie. Dessa
ar informationskravet, samtyckekravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet

(Vetenskapsradet, 2002). Vi gav information till forskolornas pedagoger och barnens
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vardnadshavare dar vi formedlade att vi skulle studera leksaker som ett redskap for
kommunikationen. Deltagandet i studien var frivilligt och mojligheten att avbryta ndr som
helst fanns. Vi foljde saledes informationskravet, fransett valet att inte ndmna genusaspekten.
Enligt Denscombe (2000) kan viss fakta undanhallas om det motiveras varfor, och i detta fall
ville vi ha ett sa autentiskt resultat som mojligt géllande vilka vérderingar och signaler

kopplade till genus som pedagoger sander ut, medvetet eller omedvetet.

Den information vi formedlade till barnens vardnadshavare formulerades i ett dokument dar
en underskrift kravdes for att vi skulle fa videoobservera deras barn. Detta gjorde att vi kunde
folja samtyckekravet. Konfidentialitetskravet innebér att studiens deltagares identitet ska
skyddas och enligt Denscombe (2000) ska uppgifter fran observationer behandlas med storsta
forsiktighet sa att inga personliga uppgifter kommer ut. Nyttjandeprincipen gar ut pa att alla
uppgifter insamlade i forskningssyfte enbart ska anvéandas for det som det ar &mnat for. Dessa
tva principer féljdes genom en forsékran om att pedagogers och barn ska erhalla full
anonymitet och att uppgifterna endast ska anvandas inom ramen for var forskningsstudie.

3.4 Genomforande

Vara observationer pa forsta forskolan utfordes i forsta hand i ett matrum som &ven anvands
som lekrum mellan maltider. Detta eftersom flest barn befanns sig déar. Andra rum i vilka vi
observerade barn och pedagoger var vilrum som &ven det anvands som lekrum, samt ett rum
for skapande aktiviteter. Observationerna som gjordes var atta till antalet och innefattade fyra

pedagoger och tretton barn. Av barnen var fyra flickor och resten pojkar.

De observationer som utférdes pa andra forskolan gjordes endast i ett lekrum eftersom barnen
befann sig har. Observationerna som gjordes var nio till antalet och innefattade tva pedagoger

och tolv barn. Av barnen var fyra flickor och resten pojkar.

Observationerna utfordes pa sa satt att en av oss filmade medan tva iakttog med penna och
papper. De lekar som observerades pa forskolorna valdes pa ett subjektivt satt samtidigt som
malet var att fa med s manga olika lekar och leksaker som mdjligt. Vi ville dven fa med olika

pedagoger och barn sa att materialet blev sa omfattande som mdojligt.
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3.5 Bearbetning

Vart inspelade material bearbetades vid flertalet tillfallen for att transkriberas, organiseras och
tolkas. Materialet som kom att analyseras blev sju fran forsta forskolan och tva fran andra
forskolan. Under arbetet med transkriberingen som resulterade i tio sidor, valde vi att géra
tolkningar och fa avgransningar speciellt vad galler spraket hos de sma barnen och underlattar
for lasaren i resultatdelen genom att framféra en stor del talsprak som skriftsprak. Det
framkom &ven olika resultatkategorier utifran studiens syfte och det vi sag mest av under vara

observationer.
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4 Resultatredovisning och analys
| denna resultatredovisning redogor vi for vara resultat och gor dven en analys med hjalp av

var forskningsbakgrund och de teoretiska utgangspunkter vi framfért under 1.3. Vi utgar ifran
de kategorier som framkommit under transkribering, vilka &r Pedagogers roll i barns
leksaksval, Pedagogers roll i formandet av kdénsmonster och konsroller och Leksakers

betydelse for kommunikation mellan pedagoger och barn.

Vi har enligt de forskningsetiska principerna och Lgkkens och Sgbstads (1995)
rekommendationer fingerat namn pa de som deltagit i var studie. Pedagogerna, som enbart
varit kvinnor, har tillskrivits namn pa P medan barnen, bade flickor och pojkar, fatt namn som

borjar pa B.

4.1 Pedagogers roll i barns leksaksval

Under en av vara observationer satt en pedagog med en leksakslada i sitt kna och delade ut
leksaker till tre pojkar som satt runt samma bord. Aldern pé pojkarna ar foljande: Ben, 3,5 4r.

Bengt, 3 ar. Bruno, 4 ar.

Petra:  Vill du vara med Ben?

Ben: Mmm.

Petra:  Satt dig pa stolen. Du kan ha den har och kéra med den. Petra visar Ben en vit lastbil, ger
den till honom och fortsatter att plocka upp bilar ur Iadan och staller upp dem framfor
Ben som inte gor nagonting.

Petra:  Ska du bygga en bana dar? Vi plockar upp de bitarna. Petra tar fram bitar till tdghanan
och Ben bdrjar bygga.

Petra:  Om du vander pa den? Vand pa den sa gar det lattare, s ja. Ta den. Vand pa den, sa ja.

Petra fortsatter att ge Ben bitar till tAgbanan och hjalper honom att satta ihop den.

Petra:  Har har du Byggare Bob, ska han kora taget?

Ben:  Nej, det gér inte.

Petra:  Nej, han ar for stor. Petra letar i ladan. Dér &r en liten Byggare Bob. Ska du satta honom
istéllet? Den var ju for stor den andra. Han var lite stor, han kan vara hdr i mitten. Petra
staller stora Byggare Bob pa mitten av bordet. Ben tar Byggare Bob och sétter pa sina

vagnar.

Nar pedagogen hade gett Byggare Bob till Ben ldmnade hon leken medan han fortsatte att
leka med ett tdg och Byggare Bob. Petra satt kvar vid samma bord men borjade kommunicera
med pojken Bengt om att nagra bilar gav ljud ifran sig.
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Petra:  Titta, den later inget den. Kan du koppla ihop dem? Petra ger Bengt de olika vagnarna.

Petra:  Ah, hor. Petra tar upp en ny bil ur l&dan och satter vid sitt 6ra och sedan vid Bengts.
Hor! Petra satter den vid Bens 6ra men Bengt tar bilen.

Ben:  Jag vill ha den. Petra hor inte och borjar prata med en annan pedagog som befinner sig i
rummet. Ben reser sig upp fran stolen och tittar i ladan om déar ar nagon annan bil.

Petra:  Den tutar och blinkar pa riktigt den. Petra pekar pa en av bilarna. Dar har du en till, kan
du koppla ihop vagnarna till en lang rad s du kan se hur manga vagnar du har, kan du det
Bengt? Bengt borjar koppla ihop vagnarna med varandra.

Leken fortgick men fokus pa leksakernas late avtog. Istallet utvecklades leken till en
sjukhuslek eftersom en av pojkarnas leksaksfigurer skadade sig nar den byggde tagbana. Da

hamnade fokus pa att aka till sjukhuset och ta hand om den som skadat sig.

Vid ett annat tillfalle tog pedagogen Petronella fram en doktorsvaska till en flicka vid namn
Beata. Hon beréttade att de behdvde tva djur som skulle vara patienter. Nar Petronella gick in
i dockrummet pa jakt efter djur hittade hon istéllet tva dockor som hon tog med sig och satte

sig i en soffa tillsammans med Beata. Aldern pé Beata &r 2,5 4r.

Petronella:  Kan vi se om doktor Beata kan gora dem friska? Hjélper Beata att dppna véskan.
Tror du de ar forkylda? Eller har de feber? Beata tittar pa sakerna i vaskan.

Petronella: ~ Ska du ta febern pd dem? Titta, dar 4r en sén termometer. Tar fram och ger den till
Beata som fingrar pa den och samtidigt tittar p& Petronella.

Petronella: ~ Ska vi ta den i rumpan? Vander pa dockan, tar termometern fran Beata och tar

tempen som enligt Petronella visar 39 grader.

Dérefter fortsatte doktorsleken och Petronella berdttade vad Beata skulle gdra med sina
patienter. Beata tog febern pa dockorna, gav dem medicin och olika sprutor. Till slut stod hon
bara och fingrade pa sakerna. Petronella fragade da om hon inte ville leka mer varpa Beata

vred pa huvudet och gick darifran.

4.1.1 Analys

| forsta exemplet var det Petra som delade ut leksaker och barnen fick inte sjalva ta leksaker
ur leksaksladan. Hon gav ocksa forslag till hur de kunde leka med de speciella leksakerna och
pa sa vis var det hon som startade och kontrollerade leken. Under andra exemplet observerade
vi att Petra styrdes av och utnyttjade leksakernas forutbestdmda funktioner, det vill séga ljud.

Hon lade stor vikt vid leksakernas funktion for att halla igang leken och barnen fick inte stort
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utrymme for egna tankar och fantasi. Detta handlingssatt fran pedagoger uppenbarade sig i
alla tre exemplen och de utgick till synes fran deras egna synsitt pa genus. Exemplet dar
pedagogens val av leksak styrdes av radande traditionella kdnsmonster var da Beata ville leka
med en doktorsvéska. Petronella foreslog forst djur som patienter men bestdmde sig slutligen
for dockor utan Beatas medgivande. Under hela leken var det Petronella som var verbalt aktiv

medan Beata enbart anvande sig av passivt kroppssprak.

Nelson och Svensson (2005) och Saljo (2005b) menar att barns materiella miljo ar
betydelsefull och att det ar viktigt for pedagoger att forma ett innehall som ar metodiskt och
pedagogiskt planerat utifran barns varderingar, intressen och férmagor. Aterkommande i de
tre exemplen var dock att pedagogerna styrde valet av leksaker och att barnen accepterade
detta. Det behover inte tolkas som nagot negativt eftersom barnen var efterféljsamma och
genast borjade leka med det som pedagogerna forsag dem med.

4.2 Pedagogers roll i formandet av konsménster och konsroller

Under en observation var fem pojkar, en flicka och en pedagog nérvarande. De satt vid ett
runt bord och lekte matlek med leksaker formade som husgerdd. Under lekens gang
resonerade barnen mycket med pedagogen om hur man gor vid matlagning. | exemplet nedan
var flickan Berit inte ndrvarande i leken utan stod vid sidan om och observerade pojkarna.
Pedagogen heter Pernilla och det var hon som forsag barnen med leksaker genom att hélla ut
dem p& bordet. Aldern pé flickan 4r 3 &r och pojkarna i exemplet ar foljande: Bob, 2 &r.

Baltazar, 3 ar. Brian, 3 ar. Bertil, 3 ar. Benjamin, 3 ar.

Pernilla:  Du hade ju den pizzan, var har du gjort av den? Var har du gjort av den, i ugnen? Bob
nickar. Den star ju i ugnen dar och ska bli klar. Jag ser den star dér inne grytan. Bob

vénder sig om och tittar in i ugnen.

Bob: Klar.
Pernilla:  Ar den klar nu?
Bob: Varm.

Pernilla:  Ja, nu ar den varm. Baltazar, ska Bob hamta sin pizza? Bob hoppar ner frén stolen och
gar mot spisen dar Baltazar, Bertil, Brian och Benjamin redan star och tittar in i
ugnen.

Pernilla:  Nej, horni, halld? Pojkarna &r pa vég att ta Bobs saker som han har i ugnen.

Bob: Min. Stréacker sig mot grytan som Benjamin haller i.

Pernilla:  Nej, det &r Bobs.

Bob: Bobs.

Pernilla:  Mmm. Bob tar sin gryta och gér och sétter sig pa stolen igen. Ar den varm?
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Bob: Nej. Vrider pa huvudet.
Pernilla: ~ Var den inte varm, du brande inte dig?
Bob: Varm. Lyfter pa locket pa sin gryta.

Pernilla:  Oj! Pizzan, ar den fardig?

Pernilla lade fokus pa vad som sades och hande i leken. Hon lyfte fram barnens tankar och
asikter och stottade pojkarna genom att uppméarksamma dem pa hur det gar till vid matlagning

och att maten kan vara varm nar den kommer ut ur ugnen.

Under en annan observerad lek satt tva pojkar och pedagogen Petra och lekte med djur. Till en
borjan var djuren kdnsneutrala men fick sedan manliga identiteter av Petra nar pojken Bo

bérjade sl& omkull djuren. Aldern pé pojkarna &r foljande: Bill, 4 ar. Bo, 3,5 ar.

Petra:  Titta har, Bill. Visar honom en ko. Var &r pappan? Var ar pappan och det lilla barnet? Var

ar kalven?

Petra:  Har &r tjuren, pappan. Pratar med lite morkare rost och tar fram en ko och stéller den
bredvid de andra djuren.

Petra:  Ah, kolla! Ah, har kommer Petra. Tar fram en kvinnlig figur i storlek med djuren och
pratar med ljus rést. Och hon har lite mat. Titta, Bo! Jag har lite mat, lite mat till korna
Petra pratar med ljus lekrést och gér fram med figuren till korna.

Petra:  Titta hdr, Bo. Se. Ah, kalven han dricker mjélken. Se! Haller figuren mot kalven och Bo

tar ett djur och slar bort alla korna.

Vid ett annat tillfalle observerades flickan Britt. Petra, som satt hos tre pojkar, uppmanade
henne att komma och sétta sig i sitt kna. Britt hade med sig en planbok och visade denna for

Petra. Aldern pa Britt ar 4 &r.

Petra:  Har var det pengar, ska vi se. De tittar bada tva i Britts planbok. En, tv4, tre kronor. Britt

fingrar med sin planbok.

Petra:  Vad fin den var Britt. Vad vill du leka med idag? Britt vrider p& huvudet som svar. Vill
du inte? Vill du bara sitta har ett tag? Britt nickar. Okej, da.

Petra bjod inte in Britt i den radande leken dar de tre pojkarna lekte med bilar utan fragade
vad hon ville leka med. Britt gav inget intryck av att hon ville leka och Petra gav henne inga
alternativ till vad hon kunde gora. Britt riktade fokus mot sin planbok och Petra bendmnde
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den som fin. De kommunicerade en stund om planboken men satt sedan tysta och tittade pa

pojkarnas lek tillsammans.

4.2.1 Analys

Enligt Nelson och Svensson (2005) kan leksaker som &r knutna till vuxenvarlden vara
husgeradsleksaker, vilket innebar att barn leker med dessa leksaker for att fa en inblick i
vuxenvarlden. Inom det sociokulturella perspektivet benamns darfor redskap som en viktig

faktor inom kommunikationen.

| leken med djur fokuserade Petra till en borjan pa vad djuren &ter. Leken var saledes
konsneutral for att sedan overgd till en konstypisk lek da Petra betecknade djuren med
manliga roller. Nar hon sedan tog in en docka i leken fick den en kvinnlig identitet. Hon
forstarkte den kvinnliga identiteten genom att tala med véldigt ljus lekrost och d&ven namnge
dockan med sitt eget namn, Petra. | motet mellan Petra och Britt intresserade sig Petra mer for
pojkarnas lek &n att forsoka fa Britt att uppmarksamma leken. Hon fick daremot tillfalle att

starta en kommunikation med Britt genom planboken, men benamnde den enbart som fin.

Enligt vara observationer styrde pedagogerna barnens val och tillampning av leksaker och
barnen tillats inga stora valmojligheter vad galler sitt leksaksval. Daremot visar vara
observationer att barnen garna valde kdnsneutrala lekar och leksaker, exempelvis leksaker i
form av husgerad och djur. Svaleryd (2002) menar att husgerad, vilka ofta é&r
fardigkonstruerade redskap, ar riktade till flickor. Detta var inte synligt i vara observationer
dar det var pojkar som lekte matlek och vidare visade vara observationer att lekarna som

involverade husgerad riktade sig lika mycket till flickor som till pojkar.

4.3 Leksakers betydelse for kommunikation mellan pedagoger och barn

Vid en observation uppkom en situation dér en pojke lekte med en figur som hade skadat sig.
Pedagogen Petra hénvisade direkt till att de var tvungna att ringa ambulansen eftersom den

skadade figuren behdvde tittas pa av en doktor.

Petra: Vad hande?

Bruno:  Han skadade sig.

Petra: Har han skadat sig? Da far han kanske ligga i ambulansvagnen. Nu kommer den har!
Tut-tut-tut-tut. Petra kér med vagnarna pa tagbanan.

Bruno:  Nej, det ar doktorn.
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Petra:

Bruno:

Petra:

Bruno:

Petra:

Bruno:

Petra:

Petra:

Bruno:

Petra:

Bruno:

Petra:

Bruno:

Petra:

Bruno:

Petra:

Petra:

| leken tradde Petra in i rollen som doktor med figuren och andrade till ett morkt rostlage.
Petra forsokte sedan bjuda in Bengt i leken men han forstod inte hennes intentioner. Nar hon
pratade till honom genom figuren petade han pa den och hon atergick till den tidigare

leksituationen.

Vid en annan observation i ett enskilt rum befann sig pedagogen Petra och tva pojkar dar och
framfor dem fanns olika djur. Petra paborjade leken genom att ta upp en hund och fragade

Ja, det ar doktorn, han far ligga har. Kom s far jag ta honom. Byggare Bob &r frisk nu.
Lyfter pa taket pa vagnen och tar ut Byggare Bob. S& kommer den har till dig, tut-tut-
tut-tut. Sa far du lagga honom dar Visar var han ska lagga Byggare Bob. Sa lille van,
far du falla upp locket. Sager till Bruno. Saja, far du koppla, ska vi kora till sjukhuset?
Mmm.

Sa far du kora, ska du kora?

Nej, det kan du sjélv.

Kan jag det sjélv, ja? Tut-tut-tut-tut. Kér ivdg med vagnarna.

Nej, det &r ingen bilbana. Menar att banan har tagit slut.

Nej, men han kunde koéra utanfér har nu. Fortsatter kdra. Tut-tut-tut-tut. Britt sitter i

Petras kna och tar bort bilar som &r i vagen for ambulansen.

Har dr doktorn. God dag, god dag. Vad ar det for fel pa dig? Petra andrar till en mork
lekrost.

Jag har skadat...

Vad har du skadat dig pa?

Dar pa fingret.

Pa fingret. Behover du ett plaster?

Ja. Pratar med en moérkare lekrost.

Ja, da ska jag hamta ett plaster till dig, véanta lite.

Ja. Petra gar ivag med figuren pa bordet till Bengt.

God dag, har du ett plaster? Bengt &r pa vag och ta figuren men Petra haller kvar i den.
Kan jag fa ett plaster av dig? Kan du ge mig ett plaster? Bengt ser fragande ut och tittar
pa figuren Petra har i handen. Han petar till slut pa den och tittar pa Petra.

S&, tack s& mycket. Figuren gar nu tillbaka till Bruno.

barnen vad hundar ater. N&r barnen inte svarade sade hon att hundar &ter strumpor.

Petra:
Bo:

Far jag smaka pa din strumpa med, Bo? Petra pratar genom hunden.

Nej.
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Petra:

Petra:

Far jag smaka pa din strumpa med? Forflyttar hunden mellan pojkarnas strumpor och
sina egna. Hon lagger sedan ner hunden och bdrjar sjunga en sang om en valp som har
en strumpa i munnen. Bo bdjer sig fram och Petra avslutar sangen.

Titta. Tar hunden mot Bill och ater p& hans strumpor.

Efter att Petra startat leken forde hon en dialog med barnen med hjélp av leksakerna. Vid en

annan observation av lek med dockor var Beatrice, Baltazar och pedagogen Patricia

narvarande. Barnen hade varsin docka och satt ner pa golvet och bytte blojor pa dem. Patricia

satt bredvid.

Patricia:

Beatrice:

Har hon bajsat?

Ska man gora sahar? Drar med blgjan i dockans rumpa.

Baltazar kommer och sétter sig bredvid Beatrice.

Patricia:

Beatrice:

Patricia:
Beatrice:
Patricia:

Beatrice:

Baltazar:

Patricia:

Baltazar:
Patricia:

Beatrice:

Ja, man torkar henne.

Sen far man torka bort bajset. Tar tag i dockans ben och bojer upp dem. Med
hénderna.

Med hénderna?

Man latsastorkar med handerna.

Ja.

Far byta bl6ja. Ga och hamta bldja. Har &r bloja, hér ar bloja. Ger Baltazar en blgja
till sin docka.

Kan du ta av mina klader? Ger sin docka till Patricia. Den har bajsat.

Men titta, hon har redan bl6ja. Ger tillbaka dockan och visar Baltazar att dockan
har en bléja pé sig.

Aaah.

Ska vi byta den da?

Du ska byta bl6ja pa dockan. Ger sin docka till Patricia.

Baltazar stéller sig upp och kastar bléjan under soffan.

Patricia:
Baltazar:

Patricia:

Den ska inte ligga dér, far ta fram den hér. Tar fram blojan igen.
Nej, jag ska kasta den soffan.
Ja, men inte under soffan. Baltazar satter sig ner och fortsatter kla p& och av sin

docka.

Patricia var inte med i leken utan var den som hjalpte Beatrice och Baltazar med det de

behovde hjélp med. De forde hela tiden en dialog med Patricia med hjalp av sina dockor och

Patricia knot da an till verkligheten och hur det gar till vid bl6jbyte.
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4.3.1 Analys

Under leken dar Brunos figur hade skadat sig gick pedagogen Petra in i rollen som doktor och
tog hand om den skadade figuren. Det kan tolkas som ett moderligt beteende och typiskt
kvinnligt ur ett genusperspektiv. Pa sa satt forstarktes konsrollerna i leken och genom
leksakerna. Petra talade med en mork rést nér hon var doktor men anvande sig av ett typiskt
kvinnligt beteende. Utifran ett sociokulturellt perspektiv menar Saljo (2005a) att barn blir
medvetna om vad som &r betydelsefullt i olika sammanhang genom att lyssna pa hur andra
talar. Leksaker kan anvdndas som kommunikationsmedel genom att pedagoger pratar till barn
genom leksaker och exempelvis pratade Petra med hjélp av figuren da hon bad om ett plaster
fran Ben. Petra sande darmed ut signaler om vad hon anser vara en bra” leksak som enligt
0ss skapar en god och demokratisk lek. Ofta bidrar leksaker till att pedagoger signalerar ut
normer och varderingar genom att lata barnen leka med leksaker knutna till verkligheten.
Enligt Nelson och Svensson (2005) &r det genom dessa leksaker med sekundér funktion som
barn tillgodogor sig erfarenheter om hur exempelvis matlagning fungerar i verkligheten och i
vara observationsexempel syntes brandbilar, ambulanser, koksredskap och doktorsleksaker.
Detta tror vi medverkar till att barnen uppfostras till goda samhallsmedborgare och formar en

genusmedvetenhet.

Under leken med olika djur dar Petra narvarade anvandes djuren som kommunikationsmedel
mellan henne och pojkarna. Petra var den som styrde leken och kommunikationen forsiggick
endast mellan henne och pojkarna, inte pojkarna i mellan. Vid leken med dockor observerades
det att Patricia inte alltid lyssnade pa vad barnen sa utan endast narvarade for att kunna hjalpa
barnen nar de sa behévde det. Beatrice och Baltazar anvande dockorna for att fa bekraftelse
pa att deras tidigare erfarenheter Gverensstaimde med verkligheten, exempelvis att bl6jan
skulle kastas efter anvandning. N&r Baltazar forsokte gora leken verklighetstrogen genom att
kasta blojan under soffan sa Patricia att den inte skulle vara dar. Vid ett flertal tillfallen under
leken var Patricia narvarande enbart pd en fysisk niva eftersom hon inte tog vara pa och
intresserade sig av barnens lek. Enligt vara observationer skedde kommunikationen mellan
barn och pedagoger framst genom leksaker. Eftersom kommunikation och interaktion enligt
Séljo (2005b) fods och anvénds genom leksaker hade det, om leksaker inte funnits,
formodligen inte uppstatt lika mycket kommunikation mellan barn och pedagoger och barnen
hade enligt Séljo och det sociokulturella perspektivet haft svarare att tillagna sig nya

erfarenheter och kunskaper.
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5 Diskussion
Denna diskussion har delats in i tre rubriker utifrdn vart resultat for att tydliggora

forbindelserna mellan forskning och resultat. Rubrikerna &r formade som resultatrubrikerna
och ar: Pedagogers roll i barns leksaksval, Pedagogers roll i formandet av kénsmoénster och
konsroller och Leksakers betydelse for kommunikation mellan pedagoger och barn. Vi
kommer att diskutera vara resultat utifran vara teoretiska utgangspunkter, tidigare forskning
och studiens syfte, vilket &r att studera leksakers roll i den kommunikation som formas mellan
barn och pedagoger och utifran ett genusperspektiv urskilja det yttrande av varderingar som

leksaker ger upphov till.

5.1 Pedagogers roll i barns leksaksval

Almgvist (1991) menar att det &r viktigt att pedagoger tar hénsyn till barns intressen vad
galler val av leksaker. Vi tolkar daremot att pedagogerna under vara observationer framst sag
till sin egen erfarenhet av hur leksaken skulle anvandas och att denna bild styrde leksaksvalet.
Vi tolkar speciellt att pedagogernas tillampning av de koénsneutrala leksakerna fargades av
deras varderingar och tidigare erfarenheter och att leksakerna kom att fylla en konsspecifik
roll i leken. Aven leksakernas funktion tycktes styra pedagogernas val av leksaker och de
anvande funktionerna for att skapa ett intresse hos barnen. Vi ténker att pedagogernas
ursprungliga syfte var att kommunicera och finner detta vara bra men det medfor ett dilemma
dar leksakspreferenserna blir pedagogernas och inte barnens. Eftersom det &r pedagogerna
som tillhandahaller leksaker till barnen blir det deras varderingar som praglar leksaksvalet
vilket overfors till barnen. Det ar darfor pedagogers yttranden av varderingar och synsatt pa

genus som blir synligt genom leksaksvalet.

Nelson och Svensson (2005) kategoriserar in leksaker i primar och sekundar funktion och vi
fann att flertalet av leksakerna under vara observationer hade en sekundar funktion. Om det
aven hade funnits ett stort utbud av leksaker med primar funktion ténker vi att barnen hade
fatt mojlighet att anvanda sin fantasi eftersom leksakerna inte haft nagon forutbestamd
egenskap. Det hade blivit barnen som hade fatt tillfora egenskaper till leksakerna och sjélva
tillskrivit leksaken olika funktioner och roller. Utifran det sociokulturella perspektivet
omformar vi tidigare erfarenheter och anpassar det till vara egna forutséttningar. Vi tolkar att
pedagogernas ursprungliga tanke var att erbjuda en leksak och bjuda in till lek, men att detta
istallet blev en omedveten styrning. Vi staller oss fragan: om pedagogerna inte haft sa stor

inverkan pa barnens leksaksval, hade barnen valt samma leksaker som pedagogerna? Nelson
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(2005) menar att om flickor och pojkar sjalva fatt valja, hade de valt konstypiska leksaker. |
var analys av resultatet tolkade vi dock att barnen till stor del lekte med konsneutrala leksaker.
Vi ténker att det inte behover vara leksaksvalet i sig som blir konstypiskt utan dven

anvandandet och rollerna som tillskrivs leksakerna.

Enligt det sociokulturella perspektivet kan barn tillsammans med andra manniskor utbyta
olika erfarenheter kring hur en leksak ska anvéndas och vad den har for syfte (Saljo, 2005b).
Om pedagogerna hade reflekterat mer kring valet av leksaker och deras betydelse hade de
kunnat kommunicera med barnen pa en helt annan niva och exempelvis bytt erfarenheter med
varandra och gett leksakerna olika egenskaper. Nelson och Svensson (2005) framhaller vikten
av att aldrig forsoka styra eller tvinga ett barn att leka med en viss leksak barnet inte visat
nagot intresse for. Vi tolkar daremot att pedagogerna inte alltid reflekterade Gver sin roll och
sin genusmedvetenhet i leksaksvalet och fick pa sa vis svart att ta tillvara pa barnens tankar,
leksakspreferenser och ta hénsyn till vilken roll leksakerna tilldelats av barnen. Barnen hade
saledes kunnat fa storre inflytande Gver sitt leksaksval.

Enligt Hangaard Rasmussen (2002) vardesatts interaktionen mellan barnen i leken hdgre &n
leksakernas betydelse, vilket vi tydligt markte i var observation under 4.1 dar pedagogen Petra
bjod in pojken Ben och anvande bilen som symbol for inneslutning i leken. Daremot fortsatte
Petra att tillhandahalla leksaker utan en tanke pa Bens intresse eller leksakens betydelse for
varken leken eller honom sjalv. Konsekvensen av detta blev att Ben var delaktig i leken men
inte sjalv styrde vilka leksaker som skulle anvandas. Detta tycktes inte paverka Ben och de
andra barnen nagot namnvart men det kanske kan fa foljder i langden, varpa barnens syn pa
genus och initiativtagande kan bli lidande. Fick barnen inte ta egna beslut da, hur ska de da

kunna gora det i framtiden?

5.2 Pedagogers roll i formandet av konsmaénster och konsroller

Barn har ett stort behov av identifiering och barn tar darfor efter pedagogers beteende och
yttrande av varderingar (Almqvist, 1991). | var observation under 4.3 dar pedagogen Petra
borjade tala genom figuren med maérk rést méarkte vi att pojken Bruno imiterade bade hennes
rostlage och dialekt. Den morka rosten tolkar vi vara manlig och Petra framholl omedvetet att
lakare &r manliga. Vi tolkar daremot att sattet hon anvéande figuren var typiskt kvinnligt
eftersom Petra direkt anspelade pa att den skadade figuren behévde omvardnad. Vi tolkar att

Petra utgick fran ett identitetsperspektiv och paverkades av radande konsmonster och
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konsroller eftersom hon applicerade den manliga normen pa sina egna varderingar. Detta
ledde till att den manliga figuren erhéll kvinnliga egenskaper, vilket kan tolkas pa tva olika
sétt. Dels kan det innebéra att Petra forsokte bryta de traditionella kbnsmaonstren och dels att
budskapet blir att man ska strava efter att inneha kvinnliga egenskaper. Utifran vart syfte som
innefattas av ett genusperspektiv har vi darfor sett att leksaker kan ha en stor roll i

Overforandet av varderingar kopplade till de traditionella kénsroller och kdnsmdonster.

Det finns studier som pavisar att pedagoger i forskolan bidrar till att de traditionella
konsrollerna och kénsmanster starks (SOU, 2004:115) och vi kunde under vara observationer
se att pedagogerna satte konsstamplar pa leksakerna for att lattare skapa ett intresse hos
barnen. Vi stéaller oss daremot undrande till om detta & nddvandigt? En tolkning kan vara att
pedagogerna har mérkt att barnen lattare skapar ett intresse kring leksaker med konsidentiteter
och att det ar darfor som pedagogerna satter konsstamplar pa leksakerna. En annan tolkning
kan vara att pedagogerna sjalva har ett behov av att leksakerna har en tydlig kdnsidentitet for
att de ska kunna relatera till leksakerna. Den senare tolkningen kan stdjas av Elvin-Nowak
och Thomsson (2003) som poéngterar att konskdnnedom é&r grundldggande for att vi ska
kunna relatera till en annan méanniska. Kanske kan behovet av konskannedom dven kopplas

till leksaker?

Vi upplevde att pedagogerna under de situationer som observerades inte uppmarksammade
vad barnen signalerade genom sina leksaker och att det ofta var pedagogerna som sande ut
signaler om vad som innefattar en god lek, exempelvis omhédndertagande i djurleken.
Tolkningen blir att de goda lekarna ofta innefattade lugn och kénsneutrala leksaker. Vi markte
dock att pedagogerna riktade de konsneutrala leksakerna till respektive kén genom att tillsétta
antingen vildare inslag eller ord som fin, vilket far stéd av Svaleryd (2002).
Observationsresultaten visade att barnen ofta valde konsneutrala leksaker och att det sedan
var pedagogerna som mer eller mindre omedvetet gjorde leksakerna konstypiska. | djurleken
som beskrivs under 4.2 var det valdigt synligt da djuren fran borjan var kénsneutrala men som
sedan tillskrevs konsidentiteter.

Svaleryd (2002) menar att flickor ofta vill leka i ndrheten av de vuxna medan pojkar leker i
stora grupper avskilt fran vuxna. Detta har vara observationsresultat pavisat stamma till en
viss del. Exemplet under 4.2 dar pedagogen Pernilla och flera pojkar lekte matlek &r extra

tydligt och visar att pojkarna lekte i en stor grupp men inte avskilt fran vuxna. Svaleryd
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framhaller aven att leksaker formade som husgerad ar riktade till flickor, vilket inte heller
syntes da pojkarna var intresserade och engagerade sig i leken tillsammans med Pernilla. Vi
tolkar sdledes att matlek &ar en konsneutral lek som kan rikta sig till bade flickor och pojkar.

5.3 Leksakers betydelse for kommunikation mellan pedagoger och barn

Enligt Mansson (2000) ar det pedagogers forhallningssatt som speglar sig i deras satt att
samtala med flickor eller pojkar. Det har spelar i sin tur en stor roll for barnens larande. Vi har
i vara observationer sett att leksaker spelar en stor roll i pedagogers satt att samtala med
flickor och pojkar. Almqvist (1991) framhaller skal till varfor vi ger barn leksaker varav det
ena ar att framja tillagnelse av erfarenhet och kunskap. Enligt vara tidigare erfarenheter har
pedagoger sallan anvant sig av detta skal utan istallet velat uppna gladje hos barnet eller lugn
och ro. Vara observationsresultat visar daremot att leksaker var ett redskap for
kommunikation, bade for pedagoger och for barn. Enligt Almqvist (1991) kan leksaker
anvandas pa ett pedagogiskt satt och att ett villkor for detta ar att barnet kanner sig trygg med
leksaken. | exemplet under 4.3 anvénde pedagogen Petra sig av doktorsfiguren for att
formedla goda egenskaper som l&mpar sig for framtiden och som ké&nnetecknas av omsorg
och samspel. | det sociokulturella perspektivet ar det enligt S&ljo (2005a) kommunikationen
som é&r viktig och utifran den som individen tillagnar sig ny kunskap. Vi tolkar att Petra
anvande leksaken pa ett pedagogiskt satt och att budskapet endast delvis gick fram da hon
kommunicerade genom leksaken och forsokte bjuda in Bengt i leken. Vi uppfattar att Bengt
inte forstod Petras leksignal och att han inte kdnde sig trygg med hennes syfte som var att

bjuda in honom i leken och starta ett samspel barnen i mellan.

| laroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 1998) star det tydligt att barnen ska ges
mojligheter att experimentera och utveckla foérmagor utifran egna intressen. | vart
observationsexempel dar flickan Beata lekte doktorslek med pedagogen Petronella markte vi
dock att det var Petronella som styrde vilka leksaker som skulle anvandas och vilken roll de
fick i leken. Utifran vart syfte har vi sett att leksakerna fungerade som ett
kommunikationsredskap och Petronella var den som uppmanade Beata att anvanda leksakerna
pa ett visst satt i doktorsleken. En tolkning kan vara att Petronella forsokte anknyta till
verkligheten och leda Beata in i vuxenvérlden och en annan tolkning kan vara att Beatas
initiativformaga och kommunikationsformaga hammades, trots att leksaker generellt anvands

for att gynna dessa férmagor.
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Vi har i vara observationer funnit att pedagoger garna vill knyta barnens leksaker och lekar till
verkligheten, exempelvis i husgeradsleken dar pedagogen Pernilla uppmarksammade barnen
pa att maten ar varm nar den kommer ut ur ugnen. Vi har daremot markt att leksaker i sig och
handlingar kopplade till dessa kan férmedla olika saker vilket pedagoger och barn kan tolka
pa olika satt. | vart observationsexempel under 4.3 var pedagogen Patricia narvarande i leken
mellan Beatrice och Baltazar och leken kretsade kring bl6jbyte pa dockor. En rimlig tolkning
av detta kan vara att barnen anvande sina tidigare erfarenheter som huvudinnehall i leken och
att Patricias narvaro innefattades av stod till deras erfarenheter och koppling till verkligheten.
Inom lekens ramar kastade Baltazar bléjan och Patricia omtolkade hans syfte och
handlingssatt genom att ingripa och patala att bljan inte skulle vara under soffan. Phillips och
Shonkoff (se Glassy, Romano & COECADC 2003) menar att barn tillagnar sig kunskaper och
erfarenheter bast da en vuxen deltar i leken. Genom att Patricia bara var fysiskt narvarande
missade hon darfor Baltazars leksignaler och vi menar saledes att pedagoger generellt behéver
vara uppmarksamma pa att barnen anvander manga sprak, inte bara talspraket, utan de kan
aven kommunicera genom sina leksaker och handlingar kopplade till dessa.

Manssons (2000) studier visar att barns vilja till interaktion med en pedagog endast utgors av
signaler om att fa nagot eller att fa hjalp. Enligt vara observationer var det pedagogerna som i
storre utstrackning tog kontakt med barnen an tvartom och var tolkning av detta ar att
pedagogerna ar mana om de sma barnens trivsel och trygghet. Nar barnen val tog kontakt med
pedagogerna sokte de efter svar eller hjalp vilket synliggjordes i exemplet under 4.3 dar
Baltazar och Beatrice bad pedagogen Patricia om hjalp vid bléjbytena.

5.4 Metoddiskussion

Vart urval utgick fran forskolor vi hade kdannedom om vilket underlattade for oss i kontakten
med forskolorna och vi kénde oss trygga med méjligheten att kunna aterkomma till respektive
forskola med fragor eller annat om behovet fanns.

Vi valde att anvanda videofilmning som metod eftersom detta enligt Pramling Samuelsson
och Lindahl (1999) registrerar allt, tar med faktiskt information och innesluter bade bild och
ljud. En svarighet med videofilmning var att veta pa vilka saker vi skulle lagga fokus och att i
bearbetningen av materialet héra vad barn och pedagoger sa samt vem som sa vad. Vi
upplevde dock att fordelarna med vart metodval var dvervagande och den storsta fordelen var

att vart material blev véldigt omfattande. Som stod anvéande vi oss av observationer med
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penna och papper och dessa innebar inte det underlag vi hoppats pa gallande interaktionen
mellan barn och pedagoger eftersom videofilmen fangade detta. Det stod vi fick av
anteckningarna var daremot miljobeskrivningar och de situationer som redan under

filmningen berorde vart syfte.

Vart mal under observationerna var att fa med olika situationer dar leksaker ingick och dar
pedagoger och barn hade nagon sorts interaktion. Men da all sorts observation enligt Patton
(se Merriam 1988) blir mer eller mindre subjektiv hade vi under bearbetningen svart att hitta
guldkornssituationer som omfattade alla pedagoger pa forskolorna. Fokus hamnade darfor pa
vissa pedagoger da de var mer aktiva dn andra. Kanske beror detta pa att pedagogerna métte
filmkameran med tvivel och de kande sig osadkra Over att vi skulle analysera deras
professionella yrkesroll? Daremot markte vi ingen storre skillnad pa barnens beteende framfor

kameran och de tycktes inte ldgga stor vikt vid att vi fanns dar och filmade deras lek.

Att hitta vara guldkorn under bearbetningen var svart och kravde mycket tid. Det behovdes
manga omtolkningar av materialet och vi fann det positivt att vara tre skribenter och darmed
fa tre olika perspektiv pa samma material. Avslutningsvis finner vi att vart metodval har styrkt

syftet med den hér studien.

5.5 Konsekvenser for yrkesrollen och vidare forskning

Med tanke pa vart blivande yrke som pedagoger i forskolan &r det extra viktigt att vi innehar
en analytisk medvetenhet vad galler genus och tar ansvar for vara egna tankar och yttrade av
varderingar. Detta eftersom barn i forskolan utforskar och kompletterar sina egna erfarenheter
och da pedagoger har skyldighet att st6tta barnen och erbjuda alternativa synsétt. Vi bor aven
verka som forebilder och ge barn, oavsett kon, mojligheten att utgd ifran intresse istallet for
radande konsroller och konsmonster. Vi har ocksa ett ytterligare ansvar for att
medvetandegora vara egna tankar och yttrande av varderingar eftersom forskolan forvaltar
framtidens vuxna manniskor. Det &r avslutningsvis viktigt att vi som blivande pedagoger i
forskolan ser leksaker som ett betydelsefullt redskap for kommunikation och barns tillagnelse

av nya kunskaper och erfarenheter.

Vidare forskning kring studiens innehall kan innefatta storre fokus pa genus saval som
leksakers betydelse for kommunikation i laroplanen for forskolan. Detta eftersom leksaker

och en genusmedvetenhet ar viktigt for barns larande. Vidare forskning kan ocksa innefattas

33



av mer ingaende kvantitativa och kvalitativa observationer kring anvandning av leksaker i
kommunikationssyfte saval som intervjuer av barn och pedagoger och deras tankar kring
leksaker som kommunikationsredskap. Aven forskning innefattande pedagogers kon och dess
betydelse for leksaksvalet kan vara av intresse.
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6 Sammanfattning

Syftet med den hér studien &r att i forskolan studera leksakers roll i den kommunikation som
formas mellan barn och pedagoger och utifran ett genusperspektiv studera den interaktion och
det yttrande av varderingar som leksaker ger upphov till. De problemformuleringar som vuxit

fram &r:

e Vilken betydelse har pedagogers yttrande av vérderingar kring leksaker i formandet av
traditionella konsroller och kdnsmdonster i forskolan?

e Vilken roll har leksaker i den kommunikation som formas mellan barn och pedagoger?

| var forskningsbakgrund lyfter vi tidigare forskning kring genus i vilket det framgar att det
radande genussystemet kategoriserar kvinnligt och manligt och déar det manliga & normen.
Genus forklaras innefatta de forestallningar, tolkningar och férvantningar som finns pa
respektive kon och studier visar att pedagoger i forskolan kan stérka dessa forestéllningar och
forvantningar genom en omedvetenhet kring sina varderingar av flickor och pojkar. |
forskningsbakgrunden lyfts dven begreppet leksaker, vilka ar foremal som har for avsikt att
bli lekta med och enbart anvéndas utav barn. Leksaker ar det som forenar barn och vuxna i
leken och fungerar darfoér som ett uttrycksmedel. Olika grupper sags paverka och styra barns
val av leksaker och det ar enligt studier bland annat pedagoger i forskolan som med mer eller

mindre medvetna handlingar och reaktioner lar flickor och pojkar vad de ska leka med.

Vi har med videoobservationer genomfort studien pa tva forskolor i sodra Sverige dar
pedagoger och barn i aldern ett till fyra ar ar i fokus. Resultatet visar att pedagogerna styrde
barnens leksaksval och dven skapade konstypiska roller till dessa. Det framkommer &ven att
barn och pedagoger anvénde leksaker for att kommunicera och att det speciellt var pedagoger
som anvande leksakers kommunikativa och funktionella egenskaper for att halla kontakten
med barnen men att de hade svart att ta tillvara pd barnens egna leksakspreferenser. Vara
slutsatser ar att pedagoger garna styr barns leksaksval vilket gor att de har en stor roll i
formandet av traditionella konsroller och kénsmonster samt att leksaker fungerar som ett
kommunikationsredskap och att det ar aktivt anvant bade av pedagoger och av barn for att

skapa dialoger.
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