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Förord 
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Vi vill tacka vår handledare Bengt Åkesson som med sin kunskap och 
erfarenhet hjälpt oss under arbetets gång.  
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veckor.  

 
 
 
 

Kristianstad, juni 2008 
 
 
 
Ann-Sofie Martinsson 
 
 
 
Ulrika Mårtensson 
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Sammanfattning 
 

Vi har undersökt företagssponsring och hur Skatteverket och domstolarna bedömer 

avdragsrätten för denna. Med företagssponsring menas att ett företag ger ett 

ekonomiskt bidrag för att kunna dra nytta av bidragstagarens goda namn i sin egen 

marknadsföring. Vi har även valt att koncentrera oss lite mer på kultursponsring, 

eftersom det verkar svårare att få avdrag för detta. 

Det skatterättsliga problemet ligger i bedömningen av huruvida bidraget ska ses som 

en avdragsgill kostnad eller en ren gåva, som alltså inte är avdragsgill för företaget. 

Det finns heller ingen särskild lag om sponsring utan domstolarna tittar på rättspraxis 

och lämpliga paragrafer i inkomstskattelagen.  

För att avdragsrätt ska föreligga måste följande tre kriterier vara uppfyllda: 

• Utgiften ska inte utgöra en gåva, 

• Sponsringsutgiften ska vara avsedd att öka eller bibehålla företagets inkomster 

och  

• Sponsorn ska erhålla en direkt motprestation från den sponsrade som förväntas 

ha ett marknadsvärde som motsvarar sponsringsutgiften eller att utgiften är en 

indirekt omkostnad på grund av att det finns en stark anknytning mellan 

sponsorns och den sponsrades verksamhet.  

Vi har undersökt Regeringsrättsavgöranden och doktrin på området. Två vägledande 

rättsfall, som avgjordes år 2000, ligger till grund för en praxisändring på området och 

dessa beskrivs mer ingående.  

Det har visat sig i vår undersökning att det trots dessa ovan nämnda rättsfall saknas 

klara och entydiga regler inom området avdragsrätt för sponsring. Fortfarande finns 

stor osäkerhet om hur motprestationens marknadsvärde ska bedömas. Inom 

kultursponsringen är detta ett stort problem eftersom det kan vara svårt att hitta en 

adekvat prisjämförelse. Hur jämför man till exempel sponsring av Operan med 

sponsring av Dramaten? Dessutom tycker Skatteverket att kultursponsring i många 

fall endast vänder sig till en liten utvald grupp och inte till företagets hela kundkrets, 

som är kravet för att få avdragsrätt för marknadsföringskostnader. Denna osäkerhet på 

kultursponsringsområdet gör att företag hellre väljer att sponsra andra sorters 

områden, som till exempel idrottsverksamhet.   
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1 Inledning 
 

I vårt första kapitel beskriver vi bakgrunden till begreppet sponsring, när sponsringen 

tog sin början och hur stor omsättningen är. Vårt syfte med denna uppsats är att 

undersöka skillnaden mellan icke avdragsgilla gåvor och avdragsgill sponsring. Vi tar 

även upp vilken metod vi använder oss av och våra avgränsningar. 

 
 

 

1.1 Bakgrund 
 

Stöd till idrotten från näringslivet är inget nytt fenomen i Sverige, men från början var 

det endast fråga om rena gåvor. Det handlade mer om att vara snäll och stödja ett 

lokalt lag än om professionell marknadsföring, som vi definierar sponsring numera.1 

Idag är sponsring ett jämbördigt samarbete mellan näringsidkaren och den sponsrade, 

en affärstransaktion som båda parter har vinning av. Sponsorn får genom sitt bidrag 

dra nytta av den sponsrades goda rykte i sin marknadsföring och den sponsrade får ett 

välbehövligt ekonomiskt stöd.  

 

Först i slutet av 1970-talet tog sponsringen den form som den har idag, med krav på 

motprestation från den sponsrades sida. Då, i början, låg omsättningen på 1,2 – 1,4 

miljarder kr.2 Under förra året låg den skattade omsättningen för sponsring på cirka 

4,65 miljarder kr, vilket är 7,4 % av den totala marknadskommunikationen i Sverige 

(inklusive produktionskostnader).3 Ingen idag kan undgå att komma i kontakt med 

sponsring i någon form i, eftersom det är ett vanligt sätt för näringslivet att 

marknadsföra sig. 

 

Ordet ”sponsring” nämns inte någonstans i lagstiftningen, det finns alltså ingen 

särskild ”Lag om sponsring”, även om önskemål om detta har framkommit. Eftersom 

det saknas lag för just fenomenet sponsring går man efter allmänna regler för 

avdragsrätt samt gällande rättspraxis istället. Rättspraxis i dag stödjer sig främst på två 
                                              
1 Roos m.fl. s. 9 
2 Ekonomistyrningsverket s. 10 
3 Institutet för Reklam- och Mediestatistik 
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rättsfall från år 2000, men är dock långt ifrån fullständig och klara regler för 

gränsdragning mellan avdragsgill sponsring och icke avdragsgill gåva finns inte.   

 

Idrottsrörelsen har historiskt sätt varit och är fortfarande den största mottagaren av 

sponsringsbidrag. En uppskattning av hur sponsringspengarna fördelar sig mellan 

olika områden år 2002 visar att idrotten fick 60 – 65 %, kulturen 15 – 20 %, sociala 

och humanitära områden 8 – 10 % och resterande områden som radio och tv, 

festivaler, miljö och forskning och utbildning fick cirka 2 – 3 % vardera.4 Enligt en 

Temo-undersökning gjord 2005 har siffrorna förändrats något. Fortfarande är det 

idrotten som får störst del av sponsorpengarna, 59 %. Därefter går 23 % till 

välgörenhet/samhällsbyggande och bara 7 % av sponsorbidragen går till kultur.5 Vad 

som är anledningen till att kulturen har problem att få sponsorbidrag har varit 

omdiskuterat under många år. 

 
 

1.2 Syfte 
 

Syftet med denna uppsats är att undersöka skillnaden mellan icke avdragsgilla gåvor 

och sponsring, som är avdragsgilla kostnader för företaget. Avgörande i 

gränsdragningen är vilket syfte givaren har för sponsringsbidraget och vilket värde 

mottagarens motprestation har för det sponsrande företaget.6 Eftersom det inte finns 

någon lag om just sponsring, utan man utgår ifrån passande paragrafer i 

Inkomstskattelagen, Skatteverkets handledning och prejudicerande 

regeringsrättsdomar samt övrig doktrin. 

 

Vi kommer att undersöka gällande rätt för sponsring i allmänhet och då i synnerhet 

kultursponsring, eftersom motprestationen där inte är så tydlig som vid till exempel 

idrottssponsring. Vi hoppas också kunna peka på de problem som företagen har för att 

få kultursponsring avdragsgill, eftersom vi tror att Skatteverkets och även 

domstolarnas bedömning är mer restriktiv vid kultursponsring.  

 

                                              
4 Ekonomistyrningsverket s. 10 
5 Eriksson, DN 2005-07-07 
6 Lodin m.fl. s. 87  
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Frågeställningar 
 

Vad är det som i bedömning avgör om ett företags avdrag ska klassas som gåva eller 

som avdragsgill sponsring? 

 

Är det svårare att få avdrag för kultursponsring, jämfört med andra typer av 

sponsring? 

 

 

1.3 Metod 
 

Vi har valt att använda oss av traditionell rättdogmatisk metod. Rättsdogmatik är den 

del av rättsvetenskapen som sysslar med det rättsliga normsystemet och normernas 

tolkning.7 Detta innebär att vi med hjälp av lagstiftning, förarbeten, praxis och doktrin 

skall fastställa vad som utgör gällande rätt.8 

 

 

1.4 Avgränsningar 
 
Vi begränsar oss till att endast undersöka avdragsrätten utifrån sponsorns perspektiv. 

Andra avgränsningar vi har valt är att endast närmare undersöka kultursponsring och 

dess skatterättsliga effekter, övriga sponsringsområden kommer vi endast att beröra 

översiktligt.  

 

 

1.5 Disposition 
 
I vårt andra kapitel kommer vi att beskriva olika definitioner av begreppet sponsring. 

Sedan förklarar vi vilka lagar som används vid bedömning av sponsring. Därefter 

                                              
7 Andersson m.fl. s. 45  
8 Peczenik, sid 33 



Martinsson & Mårtensson 2008                          Given, och Eder skall bliva givet-  
Avdragsrätt för sponsring med särskild fokus på kultursponsring 

 
  

 9

beskriver vi gåvobegreppet och vilka rekvisit som krävs. I vårt nästa kapitel  refererar 

och analyserar vi de två mest betydelsefulla rättsfall som är vägledande för 

bedömningen av avdragsgill sponsring. Därefter beskriver och analyserar vi sponsring 

uppdelat i de olika kostnadsslag som finns, representation, personalkostnader, 

forskning och utveckling och reklam och PR. Till sist analyserar vi 

kultursponsringens skatterättsliga problem. I vår slutsats försöker vi få fram en 

gränsdragning mellan icke avdragsgill gåva och avdragsgill sponsring.   
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2 Definitioner av sponsring 
 

Definitionerna av sponsring är många, men de flesta är överens att det är ett 

affärsmässigt, ömsesidigt avtal mellan två parter där prestationerna och bidraget står 

rimlig proportion till varandra. Här nedan följer några definitioner. 

 
 

 

Sponsring (ytterst av latin spo´nsor 'den som ansvarar för något', av spo´ndeo 'ansvara 

för'), att till exempel ett företag eller en person åtar sig att bekosta eller på annat sätt 

ansvara för viss verksamhet och som utbyte får möjlighet att göra reklam eller PR i 

någon form. Sponsring är en affärsmässig överenskommelse till ömsesidig nytta för 

parterna. Genom att sammankopplas med ett evenemang av stort allmän- eller 

samhällsintresse hoppas sponsorn stärka sin image och trovärdighet.9 

 

”sponsorship can be regarded as the provision of assistance either financial or in 

kind to an activity by a commercial organization for the purpose of achieving 

commercial objectives”10 

 

“Med sponsring förstås i regel att ett företag (sponsorn) lämnar ekonomiskt stöd till 

en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmännyttig natur”11 

 

Sponsring innebär ett avtal till ömsesidig nytta mellan två eller flera parter, där den 

ena parten (sponsorn) förbinder sig att lämna ersättning i form av kontanta medel, 

varor och/eller tjänster och den andra parten (den sponsrade) som motprestation 

tillhandahåller till exempel exponering av varumärke eller andra varor och/eller 

tjänster till nytta för sponsorn i dennes verksamhet.”12 

 

• Sponsring är ett affärsmässigt samarbete mellan två eller flera parter till 

ömsesidig nytta. 

                                              
9 Nationalencyklopedin 
10 Bjuvberg s. 102 
11 RÅ 2000 ref. 31 I 
12 Stadskontoret 2003:22 s.7 
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• Sponsring är inte detsamma som välgörenhet eller donationer och handlar inte 

heller om mecenatskap13.  

• Sponsring innebär att parterna frivilligt väljer varandra.14 

 

"Sponsring är associationsmarknadsföring; en affärsmässig metod för 

kommunikation, marknadsföring och försäljning.  

Sponsring bygger på ett kommersiellt avtal mellan (normalt) två parter där ett företag 

betalar för kommersiella rättigheter att utnyttja en association (med till exempel ett 

evenemang, en person, organisation, ett projekt etc. "15 

 

Till sist Skatteverkets definition av sponsring, där avdrag medges om följande är 

uppfyllt: 

• Utgiften utgör inte gåva, 

• Sponsringsutgiften är avsedd att öka eller bibehålla företagets inkomster och 

• Sponsorn erhåller en direkt motprestation från den sponsrade som förväntas ha 

ett marknadsvärde som motsvarar sponsringsutgiften eller att utgiften är en 

indirekt omkostnad på grund av att det finns en stark anknytning mellan 

sponsorns och den sponsrades verksamheter.16 

                                              
13 En person eller organisation som ekonomiskt eller på andra sätt beskyddar och främjar kultur.  
14 Föreningen Kultur och Näringsliv 
15 Sponsrings & Eventföreningen 
16 Skatteverkets ställningstagande, Riktlinjer, avdragsrätt för sponsring s. 6 
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3 Tillämpliga lagregler 
 

I detta kapitel beskriver vi vilka lagregler som kan tillämpas eftersom det inte finns 

någon specifik lag. Vidare beskriver vi också gåvobegreppet och dess innebörd.  

 
  

 

Vid avgörandet mellan vad som är avdragsgill sponsring eller en icke avdragsgill gåva 

ser Skatteverket och domstolarna till lämpliga paragrafer i främst inkomstskattelagen 

IL, men även aktiebolagslagen ABL och reklamskattelagen RSL.  

 

 

Huvudregeln i IL 16 kap. 1 § 1 st.  

 

”Utgifter för att förvärva och bibehålla inkomster skall dras av som kostnad. 

Ränteutgifter och kapitalförluster skall dras av även om de inte är sådana utgifter.” 

 

Under huvudregeln faller till exempel personal- och reklam- och PR-kostnader, som 

inte tas upp i någon specialparagraf. Personalkostnader kan vara till exempel löner, 

personalförmåner, arbetsgivaravgifter samt utgiftsersättningar och några särskilda 

begränsningar i avdragsrätten föreligger inte.17  

 

 

Vad som är reklam eller PR nämns inte i IL utan står i reklamskattelagen RSL. 

 

RSL 1 § 2 st. 2 p  

 

”meddelande som har till syfte att åstadkomma eller främja avsättning i kommersiell 

verksamhet av vara, fastighet, nyttighet, rättighet eller tjänst” 

 

                                              
17 Lodin m.fl. s. 247 
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Några särskilda typer av avdrag, som kan falla under begreppet sponsring, tas även 

upp speciellt i IL. 16 kap. 2 § reglerar avdrag för representation och 9 § anger vilka 

avdrag som är möjliga för forsknings- och utvecklingskostnader. 

 

ABL 17 kap. 5 §  

 

”Bolagsstämman eller, om saken med hänsyn till bolagets ställning är av ringa 

betydelse, styrelsen, får besluta om gåva till allmännyttigt eller därmed jämförligt 

ändamål, om det med hänsyn till ändamålets art, bolagets ställning och 

omständigheterna i övrigt får anses skäligt och gåvan inte strider mot 3 §”. 

 

I ABL tas en regel upp som är tillämplig för just aktiebolag, men man kan även tänka 

sig att den går att använda även för andra företag som beskattas i inkomstslaget 

näringsverksamhet.18 Regeln tar upp värdeöverföringar från bolaget, de som i 17 kap. 

1 § p.4 beskrivs som ”annan affärshändelse som medför att bolagets förmögenhet 

minskar och inte har rent affärsmässig karaktär för bolaget”. Enligt ABL 17 kap. 5 § 

kan man utgå ifrån att ett sponsringsbidrag från ett företag inte är en gåva om 

bolagsstämman eller styrelsen inte tagit ett beslut härom.  

 

IL 9 kap. 2 § 

 

 ”Den skatteskyldiges levnadskostnader och liknande utgifter får inte dras av. 

2 st. Utgifter för gåvor /…/ räknas som utgifter enligt första stycket.” 

 

Gåvor är nästan aldrig avdragsgilla då de ofta ges på grund av näringsidkarens 

personliga välvilja och då räknas som en icke avdragsgill levnadskostnad.19  

 

Vad som definieras som gåva kommer att beskrivas närmare nedan, men först visar vi 

en modell som illustrerar relationen mellan gåva och sponsring. Modellen visar att 

sponsring består av krav både på motprestationer och på förväntningar på effekt från 

sponsorn.   

                                              
18 Bjuvberg  s. 107 
19 Lodin m.fl. s. 250 
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Ren välgörenhet- varken motprestation eller förväntan krävs från sponsorn. 
 
Dold sponsring- Sponsorn har förväntningar om effekter men ställer inga krav. 
 
Dold välgörenhet- Krav ställs av sponsorn men har ingen förväntan om effekt. 
 
Ren sponsring- Sponsorn kväver specifika motprestationer med förväntade effekter.20 
 

 
Gåvobegreppet 

 
Enligt IL 9 kap. 2 § är gåvor inte avdragsgilla eftersom de räknas som personliga 

levnadskostnader. Något enhetligt gåvobegrepp finns dock inte i, varken i 

civillagstiftningen eller i skatterätten, men vissa gemensamma kännetecken kan 

urskiljas. Regeringsrätten, RR, hänvisade till de tre traditionella gåvobegreppen i 

samband med Pharmaciamålet (vilket kommer att beskrivas närmare under 4.1.1): 

 

”Alla former av gåvor torde dock kännetecknas av att tre rekvisit samtidigt är för 

handen, nämligen förmögenhetsöverföring, frivillighet och gåvoavsikt.”21 

 

Vid en förmögenhetsöverföring berikas den som får gåvan på bekostnad av givaren. 

Transaktionen ska bygga på frivillighet, givaren ska inte förvänta sig någon 

                                              
20 Roos m.fl. s. 16-17 
21 RÅ 2000 ref 31 I 

      
     Dold 
välgörenhet

 
     Ren 
Sponsring 

 
    Dold 
sponsring 

 
     Ren  
välgörenhet

Förväntan 
om effekt 

Krav på 
motprestation
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motprestation och gåvotagaren ska inte känna sig skyldig att utföra någon. Med 

gåvoavsikt åsyftas att givaren ska ha som huvudmotiv att berika mottagaren av 

gåvan.22 

                                              
22 Silfverberg, ss. 14-22 
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4 Analys av gällande rättspraxis 
 

I detta kapitel har vi valt att börja med att referera och analysera de två mest 

betydelsefulla rättsfall som är vägledande för bedömningen av avdragsgill sponsring. 

Därefter beskriver och analyserar vi sponsring uppdelat i de olika kostnadsslag som 

finns, representation, personalkostnader, forskning och utveckling och reklam och PR. 

Till sist analyserar vi kultursponsringens skatterättsliga problem.    

 
 

 

4.1 Inledning 
 
Pharmaciamålet, RÅ 2000 ref. 31 I och Falconmålet, RÅ 2000 ref. 31 II ligger till 

grund för den nuvarande rättspraxis som anger vad som är avdragsgill kostnad eller 

skattepliktig gåva. Eftersom detta är två betydelsefulla rättsfall har vi valt att referera 

och analysera dessa lite mer ingående. 
 

 

4.1.1 Pharmaciamålet 
 

Avtalets innebörd 

 

RÅ 2000 ref. 31 I gällde Procordia AB samt dess dåvarande dotterbolag KabiVitrum 

AB och Swedish Tobacco Group AB som den 2 juni 1989 träffade ett sponsringsavtal 

med Kungliga Teatern AB (Operan i Stockholm). Avtalet, som skulle göra Procordia 

till huvudsponsor, löpte över fem år och skulle totalt ge Operan 45 miljoner kronor i 

sponsringsintäkter.  

 

I motprestation skulle Procordia få rätt att i sin marknadsföring nämna att Procordia 

var huvudsponsor för Operans internationella verksamhet, få rätt till fem egna 

föreställningskvällar per år och i samband med detta fanns det möjlighet att anordna 

någon form av mottagning också, Procordia skulle samtidigt erhålla sex biljetter på 
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fasta platser med bästa placering till samtliga föreställningar på stora scenen, 

därutöver tjugo biljetter till varje premiärföreställning på Operan och i anslutning till 

föreställningarna kunde Procordia i mån av plats få tillgång till utrymmen för 

representation. Vart tredje år kunde en galakväll anordnas endast för Procordia med 

gäster, som tack från Operan till sin huvudsponsor. I samband med Operans turnéer 

utomlands skulle Procordia ges möjlighet till marknadsföring och representation, i 

form av biljetter och inbjudningar till eventuella mottagningar. Ett marknadsförings- 

och profilprogram skulle utarbetas, en annonskampanj genomföras, kartläggning av 

massmediakontakter, en informationsskrift sammanställas och reklamaktiviteter 

utarbetas. De tre bolagen skulle vart och ett få en tavla eller en skulptur som symbol 

för samarbetet och i operahusets entré skulle en tavla placeras innehållande 

information om samarbetet mellan Procordia och Operan. Procordia skulle även få 

exponering på diverse informationsmaterial som Operan skickade ut.  

 

 

Skattemyndigheten 

 

Skattemyndigheten i Stockholms län vägrade Pharmacia AB (tidigare Procordia AB) 

avdrag med hela det yrkade beloppet på 3 327 000 kr, vid inkomsttaxeringen 1992. 

Pharmacia överklagade beslutet till Länsrätten i Stockholms län.  

 

 

Länsrätten 

 

Länsrätten i Stockholms län kom med sin dom i målet 1996-06-19 och avslog i denna 

överklagandet. Grunderna till detta var, enligt länsrätten, att Pharmacia inte fått 

motprestationer i samma utsträckning som Operan fått sponsorpengar. ”Saknas 

motprestation eller står denna inte i rimlig proportion till bidraget anses bidraget helt 

eller delvis utgöra gåva, för vilket avdrag ej medges.” Det sägs även i domen att 

Pharmacia måste kunna visa på vilka grunder sponsorbidraget är avdragsgilla 

driftkostnader för reklam- eller PR-kostnader, personalkostnader, 

representationskostnader eller kostnader för forskning och utveckling. ”Enligt 

länsrättens mening kan de uppgivna motprestationerna inte anses ha ett sådant 

reklamvärde att det därmed förtar bidraget dess huvudsakliga karaktär av gåva.”  
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Avslutningsvis tar länsrätten upp att även om Pharmacia erhållit ett gott anseende 

eller ett visst goodwillvärde medför det inte automatiskt att bidraget kan dras av som 

reklamkostnad för bolaget. En del av kostnaderna skulle också, enligt rätten, kunna 

dras av som representationskostnader, men eftersom Pharmacia inte kunnat visa 

underlag för en möjlig beräkning av dessa avslås överklagandet. Pharmacia 

överklagar nu till Kammarrätten.  

 

 

Kammarrätten  

 

1998-02-20 avkunnar Kammarrätten i Stockholm en dom som ger Pharmacia rätt till 

hela det yrkade avdraget, helt tvärt emot vad länsrätten gjorde tidigare. Kammarrätten 

slår även de fast att frågan är om motprestationen svarar mot storleken av bidraget. 

Eftersom en gåva förutsätter gåvoavsikt tittar då kammarrätten på vad Pharmacia 

uppgett för skäl till bidraget. De angivna skälen är att bolaget kände ett behov av att 

förbättra sitt renommé och att de kom fram till att kultursponsring skulle vara rätt väg 

att gå för att uppnå detta resultat. Enligt kammarrätten talar detta emot att en 

gåvoavsikt skulle föreligga.  

 

Dessutom anser inte heller kammarrätten att objektiva omständigheter finns, som 

skulle kunna tala för en gåvoavsikt, eftersom beloppet står i rimlig proportion med 

Pharmacias omsättning och motprestationen står i rimlig prestation till det utbetalda 

beloppet. Kammarrätten angav att motprestationens storlek var svårbedömd eftersom 

den enligt deras bedömning inte definieras i avtalet med den stringens som varit 

önskvärd. Rätten beslutade sig ändå för att godta Pharmacias värdering av den 

erhållna motprestationen och går vidare till nästa steg där de ska bestämma sig för om 

beloppet ska vara avdragsgillt i sin helhet eller endast till en viss del. Det slås fast att 

en del av kostnaderna är representation som ej ska vara avdragsgill, precis som 

länsrätten angav som skäl i sin dom, men Kammarrätten menar att det inte går att 

bryta ut den kostnaden utan att förlora helheten och beslutar därför att hela det yrkade 

avdragen godkännes.  
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Referenten Carlander var skiljaktig och ansåg precis som länsrätten att bidraget ska 

ses som en icke avdragsgill gåva.  

Skatteverket överklagar domen till Regeringsrätten på grund av att de ansåg att 

Operans motprestation i form av reklam och PR varit obetydliga och att det var den 

icke avdragsgilla representationen som hade gett företaget den värdehöjande effekten 

på imagen.  Prövningstillstånd meddelas.  

 

 

Regeringsrätten 

 

Pharmacia bestred bifall till överklagandet och anförde att kultursponsringen av 

Operan är en marknadsföringsåtgärd som vilken annan och bör därför också vara 

avdragsgill. Dessutom hänvisade företaget till ABL 12 kap. 6 § att betalningarna 

bolagsrättsligt behandlats som kostnader i verksamheten och därför skulle beviljas 

avdrag. Vidare anförde de att de låtit göra en utvärdering av nyttan av sponsoravtalet 

och denna visat att erhållna motprestationer väl motsvarat värdet av erlagd betalning. 

De menar också att ”[i] de fall inslag av representation förekommit har denna inte 

varit den primära avsikten utan en bieffekt av sponsorverksamheten i övrigt”.  

 

Domen kom 2000-04-10 och i den diskuteras inledningsvis om sponsringskostnaden 

är en avdragsgill utgift för att förvärva eller bibehålla inkomster eller icke avdragsgill 

gåva. Dessutom får representationskostnader endast dras av om de har ett omedelbart 

samband med verksamheten. Efter det fastslår RR hur de definierar sponsring: 

 

”Med sponsring förstås i regel att ett företag (sponsorn) lämnar ekonomiskt stöd till 

en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmännyttig natur.” 

 

Rätten kom fram till att eftersom det är en klar presumtion att aktiebolag uppfyller det 

uppfyllda villkoret för avdragsrätt kan inte yrkade avdrag nekas på grund av att det 

inte är en utgift för intäkternas förvärvande eller bibehållande. Efter det tog rätten 

ställning till om avdragsrätten bortföll på grund av att sponsorersättningen skulle 

infattas av förbudet mot avdrag för gåvor. De tre gåvorekvisiten, 

förmögenhetsöverföring, frivillighet och gåvoavsikt, diskuteras och man kommer 
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fram till att någon gåva inte föreligger så länge motprestationen svarat mot värdet av 

den lämnade ersättningen.  

 

Vidare diskuterades att mottagarens prestationer kan vara av skilda slag, dels direkta 

men även indirekta. En direkt motprestation är enligt RR till exempel exponering av 

reklam som mottagaren står för enligt avtalet. En indirekt motprestation innebär att 

det är en så stark anknytning mellan sponsorns och mottagarens verksamheter, så 

avdragsförbudet för gåvor aldrig kan bli aktuellt. 23 Vidare slår RR fast att sponsring 

även kan falla under personalkostnader och reklam- och representationsgåvor. 

Regeringsrätten kommer i sin slutsats fram till följande: 

 

”Slutsatsen av vad nu sagts är att sponsring träffas av förbudet mot avdrag för gåvor 

om mottagaren inte tillhandahåller någon direkt motprestation och ersättningen inte 

heller avser en verksamhet hos mottagaren som har ett sådant samband med 

sponsorns verksamhet att ersättningarna kan ses som indirekta omkostnader i denna. 

Den omständigheten att sponsringen är ägnad att förbättra sponsorns goodwill och 

därigenom kan vara kommersiellt motiverad innebär således inte i sig att sponsringen 

förlorar sin karaktär av gåva.” 

 

Vidare anför RR att de direkta motprestationer Pharmacia fått av Operan i huvudsak 

har bestått av lokal- representations-, personal- eller reklamkostnader och ska få dras 

av. Däremot ska de delar av sponsringen som allmänt stödjer Operans verksamhet, där 

anknytningen inte är lika tydlig, anses som gåva. Uppdelningen mellan avdragsgilla 

respektive icke avdragsgilla kostnader kan enligt rätten inte fastställas utan en 

skönsmässig uppskattning är ofrånkomlig. En uppskattning görs därför av rätten där 

kostnaderna fördelas jämnt mellan avdragsgillt och icke avdragsgillt.  

  

 

Sammanfattning 
 
 
När rätten tog ställning till om Pharmacias kostnader skulle kunna dras av som 

sponsring betraktade de först om de skulle kunna dras av som omkostnad för 
                                              
23 I domen hänvisas till RÅ 1976 ref. 127 I, där PLM ansågs ha så stark anknytning till kampanjerna 
”Håll Skåne rent” och ”Håll Sundet rent” att avdrag för sponsring medgavs.  
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intäkternas förvärvande och bibehållande, enligt IL 16 kap. 1 §. Eftersom målet gäller 

ett aktiebolag presumeras det att utgiften inte är en gåva, men hänvisning till ABL 17 

kap. 5 §. Regeringsrätten fann inget skäl att underkänna de yrkade avdragen på grund 

av att de skulle strida mot ovanstående. 

 

Därefter fortsatte rätten med att diskutera om bidraget skulle kunna ses som en icke 

avdragsgill gåva eller inte och det konstateras att de tre tidigare nämnda 

gåvorekvisiten ligger för handen och att sponsorersättningen inte omfattas av förbudet 

mot avdrag för gåvor om mottagaren utfört motprestationer vars värde svarat mot 

lämnad ersättning.  

 

När rätten efter det går vidare för att diskutera själva motprestationen konstateras det 

att den kan vara av olika slag, både direkt och indirekt. Dessutom kan sponsorbidraget 

även ha karaktär av personalkostnad eller reklam- och representationsgåva. Det slås 

fast att även om sponsringen är ägnad åt att förbättra sponsorns goodwill innebär det 

inte i sig att den förlorar sin karaktär av gåva.  

 

Regeringsrätten fastslår att Pharmacia har rätt till avdrag för belopp motsvarande 

värdet på Operans motprestationer. Det som gör att rätten nekar hälften av de yrkade 

avdragen är att det inte går att fastställa hur stor del av sponsorersättningen som är 

avdragsgill eller icke avdragsgill och därför görs en skönsmässig uppskattning.   
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4.1.2 Falconmålet 
 

 

Avtalets innebörd 

 

RÅ 2000 ref. 31 II gällde Falcon Aktiebolag, som ingått ett avtal med Svenska 

Naturskyddsföreningen (SNF) och Göteborgs ornitologiska förening (GOF) om att 

sponsra projektet Pilgrimsfalk med 100 000 kr. Enligt avtalet skulle Falcon sponsra 

projekt Pilgrimsfalk och i gengäld få rätt att i sin marknadsföring få framhålla att 

företaget stödjer arbetet med att rädda pilgrimsfalken.  

 

 

Länsrätten 

 

SKV argumenterade för att Falcon skulle nekas avdrag på grund av att stödet för 

projektet möjligen kan ge företaget ett gott anseende och ett visst goodwillvärde, men 

att kostnaden inte direkt kan hänföras till reklamkostnader. SKV tyckte inte att Falcon 

kunde visa att företaget haft direkt nytta av bidraget. Dessutom yrkade SKV att 

Falcon skulle påföras skattetillägg.  

Falcon å sin sida anförde att det från deras sida var mycket viktigt att stödja projektet 

eftersom de har pilgrimsfalken i sitt varumärke och en utrotad fågel inte har något 

värde i reklamhänseende. Om pilgrimsfalken skulle utrotas riskerar varumärket att 

förlora allt sitt värde. Motprestationen bestod av, förutom rätten att nämna stödet till 

projektet i sin marknadsföring, rätten att utnyttja annan information om projektet i sin 

marknadsföring. Falcons logotyp skulle även synas i samband med en 

avelsanläggning och de båda föreningarna förband sig att informera om stödet. 

Dessutom skulle bolaget få möjlighet att använda konferensutrymmen i 

avelsanläggningen, få föredrag av föreningens ornitologer på kundträffar och hjälp vid 

inspelningen av reklamfilm.  

Länsrätten bedömde att de motprestationer Falcon erhöll var så begränsade att 

bidraget måste anses vara av benefik natur och det kostnadsförda bidraget ska därför 

återföras till beskattning. Dessutom påförde länsrätten skattetillägg enligt 116 a § i 

taxeringslagen. Falcon överklagade då domen till Kammarrätten.  
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Kammarrätten 

 

Kammarrätten i Stockholm gick helt på länsrättens linje och avslog överklagandet.  

 

 

Regeringsrätten 

 

När fallet togs upp i Regeringsrätten anförde Falcon följande. Bryggeriet har haft 

pilgrimsfalken som symbol alltsedan bryggeriet startade 1896 och 1987 gick de in 

som huvudsponsor av projekt Pilgrimsfalk, som syftade till att rädda fågeln från 

utrotning. År 1988 utformades ett avtal, som sedan har förnyats några gånger. Falcon 

skulle som sponsor erhålla reklam och PR och stärka sin symbol och sitt varumärke. 

Budskapet som Falcon ville nå ut med var ”Falcon stödjer Projekt Pilgrimsfalk” och 

de hoppas att nå ut genom att berätta detta i sin marknadsföring av drycker, sätta upp 

en skylt vid avelsanläggningen och genom reklamkampanjer i dagligvaruhandeln.  

Falcon kunde även visa på att försäljningen verkligen hade ökat under kampanjerna. 

Vidare anförde bolaget att det numera är viktigt att framstå som attraktiva 

arbetsgivare och att ett sätt att uppnå detta är att synas i positiva sammanhang. Ett 

aktivt miljöengagemang skulle vara ett sätt att uppnå detta.  

Skatteverket å sin sida bestred bifall till överklagandet och anförde följande. Den enda 

motprestation företaget fått var rätten i sin marknadsföring berätta att de stödjer 

projektet med att rädda pilgrimsfalken och enligt SKV:s sätt att se på saken var övriga 

motprestationer antingen försumbara eller också skulle de ersättas särskilt. Kostanden 

för reklamkampanjer, butiksmaterial etc. hade redan dragits av som reklamkostnader i 

rörelsen och avdrag för dessa hade aldrig nekats.  

Prövningstillstånd meddelades.  

Regeringsrättens dom kom 2000-04-10 och i domskälen diskuterade de även 

Pharmaciamålet. I den domen uttalades att förbudet mot avdrag för gåva inte är 

tillämpligt om motprestationen står i direkt förhållande med värdet på ersättningen. 

Det fastslogs även att motprestationen kan vara dels direkt, men även indirekt. ”… 

anknytningen mellan sponsorns och mottagarens verksamheter [kan] vara så stark att 

en av sponsringen möjliggjord ökning av den av mottagaren bedrivna verksamheten i 

sig bör utesluta en tillämpning av förbudet mot avdrag för gåvor.” Enligt 
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Regeringsrätten föreligger en sådan anknytning mellan Falcons verksamhet och 

föreningarnas falkprojekt så att bidraget inte träffas av avdragsförbudet för gåvor. RR 

bifaller Falcons överklagande och sponsringsbidraget blir avdragsgillt och inget 

skattetillägg utgår.  

 

 

Sammanfattning 

 

I denna dom förklarar rätten att, som tidigare nämnt i Pharmaciafallet, 

motprestationen kan vara antingen direkt eller indirekt. En indirekt motprestation 

kommer inte sponsorn till godo direkt, men anknytningen mellan sponsorn och 

mottagarens verksamheter är så stark att detta utesluter en tillämpning av förbudet 

mot avdrag för gåvor. Ett sådant samband anses föreligga i detta fall och avdragsrätt 

bifalles på dessa grunder.  

 

 

4.2 Sponsringens olika karaktärer 
 
Sponsring brukar kunna delas upp i fyra kostnadskategorier, representation, forskning 

och utveckling, personalkostnader och reklam och PR. Vi har valt att rikta in oss på 

kultursponsring som i första hand kostnadsförs som reklam och PR. Eftersom det här 

inte finns någon lagtext regleras dessa frågor av praxis och Skatteverkets 

rekommendationer. För att lättare förstå sammanhanget har vi valt att ge en 

översiktlig bild av de olika kostnadskategorierna var för sig för att sedan göra en 

djupdykning i kultursponsringen och dess problematik. 

 

4.2.1 Personalkostnader 
 

Personalkostnader, som till exempel löner, naturaförmåner och arbetsgivaravgifter, är 

i princip alltid avdragsgilla. Detta gäller även kostnader som är skattefria för de 

anställda, så kallade personalvårdsförmåner.24 Detta regleras i IL 16 kap. 1 §  

                                              
24 Påhlsson s. 77 
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”Utgifter för att förvärva och behålla inkomster skall dras av som kostnad. 

Ränteutgifter och kapitalförluster skall dras av även om de inte är sådana utgifter”.25  

 

Avdragsrätten för personalkostnader är inte begränsade till enbart personalstiftelser 

eller enskilda personer utan avdragsrätten kan även gälla för bidrag till personalens 

ideella sammanslutningar så som till exempel de anställdas egna idrottsföreningar.26 

Det är först när personalkostnaderna uppvisar sponsorliknande drag som en 

diskussion om kostnaderna är avdragsgilla uppkommer. ”Ett exempel på sponsring i 

form av personalkostnad är att sponsorn har erhållit ett antal så kallade greenfees för 

golfspel som motprestation och låter de anställda utnyttja dessa”.27  När arbetsgivaren 

inte enbart sponsrat något för att avlöna sin personal utan att syftet även varit att 

gynna företaget och ge företaget goodwill.28 Vi ska i detta kapitel diskutera de rättsfall 

som prövat avdragsrätten för sponsorlika personalkostnader. 

 

 

Direkta motprestationer 

 

När det gäller personalkostnader är det underförstått att en direkt motprestation i form 

av utfört arbete alltid fås, även om personalkostnaden är att hänföra till de anställda 

som kollektiv.29 Därför anses det att arbetsgivaren själv kan bedöma när en 

personalkostnad är avdragsgill. I de flesta fallen blir det alltså frågan om ökade 

löneförmåner. ”De anställda som erhållit förmånerna ska beskattas och 

arbetsgivaravgift ska betalas såvida förmånerna är att hänföra till så kallade 

personalvårdsförmåner”.30 Eftersom det anses att kriteriet direkt motprestation nästan 

alltid är uppfyllt måste även andra kriterier vara uppfyllda för att sponsring ska få dras 

av som personalkostnad. 

 

 

                                              
25 Skatteverkets ställningstagande, Riktlinjer, avdragsrätt för sponsring s. 6  
26 Påhlsson s. 77 
27 Skatteverkets ställningstagande, Riktlinjer, avdragsrätt för sponsring s. 9 
28 Påhlsson s. 77 
29 Påhlsson s. 79-80 
30 Skatteverkets ställningstagande, Riktlinjer, avdragsrätt för sponsring s. 10 
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Förväntade effekter 

 

För att sponsring ska få dras av som personalkostnad krävs att bidraget i huvudsak 

kommer den egna personalen till godo.31 ”Konkret har detta främst inneburit att 

rättstillämparen ställt frågan om de ekonomiska bidragen kommit de anställda till 

del.”32  

 

 

Rättsfall och praxis 

 

”Rättspraxis har utvecklat en ganska klar gräns för när avdragsrätt föreligger. Avdrag 

har medgets när arbetsgivaren på en ort har varit dominerande och de anställda utgjort 

minst 75 % av medlemmarna i den sammanslutning som erhållit bidraget”.33 

 

Här nedan kommer vi att beskriva domstolsavgöranden, där avdragsrätten prövats för 

personalkostnader med sponsringsliknande drag, det vill säga där utgifterna inte i 

första hand varit avlöning av personal utan snarare kostnader för att gynna företagets 

goda namn, rykte och verksamheten i stort.34 Om man överblickar rättsfallen inom det 

aktuella området ser man att de flesta är ganska åldersstigna och att praxis verkar ha 

blivit mer och mer restriktiv under senare år. Dessutom saknas nyare fall än 

Pharmaciafallet från år 2000. De tre fall som kommer att analyseras här har valts ut 

för att de är referatmål, trots att de som sagt är ganska åldersstigna.  

 

RÅ 1959 ref 28 är det första referatmålet och det behandlar Svenska Gummifabriks 

AB i Gislaved och dess yrkade avdrag för ett lämnat bidrag till Folkets Hus på orten. 

Kammarrätten medgav avdrag medan Regeringsrätten gjorde tvärtom och nekade med 

motiveringen att ”sådana omständigheter icke ådagalagts i målet, att bolaget kan 

anses berättigat att vid taxeringen åtnjuta avdrag för ifrågakommande bidrag…”.35 

Någon närmare motivering gavs alltså inte och någon vidare hjälp att tolka problem i 

framtiden tycks man inte ha av det här domslutet. 

                                              
31 Antonsson m.fl. s. 126 
32 Påhlsson s. 81 
33 Antonsson m.fl. s. 126 
34 Påhlsson s. 77 
35 Påhlsson s. 84 
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I RÅ 1968 ref 46 blev det ungefär samma utgång, fast här har rätten i alla fall givit en 

konkret och saklig motivering.36 Wasabröd AB i Filipstad ansökte i ett 

förhandsbesked att få avdrag för ett bidrag om högst 500 000 kr i samband med att 

stadens myndigheter skulle låta bygga en sim- och idrottshall. Staden hade vid den här 

tidpunkten 7 552 invånare och av dessa var cirka 1 200 anställda av bolaget. Detta 

motsvarade cirka 70 % av de yrkesverksamma i staden.37 Wasabröd ville få 

förhandsbesked om bidraget var avdragsgillt dels under nämnda förutsättningar och 

om inte så skulle vara fallet i så fall om fler företag gick in som sponsorer så att 80 % 

av ortens yrkesverksamma skulle vara anställda i ett sponsrande företag. RN och 

senare även RR nekade företaget avdrag med motiveringen att bidraget ”… får 

antagas i väsentlig mån komma andra än hos bolaget anställda personer till godo”. 

Logiskt sett nekades även bolagets andra förslag också eftersom det relativt sett var ett 

lika stort antal av personer som inte var anställda i bolaget som skulle kunna nyttja 

anläggningen.  

 

Det tredje och sista rättsfallet, som tas upp här, är RÅ 1974 ref 116 där Mo och 

Domsjö AB yrkade avdrag för cirka 1,3 miljoner kronor, avseende kostnad för bidrag 

lämnat för uppförandet av en kyrka i Domsjö. Bolaget motiverar avdragsrätten med 

att det i kyrkans närområde finns cirka 6 500 personer, varav cirka 5 000 av dessa har 

anknytning till företaget. Man framhåller att detta motsvarar mer än 75 % av den 

relevanta befolkningen och att avdrag i tidigare praxis medgivits när 80 – 90 % haft 

sådan anknytning men nekats vid en nivå på 70 % (Se till exempel RÅ 1952 fi 241 

respektive RÅ 1968 ref 46.).38 Regeringsrätten nekar avdrag med motiveringen att 

kyrkan icke i oväsentlig mån kommer att nyttjas av personer som inte är anställda av 

företaget. Något klart besked lämnades dock inte angående vilken grad av 

anknytningsnivå som krävs för att avdrag ska godkännas.  

 

Övriga kriterier 

 

                                              
36 Påhlsson s. 84 
37 Ibid. 
38 Påhlsson s. 86 
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Övriga kriterier som också ska beaktas vid bedömning av om personalkostnaderna är 

avdragsgilla är om bidraget är i proportion till företagets omsättning. Även måste 

ställning tas till vilken analys som ska ligga till grund för bedömningen, företagets 

subjektiva eller Skatteverkets objektiva bedömning.39  

 

 

Sammanfattning 

 

Att det vid personalkostnader alltid föreligger en motprestation i form av utfört arbete 

anses självklart. Bidraget ska även ”i icke oväsentlig del komma andra än anställda 

till godo…”40 Praxis har, efter rättsfallet Mo och Domsjö AB41, utvecklats till att en 

väsentlig del bör vara cirka 75-80 % av de anställda på företaget. 

 

 

4.2.2 Forskning och utveckling  
 

Regleras av IL 16 kap. 9 § ”Utgifter för forskning och utveckling som har eller kan 

antas få betydelse för näringsverksamheten ska dras av. Detta gäller även utgifter för 

att få information om sådan forskning och utveckling”. Denna bestämmelse infördes 

1970 eftersom praxis ansågs vara alltför restriktiv.42 Innan dess medgavs i princip 

endast avdrag för så kallad målforskning med direkt eller påtaglig betydelse för 

bidragsgivarens intäktsförvärv.43 Enligt förarbetena är det tänkt att begreppet 

forskning och utveckling ska vara mycket vidsträckt.44 Exempel på forskning och 

utveckling är: forskning om tillverkningsprocesser och produktionsmetoder, kan delas 

in i fysikaliska, kemiska och tekniska analyser. Fler exempel är forskning om 

administration, organisatoriska förändringar, maskinstudier, forskning om nya 

produkter och produktutformning, kommersiell och företagsekonomisk forskning.45  

 

                                              
39 Påhlsson s. 88 
40 Landerdahl & Würtemberg, v, s. 549 
41 RÅ 1974 ref 116 
42 Regeringens skrivelse 2003/04:175 s. 7 
43 Prop. 1970:135 s. 5 
44 Prop. 1970:135 s. 32 
45 Ibid 



Martinsson & Mårtensson 2008                          Given, och Eder skall bliva givet-  
Avdragsrätt för sponsring med särskild fokus på kultursponsring 

 
  

 29

Direkt motprestation 

 

Både forskning och utveckling är exempel på aktiviteter som kräver någon form av 

prestation, därför anses kravet på en direkt motprestation vara uppfyllt.46 Men även 

om det inte finns någon direkt motprestation står det i lagtexten att grundforskning 

utan direkt anknytning till näringsverksamheten ändå kan vara avdragsgill. ”Det är 

tillräckligt att bidragsgivaren har ett ‘rimligt intresse’ för forskningen”.47  

 

 

Förväntade effekter 

 

Krav på direkt motprestation gäller även inom detta område, men i förarbetena till 

FoU-paragrafen nämns att motprestationen inte måste vända sig till bidragsgivaren.48  

 

 

Rättsfall och praxis 

 

Nedan kommer endast de rättsfall att analyseras som avgjorts efter införseln av FoU-

regeln, eftersom en väsentlig praxisförändring då ägde rum.  

 

Det första målet som avgjordes i RR efter praxisändringen var RÅ 1976 ref 105, i 

vilket Stora Kopparbergs Bergslags AB begärde förhandsbesked om avdragsrätt 

skulle anses föreligga för bidrag till forskning på miljövårdsområdet, som bedrevs av 

World Wildlife Fund (WWF). I ansökan preciserar företaget sex olika delprojekt som 

de skulle kunna tänka sig att sponsra. Syftet med dessa projekt var att ”bevara, vårda 

och rationellt utnyttja naturen och de förnyelsebara naturtillgångarna med deras 

växt- och djurliv”.49 Stora Kopparbergs Bergslags AB bedrev vid tidpunkten för 

förhandsbeskedsansökningen verksamhet inom en rad områden, däribland skogs- och 

lantbruk samt skogsindustri.50 De sex olika delprojekten var a) Levande skog, b) Varg, 

c) Utter, d) Sälen i Östersjön, e) Rovfågelcentral och f) Linné. ”Syftet med projektet 

                                              
46 Påhlsson s.98  
47 Påhlsson s.99 
48 Påhlsson s. 103 
49 Ibid. 
50 Ibid. 
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’Levande skog’ var att få fram riktlinjer för bevarandet av goda existensbetingelser 

för fauna och flora i det föränderliga skogsbruket. Projekten b-e syftade till att rädda 

och för framtiden säkra de angivna djurarternas existens i Sverige respektive i 

Östersjön. Projektet ’Linné’ hade till uppgift att verka för bevarandet av 

utrotningshotade svenska växter.”51 Både RN och RR medgav avdrag till projektet 

”Levande skog” men inte för de övriga. Någon motivering till hur de kommit fram till 

det beslutet gavs ej i domen och därför är det svårt att dra några generella slutsatser 

utifrån domen. Man skulle kunna tänka sig att projektet ”Levande skog” bäst stämmer 

in på beskrivningen av företagets verksamhetsområden.52 

 

Nästa avgörande i RR rör också ett förhandsbesked och har beteckningen RÅ 1987 

not 440. I detta undrade ICA AB huruvida ett bidrag till Cancerfonden, för forskning 

inom området cancer – kost – hälsa, skulle vara avdragsgillt. RR godkände avdraget 

med motiveringen att det ansågs föreligga ett rimligt intresse för ICA att stödja den 

typen av forskning och att detta räckte för att få avdragsrätt.53 

 

Året därpå, i RÅ 1988 ref 88, behandlas ett fall där ett tekniskt konsultföretag, Lars C 

Consult AB, lämnat ett bidrag till en stiftelse, vars ändamål var att ”på bred bas 

stödja ny teknologi, forskning och utveckling inom det energitekniska, 

emissionstekniska och miljötekniska området”.54 RR konstaterade i domen att 

avdragsrätt förelåg eftersom forskningen kunde få betydelse för bolagets arbete. 

Intressant att notera är också att avdragsrätten existerar trots att mottagaren av 

sponsorbidraget inte kommer att utföra den faktiska forskningen själv, utan endast 

lämna bidrag och stipendier till andra, som i sin tur kommer att fullfölja 

motprestationen till sponsorn.  

 

Även i förhandsbeskedet RÅ 1990 ref 114 behandlas bidrag till en stiftelse for 

utdelning till forskare. I detta fall lämnade en bilåterförsäljare bidrag till en stiftelse 

som främjade cancerforskning. Här nekades dock avdrag på den grunden att 

forskningen inte ansågs ha relevant anknytning till bolagets verksamhet.55 

                                              
51 Påhlsson s.103 
52 Påhlsson s. 104 
53 Antonsson m.fl. s. 189 
54 Påhlsson s.99 
55 Påhlsson s. 100 
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I förhandsbeskedet RÅ 1991 not 24 tas än en gång avdragsrätten i samband med 

bidrag till en stiftelse upp. Det är Skattenytts Förlag AB, utgivare av tidningen 

Skattenytt, som undrade om avdragsrätt kunde föreligga för bidrag till TOR, en 

stiftelse som hade som syfte att främja vetenskaplig forskning inom skatterätten och 

angränsande områden. Här medgavs avdragsrätt dels med hänvisning till praxis enligt 

RÅ 1959 fi 1149 (avsättning till stiftelse är direkt avdragsgill i bolaget) och RÅ 1988 

ref 88 (se ovan). Alltså ansåg rätten här att väsentlig anknytning fanns mellan 

stiftelsen och företagets verksamhet.  

 

När avdragsrätten för bidrag till stiftelse prövas för fjärde gången, i RÅ 1991 ref 71, 

gällde det två arkitektföretag som gått samman och avsåg göra avsättningar till en 

nybildad forskningsstiftelse, som hade till syfte att främja forskning inom 

arkitekturverksamhet. Här nekades avdrag, trots att RR ansåg att väsentligt samband 

fanns, eftersom rätten ansåg det osäkert om stiftelsen verkligen skulle kunna utföra 

motprestationen.56 

 

Det sista fallet vi beskriver är förhandsbeskedet RÅ 2000 not 158, i vilket problemet 

togs upp om ett FoU-bidrag måste ”öronmärkas” när mottagaren även bedriver annan 

verksamhet än forskning, i detta fall även utbildning. Rätten slog fast att avdragsrätt 

förelåg för givaren (som var ett universitet), men endast om bidraget villkorades så 

det inte gick att använda till annat än forskning som hade samband med universitetets 

verksamhet.57 

 

 

Sammanfattning 

 

Efter en genomgång av relevanta rättsfall inom området visar det sig att vissa 

gemensamma nämnare urskiljer sig. Det måste till exempel finnas ett visst samband 

mellan företagets verksamhet och forskningen som sponsras. Dessutom fastställs det 

att sponsring är avdragsgill trots att motprestationen inte riktas mot det sponsrande 

företaget. Förutom detta krävs det även att det av rätten anses säkert att 
                                              
56 Påhlsson s. 101 
57 Påhlsson s. 102 
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motprestationen kommer att äga rum och att motprestationen kommer att ha väsentlig 

anknytning till det sponsrade företagets verksamhet.  

 

 

4.2.3 Representation 
 

Kostnader för representation är, precis som forskning och utvecklingskostnader, 

reglerat i lagtexten. I IL 16 kap. 2 § regleras avdragsrätten för representation: 

 

 ”Utgifter för representation och liknande ändamål skall dras av bara om de har 

omedelbart samband med näringsverksamheten, såsom då det uteslutande är fråga 

om att inleda eller upprätthålla affärsförbindelser eller liknande eller då utgifterna 

avser jubileum eller personalvård. Avdraget får inte överstiga vad som kan anses 

skäligt. För utgifter för lunch, middag eller supé får avdraget inte överstiga 90 kronor 

per person och måltid med tillägg för mervärdesskatt till den del denna inte skall dras 

av enligt 8 kap. eller återbetalas enligt 10 kap. mervärdesskattelagen (1994:200).”  

 

Anledningen till IL 16 kap. 2 § tillkomst var att det fanns en risk för att avdrag för 

privata levnadskostnader medgavs.58 Skillnaden mellan reklam- och PR-kostnader och 

representationskostnader är att representation normalt endast vänder sig till ett fåtal 

personer. Reklam som vänder sig till ett fåtal personer är enligt praxis inte 

avdragsgillt.59 Men att rikta sig till ett fåtal personer är huvudsyftet med 

representation.   

 

 

Rättsfall och praxis 

 

Det finns ett stort antal rättsfall inom området sponsring och detta innebär att 

rättspraxis är ganska uttömmande. Men när det kommer till rättsfall inom området 

sponsringskostnader prövade mot reglerna för representation har detta skett ytterst 

                                              
58 Påhlsson s.112 
59 Skatteverkets ställningstagande, Riktlinjer, avdragsrätt för sponsring s. 11 
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sällan. 60 I princip finns endast ett rättsfall inom detta område och det kommer vi att 

utreda här nedan. Två typfall av sponsring inom området representation kan utskiljas. 

Det ena fallet är när det sponsrade företaget, som motprestation vid ”vanlig” 

sponsring, får till exempel entrébiljetter och dylikt som i sin tur kan användas som 

representation mot deras kunder. Detta var fallet i Pharmaciamålet och sådana 

kostnader är avdragsgilla om motprestationens värde står i proportion till bidragets 

värde och om skälighet ifråga om representationskostnad enligt IL 16 kap. 2 § är 

uppfyllt. Det andra typfallet av sponsring som representation är ”då den sponsrade 

och den mot vilken sponsorn representerar är ett och samma subjekt”.61 Då föreligger 

en så kallad representationsgåva och dessa är endast avdragsgilla under väldigt 

speciella förutsättningar.  

 

Det finns endast ett rättsfall som kan hänföras till det andra typfallet och det är fallet 

om Bahcos ambulans, som kommer att beskrivas nedan. 

 

Fallet RÅ 1982 1:9 tar upp AB Bacho som, vid 1975 års taxering, yrkade avdrag med 

32 000 kr, som var kostnaden för en ambulans som överlämnats till den polska 

sjukvårdsförvaltningen. Bolaget i fråga bedrev ventilationsverksamhet och hade 

överlämnat ambulansen i samband med färdigställandet av en ventilationsanläggning i 

ett kongresshotell i Warszawa. Ambulansen ifråga var målad i bolagets färger och var 

försedd med dess namn. Enligt AB Bacho var transaktionens syfte att vidmakthålla 

affärsförbindelsen och att större gåvor av detta slag var nödvändigt för att komma in 

som aktör på en öststatsmarknad. Dessutom tillade bolaget att kostnaden för 

ambulansen var låg i förhållande till vad försäljningen i Polen låg på.62 Det faktum att 

ambulansen var målad i bolagets färger och var försedd med bolagets namn menade 

bolaget även skulle göra att gåvan riktade sig till en bredare krets och därför skulle ha 

karaktären av avdragsgill reklam och PR.  

Avdraget medgavs i både skattenämnden och Kammarrätten, men avslogs i 

Regeringsrätten med motiveringen: ”Vad angår gåvan av ambulansen framgår av 

handlingarna i målet att bolaget, som driver rörelse i ventilationsbranschen, ej har 

till verksamhet att tillverka eller försälja ambulanser. Överlämnandet av ambulansen 

                                              
60 Påhlsson s. 112 
61 Påhlsson s. 113 
62 Ibid.  
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till den polska sjukvårdsförvaltningen är därför att anse som en ren 

representationsgåva.”63 Efter detta beskriver rätten att en representationsgåva måste, 

enligt IL 16 kap. 2 § ha ”omedelbart samband” med verksamheten för att vara 

avdragsgill. Att det skulle röra sig om reklamkostnader tas inte alls upp.  

 

 

När är sponsring representation? 

 

Kan man då egentligen dra några slutsatser av ett enda rättsfall? Rätten konstaterade 

till exempel att omedelbart samband inte förelåg eftersom AB Bacho inte tillverkar 

eller säljer ambulanser.  Det diskuteras även hur detta samband ska se ut, till exempel 

om det ska vara samband med produktion, försäljning eller kanske 

affärsförhandlingar.64 Vidare spekuleras det i om inte avdragsrätten för representation 

är så begränsad att ”sponsringskostnader i praktiken måste kvalificeras som 

reklam/PR-, personal- eller FoU-kostnader, för att alls vara avdragsgilla”.65 

 

Vad som karaktäriserar representation och särskiljer det från reklam och PR är inte 

lätt att komma fram till men bara ett rättsfall till hjälp. Vissa iakttagelser kan dock 

göras.66 Kostnaden ska inte vara av det benefika slaget och det grundläggande syftet 

förutsätts vara att gynna den egna verksamheten. Ett annat sätt att se det är att 

representationskostnader är när någons levnadskostnader betalas, till exempel då ett 

företag bjuder en affärskontakt på teatern. Dessutom är representation av karaktär 

ensidig, eftersom någon direkt motprestation inte förväntas. Det förutsätts skapa ett 

gynnsamt affärsklimat, som eventuellt kommer att leda till ett samarbete i framtiden 

eller underhåller ett existerande samarbete.  

 

 

Sammanfattning 

 

Eftersom det endast finns ett fall där rena sponsringskostnader prövade mot reglerna 

för representation tas upp är det svårt att dra några slutsatser om rättsläget. Sant är 
                                              
63 Påhlsson s. 114 
64 Ibid. 
65 Påhlsson s. 115 
66 Ibid. 
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dock att praxis på detta område är väldigt restriktivt och man som sponsor bör försöka 

yrka avdrag inom något av de andra områdena istället. Representationsbegreppets 

karaktär kan sammanfattas som a) någon betalar levnadskostnaderna för en relativt 

snäv kundkrets, b) inget krav på direkt motprestation och c) i syfte att skapa eller 

underhålla ett gynnsamt affärsklimat.67 

 

 

4.2.4 Reklam och PR 
 

Kostnader för reklam och PR regleras inte särskilt i lagtexten. Avdragsrätten regleras 

därmed av den allmänna lagparagrafen i IL 16 kap. 1 §, rättspraxis och doktrin. ”Om 

syftet med en sponsringsåtgärd är att åstadkomma eller främja avsättning av ett 

företags varor eller tjänster kan kostnaden anses vara en reklamkostnad.”68 För att 

reklamkostnaden ska medges avdrag ska reklamen vända sig till alla företagets 

presumtiva kunder. Är syftet enbart att förbättra företagets image och goodwill är 

kostnaden inte avdragsgill.69 De flesta sponsringskostnaderna av till exempel idrott, 

kultur och välgörenhet bedöms som kostnad för reklam eller PR. 

 

 

Direkt motprestation 

 

Rättspraxis innan Pharmaciamålet inriktade sig mer på orsakssambandet mellan 

reklamkostnaderna och verksamheten.70 Kravet på direkta motprestationer fick i och 

med Pharmaciamålet en större betydelse. Exempel på direkta motprestationer vid 

reklam och PR kan vara att den sponsrade erhåller en reklamplats eller en 

reklamskylt.  

 

 

 

 

                                              
67 Påhlsson s. 116 
68 Skatteverkets ställningstagande, Riktlinjer, avdragsrätt för sponsring s. 9 
69 Ibid. 
70 Påhlsson s. 42 
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Förväntade effekter 

 

Det finns således endast två mål där den direkta motprestationen tillmäts stor 

betydelse, de så kallade Pharmacia- och Falconmålen. Båda är helt nya och bör få 

avgörande betydelse för utredandet av gällande rätt, eftersom en praxisändring kom 

till stånd i och med dessa två fall. Frågan är om de äldre fallen mister sin 

prejudicerande verkan i och med de nya praxisändrande fallen, men de kommer att 

beskrivas här nedan ändå.  

 

 

Rättsfall och praxis 

 

Eftersom Pharmacia- och Falconfallet beskrivits ingående tidigare kommer ingen 

upprepning att göras här utan tonvikten läggs på kortare analyser av äldre rättsfall.  

 

Ett av de äldre fallen som behandlar sponsringsavdrag inom området reklam och PR 

är RÅ 1956 fi 1135, där Svenska Dagbladet fick avdrag för ett instiftat litteraturpris 

om 5 000 kr eftersom rätten ansåg att motprestationen i form av reklamvärdet 

motsvarade kostnaderna för priset. 71  

 

I RÅ 1965 fi 826 medges också avdrag för sponsring. Denna gång gällde det Ahlgrens 

Tekniska Fabrik AB, som hade gjort en utbetalning i form av ett pris (Läkerolpriset) 

till en person som gjort framstående insatser inom kulturlivet och syftet med priset var 

att öka försäljningen av företagets produkter. Rättens motivering till utslaget var att 

företaget erhållit långt mer publicitet i samband med medias rapportering av priset, än 

kostnaden för själva priset.72 Dessutom kunde företaget visa på en försäljningsökning 

på grund av prisutdelningen och skriverierna runt om denna.  

 

Nästa fall RR tog upp inom området sponsring genom reklam och PR var RÅ 1968 fi 

323 gällande Adolfsfors AB som yrkade avdrag för utgifterna för en väggmålning i 

ortens församlingshem. Företaget anförde att det var en goodwillhöjande åtgärd 

                                              
71 Antonsson m.fl.s.193 
72 Ibid.  
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medan rätten nekade avdrag ”med hänsyn till vad i målet framkommit”.73 Samma år 

(RÅ 1968 fi 763) tog även Regeringsrätten ställning till om en keramiktillverkare 

skulle få avdrag för kostnaderna för en uppförd keramikvägg i Höganäs Stadshus. Här 

erkändes att företaget erhållit visst reklamvärde, men avdrag nekades ändå på grund 

av att det ansågs utgöra en gåva.74 

 

Två år senare tog RR upp ett fall rörande idrottssponsring i RÅ 1970 fi 1556. Målet 

gällde ett hotell i Götene som erbjudit svenska VM-brottare fri inkvartering i samband 

med ett träningsläger på orten. Kammarrätten godkände avdraget för reklamkostnader 

eftersom hotellet genom sponsringen fått stor uppmärksamhet. Inga direkta 

motprestationer verkar ha förekommit i detta fall. 75 

 

Rättspraxis på området sponsring som reklam- eller PR-kostnad är alltså väldigt 

knapphändig. Fram till år 2000, när domarna i Pharmacia- och Falconmålen kom, är 

de enda referatmålen som finns inom detta område de två rättsfall som kommer att 

beskrivas här efter. I RÅ 1976 ref. 127 I begärde PML, som vid den här tidpunkten 

var ensamtillverkare av aluminiumburkar och engångsglas, avdrag för sitt bidrag till 

kampanjerna ”Håll Skåne Rent” och ”Håll Sundet Rent”. RR konstaterar i domen: 

 

”Under 1960-talets senare hälft ägde en livlig opinionsbildning rum om 

engångsförpackningarna och deras vådor för miljövården. Utfallet av denna 

opinionsbildning kunde antas få påtagliga återverkningar på avsättningen av 

bolagets produkter. Under sådana förhållanden är bolagets medverkan till Håll 

Skåne Rent- och Håll Sundet Rent-kampanjerna att se som ett led i bolagets 

förvärvsverksamhet och kostnaderna hänför som för bolaget avdragsgilla 

driftskostnader.” 

 

Avdrag medgavs alltså av rätten eftersom det framstod som uppenbart att bolagets 

rykte och namn och därigenom i förlängningen avsättningen av företagets produkter 

påverkades positivt av kampanjerna, eftersom bolaget var ensam aktör på 

                                              
73 Påhlsson s. 48 
74 Ibid. 
75 Påhlsson s. 49 
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marknaden.76 Några direkta motprestationer har inte förekommit. Noteras bör att 

avdragsrätten följer av att bolaget genom kampanjerna förbättrat sitt rykte hos 

konsumenterna genom att på detta sätt motverka eventuell uppkommen badwill. Detta 

stämmer helt överens med lagtextens formulering att även kostnader för bibehållandet 

av den skatteskyldiges intäkter är avdragsgilla.77 

 

I det andra referatmålet, RÅ 1976 ref 127 II, medgavs inte Kooperativa Förbundet 

avdrag för kostnader i samband med lämnat bidrag till en liknande kampanj, 

städauktionen ”Vårstädning 70” eller utbetalningar till Näringslivets arbetsgrupp i 

nedskräpningsfrågor. Anledningen till att KF:s yrkande avslogs var att de endast 

genom den anledningen att sälja och producera varor i engångsförpackningar inte 

ansågs ha bidragit indirekt till nedskräpningen i naturen. Därför ansåg inte rätten att 

sambandet mellan bidraget och företagets driftskostnader var tillräckligt starkt och 

avslog yrkandet av den anledningen.  

 

 

Sammanfattning 

 

I och med rättsfallen från år 2000 ändrades praxis till att fokusera på direkta 

motprestationer allt mer. Men rättsläget vad gäller vilken form motprestationen måste 

ha för att avdragsrätten inte ska gå förlorad är ännu osäkert och även hur man ska 

värdera dessa är inte helt klart. Dessutom är det inte preciserat hur stor grad av 

verksamhetsanknytning som kan möjliggöra undantag från tillämpning av 

gåvoavdragsförbudet.78 

 
 

4.3 Kultursponsring  
 
Sponsring av kulturen i Sverige fick sin start när Volvo sponsrade Göteborgs 

symfoniorkester. Avtalet gick ut på att Volvo skulle satsa 8 miljoner kronor under 

                                              
76 Påhlsson s. 50 
77 Ibid. 
78 Påhlsson s. 53 
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åren 1983- 1988.79 Detta väckte heta diskussioner. Kritikerna var övertygade om att 

Göteborgssymfonikernas program skulle bestämmas av Volvos styrelse. Det tog ett 

helt år innan kommunen bestämde sig för att ta emot pengarna.80 Trots dessa 

högljudda protester ökade sponsorbidragen till kulturen sakta. År 2002 gick cirka  

15-20 % av alla sponsorpengar till kulturen.81  

 

Anledningen till att kultursponsringen bromsades upp berodde främst på tre 

faktorer:82 

 

• Politiskt motstånd, som exempel kan nämnas att Bengt Göransson (s), som 

var kulturminister 1983 när Volvo sponsrade Göteborgs symfoniorkester, var 

mycket kritisk och absolut emot.83 

 

• Ideologiska betänkligheter bland kulturarbetarna, som ofta har ansett att 

sponsringsbidrag gör intrång på den konstnärliga integriteten och kommer att 

styra kulturutbudet. 

”Kulturen ska stå fri, och fri är i Sverige den kultur som lever på bidrag från 

stat och kommun” 84 

 

• Kulturens ointresse bland näringslivets beslutsfattare. Detta kan ha sin 

förklaring i att idrottsverksamheten Sverige alltid varit större än 

kulturverksamheten. Eftersom näringslivet i sina marknadsföringssatsningar 

vill nå ut till en så stor målgrupp som möjligt väljer de oftast idrott framför 

kultur.    

 

Enligt många kritiker diskrimineras kultursponsringen av Skatteverkets restriktiva 

bedömning av avdragsrätten. En del kritiker anser att kultursponsringen missgynnas 

                                              
79 Peterson s. 11 
80 Swanberg s. 51  
81 Ekonomistyrningsverket s. 10 
82 Grönkvist s. 30 
83 Swanberg s. 50 
84 Swanberg s. 51 
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på grund av kravet på direkta motprestationer och på grund av att indirekta 

motprestationer inte sägs beaktas i tillräckligt hög utsträckning.85  

 

Problemet med direkt motprestation vid kultursponsring är att det från företagets sida 

kan få en negativ reklameffekt om deras företagsnamn syns alltför tydligt, som till 

exempel om medlemmarna i en symfoniorkester framträder med företagets namn på 

magen.86 

 

För att sponsringskostnaden ska bli avdragsgill krävs att värdet på motprestationen 

står i rimlig proportion till sponsringsbidraget.87 Vilket innebär att sponsringsbeloppet 

bör motsvara motprestationens marknadsvärde. För främst kultursponsringen är detta 

ett problem eftersom det kan vara svårt att hitta en adekvat prisjämförelse.88  

 

”Om ett företag vill sponsra Operan kan man inte jämföra med vad ett företag som 

vill sponsra Dramaten eller folkoperan betalar.”89 

 

För att reklamutgifter ska vara avdragsgilla krävs att reklamen vänder sig till 

sponsorns presumtiva kundkrets och allmänheten.90 Tyvärr har Skatteverket i en del 

processer hävdat att kultursponsringen inte riktar sig till allmänheten, utan till en liten 

utvald grupp. Problemet kan vara att Skatteverket anser att det krävs arena- och 

dräktreklam för att rikta sig till allmänheten.91  

 

”Denna publik är lika mycket ’allmänhet’ som idrottspubliken och är inte en ’liten 

utvald grupp’.” 92 

 

De senaste åren har kultursponsringen fått stå tillbaka för välgörenhet och sociala 

evenemang enligt en Temoundersökning gjord 2005. En anledning till att 

kultursponsringen fått stå tillbaka torde vara att välgörenhets- och 

                                              
85 Regeringens skrivelse 2003/04:175 s. 9 
86 Antonsson m.fl. s. 122 
87 Skatteverkets ställningstagande nr. 11/05 s. 9 
88 Munck-Persson s.46 
89 Ibid. 
90 Skatteverkets ställningstagande nr. 11/05 s. 9 
91 Munck-Persson s.47 
92 Ibid. 
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biståndsorganisationer är bättre på att dra till sig sponsringspengar än 

kulturinstitutionerna93 

                                              
93 Eriksson, DN 2005-07-07 
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5 Slutsats  
 

I vårt sista kapitel presenterar vi vår slutsats där vi pekar på de skatterättsliga problem 

som finns för sponsring. 

 
 

Eftersom skattelagstiftningen saknar en definition av fenomenet sponsring har 

rättspraxis en avgörande betydelse på området. Det finns en mängd rättsfall som 

behandlar sponsring och de flesta av dessa har också tagits upp i föregående kapitel. 

Men då många av fallen är åldersstigna och det skedde en avgörande praxisändring i 

och med Pharmacia- och Falconfallen är det oklart hur mycket vikt som ska läggas 

vid dessa tidigare fall. Klart är i alla fall att de nyaste fallen måste tillskrivas störst 

vikt när gränserna mellan sponsring och icke avdragsgill gåva ska klargöras.  

 

I analysen delade vi in sponsring i fyra olika kostnadskategorier, för att underlätta 

gränsdragningen. De fyra olika kategorierna är personal-, FoU-, representations- och 

reklam och PR-kostnader. Inom vart och ett av de olika områdena har vi studerat och 

analyserat relevanta rättsfall.  

 

Inom kategorin personalkostnader är reglerna ganska klara. Avdragsrätten är för det 

mesta given eftersom det presumeras att det alltid föreligger en motprestation i form 

av utfört arbete. De rättsfall vi analyserade tog upp en annan typ av problem, 

nämligen när bidraget även kommer andra än personalen till godo. Praxis är ganska 

uttömmande på just detta område också och om även allmänheten får nytta av 

bidraget måste i alla fall personalens nyttjandedel uppgå till minst 75 % av den totala.  

 

I nästa kategori, forskning- och utvecklingskostnader, finns det också en mängd 

rättsfall. Det finns även en lagparagraf som reglerar området, nämligen IL 16 kap. 9 §. 

Vi har i vår analys bara tagit med de rättsfall som avgjorts efter år 1970, eftersom nya 

regler då infördes och praxis luckrades upp och blev mindre restriktiv än tidigare. 

Direkt motprestation krävs även här, men det räcker även med att sponsorn anses ha 

ett rimligt intresse i den sponsrade verksamheten. Ett rimligt intresse anses existera 

om ett samband finns mellan företagets verksamhet och den sponsrade forskningen. 

Dessutom gäller det även att bevisa för rätten att motprestationen kommer att äga 
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rum, eftersom det inom detta område även är tillåtet att till exempel sponsra en 

stiftelse, som i sin tur ger bidrag till någon annan som kommer att utföra 

motprestationen.  

 

Den tredje och näst sista kategorin, representation, har också en särskild paragraf i 

lagen som reglerar avdragsrätten, IL 16 kap. 2 §. Eftersom det endast finns ett rättsfall 

som tar upp sponsring som representation är det svårt att dra några slutsatser utifrån 

det magra underlaget. Det man kan säga säkert är i alla fall att det måste finnas ett 

samband mellan företagets verksamhet och gåvans karaktär. Man kan även spekulera 

över om det kanske är så svårt att få igenom ett avdrag för representation när det 

gäller sponsring att det inte ens är lönt för företagen att försöka med detta. Man kan 

utifrån praxis och doktrin även fastslå att representationsbegreppets karaktär kan 

sammanfattas som följande: någon betalar levnadskostnaderna för en relativt snäv 

kundkrets, inget krav på direkt motprestation och att detta görs i syfte att skapa eller 

underhålla ett gynnsamt affärsklimat. 

 

Till sist analyserade vi rättsfall inom området reklam och PR, ett område som inte 

regleras särskilt i lagtexten. Utifrån den analysen kan man komma fram till att 

marknadsföringen måste rikta sig till alla företagets presumtiva kunder för att vara 

avdragsgill. Dessutom måste sponsringsåtgärden ge ett tydligt resultat, en allmän 

goodwillökning är inte tillräcklig anledning för att få avdrag. Det diskuteras mycket 

om att det måste förekomma en direkt motprestation för att avdragsrätt ska existera. 

Problemet är att det inte är riktigt fastställt hur motprestationen bör vara utformad och 

inte heller vem som ska bedöma motprestationens värde.  

 

När det gäller kultursponsring anser vi att den missgynnas av Skatteverkets och 

domstolarnas nuvarande bedömningar av vad som är en avdragsgill kostnad. Därför 

att kravet på direkta motprestation inte är lika lätt att skapa som vid till exempel 

idrottsevenemang där man kan få stora reklambanderoller längst hela planen eller sitt 

företagsnamn på matchtröjorna, matchbollarna etc. De direkta motprestationerna vid 

kultursponsring är inte så synliga som vid idrottssponsring, och bör inte vara det 

heller. Det är inte särskilt lämpligt att små svanarna i Svansjön har reklam på 
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ryggen.94 Eftersom Skatteverket inte medger avdrag för indirekta motprestationer i 

den utsträckning som regeringen angav i sin skrivelse95, väljer företagen hellre att 

sponsra idrottsverksamheten än kulturverksamheten. Skatteverkets hållning är i och 

med detta mer restriktiv än vad regeringen avsåg.  

 

En annan anledning till varför vi anser att Skatteverkets bedömningar missgynnar 

kulturen är kravet på marknadsmässiga priser på den motprestation som utförs och att 

den står i rimlig proportion till sponsringsbidraget. Även här blir det svårt för 

företagaren att kunna hitta en adekvat prisjämförelse,96 vilket då gör att företagaren 

heller väljer att sponsra idrottsverksamheten än kulturverksamheten.   

 

Skatteverkets bedömning av vad som är att rikta sig till allmänheten är också en 

anledning till att tycka att kultursponsringen missgynnas. Visserligen har kanske inte 

Operan så många besökare som en allsvensk fotbollsmatch har, men för den sakens 

skull riktar sig båda till allmänheten.  

 
De sista åren har kultursponsringen tappat marknadsandelar till sponsring av 

välgörenhet och sociala evenemang. En av anledningarna till detta kan vara att 

välgörenhets- och biståndsorganisationer är bättre på att dra till sig sponsringspengar 

än kulturinstitutionerna.97 Än i dag finns det motståndare inom kulturen, som anser att 

kulturen inte är fri om man nedlåter sig att bli sponsrad.98 

 

Vi anser att det är Skatteverkets diskriminerande bedömningar av kultursponsringen 

som tvingar företagarna att söka andra sponsringsalternativ för att marknadsföra sig.  

 

                                              
94 Munck-Persson s.47 
95 Munck-Persson s. 48 
96 Munck-Persson s.46 
97 Eriksson, DN 2005-07-07 
98 Swanberg s. 51 
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