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Sammanfattning

Vi har undersokt foretagssponsring och hur Skatteverket och domstolarna beddmer
avdragsratten for denna. Med foretagssponsring menas att ett foretag ger ett
ekonomiskt bidrag for att kunna dra nytta av bidragstagarens goda namn i sin egen
marknadsforing. Vi har dven valt att koncentrera oss lite mer pa kultursponsring,
eftersom det verkar svarare att fa avdrag for detta.
Det skatterattsliga problemet ligger i bedémningen av huruvida bidraget ska ses som
en avdragsgill kostnad eller en ren gava, som alltsa inte ar avdragsgill for foretaget.
Det finns heller ingen sarskild lag om sponsring utan domstolarna tittar pa rattspraxis
och lampliga paragrafer i inkomstskattelagen.
For att avdragsratt ska foreligga maste foljande tre kriterier vara uppfyllda:
e Utgiften ska inte utg6ra en gava,
e Sponsringsutgiften ska vara avsedd att dka eller bibehalla foretagets inkomster
och
e Sponsorn ska erhalla en direkt motprestation fran den sponsrade som forvéntas
ha ett marknadsvarde som motsvarar sponsringsutgiften eller att utgiften ar en
indirekt omkostnad pa grund av att det finns en stark anknytning mellan

sponsorns och den sponsrades verksamhet.

Vi har undersokt Regeringsrattsavgéranden och doktrin pa omradet. Tva vagledande
rattsfall, som avgjordes ar 2000, ligger till grund for en praxisandring pa omradet och
dessa beskrivs mer ingaende.

Det har visat sig i var undersokning att det trots dessa ovan namnda réattsfall saknas
klara och entydiga regler inom omradet avdragsratt for sponsring. Fortfarande finns
stor osakerhet om hur motprestationens marknadsvarde ska beddmas. Inom
kultursponsringen ar detta ett stort problem eftersom det kan vara svart att hitta en
adekvat prisjamforelse. Hur jamfor man till exempel sponsring av Operan med
sponsring av Dramaten? Dessutom tycker Skatteverket att kultursponsring i manga
fall endast vander sig till en liten utvald grupp och inte till foretagets hela kundkrets,
som &r kravet for att fa avdragsratt for marknadsforingskostnader. Denna osakerhet pa
kultursponsringsomradet gor att foretag hellre véljer att sponsra andra sorters

omraden, som till exempel idrottsverksamhet.
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1 Inledning

| vart forsta kapitel beskriver vi bakgrunden till begreppet sponsring, néar sponsringen
tog sin borjan och hur stor omsattningen ar. Vart syfte med denna uppsats ar att
undersoka skillnaden mellan icke avdragsgilla gavor och avdragsgill sponsring. Vi tar

aven upp vilken metod vi anvéander oss av och vara avgransningar.

1.1 Bakgrund

Stad till idrotten fran naringslivet ar inget nytt fenomen i Sverige, men fran borjan var
det endast fraga om rena gavor. Det handlade mer om att vara snéll och stddja ett
lokalt lag &4n om professionell marknadsforing, som vi definierar sponsring numera.*
Idag &r sponsring ett jambdrdigt samarbete mellan naringsidkaren och den sponsrade,
en affarstransaktion som bada parter har vinning av. Sponsorn far genom sitt bidrag
dra nytta av den sponsrades goda rykte i sin marknadsféring och den sponsrade far ett

valbehovligt ekonomiskt stod.

Forst i slutet av 1970-talet tog sponsringen den form som den har idag, med krav pa
motprestation fran den sponsrades sida. D4, i borjan, lag omsattningen pa 1,2 — 1,4
miljarder kr.2 Under forra aret 1ag den skattade omsattningen for sponsring pa cirka
4,65 miljarder kr, vilket &r 7,4 % av den totala marknadskommunikationen i Sverige
(inklusive produktionskostnader).® Ingen idag kan undgé att komma i kontakt med
sponsring i nagon form i, eftersom det ar ett vanligt satt for naringslivet att

marknadsfora sig.

Ordet "sponsring” namns inte nagonstans i lagstiftningen, det finns alltsd ingen
sarskild ”Lag om sponsring”, d&ven om onskemal om detta har framkommit. Eftersom
det saknas lag for just fenomenet sponsring gar man efter allmanna regler for
avdragsratt samt gallande rattspraxis istallet. Rattspraxis i dag stodjer sig framst pa tva

' Roos m.fl.s. 9
2 Ekonomistyrningsverket s. 10
% Institutet for Reklam- och Mediestatistik
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rattsfall fran ar 2000, men ar dock langt ifran fullstandig och klara regler for

gransdragning mellan avdragsgill sponsring och icke avdragsgill gava finns inte.

Idrottsrorelsen har historiskt satt varit och ar fortfarande den storsta mottagaren av
sponsringshidrag. En uppskattning av hur sponsringspengarna fordelar sig mellan
olika omraden ar 2002 visar att idrotten fick 60 — 65 %, kulturen 15 — 20 %, sociala
och humanitara omraden 8 — 10 % och resterande omraden som radio och tv,
festivaler, miljo och forskning och utbildning fick cirka 2 — 3 % vardera.” Enligt en
Temo-undersokning gjord 2005 har siffrorna forandrats nagot. Fortfarande &r det
idrotten som far storst del av sponsorpengarna, 59 %. Darefter gar 23 % till
vélgorenhet/samhallsbyggande och bara 7 % av sponsorbidragen gér till kultur.®> Vad
som &r anledningen till att kulturen har problem att fa sponsorbidrag har varit

omdiskuterat under manga ar.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att undersoka skillnaden mellan icke avdragsgilla gavor
och sponsring, som dar avdragsgilla kostnader for foretaget. AvgoOrande i
gransdragningen ar vilket syfte givaren har for sponsringsbidraget och vilket vérde
mottagarens motprestation har for det sponsrande foretaget.® Eftersom det inte finns
nagon lag om just sponsring, utan man utgar ifran passande paragrafer i
Inkomstskattelagen, Skatteverkets handledning och prejudicerande

regeringsrattsdomar samt évrig doktrin.

Vi kommer att undersoka gallande ratt for sponsring i allmanhet och da i synnerhet
kultursponsring, eftersom motprestationen dar inte ar sa tydlig som vid till exempel
idrottssponsring. Vi hoppas ocksa kunna peka pa de problem som foretagen har for att
fa kultursponsring avdragsgill, eftersom vi tror att Skatteverkets och aven

domstolarnas bedémning ar mer restriktiv vid kultursponsring.

* Ekonomistyrningsverket s. 10
® Eriksson, DN 2005-07-07
® Lodin m.fl. s. 87
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Fragestallningar

Vad ar det som i bedémning avgoér om ett foretags avdrag ska klassas som gava eller
som avdragsgill sponsring?

Ar det svarare att fa avdrag for kultursponsring, jamfort med andra typer av

sponsring?

1.3 Metod

Vi har valt att anvénda oss av traditionell rattdogmatisk metod. Rattsdogmatik ar den
del av rattsvetenskapen som sysslar med det rattsliga normsystemet och normernas
tolkning.” Detta innebar att vi med hjalp av lagstiftning, férarbeten, praxis och doktrin

skall faststalla vad som utgér gallande ratt.

1.4 Avgransningar

Vi begransar oss till att endast undersdka avdragsratten utifran sponsorns perspektiv.
Andra avgransningar vi har valt &r att endast ndrmare undersdka kultursponsring och
dess skatterattsliga effekter, vriga sponsringsomraden kommer vi endast att berora

Oversiktligt.

1.5 Disposition

| vart andra kapitel kommer vi att beskriva olika definitioner av begreppet sponsring.

Sedan forklarar vi vilka lagar som anvéands vid beddmning av sponsring. Dérefter

" Andersson m.fl. s. 45
8 peczenik, sid 33
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beskriver vi gavobegreppet och vilka rekvisit som kravs. | vart nasta kapitel refererar
och analyserar vi de tva mest betydelsefulla rattsfall som ar vagledande for
bedémningen av avdragsgill sponsring. Darefter beskriver och analyserar vi sponsring
uppdelat i de olika kostnadsslag som finns, representation, personalkostnader,
forskning och utveckling och reklam och PR. Till sist analyserar vi
kultursponsringens skatterattsliga problem. | var slutsats forsoker vi fa fram en

gransdragning mellan icke avdragsgill gava och avdragsgill sponsring.
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2 Definitioner av sponsring

Definitionerna av sponsring & manga, men de flesta ar Gverens att det ar ett
affarsmassigt, omsesidigt avtal mellan tva parter dar prestationerna och bidraget star

rimlig proportion till varandra. Har nedan féljer nagra definitioner.

Sponsring (ytterst av latin spo"nsor 'den som ansvarar for nagot', av spo’ndeo 'ansvara
for'), att till exempel ett foretag eller en person atar sig att bekosta eller pa annat satt
ansvara for viss verksamhet och som utbyte far méjlighet att géra reklam eller PR i
nagon form. Sponsring ar en affarsmassig dverenskommelse till msesidig nytta for
parterna. Genom att sammankopplas med ett evenemang av stort allman- eller

samhallsintresse hoppas sponsorn starka sin image och trovardighet.’

’sponsorship can be regarded as the provision of assistance either financial or in
kind to an activity by a commercial organization for the purpose of achieving

commercial objectives”°

“Med sponsring forstas i regel att ett foretag (sponsorn) lamnar ekonomiskt stod till

en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmannyttig natur**

Sponsring innebar ett avtal till 6msesidig nytta mellan tva eller flera parter, dar den
ena parten (sponsorn) forbinder sig att lamna erséattning i form av kontanta medel,
varor och/eller tjanster och den andra parten (den sponsrade) som motprestation
tillhandahaller till exempel exponering av varumarke eller andra varor och/eller

tjanster till nytta for sponsorn i dennes verksamhet.”*?

e Sponsring ar ett affarsmassigt samarbete mellan tva eller flera parter till

Omsesidig nytta.

® Nationalencyklopedin

19 Bjuvberg s. 102

' RA 2000 ref. 31 |

12 Stadskontoret 2003:22 5.7
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e Sponsring &r inte detsamma som valgorenhet eller donationer och handlar inte
heller om mecenatskap™.

e Sponsring innebér att parterna frivilligt véljer varandra.™

"Sponsring ar associationsmarknadsforing; en affarsmassig metod for
kommunikation, marknadsforing och forsaljning.

Sponsring bygger pa ett kommersiellt avtal mellan (normalt) tva parter dar ett foretag
betalar for kommersiella rattigheter att utnyttja en association (med till exempel ett

evenemang, en person, organisation, ett projekt etc. **>

Till sist Skatteverkets definition av sponsring, dar avdrag medges om féljande ar
uppfyllt:
e Utgiften utgor inte gava,
e Sponsringsutgiften ar avsedd att 6ka eller bibehalla foretagets inkomster och
e Sponsorn erhaller en direkt motprestation fran den sponsrade som forvantas ha
ett marknadsvarde som motsvarar sponsringsutgiften eller att utgiften ar en
indirekt omkostnad pa grund av att det finns en stark anknytning mellan

sponsorns och den sponsrades verksamheter.*®

'3 En person eller organisation som ekonomiskt eller p& andra satt beskyddar och framjar kultur.
¥ Féreningen Kultur och Néaringsliv

1> Sponsrings & Eventforeningen

16 Skatteverkets stallningstagande, Riktlinjer, avdragsratt for sponsring s. 6

11
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3 Tillampliga lagregler

| detta kapitel beskriver vi vilka lagregler som kan tillampas eftersom det inte finns

nagon specifik lag. Vidare beskriver vi ocksa gavobegreppet och dess innebord.

Vid avgorandet mellan vad som ar avdragsgill sponsring eller en icke avdragsgill gava
ser Skatteverket och domstolarna till lampliga paragrafer i framst inkomstskattelagen

IL, men &ven aktiebolagslagen ABL och reklamskattelagen RSL.

Huvudregeln i IL 16 kap. 1 § 1 st.

“Utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster skall dras av som kostnad.
Ranteutgifter och kapitalforluster skall dras av aven om de inte &r sddana utgifter.”

Under huvudregeln faller till exempel personal- och reklam- och PR-kostnader, som
inte tas upp i ndgon specialparagraf. Personalkostnader kan vara till exempel I6ner,

personalférmaner, arbetsgivaravgifter samt utgiftsersattningar och nagra sarskilda
begransningar i avdragsratten foreligger inte.’

Vad som ar reklam eller PR namns inte i IL utan star i reklamskattelagen RSL.

RSL182st.2p

’meddelande som har till syfte att astadkomma eller framja avsattning i kommersiell
verksamhet av vara, fastighet, nyttighet, rattighet eller tjanst”

| odin m.fl. s. 247

12
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Nagra sarskilda typer av avdrag, som kan falla under begreppet sponsring, tas dven
upp speciellt i IL. 16 kap. 2 8 reglerar avdrag for representation och 9 § anger vilka

avdrag som ar mojliga for forsknings- och utvecklingskostnader.
ABL 17 kap.5 8§

’Bolagsstdmman eller, om saken med hansyn till bolagets stallning &r av ringa
betydelse, styrelsen, far besluta om gava till allmannyttigt eller darmed jamforligt
andamal, om det med hansyn till andamalets art, bolagets stallning och

omstandigheterna i 6vrigt far anses skéligt och gavan inte strider mot 3 §”.

| ABL tas en regel upp som ar tillamplig for just aktiebolag, men man kan dven tanka
sig att den gar att anvanda aven for andra foretag som beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet.’® Regeln tar upp vérdedverforingar fran bolaget, de som i 17 kap.
1 § p.4 beskrivs som annan affarshandelse som medfor att bolagets formdgenhet
minskar och inte har rent affarsmassig karaktar for bolaget”. Enligt ABL 17 kap. 5 §
kan man utgd ifran att ett sponsringsbidrag fran ett foretag inte &r en gava om

bolagsstamman eller styrelsen inte tagit ett beslut harom.
IL9Kkap.2§

Den skatteskyldiges levnadskostnader och liknande utgifter far inte dras av.

2 st. Utgifter for gavor /.../ réaknas som utgifter enligt forsta stycket.”

Gavor ar nastan aldrig avdragsgilla da de ofta ges pa grund av naringsidkarens

personliga valvilja och dé raknas som en icke avdragsgill levnadskostnad.™

Vad som definieras som gava kommer att beskrivas narmare nedan, men forst visar vi
en modell som illustrerar relationen mellan gava och sponsring. Modellen visar att
sponsring bestar av krav bade pa motprestationer och pa forvantningar pa effekt fran

sponsorn.

'8 Bjuvberg s. 107
¥ Lodin mfl. s. 250
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Forvantan
om effekt
A
Ren
Dold Sponsring
sponsring
Ren Dold
vélgorenhet | vélgorenhet

Krav pa
motprestation

Ren valgorenhet- varken motprestation eller férvantan kravs fran sponsorn.
Dold sponsring- Sponsorn har férvantningar om effekter men stéller inga krav.
Dold valgorenhet- Krav stélls av sponsorn men har ingen forvantan om effekt.

Ren sponsring- Sponsorn kvaver specifika motprestationer med forvantade effekter.?

Gavobegreppet

Enligt IL 9 kap. 2 § ar gavor inte avdragsgilla eftersom de rdknas som personliga
levnadskostnader. Nagot enhetligt gavobegrepp finns dock inte i, varken i
civillagstiftningen eller i skatterdatten, men vissa gemensamma kéannetecken kan
urskiljas. Regeringsratten, RR, hanvisade till de tre traditionella gavobegreppen i
samband med Pharmaciamalet (vilket kommer att beskrivas narmare under 4.1.1):

Alla former av gavor torde dock kannetecknas av att tre rekvisit samtidigt ar for

handen, namligen formogenhetséverforing, frivillighet och gdvoavsikt.”*

Vid en formdgenhetsoverforing berikas den som far gavan pa bekostnad av givaren.

Transaktionen ska bygga pa frivillighet, givaren ska inte forvanta sig nagon

2 Roos m.fl. s. 16-17
2L RA 2000 ref 31 1
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motprestation och gavotagaren ska inte kanna sig skyldig att utféra nagon. Med
gavoavsikt asyftas att givaren ska ha som huvudmotiv att berika mottagaren av

gavan.?

?2 Silfverberg, ss. 14-22
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4 Analys av gallande rattspraxis

| detta kapitel har vi valt att borja med att referera och analysera de tva mest
betydelsefulla rattsfall som &r vagledande for bedémningen av avdragsgill sponsring.
Dérefter beskriver och analyserar vi sponsring uppdelat i de olika kostnadsslag som
finns, representation, personalkostnader, forskning och utveckling och reklam och PR.

Till sist analyserar vi kultursponsringens skatterattsliga problem.

4.1 Inledning

Pharmaciamalet, RA 2000 ref. 31 | och Falconmélet, RA 2000 ref. 31 Il ligger till
grund for den nuvarande rattspraxis som anger vad som ar avdragsgill kostnad eller
skattepliktig gava. Eftersom detta ar tva betydelsefulla rattsfall har vi valt att referera

och analysera dessa lite mer ingaende.

4.1.1 Pharmaciamalet

Avtalets innebord

RA 2000 ref. 31 | géllde Procordia AB samt dess davarande dotterbolag KabiVitrum
AB och Swedish Tobacco Group AB som den 2 juni 1989 tréffade ett sponsringsavtal
med Kungliga Teatern AB (Operan i Stockholm). Avtalet, som skulle géra Procordia
till huvudsponsor, I6pte 6ver fem ar och skulle totalt ge Operan 45 miljoner kronor i

sponsringsintékter.

| motprestation skulle Procordia fa ratt att i sin marknadsforing namna att Procordia
var huvudsponsor for Operans internationella verksamhet, fa ratt till fem egna
forestallningskvallar per ar och i samband med detta fanns det mojlighet att anordna
nagon form av mottagning ocksa, Procordia skulle samtidigt erhalla sex biljetter pa

16
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fasta platser med bésta placering till samtliga forestallningar pa stora scenen,
darutover tjugo biljetter till varje premiarforestallning pa Operan och i anslutning till
forestallningarna kunde Procordia i man av plats fa tillgang till utrymmen for
representation. Vart tredje ar kunde en galakvall anordnas endast for Procordia med
gaster, som tack fran Operan till sin huvudsponsor. | samband med Operans turnéer
utomlands skulle Procordia ges mojlighet till marknadsféring och representation, i
form av biljetter och inbjudningar till eventuella mottagningar. Ett marknadsforings-
och profilprogram skulle utarbetas, en annonskampanj genomforas, kartlaggning av
massmediakontakter, en informationsskrift sammanstéllas och reklamaktiviteter
utarbetas. De tre bolagen skulle vart och ett fa en tavla eller en skulptur som symbol
for samarbetet och i operahusets entré skulle en tavla placeras innehallande
information om samarbetet mellan Procordia och Operan. Procordia skulle aven fa

exponering pa diverse informationsmaterial som Operan skickade ut.

Skattemyndigheten

Skattemyndigheten i Stockholms l&n vagrade Pharmacia AB (tidigare Procordia AB)
avdrag med hela det yrkade beloppet pa 3 327 000 kr, vid inkomsttaxeringen 1992.
Pharmacia Overklagade beslutet till Lansratten i Stockholms lan.

Lansratten

Lansratten i Stockholms lan kom med sin dom i malet 1996-06-19 och avslog i denna
overklagandet. Grunderna till detta var, enligt lansratten, att Pharmacia inte fatt
motprestationer i samma utstrackning som Operan fatt sponsorpengar. “Saknas
motprestation eller star denna inte i rimlig proportion till bidraget anses bidraget helt
eller delvis utgora gava, for vilket avdrag ej medges.” Det sdgs aven i domen att
Pharmacia maste kunna visa pa vilka grunder sponsorbidraget &ar avdragsgilla
driftkostnader for reklam- eller PR-kostnader, personalkostnader,
representationskostnader eller kostnader for forskning och utveckling. Enligt
lansrattens mening kan de uppgivna motprestationerna inte anses ha ett sadant

reklamvarde att det darmed fortar bidraget dess huvudsakliga karaktar av gava.”

17
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Avslutningsvis tar lansratten upp att d&ven om Pharmacia erhallit ett gott anseende
eller ett visst goodwillvarde medfor det inte automatiskt att bidraget kan dras av som
reklamkostnad for bolaget. En del av kostnaderna skulle ocksa, enligt ratten, kunna
dras av som representationskostnader, men eftersom Pharmacia inte kunnat visa
underlag for en mojlig berdkning av dessa avslas Overklagandet. Pharmacia

overklagar nu till Kammarratten.

Kammarratten

1998-02-20 avkunnar Kammarratten i Stockholm en dom som ger Pharmacia ratt till
hela det yrkade avdraget, helt tvart emot vad lansrétten gjorde tidigare. Kammarrétten
slar aven de fast att fragan & om motprestationen svarar mot storleken av bidraget.
Eftersom en gdva forutsétter gavoavsikt tittar da kammarratten pd vad Pharmacia
uppgett for skél till bidraget. De angivna skalen ar att bolaget kdnde ett behov av att
forbattra sitt renommé och att de kom fram till att kultursponsring skulle vara rétt vag
att ga for att uppna detta resultat. Enligt kammarratten talar detta emot att en

gavoavsikt skulle foreligga.

Dessutom anser inte heller kammarrétten att objektiva omstandigheter finns, som
skulle kunna tala for en gavoavsikt, eftersom beloppet star i rimlig proportion med
Pharmacias omsattning och motprestationen star i rimlig prestation till det utbetalda
beloppet. Kammarratten angav att motprestationens storlek var svarbedémd eftersom
den enligt deras beddémning inte definieras i avtalet med den stringens som varit
onskvard. Ratten beslutade sig anda for att godta Pharmacias vardering av den
erhallna motprestationen och gar vidare till nasta steg dar de ska bestamma sig for om
beloppet ska vara avdragsgillt i sin helhet eller endast till en viss del. Det slas fast att
en del av kostnaderna ar representation som ej ska vara avdragsgill, precis som
lansratten angav som skl i sin dom, men Kammarratten menar att det inte gar att
bryta ut den kostnaden utan att forlora helheten och beslutar déarfér att hela det yrkade

avdragen godkannes.
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Referenten Carlander var skiljaktig och ansag precis som lansratten att bidraget ska
ses som en icke avdragsgill gava.

Skatteverket Gverklagar domen till Regeringsratten pd grund av att de ansag att
Operans motprestation i form av reklam och PR varit obetydliga och att det var den
icke avdragsgilla representationen som hade gett foretaget den vardehdjande effekten

pa imagen. Provningstillstand meddelas.

Regeringsratten

Pharmacia bestred bifall till overklagandet och anférde att kultursponsringen av
Operan ar en marknadsforingsatgard som vilken annan och bor darfor ocksa vara
avdragsgill. Dessutom hénvisade foretaget till ABL 12 kap. 6 8 att betalningarna
bolagsrattsligt behandlats som kostnader i verksamheten och darfor skulle beviljas
avdrag. Vidare anforde de att de latit gora en utvéardering av nyttan av sponsoravtalet
och denna visat att erhallna motprestationer val motsvarat vardet av erlagd betalning.
De menar ocksa att "[i] de fall inslag av representation forekommit har denna inte

varit den primara avsikten utan en bieffekt av sponsorverksamheten i dvrigt”.

Domen kom 2000-04-10 och i den diskuteras inledningsvis om sponsringskostnaden
ar en avdragsgill utgift for att forvarva eller bibehalla inkomster eller icke avdragsgill
gava. Dessutom far representationskostnader endast dras av om de har ett omedelbart

samband med verksamheten. Efter det fastslar RR hur de definierar sponsring:

’Med sponsring forstas i regel att ett foretag (sponsorn) lamnar ekonomiskt stod till

en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmannyttig natur.”

Ratten kom fram till att eftersom det ar en klar presumtion att aktiebolag uppfyller det
uppfyllda villkoret for avdragsratt kan inte yrkade avdrag nekas pa grund av att det
inte ar en utgift for intakternas forvarvande eller bibehallande. Efter det tog ratten
stallning till om avdragsratten bortfoll pa grund av att sponsorersattningen skulle
infattas av forbudet mot avdrag for gavor. De tre gavorekvisiten,

formogenhetsoverforing, frivillighet och gavoavsikt, diskuteras och man kommer
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fram till att nagon gava inte foreligger sa lange motprestationen svarat mot vardet av

den lamnade ersattningen.

Vidare diskuterades att mottagarens prestationer kan vara av skilda slag, dels direkta
men dven indirekta. En direkt motprestation ar enligt RR till exempel exponering av
reklam som mottagaren star for enligt avtalet. En indirekt motprestation innebar att
det ar en sa stark anknytning mellan sponsorns och mottagarens verksamheter, sa
avdragsforbudet for gavor aldrig kan bli aktuellt. 2 Vidare slar RR fast att sponsring
dven kan falla under personalkostnader och reklam- och representationsgavor.

Regeringsratten kommer i sin slutsats fram till foljande:

Slutsatsen av vad nu sagts ar att sponsring traffas av forbudet mot avdrag for gavor
om mottagaren inte tillhandahaller nagon direkt motprestation och erséttningen inte
heller avser en verksamhet hos mottagaren som har ett sadant samband med
sponsorns verksamhet att ersattningarna kan ses som indirekta omkostnader i denna.
Den omstandigheten att sponsringen ar agnad att forbattra sponsorns goodwill och
darigenom kan vara kommersiellt motiverad innebér saledes inte i sig att sponsringen

forlorar sin karaktar av gava.”

Vidare anfor RR att de direkta motprestationer Pharmacia fatt av Operan i huvudsak
har bestatt av lokal- representations-, personal- eller reklamkostnader och ska fa dras
av. Daremot ska de delar av sponsringen som allmént stodjer Operans verksamhet, dér
anknytningen inte ar lika tydlig, anses som gava. Uppdelningen mellan avdragsgilla
respektive icke avdragsgilla kostnader kan enligt ratten inte faststallas utan en
skdnsmassig uppskattning ar ofrankomlig. En uppskattning gors darfor av ratten dar

kostnaderna fordelas jamnt mellan avdragsgillt och icke avdragsgillt.

Sammanfattning

Né&r ratten tog stallning till om Pharmacias kostnader skulle kunna dras av som

sponsring betraktade de forst om de skulle kunna dras av som omkostnad for

2% | domen hénvisas till RA 1976 ref. 127 |, dar PLM anségs ha sé stark anknytning till kampanjerna
"Hall Skane rent” och "Hall Sundet rent” att avdrag for sponsring medgavs.
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intakternas forvarvande och bibehallande, enligt IL 16 kap. 1 8. Eftersom malet géller
ett aktiebolag presumeras det att utgiften inte &r en gdva, men hanvisning till ABL 17
kap. 5 §. Regeringsratten fann inget skal att underkanna de yrkade avdragen pa grund

av att de skulle strida mot ovanstaende.

Dérefter fortsatte ratten med att diskutera om bidraget skulle kunna ses som en icke
avdragsgill gava eller inte och det konstateras att de tre tidigare namnda
gavorekvisiten ligger for handen och att sponsorersattningen inte omfattas av forbudet
mot avdrag for gavor om mottagaren utfért motprestationer vars vérde svarat mot

ldmnad ersattning.

Nar ratten efter det gar vidare for att diskutera sjalva motprestationen konstateras det
att den kan vara av olika slag, bade direkt och indirekt. Dessutom kan sponsorbidraget
aven ha karaktar av personalkostnad eller reklam- och representationsgava. Det slas
fast att &ven om sponsringen ar dgnad at att forbattra sponsorns goodwill innebar det

inte i sig att den forlorar sin karaktar av gava.

Regeringsratten fastslar att Pharmacia har réatt till avdrag for belopp motsvarande
vardet pa Operans motprestationer. Det som gor att ratten nekar halften av de yrkade
avdragen ar att det inte gar att faststalla hur stor del av sponsorersattningen som ar

avdragsgill eller icke avdragsgill och darfor gors en skdnsmassig uppskattning.
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4.1.2 Falconmalet

Avtalets innebord

RA 2000 ref. 31 Il gallde Falcon Aktiebolag, som ingatt ett avtal med Svenska
Naturskyddsforeningen (SNF) och Goteborgs ornitologiska forening (GOF) om att
sponsra projektet Pilgrimsfalk med 100 000 kr. Enligt avtalet skulle Falcon sponsra
projekt Pilgrimsfalk och i gengald fa ratt att i sin marknadsforing fa framhalla att

foretaget stodjer arbetet med att radda pilgrimsfalken.

Lansratten

SKV argumenterade for att Falcon skulle nekas avdrag pa grund av att stodet for
projektet mojligen kan ge foretaget ett gott anseende och ett visst goodwillvarde, men
att kostnaden inte direkt kan hanfoéras till reklamkostnader. SKV tyckte inte att Falcon
kunde visa att foretaget haft direkt nytta av bidraget. Dessutom yrkade SKV att
Falcon skulle paforas skattetillagg.

Falcon & sin sida anforde att det fran deras sida var mycket viktigt att stodja projektet
eftersom de har pilgrimsfalken i sitt varumarke och en utrotad fagel inte har nagot
varde i reklamhanseende. Om pilgrimsfalken skulle utrotas riskerar varumarket att
forlora allt sitt varde. Motprestationen bestod av, férutom rétten att ndmna stodet till
projektet i sin marknadsforing, ratten att utnyttja annan information om projektet i sin
marknadsforing. Falcons logotyp skulle dven synas i samband med en
avelsanlaggning och de bada foreningarna forband sig att informera om stodet.
Dessutom skulle bolaget fa mgjlighet att anvanda konferensutrymmen i
avelsanlaggningen, fa foredrag av foreningens ornitologer pa kundtraffar och hjalp vid
inspelningen av reklamfilm.

Lansratten bedomde att de motprestationer Falcon erholl var sd begransade att
bidraget maste anses vara av benefik natur och det kostnadsforda bidraget ska darfor
aterforas till beskattning. Dessutom paférde lansratten skattetillagg enligt 116 a § i

taxeringslagen. Falcon dverklagade da domen till Kammarratten.
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Kammarratten

Kammarratten i Stockholm gick helt pa lansrattens linje och avslog 6verklagandet.

Regeringsratten

Nar fallet togs upp i Regeringsratten anforde Falcon foljande. Bryggeriet har haft
pilgrimsfalken som symbol alltsedan bryggeriet startade 1896 och 1987 gick de in
som huvudsponsor av projekt Pilgrimsfalk, som syftade till att radda fageln fran
utrotning. Ar 1988 utformades ett avtal, som sedan har fornyats nagra génger. Falcon
skulle som sponsor erhalla reklam och PR och starka sin symbol och sitt varumarke.
Budskapet som Falcon ville na ut med var "Falcon stodjer Projekt Pilgrimsfalk™ och
de hoppas att na ut genom att beratta detta i sin marknadsforing av drycker, sétta upp
en skylt vid avelsanldggningen och genom reklamkampanjer i dagligvaruhandeln.
Falcon kunde dven visa pa att forsaljningen verkligen hade 6kat under kampanjerna.
Vidare anforde bolaget att det numera &r viktigt att framstd som attraktiva
arbetsgivare och att ett satt att uppna detta ar att synas i positiva sammanhang. Ett
aktivt miljéengagemang skulle vara ett sétt att uppna detta.

Skatteverket a sin sida bestred bifall till Gverklagandet och anférde féljande. Den enda
motprestation foretaget fatt var ratten i sin marknadsforing berétta att de stodjer
projektet med att radda pilgrimsfalken och enligt SKV:s sétt att se pa saken var évriga
motprestationer antingen forsumbara eller ocksa skulle de erséattas sarskilt. Kostanden
for reklamkampanjer, butiksmaterial etc. hade redan dragits av som reklamkostnader i
rorelsen och avdrag for dessa hade aldrig nekats.

Provningstillstand meddelades.

Regeringsrattens dom kom 2000-04-10 och i domskélen diskuterade de &ven
Pharmaciamalet. |1 den domen uttalades att forbudet mot avdrag for gava inte ar
tillampligt om motprestationen star i direkt forhallande med vardet pa ersattningen.
Det fastslogs dven att motprestationen kan vara dels direkt, men daven indirekt. ...
anknytningen mellan sponsorns och mottagarens verksamheter [kan] vara sa stark att
en av sponsringen mojliggjord 6kning av den av mottagaren bedrivna verksamheten i

sig bor utesluta en tillampning av forbudet mot avdrag for gavor.” Enligt
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Regeringsratten foreligger en sadan anknytning mellan Falcons verksamhet och
foreningarnas falkprojekt sa att bidraget inte traffas av avdragsforbudet for gavor. RR
bifaller Falcons 6verklagande och sponsringsbidraget blir avdragsgillt och inget

skattetillagg utgar.

Sammanfattning

I denna dom forklarar réatten att, som tidigare né&mnt 1 Pharmaciafallet,
motprestationen kan vara antingen direkt eller indirekt. En indirekt motprestation
kommer inte sponsorn till godo direkt, men anknytningen mellan sponsorn och
mottagarens verksamheter ar sa stark att detta utesluter en tillampning av forbudet
mot avdrag for gavor. Ett sadant samband anses foreligga i detta fall och avdragsratt

bifalles pa dessa grunder.

4.2 Sponsringens olika karaktarer

Sponsring brukar kunna delas upp i fyra kostnadskategorier, representation, forskning
och utveckling, personalkostnader och reklam och PR. Vi har valt att rikta in oss pa
kultursponsring som i foérsta hand kostnadsfors som reklam och PR. Eftersom det har
inte finns nagon lagtext regleras dessa fragor av praxis och Skatteverkets
rekommendationer. For att lattare forstd sammanhanget har vi valt att ge en
oversiktlig bild av de olika kostnadskategorierna var for sig for att sedan gora en

djupdykning i kultursponsringen och dess problematik.

4.2.1 Personalkostnader

Personalkostnader, som till exempel I6ner, naturaférmaner och arbetsgivaravgifter, ar
i princip alltid avdragsgilla. Detta géller &ven kostnader som &r skattefria for de

anstallda, s& kallade personalvardsforméner.?* Detta regleras i IL 16 kap. 1 §

24 pahlsson s. 77
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”Utgifter for att forvarva och behalla inkomster skall dras av som kostnad.

Ranteutgifter och kapitalforluster skall dras av &ven om de inte ar sddana utgifter””.?®

Avdragsratten for personalkostnader &r inte begransade till enbart personalstiftelser
eller enskilda personer utan avdragsratten kan &ven gélla for bidrag till personalens
ideella sammanslutningar s& som till exempel de anstélldas egna idrottsforeningar.?®
Det ar forst ndr personalkostnaderna uppvisar sponsorliknande drag som en
diskussion om kostnaderna &r avdragsgilla uppkommer. "Ett exempel pa sponsring i
form av personalkostnad ar att sponsorn har erhallit ett antal s kallade greenfees for
golfspel som motprestation och Iater de anstallda utnyttja dessa”.?’ Nar arbetsgivaren
inte enbart sponsrat nagot for att aviéna sin personal utan att syftet dven varit att
gynna foretaget och ge foretaget goodwill.? Vi ska i detta kapitel diskutera de réttsfall

som provat avdragsratten for sponsorlika personalkostnader.

Direkta motprestationer

Nar det géller personalkostnader ar det underforstatt att en direkt motprestation i form
av utfort arbete alltid fas, dven om personalkostnaden &r att hanfora till de anstéllda
som kollektiv.?? Darfor anses det att arbetsgivaren sjalv kan bedéma nér en
personalkostnad ar avdragsgill. 1 de flesta fallen blir det alltsd fragan om Okade
I6neformaner. ”De anstdllda som erhallit formanerna ska beskattas och
arbetsgivaravgift ska betalas savida formanerna ar att hanfora till sa kallade
personalvardsforméner”.®® Eftersom det anses att kriteriet direkt motprestation néstan
alltid &r uppfyllt maste aven andra kriterier vara uppfyllda for att sponsring ska fa dras

av som personalkostnad.

%5 Skatteverkets stallningstagande, Riktlinjer, avdragsratt for sponsring s. 6
% pahlsson s. 77

27 Skatteverkets stallningstagande, Riktlinjer, avdragsratt for sponsring s. 9
%8 pahlsson s. 77

29 pahlsson s. 79-80

%0 Skatteverkets stallningstagande, Riktlinjer, avdragsrétt for sponsring s. 10
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Forvantade effekter

For att sponsring ska fa dras av som personalkostnad kravs att bidraget i huvudsak
kommer den egna personalen till godo.®® ”"Konkret har detta framst inneburit att
rattstillamparen stallt fragan om de ekonomiska bidragen kommit de anstéallda till

del.”32

Rattsfall och praxis

”Rattspraxis har utvecklat en ganska klar grans for nar avdragsratt foreligger. Avdrag
har medgets nar arbetsgivaren pa en ort har varit dominerande och de anstéllda utgjort

minst 75 % av medlemmarna i den sammanslutning som erhallit bidraget”.>®

Hér nedan kommer vi att beskriva domstolsavgéranden, déar avdragsratten provats for
personalkostnader med sponsringsliknande drag, det vill sdga dar utgifterna inte i
forsta hand varit avloning av personal utan snarare kostnader for att gynna foretagets
goda namn, rykte och verksamheten i stort.** Om man dverblickar rattsfallen inom det
aktuella omradet ser man att de flesta ar ganska aldersstigna och att praxis verkar ha
blivit mer och mer restriktiv under senare ar. Dessutom saknas nyare fall &n
Pharmaciafallet fran ar 2000. De tre fall som kommer att analyseras har har valts ut

for att de ar referatmal, trots att de som sagt ar ganska aldersstigna.

RA 1959 ref 28 ar det forsta referatmalet och det behandlar Svenska Gummifabriks
AB i Gislaved och dess yrkade avdrag for ett lamnat bidrag till Folkets Hus pa orten.
Kammarrétten medgav avdrag medan Regeringsratten gjorde tvartom och nekade med
motiveringen att ’sadana omstandigheter icke adagalagts i malet, att bolaget kan
anses berattigat att vid taxeringen atnjuta avdrag for ifrdgakommande bidrag...”.®
Ndagon narmare motivering gavs alltsa inte och ndgon vidare hjalp att tolka problem i

framtiden tycks man inte ha av det har domslutet.

31 Antonsson m.fl. s. 126
32 pahlsson s. 81
3 Antonsson m.fl. s. 126
% pahlsson s. 77
% pahlsson s. 84
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| RA 1968 ref 46 blev det ungefar samma utgang, fast hér har réatten i alla fall givit en
konkret och saklig motivering.*® Wasabrod AB i Filipstad ansokte i ett
forhandsbesked att fa avdrag for ett bidrag om hogst 500 000 kr i samband med att
stadens myndigheter skulle lata bygga en sim- och idrottshall. Staden hade vid den har
tidpunkten 7 552 invanare och av dessa var cirka 1 200 anstallda av bolaget. Detta
motsvarade cirka 70 % av de yrkesverksamma i staden.*” Wasabrod ville fa
férhandsbesked om bidraget var avdragsgillt dels under ndmnda forutsattningar och
om inte sa skulle vara fallet i sa fall om fler foretag gick in som sponsorer sa att 80 %
av ortens yrkesverksamma skulle vara anstallda i ett sponsrande foretag. RN och
senare dven RR nekade foretaget avdrag med motiveringen att bidraget ... far
antagas i vasentlig man komma andra &n hos bolaget anstéllda personer till godo™.
Logiskt sett nekades aven bolagets andra forslag ocksa eftersom det relativt sett var ett
lika stort antal av personer som inte var anstallda i bolaget som skulle kunna nyttja

anlaggningen.

Det tredje och sista rattsfallet, som tas upp har, & RA 1974 ref 116 dar Mo och
Domsjo AB yrkade avdrag for cirka 1,3 miljoner kronor, avseende kostnad for bidrag
lamnat for uppforandet av en kyrka i Domsjo. Bolaget motiverar avdragsratten med
att det i kyrkans naromrade finns cirka 6 500 personer, varav cirka 5 000 av dessa har
anknytning till foretaget. Man framhaller att detta motsvarar mer &n 75 % av den
relevanta befolkningen och att avdrag i tidigare praxis medgivits nar 80 — 90 % haft
sédan anknytning men nekats vid en nivé pa 70 % (Se till exempel RA 1952 fi 241
respektive RA 1968 ref 46.).® Regeringsratten nekar avdrag med motiveringen att
kyrkan icke i ovasentlig man kommer att nyttjas av personer som inte ar anstallda av
foretaget. Nagot klart besked lamnades dock inte angaende vilken grad av

anknytningsniva som kravs for att avdrag ska godkéannas.

Ovriga kriterier

% pahlsson s. 84
37 Ipid.
3 pahlsson s. 86
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Ovriga kriterier som ocksa ska beaktas vid bedémning av om personalkostnaderna &r
avdragsgilla ar om bidraget ar i proportion till foretagets omsattning. Aven maste
stéllning tas till vilken analys som ska ligga till grund fér bedémningen, foretagets

subjektiva eller Skatteverkets objektiva beddmning.*

Sammanfattning

Att det vid personalkostnader alltid foreligger en motprestation i form av utfort arbete
anses sjalvklart. Bidraget ska &ven ”i icke ovasentlig del komma andra an anstallda
till godo...”* Praxis har, efter rattsfallet Mo och Domsjo AB*, utvecklats till att en

vasentlig del bor vara cirka 75-80 % av de anstéllda pa foretaget.

4.2.2 Forskning och utveckling

Regleras av IL 16 kap. 9 § Utgifter for forskning och utveckling som har eller kan
antas fa betydelse for naringsverksamheten ska dras av. Detta galler aven utgifter for
att fa information om sadan forskning och utveckling”. Denna bestammelse infordes
1970 eftersom praxis ansdgs vara alltfér restriktiv.** Innan dess medgavs i princip
endast avdrag for sa kallad malforskning med direkt eller pataglig betydelse for
bidragsgivarens intaktsforvarv.*® Enligt forarbetena ar det tankt att begreppet
forskning och utveckling ska vara mycket vidstrackt.** Exempel p& forskning och
utveckling ar: forskning om tillverkningsprocesser och produktionsmetoder, kan delas
in i fysikaliska, kemiska och tekniska analyser. Fler exempel &r forskning om
administration, organisatoriska forandringar, maskinstudier, forskning om nya

produkter och produktutformning, kommersiell och féretagsekonomisk forskning.*

%9 p3hlsson s. 88

“0 |_anderdahl & Wiirtemberg, v, s. 549
' RA 1974 ref 116

*2 Regeringens skrivelse 2003/04:175 s. 7
3 Prop. 1970:1355s. 5

* Prop. 1970:135 s. 32

* Ibid
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Direkt motprestation

Bade forskning och utveckling ar exempel pa aktiviteter som kraver ndgon form av
prestation, darfor anses kravet pa en direkt motprestation vara uppfyllt.*® Men &ven
om det inte finns nagon direkt motprestation star det i lagtexten att grundforskning
utan direkt anknytning till naringsverksamheten anda kan vara avdragsgill. "Det ar

tillrackligt att bidragsgivaren har ett ‘rimligt intresse’ for forskningen”.*’

Forvantade effekter

Krav pa direkt motprestation géller dven inom detta omrade, men i forarbetena till
FoU-paragrafen namns att motprestationen inte maste vanda sig till bidragsgivaren.*®

Rattsfall och praxis

Nedan kommer endast de réattsfall att analyseras som avgjorts efter inférseln av FoU-

regeln, eftersom en vasentlig praxisforandring da agde rum.

Det forsta malet som avgjordes i RR efter praxisandringen var RA 1976 ref 105, i
vilket Stora Kopparbergs Bergslags AB begarde forhandsbesked om avdragsrétt
skulle anses foreligga for bidrag till forskning pa miljovardsomradet, som bedrevs av
World Wildlife Fund (WWEF). | ansokan preciserar foretaget sex olika delprojekt som
de skulle kunna tanka sig att sponsra. Syftet med dessa projekt var att "’bevara, varda
och rationellt utnyttja naturen och de fornyelsebara naturtillgangarna med deras
vaxt- och djurliv”.*® Stora Kopparbergs Bergslags AB bedrev vid tidpunkten for
forhandsbeskedsansokningen verksamhet inom en rad omraden, daribland skogs- och
lantbruk samt skogsindustri.>® De sex olika delprojekten var a) Levande skog, b) Varg,
¢) Utter, d) Salen i Ostersjon, e) Rovfagelcentral och f) Linné. "Syftet med projektet

“6 pahlsson s.98
47 pahlsson .99
“8 pahlsson s. 103
* |bid.
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"Levande skog’ var att fa fram riktlinjer for bevarandet av goda existensbetingelser
for fauna och flora i det fordnderliga skogsbruket. Projekten b-e syftade till att radda
och for framtiden sdkra de angivna djurarternas existens i Sverige respektive i
Ostersjon. Projektet ’Linné’ hade till uppgift att verka for bevarandet av
utrotningshotade svenska véxter.”®* Bade RN och RR medgav avdrag till projektet
"Levande skog” men inte for de 6vriga. Nagon motivering till hur de kommit fram till
det beslutet gavs ej i domen och darfor ar det svart att dra nagra generella slutsatser
utifran domen. Man skulle kunna ténka sig att projektet ”Levande skog” bast stammer

in p& beskrivningen av féretagets verksamhetsomraden.>

Nasta avgorande i RR ror ocksa ett férhandsbesked och har beteckningen RA 1987
not 440. | detta undrade ICA AB huruvida ett bidrag till Cancerfonden, for forskning
inom omradet cancer — kost — hélsa, skulle vara avdragsgillt. RR godkéande avdraget
med motiveringen att det ansags foreligga ett rimligt intresse for ICA att stodja den

typen av forskning och att detta rackte for att f& avdragsratt.>

Aret darpd, i RA 1988 ref 88, behandlas ett fall dar ett tekniskt konsultféretag, Lars C
Consult AB, lamnat ett bidrag till en stiftelse, vars dndamal var att pa bred bas
stodja ny teknologi, forskning och utveckling inom det energitekniska,
emissionstekniska och miljotekniska omradet”.> RR konstaterade i domen att
avdragsratt forelag eftersom forskningen kunde fa betydelse for bolagets arbete.
Intressant att notera dr ocksa att avdragsratten existerar trots att mottagaren av
sponsorbidraget inte kommer att utfoéra den faktiska forskningen sjalv, utan endast
lamna bidrag och stipendier till andra, som i sin tur kommer att fullfélja

motprestationen till sponsorn.

Aven i forhandsbeskedet RA 1990 ref 114 behandlas bidrag till en stiftelse for
utdelning till forskare. | detta fall Iamnade en bilaterforséljare bidrag till en stiftelse
som framjade cancerforskning. Har nekades dock avdrag pa den grunden att
forskningen inte anségs ha relevant anknytning till bolagets verksamhet.>

51 p&hlsson 5.103

52 pahlsson s. 104
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| forhandsbeskedet RA 1991 not 24 tas &n en gang avdragsratten i samband med
bidrag till en stiftelse upp. Det ar Skattenytts Forlag AB, utgivare av tidningen
Skattenytt, som undrade om avdragsratt kunde foreligga for bidrag till TOR, en
stiftelse som hade som syfte att framja vetenskaplig forskning inom skatteratten och
angransande omraden. Har medgavs avdragsratt dels med hanvisning till praxis enligt
RA 1959 fi 1149 (avsattning till stiftelse &r direkt avdragsgill i bolaget) och RA 1988
ref 88 (se ovan). Alltsd ansag ratten har att vasentlig anknytning fanns mellan
stiftelsen och foretagets verksamhet.

Nar avdragsratten for bidrag till stiftelse provas for fjarde gangen, i RA 1991 ref 71,
gallde det tva arkitektforetag som gatt samman och avsag gora avsattningar till en
nybildad forskningsstiftelse, som hade till syfte att framja forskning inom
arkitekturverksamhet. Har nekades avdrag, trots att RR ansag att vasentligt samband
fanns, eftersom ratten ansag det osékert om stiftelsen verkligen skulle kunna utféra

motprestationen.

Det sista fallet vi beskriver ar forhandsbeskedet RA 2000 not 158, i vilket problemet
togs upp om ett FoU-bidrag maste "6ronmarkas” nar mottagaren aven bedriver annan
verksamhet &n forskning, i detta fall &ven utbildning. Ratten slog fast att avdragsratt
forelag for givaren (som var ett universitet), men endast om bidraget villkorades sa
det inte gick att anvéanda till annat &n forskning som hade samband med universitetets

verksamhet.®’

Sammanfattning

Efter en genomgang av relevanta rattsfall inom omradet visar det sig att vissa
gemensamma namnare urskiljer sig. Det maste till exempel finnas ett visst samband
mellan foretagets verksamhet och forskningen som sponsras. Dessutom faststélls det
att sponsring ar avdragsgill trots att motprestationen inte riktas mot det sponsrande

foretaget. Forutom detta krdvs det &ven att det av rétten anses sakert att

% pahlsson s. 101
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motprestationen kommer att &ga rum och att motprestationen kommer att ha vésentlig

anknytning till det sponsrade foretagets verksamhet.

4.2.3 Representation

Kostnader for representation &r, precis som forskning och utvecklingskostnader,
reglerat i lagtexten. I IL 16 kap. 2 § regleras avdragsréatten fOr representation:

”Utgifter for representation och liknande andamal skall dras av bara om de har
omedelbart samband med naringsverksamheten, sasom da det uteslutande &r fraga
om att inleda eller uppratthalla affarsforbindelser eller liknande eller da utgifterna
avser jubileum eller personalvard. Avdraget far inte Gverstiga vad som kan anses
skaligt. For utgifter for lunch, middag eller supé far avdraget inte 6verstiga 90 kronor
per person och maltid med tillagg for mervardesskatt till den del denna inte skall dras

av enligt 8 kap. eller aterbetalas enligt 10 kap. mervérdesskattelagen (1994:200).”

Anledningen till IL 16 kap. 2 § tillkomst var att det fanns en risk for att avdrag for
privata levnadskostnader medgavs.*® Skillnaden mellan reklam- och PR-kostnader och
representationskostnader &r att representation normalt endast véander sig till ett fatal
personer. Reklam som vander sig till ett fatal personer &ar enligt praxis inte
avdragsgillt.™® Men att rikta sig till ett fatal personer ar huvudsyftet med

representation.

Raéttsfall och praxis

Det finns ett stort antal rattsfall inom omradet sponsring och detta innebar att

rattspraxis ar ganska uttdmmande. Men nar det kommer till réattsfall inom omradet

sponsringskostnader prévade mot reglerna for representation har detta skett ytterst

*8 p3hlsson s.112
> Skatteverkets stallningstagande, Riktlinjer, avdragsratt for sponsring s. 11

32



Martinsson & Martensson 2008 Given, och Eder skall bliva givet-
Avdragsratt for sponsring med sarskild fokus pa kultursponsring

sallan. ® 1 princip finns endast ett rattsfall inom detta omrade och det kommer vi att
utreda har nedan. Tva typfall av sponsring inom omradet representation kan utskiljas.
Det ena fallet ar nar det sponsrade fodretaget, som motprestation vid “vanlig”
sponsring, far till exempel entrébiljetter och dylikt som i sin tur kan anvandas som
representation mot deras kunder. Detta var fallet i Pharmaciamalet och sadana
kostnader ar avdragsgilla om motprestationens varde star i proportion till bidragets
varde och om skalighet ifriga om representationskostnad enligt IL 16 kap. 2 § ar
uppfyllt. Det andra typfallet av sponsring som representation dr ’da den sponsrade
och den mot vilken sponsorn representerar ar ett och samma subjekt”.®* D& foreligger
en sa kallad representationsgava och dessa ar endast avdragsgilla under valdigt

speciella forutsattningar.

Det finns endast ett rattsfall som kan hénforas till det andra typfallet och det &r fallet

om Bahcos ambulans, som kommer att beskrivas nedan.

Fallet RA 1982 1:9 tar upp AB Bacho som, vid 1975 ars taxering, yrkade avdrag med
32000 kr, som var kostnaden for en ambulans som 6verlamnats till den polska
sjukvardsforvaltningen. Bolaget i fraga bedrev ventilationsverksamhet och hade
overlamnat ambulansen i samband med féardigstéllandet av en ventilationsanlaggning i
ett kongresshotell i Warszawa. Ambulansen ifraga var malad i bolagets farger och var
forsedd med dess namn. Enligt AB Bacho var transaktionens syfte att vidmakthalla
affarsforbindelsen och att storre gavor av detta slag var nédvandigt for att komma in
som aktor pa en oststatsmarknad. Dessutom tillade bolaget att kostnaden for
ambulansen var 13g i férhallande till vad forsaljningen i Polen 13g p&.®* Det faktum att
ambulansen var malad i bolagets farger och var forsedd med bolagets namn menade
bolaget &ven skulle gora att gavan riktade sig till en bredare krets och darfor skulle ha
karaktaren av avdragsgill reklam och PR.

Avdraget medgavs i bade skattenamnden och Kammarratten, men avslogs i
Regeringsratten med motiveringen: ”Vad angar gavan av ambulansen framgar av
handlingarna i malet att bolaget, som driver rorelse i ventilationsbranschen, ej har

till verksamhet att tillverka eller forsalja ambulanser. Overlamnandet av ambulansen

% pahlsson s. 112
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till den polska sjukvardsforvaltningen &ar darfor att anse som en ren
representationsgava.”® Efter detta beskriver ratten att en representationsgava maste,
enligt IL 16 kap. 2 § ha “omedelbart samband” med verksamheten for att vara

avdragsgill. Att det skulle rora sig om reklamkostnader tas inte alls upp.

Nar ar sponsring representation?

Kan man da egentligen dra nagra slutsatser av ett enda rattsfall? Ratten konstaterade
till exempel att omedelbart samband inte forelag eftersom AB Bacho inte tillverkar
eller saljer ambulanser. Det diskuteras dven hur detta samband ska se ut, till exempel
om det ska vara samband med produktion, forsaljning eller kanske
affarsférhandlingar.® Vidare spekuleras det i om inte avdragsratten for representation
ar sd begransad att “’sponsringskostnader i praktiken maste kvalificeras som

reklam/PR-, personal- eller FoU-kostnader, for att alls vara avdragsgilla”.®®

Vad som karaktériserar representation och sarskiljer det fran reklam och PR &r inte
latt att komma fram till men bara ett rattsfall till hjalp. Vissa iakttagelser kan dock
goras.”® Kostnaden ska inte vara av det benefika slaget och det grundlaggande syftet
forutsétts vara att gynna den egna verksamheten. Ett annat sétt att se det ar att
representationskostnader &r nar nagons levnadskostnader betalas, till exempel da ett
foretag bjuder en affarskontakt pa teatern. Dessutom ar representation av karaktar
ensidig, eftersom nagon direkt motprestation inte forvantas. Det forutsatts skapa ett
gynnsamt affarsklimat, som eventuellt kommer att leda till ett samarbete i framtiden
eller underhaller ett existerande samarbete.

Sammanfattning

Eftersom det endast finns ett fall dar rena sponsringskostnader provade mot reglerna

for representation tas upp &r det svart att dra nagra slutsatser om réattslaget. Sant ar

%3 pahlsson s. 114
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dock att praxis pa detta omrade ar valdigt restriktivt och man som sponsor bor forsoka
yrka avdrag inom nagot av de andra omradena istillet. Representationsbegreppets
karaktar kan sammanfattas som a) nagon betalar levnadskostnaderna for en relativt
snav kundkrets, b) inget krav pa direkt motprestation och c) i syfte att skapa eller
underhdlla ett gynnsamt affarsklimat.®’

4.2.4 Reklam och PR

Kostnader for reklam och PR regleras inte sarskilt i lagtexten. Avdragsrétten regleras
darmed av den allmédnna lagparagrafen i IL 16 kap. 1 §, rattspraxis och doktrin. ”’Om
syftet med en sponsringsatgard ar att astadkomma eller framja avsattning av ett
foretags varor eller tjanster kan kostnaden anses vara en reklamkostnad.””®® For att
reklamkostnaden ska medges avdrag ska reklamen vénda sig till alla foretagets
presumtiva kunder. Ar syftet enbart att forbattra foretagets image och goodwill &r
kostnaden inte avdragsgill.*® De flesta sponsringskostnaderna av till exempel idrott,

kultur och vélgérenhet bedéms som kostnad for reklam eller PR.

Direkt motprestation

Rattspraxis innan Pharmaciamalet inriktade sig mer pd orsakssambandet mellan
reklamkostnaderna och verksamheten.”® Kravet pa direkta motprestationer fick i och
med Pharmaciamalet en storre betydelse. Exempel pa direkta motprestationer vid
reklam och PR kan vara att den sponsrade erhaller en reklamplats eller en

reklamskyIt.

%7 p3hlsson s. 116
%8 Skatteverkets stallningstagande, Riktlinjer, avdragsratt for sponsring s. 9
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Forvantade effekter

Det finns saledes endast tvd mal dar den direkta motprestationen tillmats stor
betydelse, de sa kallade Pharmacia- och Falconmalen. Bada &r helt nya och bor fa
avgorande betydelse for utredandet av géllande rétt, eftersom en praxisdndring kom
till stand i och med dessa tva fall. Fragan & om de &ldre fallen mister sin
prejudicerande verkan i och med de nya praxisdndrande fallen, men de kommer att

beskrivas har nedan anda.

Raéttsfall och praxis

Eftersom Pharmacia- och Falconfallet beskrivits ingdende tidigare kommer ingen

upprepning att goras har utan tonvikten laggs pa kortare analyser av éldre rattsfall.

Ett av de aldre fallen som behandlar sponsringsavdrag inom omradet reklam och PR
4r RA 1956 fi 1135, dir Svenska Dagbladet fick avdrag for ett instiftat litteraturpris
om 5000 kr eftersom ratten ansag att motprestationen i form av reklamvardet

motsvarade kostnaderna for priset. "

I RA 1965 fi 826 medges ocksé avdrag for sponsring. Denna gang géllde det Ahlgrens
Tekniska Fabrik AB, som hade gjort en utbetalning i form av ett pris (Lakerolpriset)
till en person som gjort framstaende insatser inom kulturlivet och syftet med priset var
att oka forsaljningen av foretagets produkter. Rattens motivering till utslaget var att
foretaget erhallit Iangt mer publicitet i samband med medias rapportering av priset, an
kostnaden for sjalva priset.”? Dessutom kunde foretaget visa pa en forsaljningsokning

pa grund av prisutdelningen och skriverierna runt om denna.

Nasta fall RR tog upp inom omréadet sponsring genom reklam och PR var RA 1968 fi
323 gallande Adolfsfors AB som yrkade avdrag for utgifterna for en vaggmalning i

ortens forsamlingshem. Foretaget anforde att det var en goodwillhdjande atgard

™ Antonsson m.fl.s.193
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medan ratten nekade avdrag “med hansyn till vad i malet framkommit”.”® Samma &r
(RA 1968 fi 763) tog dven Regeringsratten stallning till om en keramiktillverkare
skulle fa avdrag for kostnaderna for en uppford keramikvagg i Hoganas Stadshus. Har
erkandes att foretaget erhallit visst reklamvarde, men avdrag nekades anda pa grund
av att det ansags utgéra en gava.”

Tvé ar senare tog RR upp ett fall rorande idrottssponsring i RA 1970 fi 1556. Malet
géllde ett hotell i Gotene som erbjudit svenska VVM-brottare fri inkvartering i samband
med ett traningslager pa orten. Kammarratten godkéande avdraget for reklamkostnader
eftersom hotellet genom sponsringen fatt stor uppmarksamhet. Inga direkta

motprestationer verkar ha férekommit i detta fall. ™

Rattspraxis pd omradet sponsring som reklam- eller PR-kostnad ar alltsa valdigt
knapphandig. Fram till &r 2000, nar domarna i Pharmacia- och Falconmalen kom, ar
de enda referatmalen som finns inom detta omrade de tva rattsfall som kommer att
beskrivas har efter. | RA 1976 ref. 127 | begarde PML, som vid den hér tidpunkten
var ensamtillverkare av aluminiumburkar och engangsglas, avdrag for sitt bidrag till

kampanjerna "Hall Skane Rent” och ”Hall Sundet Rent”. RR konstaterar i domen:

“Under 1960-talets senare halft &gde en livlig opinionsbildning rum om
engangsforpackningarna och deras vador for miljovarden. Utfallet av denna
opinionshildning kunde antas fa patagliga aterverkningar pa avsattningen av
bolagets produkter. Under sadana forhallanden &ar bolagets medverkan till Hall
Skane Rent- och Hall Sundet Rent-kampanjerna att se som ett led i bolagets
forvarvsverksamhet och kostnaderna hanfor som for bolaget avdragsgilla

driftskostnader.”

Avdrag medgavs alltsd av ratten eftersom det framstod som uppenbart att bolagets
rykte och namn och déarigenom i forlangningen avsattningen av foretagets produkter
paverkades positivt av kampanjerna, eftersom bolaget var ensam aktor pa

3 pahlsson s. 48
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marknaden.”® Nagra direkta motprestationer har inte forekommit. Noteras bor att
avdragsratten foljer av att bolaget genom kampanjerna forbéattrat sitt rykte hos
konsumenterna genom att pa detta satt motverka eventuell uppkommen badwill. Detta
stammer helt 6verens med lagtextens formulering att dven kostnader for bibehallandet

av den skatteskyldiges intakter &r avdragsgilla.”’

| det andra referatmélet, RA 1976 ref 127 11, medgavs inte Kooperativa Forbundet
avdrag for kostnader i samband med lamnat bidrag till en liknande kampanj,
stadauktionen “Varstadning 70” eller utbetalningar till Naringslivets arbetsgrupp i
nedskrapningsfragor. Anledningen till att KF:s yrkande avslogs var att de endast
genom den anledningen att sélja och producera varor i engangsforpackningar inte
ansags ha bidragit indirekt till nedskrapningen i naturen. Darfor ansag inte ratten att
sambandet mellan bidraget och foretagets driftskostnader var tillrackligt starkt och

avslog yrkandet av den anledningen.

Sammanfattning

| och med rattsfallen fran ar 2000 andrades praxis till att fokusera pa direkta
motprestationer allt mer. Men réttslaget vad galler vilken form motprestationen maste
ha for att avdragsratten inte ska ga forlorad &r annu osakert och dven hur man ska
vardera dessa ar inte helt klart. Dessutom &r det inte preciserat hur stor grad av
verksamhetsanknytning som kan mdjliggora undantag fran tillampning av

gavoavdragsforbudet.”

4.3 Kultursponsring

Sponsring av kulturen i Sverige fick sin start ndr Volvo sponsrade Goteborgs
symfoniorkester. Avtalet gick ut pa att VVolvo skulle satsa 8 miljoner kronor under

7® pahlsson s. 50
™ Ibid.
8 pahlsson s. 53

38



Martinsson & Martensson 2008 Given, och Eder skall bliva givet-

Avdragsratt for sponsring med sarskild fokus pa kultursponsring

&ren 1983- 1988.” Detta véckte heta diskussioner. Kritikerna var évertygade om att

Goteborgssymfonikernas program skulle bestdammas av Volvos styrelse. Det tog ett

helt & innan kommunen bestamde sig for att ta emot pengarna.®’ Trots dessa

hégljudda protester dkade sponsorbidragen till kulturen sakta. Ar 2002 gick cirka

15-20 % av alla sponsorpengar till kulturen.®

Anledningen till att kultursponsringen bromsades upp berodde framst pa tre

faktorer:®?

Politiskt motstand, som exempel kan niamnas att Bengt Goransson (s), som
var kulturminister 1983 nédr Volvo sponsrade Goteborgs symfoniorkester, var

mycket kritisk och absolut emot.®

Ideologiska betankligheter bland kulturarbetarna, som ofta har ansett att
sponsringsbidrag gor intrang pa den konstnarliga integriteten och kommer att
styra kulturutbudet.

’Kulturen ska st fri, och fri ar i Sverige den kultur som lever pa bidrag fran

stat och kommun” &

Kulturens ointresse bland néaringslivets beslutsfattare. Detta kan ha sin
forklaring 1 att idrottsverksamheten Sverige alltid varit storre é&n
kulturverksamheten. Eftersom ndringslivet i sina marknadsforingssatsningar
vill n& ut till en sa stor malgrupp som mojligt véljer de oftast idrott framfor

kultur.

Enligt manga kritiker diskrimineras kultursponsringen av Skatteverkets restriktiva

bedémning av avdragsratten. En del kritiker anser att kultursponsringen missgynnas

7 peterson s. 11
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pa grund av kravet pa direkta motprestationer och pa grund av att indirekta

motprestationer inte sags beaktas i tillrackligt hog utstrackning.®

Problemet med direkt motprestation vid kultursponsring &r att det fran foretagets sida
kan fa en negativ reklameffekt om deras foretagsnamn syns alltfor tydligt, som till
exempel om medlemmarna i en symfoniorkester framtrader med foretagets namn pa

magen.®

For att sponsringskostnaden ska bli avdragsgill kravs att vardet pa motprestationen
star i rimlig proportion till sponsringsbidraget.®’ Vilket innebar att sponsringsbeloppet
bor motsvara motprestationens marknadsvérde. For framst kultursponsringen &r detta

ett problem eftersom det kan vara svért att hitta en adekvat prisjamforelse.®®

”Om ett foretag vill sponsra Operan kan man inte jamféra med vad ett foretag som

vill sponsra Dramaten eller folkoperan betalar.”®

For att reklamutgifter ska vara avdragsgilla krdavs att reklamen vénder sig till
sponsorns presumtiva kundkrets och allmanheten.®® Tyvarr har Skatteverket i en del
processer hdvdat att kultursponsringen inte riktar sig till allménheten, utan till en liten
utvald grupp. Problemet kan vara att Skatteverket anser att det krdvs arena- och
draktreklam for att rikta sig till allmanheten.®*

”’Denna publik ar lika mycket *allménhet” som idrottspubliken och &r inte en ’liten
7 7 92

utvald grupp’.

De senaste aren har kultursponsringen fatt sta tillbaka for vélgorenhet och sociala

evenemang enligt en Temoundersokning gjord 2005. En anledning till att

o

kultursponsringen  fatt sta tillbaka torde wvara att vélgorenhets- och

% Regeringens skrivelse 2003/04:175 s. 9
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bistandsorganisationer ar battre pa att dra till sig sponsringspengar &n

kulturinstitutionerna®

% Eriksson, DN 2005-07-07
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5 Slutsats

| vart sista kapitel presenterar vi var slutsats dar vi pekar pa de skatterattsliga problem

som finns for sponsring.

Eftersom skattelagstiftningen saknar en definition av fenomenet sponsring har
rattspraxis en avgorande betydelse pa omradet. Det finns en mangd réattsfall som
behandlar sponsring och de flesta av dessa har ocksa tagits upp i foregaende kapitel.
Men da manga av fallen &r aldersstigna och det skedde en avgorande praxisandring i
och med Pharmacia- och Falconfallen &r det oklart hur mycket vikt som ska laggas
vid dessa tidigare fall. Klart ar i alla fall att de nyaste fallen maste tillskrivas storst

vikt nar granserna mellan sponsring och icke avdragsgill gava ska klargoras.

I analysen delade vi in sponsring i fyra olika kostnadskategorier, for att underlatta
gréansdragningen. De fyra olika kategorierna ar personal-, FoU-, representations- och
reklam och PR-kostnader. Inom vart och ett av de olika omradena har vi studerat och

analyserat relevanta réattsfall.

Inom kategorin personalkostnader &r reglerna ganska klara. Avdragsratten ar for det
mesta given eftersom det presumeras att det alltid foreligger en motprestation i form
av utfort arbete. De réattsfall vi analyserade tog upp en annan typ av problem,
namligen nér bidraget &ven kommer andra an personalen till godo. Praxis ar ganska
uttbmmande pa just detta omrade ocksd och om &ven allmanheten far nytta av

bidraget maste i alla fall personalens nyttjandedel uppga till minst 75 % av den totala.

| nasta kategori, forskning- och utvecklingskostnader, finns det ocksd en mangd
rattsfall. Det finns aven en lagparagraf som reglerar omradet, namligen IL 16 kap. 9 8.
Vi har i var analys bara tagit med de rattsfall som avgjorts efter ar 1970, eftersom nya
regler da infordes och praxis luckrades upp och blev mindre restriktiv an tidigare.
Direkt motprestation krévs dven hér, men det racker d&ven med att sponsorn anses ha
ett rimligt intresse i den sponsrade verksamheten. Ett rimligt intresse anses existera
om ett samband finns mellan foretagets verksamhet och den sponsrade forskningen.
Dessutom géller det &ven att bevisa for ratten att motprestationen kommer att &ga
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rum, eftersom det inom detta omrade aven ar tillatet att till exempel sponsra en
stiftelse, som i sin tur ger bidrag till ndgon annan som kommer att utfora

motprestationen.

Den tredje och nést sista kategorin, representation, har ocksa en sarskild paragraf i
lagen som reglerar avdragsratten, IL 16 kap. 2 §. Eftersom det endast finns ett rattsfall
som tar upp sponsring som representation ar det svart att dra nagra slutsatser utifran
det magra underlaget. Det man kan saga sakert ar i alla fall att det maste finnas ett
samband mellan foretagets verksamhet och gavans karaktar. Man kan dven spekulera
over om det kanske &r sa svart att fa igenom ett avdrag for representation nar det
géller sponsring att det inte ens ar 16nt for foretagen att forsoka med detta. Man kan
utifran praxis och doktrin dven fastsla att representationsbegreppets karaktar kan
sammanfattas som féljande: nagon betalar levnadskostnaderna for en relativt snav
kundkrets, inget krav pa direkt motprestation och att detta gors i syfte att skapa eller

underhalla ett gynnsamt affarsklimat.

Till sist analyserade vi rattsfall inom omradet reklam och PR, ett omrade som inte
regleras sarskilt i lagtexten. Utifran den analysen kan man komma fram till att
marknadsforingen maste rikta sig till alla foretagets presumtiva kunder for att vara
avdragsgill. Dessutom maste sponsringsatgarden ge ett tydligt resultat, en allman
goodwillokning &r inte tillracklig anledning for att fa avdrag. Det diskuteras mycket
om att det maste forekomma en direkt motprestation for att avdragsratt ska existera.
Problemet &r att det inte ar riktigt faststéllt hur motprestationen bor vara utformad och

inte heller vem som ska bedéma motprestationens varde.

Né&r det galler kultursponsring anser vi att den missgynnas av Skatteverkets och
domstolarnas nuvarande beddémningar av vad som ar en avdragsgill kostnad. Darfor
att kravet pa direkta motprestation inte ar lika latt att skapa som vid till exempel
idrottsevenemang dar man kan fa stora reklambanderoller langst hela planen eller sitt
foretagsnamn pa matchtréjorna, matchbollarna etc. De direkta motprestationerna vid
kultursponsring ar inte s& synliga som vid idrottssponsring, och bor inte vara det

heller. Det ar inte sarskilt lampligt att sma svanarna i Svansjon har reklam pa
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ryggen.” Eftersom Skatteverket inte medger avdrag for indirekta motprestationer i
den utstrackning som regeringen angav i sin skrivelse®™, valjer foretagen hellre att
sponsra idrottsverksamheten &n kulturverksamheten. Skatteverkets hallning &r i och

med detta mer restriktiv &n vad regeringen avsag.

En annan anledning till varfor vi anser att Skatteverkets bedémningar missgynnar
kulturen &r kravet pa marknadsmassiga priser pa den motprestation som utfors och att
den stdr i rimlig proportion till sponsringsbidraget. Aven har blir det svart for
foretagaren att kunna hitta en adekvat prisjamforelse,® vilket d& gor att foretagaren

heller véljer att sponsra idrottsverksamheten an kulturverksamheten.

Skatteverkets bedémning av vad som &r att rikta sig till allmanheten ar ocksa en
anledning till att tycka att kultursponsringen missgynnas. Visserligen har kanske inte
Operan sa manga besokare som en allsvensk fotbollsmatch har, men for den sakens

skull riktar sig bada till allmanheten.

De sista aren har kultursponsringen tappat marknadsandelar till sponsring av
valgérenhet och sociala evenemang. En av anledningarna till detta kan vara att
valgorenhets- och bistandsorganisationer &r battre pa att dra till sig sponsringspengar
an kulturinstitutionerna.”” An i dag finns det motstandare inom kulturen, som anser att

kulturen inte &r fri om man nedlater sig att bli sponsrad.”®

Vi anser att det &r Skatteverkets diskriminerande beddémningar av kultursponsringen

som tvingar fOretagarna att soka andra sponsringsalternativ for att marknadsfora sig.

% Munck-Persson s.47

% Munck-Persson s. 48

% Munck-Persson s.46

" Eriksson, DN 2005-07-07
% Swanberg s. 51
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