
 
 
 
 
 

 
 
 

EXAMENSARBETE 

Hösten 2006 
Lärarutbildningen 

 
 
 
 
 
 

”Finns inga sådana typer på 
denna skolan” 

Heteronormativitet och homofobi i gymnasieskolan 
ur elev- och lärarperspektiv 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Författare 

Kit Björndahl Carlsson 
 

 
 
 

Handledare 

Anna Flyman-Mattsson 
 
 
 
 

www.hkr.se 
 
 
 
 
 



 
 
 



 
 
 
 
 

”Finns inga sådana typer på denna skolan” 
Heteronormativitet och homofobi i gymnasieskolan ur elev- och 

lärarperspektiv  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abstract 
 
Studien undersöker heteronormativitet och homofobi i gymnasieskolan ur elev- samt 
lärarperspektiv med fokus på genus. 36 lärare samt 76 elever har deltagit i undersökningen 
och informationen samlats via frågeformulär med stort utrymme för personliga reflektioner. 
Materialet har bearbetats med en kombination av kvantitativ och kvalitativ ansats och 
resultatet visar genomgående på stor diskrepans mellan elever och lärare. Verbala 
kränkningar är vanliga men få elever och lärare ser ett samband mellan homofobi och 
tillmälen som anspelar på sexuell läggning. Det är lärares subjektiva uppfattning om graden 
av kränkning som avgör om och hur man agerar. Heteronormen är stark i elevgruppen och få 
lärare synliggör ickeheterosexualitet i mötet med elever. En mindre andel lärare motverkar 
dock heteronormen genom att i undervisningen inkludera och synliggöra ickeheterosexuella. 
I synnerhet manliga elever uppfattar att förekomsten av homofobi är mycket utbredd i 
skolan. I lärargruppen är skillnaden mellan könen genomgående mindre än i elevgruppen, 
dock har kvinnliga lärare en verklighetsbild som bättre överensstämmer med elevernas i 
fråga om förekomsten av homofobi. I diskussionen konstateras att det är lång väg kvar för att 
uppfylla styrdokumentens intentioner att skolan skall vara en trygg plats för alla elever och 
att skolan aktivt skall motarbeta diskriminering och kränkningar. 
 
 
 
 
 
 
Ämnesord:     diskriminering, genus, heteronormativitet, heterosexism, homofobi, 
kränkningar, pedagogik, skola, värdegrund  
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Förord 
Temat för detta examensarbete färgas av både ett professionellt intresse och ett stort 

personligt engagemang. Man skulle kunna formulera det som att olika erfarenheter upplevda i 

skolan ur ett lärarperspektiv har inspirerat till denna studie medan mina egna personliga 

erfarenheter har understrukit angelägenheten av den och gett kraft att genomföra den många 

gånger krävande arbetsprocessen. Som nära anhörig till HBT-personer (HBT = homo- och 

bisexuella samt transpersoner) är jag förtrogen med de stigmatiserades perspektiv och 

innebörden i att leva med och hantera krav på normalitet och anpassning. Denna förtrogenhet 

har varit en stor tillgång eftersom det som för den oinvigde kan te sig osynligt sett genom 

mina ”glasögon” framträder klart och tydligt. Baksidan är att vissa attityder varit ganska 

jobbiga att konfronteras med under genomförandet, men samtidigt har dessa attityder gjort 

mig än mer beslutsam att arbeta för förändring och synliggörande. 

 

Ett stort och varmt tack till alla som på olika sätt hjälpt till att göra denna uppsats möjlig! 

Ingen nämnd, ingen glömd - men ändå extra stort tack till alla de lärare och elever som 

generöst delat med sig av erfarenheter, tankar och åsikter. 
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1. Inledning 
Endast 14 av Sveriges 287 kommuner tar upp sexuell läggning och homofobi i den 

kommunala skolplanen som styr arbetet med värdegrundsfrågor, enligt RFSL:s rikstäckande 

skolplansundersökning (Oscarsson, 2005). I rapporten Tystnadens tyranni (2003) hävdar 

ombudsmannen mot diskriminering på grund av sexuell läggning (HomO) att skolan genom 

tystnad och osynliggörande förstärker heteronormativa värderingar. Lärares kunskaper om 

frågor som rör HBT-området (HBT står för homo- och bisexuella samt transpersoner) måste 

öka för att i förlängningen kunna skapa lärandemiljöer där alla känner sig accepterade och 

trygga. Det står tydligt uttryckt i läroplanen att alla elever ska känna sig sedda och 

respekterade för just sin egen särart som individ. I ett demokratiskt samhälle byggt på 

mänskliga rättigheter måste detta gälla oavsett sexuell läggning, könstillhörighet eller 

könsidentitet. 

 

Ett intresse för genusfrågor som utmynnade i ett relativt omfattande sex- och 

samlevnadsprojekt som genomfördes tidigare under min utbildning skärpte fokus mot dessa 

frågor ytterligare. Vid en anonym intresseundersökning bland elever i två gymnasieklasser 

angående vad de ville skulle ingå i projektet hamnade ämnesområdena homosexualitet 

respektive transsexualitet näst sist och sist i rangordningen. Detta ville majoriteten av eleverna 

alltså inte alls diskutera. Samtidigt hade två stycken elever prioriterat homosexualitet högst på 

listan och en på plats nummer två, vilket visade att det var ett mycket angeläget ämne för 

dessa tre elever. Handledaren varnade välmenande att eleverna i dessa yrkesinriktade klasser 

led av extrem homofobi och att ämnet därför kanske borde undvikas. Jag valde tillsammans 

med mina medstudenter att bortse från varningen och genomförde projektet fullt ut, med 

mycket gott resultat. Utgångspunkten var att aldrig någonsin ta för givet att någons eventuella 

partner tillhörde motsatta könet, och att lärarnas sexuella läggningar inte skulle manifesteras. 

Förhållningssättet och språkbruket färgade snart av sig på eleverna i deras sätt att diskutera. 

De tog efter lärarnas icke heterosexistiska språk, utan att de någonsin ombads göra det. Efter 

en trög start blev det seriösa och insiktsfulla diskussioner i den grupp som tidigare klassats 

som ”extremt homofoba”. Handledarens rädsla infriades inte. Istället uttryckte denne 

förvåning och uppskattning efteråt. Handledarens agerande visar på att det kan finnas en 

otrygghet även hos annars erfarna, säkra lärare när det gäller att närma sig HBT-frågor. Denna 

handledare var en mycket professionell lärare och tolerant människa som definitivt inte 

förespråkade heterosexistiska värderingar, men i mötet med eleverna undveks ändå ämnet.  
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Ytterliggare exempel utgörs av duktiga, engagerade lärare med sund människosyn, som helt 

enkelt på grund av bristande HBT-kompetens förstärker heteronormens mekanismer. Mina 

fältanteckningar återger situationer där lärare förutsätter att eleven ifråga har en partner av 

motsatt kön och förväntas reflektera och resonera utifrån detta antagande i 

undervisningssituationer. Andra fältanteckningar påminner om ett agerande som inte är helt 

lätt att förhålla sig till, vilket avslöjar komplexiteten i ämnet. Läraren försöker i fostrande 

syfte få tyst på två killar som stör ordningen i klassen genom att (förmodligen lite skämtsamt) 

i alldaglig ton namnge dem och undra om de kanske kan sluta flirta med varandra. 

Uppmaningen tar skruv direkt, vilket troligen också var syftet. Samtidigt som uppmaningen 

på detta sätt har heteronormen att tacka att den fungerar för att få tyst på eleverna, är 

uttalandet också ett sätt att bryta tystnaden och visa att det inte är något konstigt eller oväntat i 

att två killar flirtar med varandra. Det är med andra ord angeläget att som pedagog eller annan 

personal i skolan få syn på och reflektera över sin egen och kollegers roll och i vilket syfte 

man agerar på olika sätt.  

 

1.1 Yrkesrelevans 
Uppskattningsvis finns det i genomsnitt 1-2 elever i varje klassrum som kommer att leva 

homo- eller bisexuellt som vuxna (beräkningen är baserad på uppgifter om samlad forskning i 

Nationalencyklopedin 1992:9:93-94). Till detta kommer alla de elever som ingår i 

familjekonstellationer som bryter mot den heterosexuella normen eller som har vänner som 

definierar sig som ickeheterosexuella. Dock är siffrorna inte nödvändiga för att rättfärdiga 

denna studie, utan endast för att förstå omfattningen av det aktuella problemområdet. Oavsett 

vanlighet eller ovanlighet skall skolan verka för jämställdhet och mot diskriminering av 

minoriteter. Eftersom skolan reproducerar och konstruerar värderingar och attityder, är det 

ytterst relevant att undersöka om och hur ickeheterosexualitet berörs i skolmiljö samt om och 

hur man förhåller sig till heterosexism eller homofobi. Det behövs kunskap om hur lärarna 

förhåller sig till och närmar sig ämnet, om hur de anser sig bemöta diskriminering och 

trakasserier på grund av sexuell läggning och om de ens anser att det förekommer. Denna 

uppsats är ett litet steg mot att synliggöra och därmed motarbeta förtryckande tystnad i skolan, 

och kunskapen en studie av detta slag kan bidra med är efterfrågad och oerhört viktig. HomO 

uppmanar på sin hemsida till uppsatsskrivning inom ämnet och anser att det finns ett stort 

kunskapsbehov inom området skola och heteronormativitet (www.homo.se).  
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1.2 Syfte och problemformulering 
Det övergripande syftet med studien är att med genus i fokus undersöka heteronormativitet 

och homofobi i gymnasieskolan betraktat ur elev- samt lärarperspektiv. Vidare är syftet att 

undersöka hur lärare förhåller sig till ickeheterosexualitet och homofobi i mötet med elever, 

samt att låta elevgruppen utgöra en representation av den verklighet lärarna har att förhålla sig 

till. Följande övergripande frågeställningar kommer att behandlas:  

 

1.2.1 Frågeställningar 
 

• I vilken omfattning förekommer verbala kränkningar som anspelar på sexuell läggning 

och hur förhåller sig elever respektive lärare till dessa? 

• Hur påverkar heteronormen undervisningen och i vilka skolsammanhang synliggörs 

ickeheterosexualitet?  

• Upplever elever respektive lärare att homofobi utgör ett problem i skolan och hur 

förhåller de sig till förekomsten av homofobi? 

 

Förhoppningen är att denna studie skall resultera i relevanta exempel på hur det kan se ut i 

skolans värld när det gäller ovanstående frågor, men först en översikt av viktiga begrepp och 

aktuell forskning. 
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2. Litteraturbakgrund 
I denna bakgrund kommer dels teoretiska begrepp som är viktiga för en djupare förståelse och 

dels en mer empiriskt inriktad bakgrundsinformation att presenteras. Då den faktiska 

forskningen inom området är knapphändig, och inom det specifika området skola med fokus 

på lärarnas roll i det närmaste obefintlig, kommer det att hållas en ganska bred ansats i syfte 

att introducera området. 

 

2.1 Genus och sexualitet som konstruktioner 
Kön är ett centralt begrepp som är viktigt att förklara, diskutera och problematisera då detta är 

av fundamental betydelse för att förstå resonemangen och forskningsresultaten i denna 

litteraturbakgrund, samt analysen av resultaten som ligger till grund för denna uppsats.  

 

I ett socialkonstruktivistiskt perspektiv skiljer man på biologiskt och socialt kön och 

begreppet genus används liktydigt med den sociala aspekten av kön. Enligt synsättet är genus 

något vi gör, inte något vi bara är. Genus är ingen statisk kvinnlighet eller manlighet som vi 

är förutbestämda att vara utan något vi manifesterar, om och om igen, på olika sätt beroende 

på vilken situation vi befinner oss i. På så sätt kan genus ses som ett sociokulturellt verktyg 

(Nordenstam, 2003).  

 

Det behöver inte råda någon motsättning mellan socialkonstruktivism och ett 

naturvetenskapligt perspektiv på kön. Även om förklaringsmodellerna är diametrala – könet 

som social konstruktion kontra könet av naturen givet - så kan de två perspektiven förenas. I 

själva verket är det en kombination av uppfostran och biologi där den exakta gränsen är 

omöjlig, och förmodligen oviktig, att synliggöra. Naturvetenskaplig kunskap om könets kemi 

omkullkastar dessutom många stereotypa uppfattningar om vad kön är menar Leander (2004) 

och pekar på att den genetiska definitionen inte med säkerhet avgör om vi är kvinnor eller 

män, som man tidigare antagit. Att diskutera vad som är naturligt kan därmed konstateras vara 

en omöjlighet då det inte ens är möjligt att definiera. 

 
Butler (i Rosenberg, 2005) menar att kön inte kan särskiljas från sexualiteten. Vidare anser 

Butler att den kulturella produktionen av kvinnlighet och manlighet, det vill säga att agera 

feminint eller maskulint utifrån kulturella förväntningar och traditioner, är intimt förknippad 

med den heterosexuella matrisen, en förklaringsmodell som beskriver en kultur där 
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människor lever i ”skilda världar” beroende på vilket kön de tillhör för att endast kunna mötas 

tack vare det heterosexuella begäret, och där de som inte passar in i modellen blir synliga som 

avvikande: 

 
Butler definierar den heterosexuella matrisen som det kulturella raster som begripliggör kroppar, 

kön, sexualitet och begär, och särskiljer manlighet från kvinnlighet, för att sedan knyta dem 

samman genom det heterosexuella begärets praktiker. Vidare drar den heterosexuella matrisen en 

linje från kön till genus till begär, en linje som vi uppfattar som oundviklig och naturgiven. Detta 

innebär samtidigt att en rad identiteter som avviker från det normativa mönstret inte uppfattas som 

begripliga eller meningsbärande. Att iscensätta genus på ”rätt sätt” blir därigenom en sorts 

överlevnadsstrategi inom ett tvingande system, där överträdelser följs av tydliga straffåtgärder. På 

så sätt kan man, med Butlers retorik, hävda att åtskilda genus är en del av det som ”humaniserar” 

individer inom den moderna kulturen – det som får dem att framstå som fullvärdiga människor 

(Ambjörnsson, 2005:183). 

 

Butler motsätter sig alltså uppdelningen mellan kön och genus, biologiskt och socialt kön, om 

genus betraktas som fristående från sexualiteten. Genus är ett förkroppsligande av normer och 

kan ses som obligatoriskt och tvingande, men ändå inte helt förutbestämt. Butler konstaterar 

att manifestationen av kön utförs repetitivt (Rosenberg, 2005) och att detta är vad som 

möjliggör genusflexibilitet. Det vill säga att vi agerar utifrån situationen och framställer oss 

själva som mer eller mindre feminina eller maskulina beroende av det sammanhang vi just då 

befinner oss i. Att göra kön är en uppgift som pågår livet igenom, även om innebörden av kön 

hela tiden förändras med omständigheter som ålder och status, eftersom den som äger högre 

status också har större frihet (Elvin–Nowak & Thomsson, 2003).  

 

Bäckman menar att genus bidrar till att göra uppfattningar om sexualitet begripliga parallellt 

med att sambandet fungerar rakt motsatt: 

 
kan vi konstatera att genus här verkar som det raster varigenom maktanspråk och sociala 

skillnader fortsätter att framstå som giltiga – visserligen ibland både orättvisa och omoderna, men 

ändå på något sätt legitimerade av att de ter sig så omöjliga att komma till rätta med, att förändra 

eller överskrida (Bäckman, 2003:208).  

 

Elvin-Nowak och Thomsson (2003) formulerar den ytterst begränsade friheten barn har, trots 

jämställdhetssträvan, när de socialiseras in i könsroller. Den hegemoniska maskuliniteten, det 

vill säga den manlighet som är mest gångbar för tillfället i en kontext, ger hög status. Barnen 
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lär sig att konstruera kön i ett samhälle som hävdar att könstillhörighet inte spelar någon roll, 

men som samtidigt är fixerat vid kön. ”Bli vem du vill, se ut hur du vill och välj hur du vill, 

men se samtidigt till att du är rätt, ser rätt ut och väljer rätt.” är innebörden av det dubbla 

budskapet (2003:120).  

 

Förväntningarna på hur man ska vara som kille eller tjej är starka. Genusdifferentiering 

innebär att man tydligt delar upp till exempel beteenden eller intressen enligt vad som anses 

kvinnligt eller manligt, vilket medför olika villkor för unga tjejer och killar inom den 

heterosexuella matrisen. Ett effektivt sätt att framstå som tillräckligt maskulin som pojke blir 

då att ta avstånd från allt feminint. Hur detta avståndstagande kan se ut i pojkars verklighet 

beskrivs av Conell (2003), som refererar till Thornes forskning i nordamerikansk skolmiljö 

vilken visar att pojkarna gör anspråk på makten. De behandlar flickor som en källa till smitta, 

till exempel genom att kalla pojkar med låg status för ”tjejer” eller genom att knuffa dessa 

pojkar så att de hamnar nära flickorna. Innebörden av att undvika fysisk närhet till en annan 

person och deras saker för att de betraktas som smittbärande är en kraftfull markering av 

social distans och påstådd överlägsenhet. Från fjärde klass blir det mindre vanligt med fysisk 

kontakt mellan pojkar därför att de lär sig att misstro uttryck för tillgivenhet. Barnen börjar 

här visa den differentiering av genusmönster, genushierarkier och sexuella hierarkier som är 

vanlig bland vuxna.  

 

Att leva upp till en hegemonisk manlighet kännetecknas av distans till det feminina och 

känslomässig och fysisk distans till det egna könet, medan en gångbar kvinnlighet snarare 

kännetecknas av närhet. Kvinnlighet är något man konstruerar i närvaron av killar genom att 

uppvisa det beteende som utmärker en gångbar kvinnlighet och som bland annat innebär att 

hålla låg profil och inte ta för mycket plats. Unga kvinnor har ofta väldigt nära relationer 

sinsemellan som de i det närmsta betraktar som frizoner, eftersom de där de slipper tänka på 

hur de uppfattas av killarna, enligt Ambjörnssons (2004) avhandling om gymnasietjejers syn 

på genus och sexualitet.  

 

2.2 HBT 
HBT är en vanligt förekommande förkortning som avser homo- och bisexuella samt 

transpersoner. Transpersoner är ett vitt begrepp som innefattar allt från transvestitism (att klä 

sig som andra könet) till transsexualitet i olika riktningar. Transsexualitet talas ibland om som 
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en sexuell läggning, vilket är helt felaktigt. Istället handlar transsexualitet om människors 

könsidentitet, alltså vilket kön man identifierar sig med och upplever sig tillhöra. 

Transpersoner kan identifiera sig som antingen homo-, bi- eller heterosexuella till sin 

läggning. (se www.rfsl.se) 

 
2.3 Sexuell läggning 
Med sexuell läggning avses homo-, bi- eller heterosexuell läggning, enligt svensk 

diskrimineringslagstiftning (Ytterberg, 2000). Lagen stödjer riksförbundet för sexuellt 

likaberättigandes (RFSL) definition att det endast är individen själv som avgör vilken 

läggning hon/han identifierar sig med, och det påpekas att denna läggning kan förändras över 

tid.  

 

2.3.1 Heterosexualitet och ickeheterosexualitet 
Ovanstående subjektiva gränsdragning/kategorisering är vanlig inom HBT-forskning. 

Heterosexualitet definieras av Lethonen (2003:197) som ett ord som beskriver människor som 

har sexuella känslor riktade mot eller sexuell erfarenhet av människor med annan 

könstillhörighet än deras egen. På motsvarande sätt definieras ickeheterosexualitet som ett ord 

som beskriver någon med sexuella känslor riktade mot eller sexuell erfarenhet av samma kön 

som deras eget och som definierar sig själva eller sin sexualitet med termer som i vår kultur 

förknippas med ickeheterosexualitet; såsom lesbisk, bisexuell, homosexuell eller 

ickeheterosexuell. Termen ickeheterosexuell används av Lethonen i ett försök att undvika att 

förstärka den traditionella dikotomin homosexuell- heterosexuell och därmed ge större 

utrymme för variationer. 

 

Elvin-Nowak och Thomsson (2003:83) beskriver heterosexualitet som en strukturell 

positionering. Det betyder att heterosexualitet inte är något man själv väljer och belyser det 

faktum att heterosexualitet är något de flesta helt enkelt bara tycker att de är, utan att 

reflektera över det. Denna automatik bygger på maktstrukturer vilka vi låter legitimera 

kategorisering av människor. Den som lever ickeheterosexuellt och därmed gör avsteg från 

den normgivande heterosexualiteten, anses ofta ha valt detta och har samtidigt brutit mot 

normen om vad som anses vara en riktig man eller en riktig kvinna. Av omgivningen 

förutsätts man alltså oftast vara heterosexuell så länge man inte på något sätt aktivt visar 

motsatsen.  
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Centerwall (2000) konstaterar att när det gäller homosexualitet har kvinnor genom historien 

varit relativt osynliga, precis som inom alla andra områden i det patriarkala samhället. 

Ickeheterosexuella kvinnor utsätts för dubbel osynlighet, både i samhället i stort och inom den 

homosexuella rörelsen. Dokumenterade manliga uttryck för homosexualitet finns det däremot 

gott om långt tillbaka i tiden. Det var först under 1800-talet som homosexualitet började 

beskrivas som en del av människors identitet istället för att enbart kopplas till sexuella 

handlingar och beteenden. Det synsättet förde med sig att homosexuella fick möjligheten att 

stärka sin självkänsla men samtidigt blev homosexuella människor också en utpekad grupp 

utsatt för trakasserier (Centerwall, 2000).  

 

2.4 Queerteori 
Queerteori är egentligen inte ett, utan flera nära besläktade vetenskapliga perspektiv med 

rötter i amerikansk homoaktivism, feminism, fransk poststrukturalism, ”Gay and Lesbian 

Studies” och filosofi, enligt Kulick (2005). Det engelska ordet ”queer” betyder ursprungligen 

närmast ”underlig”, men har historiskt använts på ett mycket nedsättande sätt om och mot 

homosexuella personer. Det speciella med ”queer” är att homorörelsen tagit över ordet genom 

att använda det på ett positivt och bejakande sätt. Den språkliga sammansättningen av 

benämningen queerteori var från början avsedd att skämtsamt provocera genom 

kombinationen av det tidigare slagordet ”queer” och det respektabla ”teori”. Queerteorin har 

kritiserats för att vara svårtillgänglig men har sedan mitten av nittiotalet vuxit stort och vunnit 

akademiskt erkännande (Kulick, 2005).  

 

Queerforskare diskuterar i termer av normalitet och avvikande och menar att de 

ickeheterosexuella livsstilar som accepteras mest av samhället är de som kopierar den 

heterosexuella modellen, där tvåsamhet och monogami betonas (se till exempel Parikas, 1995, 

Lundahl, 1998, Butler, 2002 och Ambjörnsson 2005). Många homo- och bisexuella kämpar 

hårt för att inte ses som avvikande medan detta kritiseras av dem som trycker på rätten till 

olikhet och mångfald (Parikas, 1995). Det föreställt avvikande är i ett queerperspektiv det som 

förstärker och skapar bilden av det normala (Ambjörnsson, 2005). Rosenberg (2002) menar 

att användningen och betydelsen av begrepp kan vara motsägelsefulla och komplexa, 

samtidigt som de är viktiga. Det kan ligga i homosexuellas intresse att finnas kvar som 

kategori, för att inte slukas upp av heteronormen, samtidigt som det kan förstärka rollen som 

avvikande och annorlunda på ett negativt sätt: 
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Även om utopin om den allomfattande och kategorilösa mänskligheten är tilltalande är de 

existerande kategorierna vitala och förtryckande. Av denna anledning är det svårt att bortse från 

den underordning som gäller för både kvinnor och homosexuella. Den klassiska identitetspolitiska 

frågan gäller än: Hur kan underordning benämnas utan att den ideligen bekräftas och förvärras? 

Omvänt gäller frågan hur man någonsin kan förändra något utan att benämna det som ska 

förändras? (Rosenberg, 2002:163) 

 

Rosenberg förespråkar en konstruktivistisk syn på olikhet som kännetecknas av att skillnader 

är föränderliga och olikhet resultatet av sociala processer:  

 
I stället för dikotomier och därmed vertikalt och hiearkiserande formulerade skillnader, vore en 

syn på världen i mer horisontellt betraktade olikheter att föredra. Då skulle flera parallellt 

existerande variationer få finnas sida vid sida. Olikheter skulle i så fall betraktas som 

gradskillnader, inte som artskillnader. Denna typ av olikhet skulle innebära mångfald och medföra 

positiva sociala effekter. I praktiken skulle ett sådant förhållningssätt innebära att kategorierna 

blev fler, samtidigt som avgränsningarna mellan dem skulle bli mindre skarpa. Därmed skulle 

också de normativa uteslutningarna bli färre. (Rosenberg, 2002:164) 

 

Queerteorins allra viktigaste del är enligt Rosenberg kritiken och analysen av 

heteronormativiteten vilket leder vidare till nästa rubrik.  

 
2.4.1 Heteronormativitet 
Heteronormativitet kan förklaras som att heterosexualitet respektive homo- och bisexualitet 

inte anses vara av lika värde utan istället är hierarkiskt ordnade i ett värderingssystem. Genom 

att ta för givet att människor är heterosexuella bidrar man till att förstärka bilden av homo- 

och bisexualitet som något avvikande och mindre värt. Heteronormativitet innebär också ett 

osynliggörande som i sig är stigmatiserande och kan leda till ohälsa. Forskningsstudier 

indikerar enligt statens folkhälsoinstitut (Rapport 2005:19:13) att ett heteronormativt samhälle 

bidrar till och utgör en grund för diskriminering. Att ta avstånd från förväntan på hur kvinnor 

och män skall vara och överskrida könsroller är samtidigt ett överskridande av den 

heterosexuella normen (Sahlström, 2006) Enligt Rosenberg är heteronormativitetens två 

bärande principer: ”uteslutningen av avvikelser ur normen med uppdelning i kategorierna vi – 

dem” och ”assimileringen genom införlivandet av avvikelser i normen” (2005:102). 
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2.5 Homofobi och heterosexism 
Dessa uttryck beskriver egentligen samma fenomen, där homofobi kan ses som den mer 

vardagliga termen som numera alltmera överges av forskningen till förmån för begreppet 

heterosexism (Nelson Zetterqvist, 2000). Homofobiska värderingar innebär rädsla och 

avståndstagande från ickeheterosexuella och är inte förenliga med principen om alla 

människors lika värde och de mänskliga rättigheterna. Heteronormativitet är en förutsättning 

för att homofobi skall kunna existera eftersom homofobi innebär en mycket negativ attityd 

gentemot homosexualitet och homo- och bisexuella individer. (Folkhälsoinstitutet, 2005:19, 

Bilaga 1:3). Heterosexism vidgar begreppet och kan ses både som individuell och strukturell, 

till exempel genom att människor särskiljs i sina juridiska rättigheter utifrån sexuell läggning. 

Till exempel har den kvarlevande i en samkönad samborelation inte samma rättigheter vid 

partnerns död som om paret haft olika kön, och kan stå helt maktlös inför försäkringsbolag och 

dylikt.  

 

Könsrollsöverskridande är känsligt och normaliteten viktig för att accepteras. Samtidigt är 

homofobi ofta intimt förknippad med könsmaktsystem. Det är svårare att acceptera en fjolla än 

en homosexuell kille som ser ut som vem som helst och fjolliga bögar drabbas inte sällan av 

dubbelt förtryck; både fördomar mot homosexuella och av kvinnoförtryck (Parikas, 1995). 

Nelson Zetterqvist (2000) har studerat situationen för unga vars föräldrar kommer ut som 

homosexuella och funnit att mycket står på spel för ungdomarna. Rädslan är ofta stor att inte 

ses som normal och därmed själv uppfattas som homosexuell. Flickor avslöjar ofta 

informationen gradvis till vänner, medan många pojkars strategi är ett kompakt 

hemlighållande, vilket får Nelson Zetterqvist att spekulera i att flickor och pojkar har skilda 

relationer till homo- respektive heterosexualitet. Det är dock viktigt att påpeka att för en hel del 

ungdomar i studien utgjorde föräldrarnas sexuella orientering inte något större problem i 

relationen till jämnåriga när de väl öppnat sig och berättat, medan det för en liten del innebar 

konstanta trakasserier. Situationen inom skolans verksamhet kommer att beröras längre fram. 

 

2.5.1 Diskriminering 
Om lika fall behandlas på olika sätt på grund av kön, sexuell läggning, religion, etnicitet eller 

funktionshinder är detta diskriminering. Det är lagen som avgör om en särbehandling är 

diskriminerande. Det tas ingen hänsyn till oavsiktlighet eller huruvida någon subjektivt 

upplever sig vara diskriminerad eller inte (Sahlström, 2006).  
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Skolan skall främja förståelse för andra människor och förmåga till inlevelse. Ingen skall i skolan 

utsättas för mobbing. Tendenser till trakasserier skall aktivt bekämpas. Främlingsfientlighet och 

intolerans måste bemötas med kunskap, öppen diskussion och aktiva insatser. (Lpf 94, Lärarboken 

sid. 46) 

  

Läroplanen kan inte misstolkas i detta avseende; lärare skall aktivt arbeta för dessa värden och 

aktivt motarbeta det som strider mot dem. I och med den nya skollagen angående förbud mot 

diskriminering av barn och skolelever som trädde i kraft den 1 april 2006 kan skolans 

huvudman nu avkrävas laga ansvar vid överträdelser. Lagen lyder som följer: 

  
1 § Denna lag har till ändamål att främja barns och elevers lika rättigheter samt att motverka 

diskriminering på grund av kön, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell 

läggning eller funktionshinder. Lagen har också till ändamål att motverka annan kränkande 

behandling. (2006:67) 

 

2.5.2 Trakasserier och kränkande behandling 
Till skillnad från när det gäller diskriminering är det ifråga om trakasserier eller kränkande 

behandling den subjektiva upplevelsen som är avgörande. Det är den som upplever sig vara 

utsatt som avgör om handlingen eller ett beteende de utsätts för är kränkande.  

 

Ett sätt att kränka är genom verbala handlingar. Osbeck, Holm och Wernersson (2003) menar 

att det är svårt att formulera en generell definition av vad som är kränkande eftersom samma 

ord kan ha både förklarande eller deskriptiva såväl som normativa användningar. Detta trots att 

de som utsätts för en kränkning oftast mycket tydligt förstår och känner vad de utsätts för. 

Principen om alla människors lika värde har därför varit en utgångspunkt i regeringens 

nationella handlingsplan mot kränkningar i skolan; ”Avgörande i sammanhanget är om det är 

fråga om ideologier, uppfattningar, värderingar eller handlingar som står i strid med principen 

om alla människors lika värde” (2003:12). Trakasserier kränker någons värdighet och kan 

exempelvis vara förtal av någon eller någons anhöriga, förolämpningar, utfrysning eller att 

undanhålla information. Skämt, nedlåtande kommentarer eller förlöjligande är kränkningar och 

syftar även de till att undergräva någons värdighet (Sahlström, 2006) 

 

Trakasserier och diskriminering är typer av våld som sällan uppmärksammas eller noteras 

enligt Witkowska och Menckel (2005a). De konstaterar att studier har visat att trakasserier 

leder till lägre självkänsla och mindre förmåga till engagemang i skolarbetet. Vidare pekar de 
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på att existerande forskning inom området sexuella trakasserier i skolmiljö är ytterst 

begränsad i Sverige, Norden och övriga Europa och att fenomenet istället har behandlats som 

en aspekt av mobbning. 
 

The behaviours become normalized in schools, which makes it difficult to identify them as sexual 

harassment. Sexual harassment is then denied and re-labelled as ”everyday rudeness”, or at best as 

bullying, rather than personal or social injustice (Witkowska, 2005b:13). 

 

2.5.3 Sexuella trakasserier ur ett genusperspektiv 
Uggen och Blackstone (2004) har undersökt mekanismerna bakom sexuella trakasserier med 

fokus på bland annat kön. Man fann att kvinnor i alla åldrar var potentiella offer för sexuella 

trakasserier, medan det samma endast gällde en viss ”typ” av män. Denna utsatthet var starkt 

förknippad med en heteronormativ syn på maskulinitet, och män som levde mer ”jämlikt” var 

mer utsatta än män som istället anspelade på en så kallad hegemonisk maskulinitet. Det var 

vanligare än förväntat att män var utsatta för sexuella trakasserier. Männen själva benämnde 

inte alltid upplevelserna som sexuella trakasserier utan använde omskrivningar genom vilka 

det framkom att de upplevde sig som kränkta. Det som av vissa män upplevs som ett sätt att 

konstruera manlighet och kamratskap kan av andra upplevas som grova kränkningar och 

påhopp. Även kvinnor som överskred traditionella könsrollsmönster genom att ta plats eller 

vara framgångsrika utsattes oftare för sexuella trakasserier. Witkowskas och Menckels 

(2005a) större studie bland gymnasieungdomar fann att tjejer och killar ofta verkar känna sig 

hotade och nedvärderade av olika slags beteenden. Män tenderar att tolka beteenden som 

sexuella trakasserier när deras maskulinitet eller dominans i offentliga miljöer hotas, medan 

kvinnor reagerar mer på beteenden som understryker kvinnlig underordning (Witkowska, 

2005b), resultat som går helt i linje med Uggens och Blackstones forskning.  

 

2.5.4 Homofobi i skolan 
Karlsson (2004) beskriver i sin kvalitativa studie Sisten på bussen är en jävla bög! hur 

homofobi och heteronormativa värderingar i skolan kan ta sig olika uttryck beroende på 

vilken kulturell kontext och vilka relationsnätverk eleverna omges av. Till exempel fann han 

på praktiska, typiskt mansdominerade program ett mer öppet hat riktat mot homo- och 

bisexuella och elever som uttryckte att de utan tvekan skulle ta till fysiskt våld om de 

konfronterades med en ickeheterosexuell person. På renodlat teoretiska utbildningar var 

eleverna medvetna om vad som är politiskt korrekt och homofobin tog sig mer subtila uttryck 

som att ta avstånd ifrån, förlöjliga och frysa ut dem som inte levde upp till den förväntade 
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normen. Bäckman (2003) konstaterar i sin avhandling att ungdomarna äger stor kulturell 

kompetens angående vad man bör tycka och tänka i olika sammanhang och anpassar sig efter 

den kontext de omges av. Samma elever kan vara både fördomsfulla och toleranta i olika 

situationer. 

 

Osbeck med flera (2003) visar i sin studie av kränkningar i skolan att flickor är i majoritet då 

det gäller sexuellt relaterade kränkningar, men att förhållandet är det omvända när enbart 

homosexuellt relaterade kränkningar fokuseras, då det är pojkarna som är i majoritet. 

Witkowskas och Menckels (2005a, 2005b) forskning har visat att sexuella trakasserier eller 

sexuell diskriminering är en del av den dolda läroplanen i svenska gymnasieskolor och att 

trakasserier och diskriminering på grund av sexuell läggning förekommer bland både tjejer 

och killar. Tillmälen så som att bli kallad lesbisk, flata, fjolla och så vidare drabbade 

deltagande tjejer men var den minst förekommande formen av sexuella trakasserier (2005a:). 

För motsvarande undersökning av gymnasiepojkars upplevelser var resultatet det omvända, 

bland killar var tillmälen av homofobiskt slag den allra vanligaste formen av sexuella 

trakasserier (Witkowska, 2005b). Detta visar att trakasserier på grund av sexuell läggning har 

ett samband med könstillhörighet.  

 

Även Lethonen (2003) kopplar verbala kränkningar till genus och menar att homofobiska 

glåpord och uttalanden framför allt handlar om manifestationer av kön. Det kräver 

kontinuerliga homofobiska utspel att konstruera och upprätthålla manlighet. Lethonen fann att 

killar mobbade oftare men att offren kunde vara både tjejer och killar. Den vanligaste orsaken 

till mobbning bland pojkarna var att inte visa tillräckligt manliga egenskaper. När 

homofobiska glåpord används är det typiskt underförstått att homosexualitet är underligt och 

okonventionellt eller syftar man till att förknippa flickaktighet med män eller killar. Om 

bögdjävel förstås eller tolkas som en av alla vanliga svordomar som används i skolan kan det 

vara svårt för lärare att lägga sig i. Det kräver mod att ifrågasätta eftersom man då själv kan 

bli utvald som föremål för homofobiska glåpord, speciellt om man är man, menar Lethonen 

och konstaterar att lärarna eller skolan sällan lägger märke till eller ingriper vid glåpord eller 

mobbning som har med kön eller sexualitet att göra och att många lärare också anser det vara 

en normal del i ungdomars utveckling. 

 

I en rapport från Brottsförebyggande rådet och Forum för levande historia (2004) redovisas en 

kartläggning av antisemitism, homofobi och allmänt förekommande intolerans och 
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fördomsfullhet bland över 10 000 skolungdomar. Andelen elever som är tveksamma i sin 

inställning till minoriteter utgör nästan en fjärdedel, medan elever med uttalat hög grad av 

intolerans utgör hela åtta procent. HomO (2003) konstaterar i Tystnadens tyranni att 

homofobi inte sällan utvecklas i kontexter som färgas av okunskap och fördomar, och också 

att homofobi har en tydlig koppling till rasism och främlingsfientlighet. Vidare refereras det 

till en norsk rapport som slår fast att självmordtankar och självmordsförsök är långt vanligare 

bland bögar och lesbiska i åldersgruppen 16-24 år än bland befolkningen i övrigt. Även i 

Sverige befinner sig många homo- och bisexuella ungdomar i en stigmatiserad livssituation 

relaterad till utanförskap och heteronormativitet, vilken orsakar stress och ohälsa (2003). 

Statens folkhälsoinstitut (rapport 2005:19) har på uppdrag av regeringen undersökt hälsoläget 

bland HBT-personer och understryker skolans behov av att integrera ett HBT-perspektiv i 

undervisningen och vidare att fortbildning för lärare och annan skolpersonal är nödvändig. 

Oscarsson med flera (2003) konstaterar att istället för att som hittills enbart fokusera elevers 

agerande mot varandra, bör även institutionens agerande mot individer och undervisningens 

normativa implikationer hamna i fokus för att kunna arbeta förebyggande mot kränkningar.  

 

2.6 Styrdokumentens intentioner och skolans verklighet 
Styrdokumentens intentioner är att skolan skall vara en trygg plats för samtliga elever och att 

all form av diskriminering eller kränkningar aktivt skall motarbetas: 
 

Skolan skall främja förståelse för andra människor och förmåga till inlevelse. Ingen skall i skolan 

utsättas för mobbing. Tendenser till trakasserier skall aktivt bekämpas. Främlingsfientlighet och 

intolerans måste bemötas med kunskap, öppen diskussion och aktiva insatser […] Alla som verkar 

i skolan skall … alltid hävda de grundläggande värden som anges i skollagen och denna läroplan 

och klart ta avstånd från det som strider mot dem. (Lpf 94, Lärarboken: 46-47) 

 

Enligt Persson (2003) är skolan en institution som syftar till att förändra eleverna och deras 

handlande på en rad olika sätt. Man kan som en förklaring till varför skolan och lärarna inte 

alltid agerar i enlighet med de tydligt uttalade intentionerna i läroplanen titta närmare på 

Perssons resonemang om ”det genomsnittliga som förtroendeskapande åtgärd” (2003:148). 

Persson anser att även i värderingsfrågor är skolans budskap ofta genomsnittligt. Skolan tar 

ställning och engagerar sig mot till exempel rasism och könsrollstänkande, men inte för 

mycket eftersom man riskerar en förtroendekris då det finns olika uppfattningar om det mesta 

som betyder något.  
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Den viktigaste förklaringen till att skolans vuxna inte lever upp till intentionerna handlar dock 

om lärares kunskapsbehov. I En utmaning för heteronormen (Sahlström, 2006) som är en 

enkätundersökning bland olika lärarkategorier angående HBT-kompetens fann man att lärare 

som har fått utbildning inom området sexuell läggning och homofobi är mer benägna att 

uppmärksamma och ingripa mot kränkningar eftersom de är medvetna om hur heteronormen 

fungerar. Sahlström menar att glåpord och jargong är ett problem, men att den kränkande 

osynligheten kanske är den svåraste utmaningen. Undersökningen visar att ytterst få lärare 

anser sig ha den kunskap de behöver för att ingripa mot homofobi och att kränkande jargong 

även är vanligt förekommande bland skolans vuxna. Det finns även positiva undantag från 

detta mönster. Etnologen Bäckman beskriver i avhandlingen Kön och känsla – 

Samlevnadsundervisning och ungdomars tankar om sexualitet hur dialogen genomgående 

utnyttjades som metod på en enligt RFSU föredömlig gymnasieskola. Lektionerna gavs sådan 

form att eleverna uppmuntrades till samtal, både med läraren och med varandra. Frågor 

rörande den egna identiteten och de egna värderingarna genomsyrade undervisningen och 

grundtanken var att inga oreflekterade fördomar skulle föras vidare utan att först bli uttalade 

och diskuterade (Bäckman, 2003).  

 

I skolverkets referensmaterial som fokuserar samtal om sexualitet och samlevnad i skolan 

understryker Centerwall (2000) vikten av att man som pedagog alltid tänker på de elever som 

inte vågar ge uttryck för sin sexuella läggning öppet, men som upplever sig som 

ickeheterosexuella. Man måste som lärare närma sig frågorna med en demokratisk grundsyn, 

respekt för individen och aktivt arbeta med egna och andras stereotypa föreställningar och 

fördomar. Man bör reflektera över vad som förmedlas så att man inte på något sätt kränker 

någon eller isolerar diskussionen till att bara handla om heterosexualitet samt om det som tas 

upp är relevant och på vilket sätt ens personliga erfarenheter påverkar diskursen (Bergström 

och Foxhage, 2001).  
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Litteraturbakgrunden avslutas med att åter fokusera det övergripande syftet med denna 

uppsats, nämligen att med genus i fokus undersöka heteronormativitet och homofobi i 

gymnasieskolan ur elev- och lärarperspektiv. Följande frågeställningar ligger till grund för 

undersökningen: 

 

• I vilken omfattning förekommer verbala kränkningar som anspelar på sexuell läggning 

och hur förhåller sig elever respektive lärare till dessa? 

• Hur påverkar heteronormen undervisningen och i vilka skolsammanhang synliggörs 

ickeheterosexualitet?  

• Upplever elever respektive lärare att homofobi utgör ett problem i skolan och hur 

förhåller de sig till förekomsten av homofobi? 
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3. Metod 
I detta avsnitt presenteras studiens utformning och arbetsgång. Den som önskar mer ingående 

information angående företeelser som kan tänkas ha påverkat undersökningens resultat, samt 

etiskt förhållningssätt hänvisas till diskussionen under rubrik 5.4 Metoddiskussion. 

 

3.1 Metodövervägande 
Enkätundersökningar bedömdes ge mesta möjliga utdelning utifrån de tidsmässiga och 

ekonomiska förutsättningar ett examensarbete på c-nivå omgärdas av. Anonyma enkäter med 

delvis öppna frågor och stort utrymme för individuella reflektioner har använts för att samla 

in information och detta har resulterat i en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod. 

Med kvantitativ metod avses här deskriptiv statistik (se t ex Patel & Davidsson, 2003: 109) 

med syftet att via siffror ge en beskrivning av datamängden och på så sätt belysa det aktuella 

problemområdet, nämligen att förhålla sig till sexuell läggning och homofobi i 

gymnasieskolan. Den kvalitativa delen av analysen har till syfte att fördjupa kunskapen och 

insikterna siffrorna ger genom att låta illustrerande exempel hjälpa till att förklara olika 

attityder, beteenden och/eller erfarenheter. Två olika enkätundersökningar har genomförts, 

med delvis olika förfaringssätt, vilka kommer att presenteras närmare under nästa rubrik. 

 

Studien var från början enbart tänkt att omfatta lärarenkäter, men då svarsfrekvensen var 

relativt låg utökades den med en elevenkät för att vidga perspektivet. Elevenkäterna har inte 

gjorts enbart i syfte att utgöra en motvikt till lärarenkäten, även om de olika 

verklighetsbilderna i vissa fall stämmer sämre överens och därför kan ställas emot varandra. 

Snarare är det primära syftet att resultatet av elevenkäterna skall tjäna som exempel på den 

verklighet lärarna faktiskt har att förhålla sig till, och därmed ge en helare beskrivning av 

problemområdet. I de fall lärares och elevers verklighetsbilder verkar stämma mycket dåligt 

överens är dock detta viktigt att belysa i enlighet med studiens intentioner.  

 

3.2 Metod för datainsamling 
Den ena undersökningen utformades som en webbenkät (se bilaga 2), med samtliga 

gymnasielärare anställda inom två kommuner som tänkt målgrupp. Detta med förhoppningen 

att erhålla svar från olika lärarkategorier inom gymnasieskolan och göra studien möjlig att 

genomföra även med ett relativt stort bortfall. Faktorer som kön, ålder, år i yrket och 

ämnestillhörighet har berörts och detta presenteras närmare längre fram. Förfaringssättet 
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innebar direktriktad e-post till lärarna innehållande ett introduktionsbrev till undersökningen 

(se bilaga 1), vilket i sin tur innehöll en länk till en webbenkät. Detta underlättade troligen för 

målgruppen att svara, samtidigt som det gjorde det ekonomiskt möjligt att nå ut till så många 

som möjligt. Just den ekonomiska aspekten är den enskilt största fördelen med enkäter via 

nätet, enligt Bourque och Fielder (2003), då Internet gör det möjligt att bortse från 

geografiska begränsningar. Ytterliggare en anledning till att välja denna form av 

datainsamling har med ämnets förmodat ”känsliga” karaktär att göra, om man är garanterat 

anonym finns till exempel mindre anledning att vara politiskt korrekt. Lärarenkäterna 

genomfördes under några veckor mitt under vårterminen 2006, samtidigt som också den nya 

lagen om diskriminering i skolan trädde i kraft.  

 

Inledningsvis togs kontakt med ett flertal skolledare eftersom det bedömdes vara en god idé 

att ha deras medgivande att distribuera enkäten via skolornas e-postsystem. Hela den tänkta 

målgruppen fick dock inte information om enkäten av olika anledningar vilka berörs närmare 

under rubriken metoddiskussion. Uppskattningsvis har 200 –250 lärare haft möjlighet att läsa 

introduktionsbrevet (bilaga 1) och ta ställning till att medverka i undersökningen. Av dessa 

valde 36 stycken lärare att svara, relativt jämnt fördelade mellan de två kommunerna som 

härefter refereras till som K1 och K2. Likaså var fördelningen mellan kvinnor och män 

relativt jämn.  

 

Lärarenkäterna kompletterades med elevenkäter (bilaga 3) som genomfördes i slutet av 

vårterminen 2006. Dessa enkäter utformades i vanligt pappersformat då det föreföll troligt att 

svarsfrekvensen skulle bli högre så med tanke på att elever till skillnad från lärare lättare går 

att nå i grupp. Eleverna skulle kunna kallas ett bekvämlighetsurval, vilket i detta fall innebär 

att frågorna distribuerats till bekanta lärares klasser på två olika skolor, båda belägna i K1. I 

vissa fall har författaren varit närvarande och i andra har respektive lärare introducerat 

undersökningen efter anvisningar. Sammanlagt besvarade 76 elever enkäten och de 

informerades skriftligt att det var frivilligt att delta i studien och att de var garanterade 

anonymitet.  

 

3.3 Informanterna 
3.3.1 Bakgrundsinformation om elevinformanterna 
Totalt svarade 76 elever från två olika gymnasieskolor på enkäten. 58% av informanterna var 

kvinnor och 42% män. 41% av informanterna gick på studieförberedande program, medan 
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59% gick på yrkesförberedande program. Elevsammansättningen skiljde sig åt på de 

yrkesinriktade programmen såtillvida att 44% gick på en kraftigt kvinnodominerad utbildning 

på en skola dominerad av teoretiska program, medan resterande 56% representerade en 

jämnare könsfördelning och gick på en skola med enbart yrkesinriktade program. Eleverna 

representerar sammanlagt fyra olika program, med i sin tur ytterligare variationer inbördes. 

Eleverna i studien kommer från samtliga 3 årskurser, med flest informanter från åk 2 (40%) 

respektive åk 3 (36%) och något färre från åk 1 (25%). Eftersom studien genomfördes under 

läsårets sista veckor hade även eleverna från första årskursen ett helt läsår på gymnasiet att 

referera till. 

 

3.3.2 Bakgrundsinformation om lärarinformanterna 
Totalt 36 stycken gymnasielärare anställda i två kommuner valde att svara på enkäten. Svaren 

var relativt jämt fördelade mellan kommunerna. 19 lärare var anställda i kommun 1 medan 16 

lärare var anställda i kommun 2. En manlig lärare valde att inte ange vilken kommun han 

arbetade i. Antalet kvinnor respektive män som svarade visade sig vara relativt jämt 

fördelade, med 20 kvinnor och 16 män. Gruppen kvinnliga lärare är exakt lika fördelad 

mellan K1 och K2, medan gruppen manliga lärare består av nio lärare från K1, sex från K2 

samt en som ej angett kommun. Åldersfördelningen bland lärarna som besvarade enkäten 

visar en topp bland dem som är födda mellan 1971 och 1975, 10 stycken lärare eller 28% 

tillhör denna grupp. Lärarna anställda i K1 är födda mellan 1946 och 1980, emedan lärarna 

anställda i K2 är födda antingen 1950 eller tidigare, eller mellan 1961 och 1975. Lärarnas 

yrkeserfarenhet sträcker sig från intervallet 0-4 år till 35 år eller fler, med typvärdet och 

medianen 5-9 år i yrket, nära hälften av lärarna, 17 stycken eller 47% hade vid enkättillfället 

arbetat som lärare mellan fem och nio år inklusive innevarande läsår. I övrigt var antalet år 

verksamma som lärare relativt jämt fördelade, vilket illustreras i Tabell 1: 
 

Tabell 1: Antal yrkesverksamma år som lärare 

Tid i yrket Andel Antal 
0-4 år 8% 3 
5-9 år 47% 17 
10-14 år 14% 5 
15-19 år 11% 4 
20-24 år 8% 3 
25-29 år 0% 0 
30-34 år 6% 2 
35 år eller fler 6% 2 
Summa antal   36 
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Nästan samtliga lärare, 35 stycken (97%), har en akademisk examen och 30 (83%) av dessa är 

utbildade gymnasielärare. Ytterligare två (6%) har grundskollärarexamen och en (3%) har 

bildlärarexamen, vilket innebär att minst 33 stycken eller 92% har en pedagogisk utbildning. 

Följande presentation ämnar tillhandahålla en översikt av vilka områden informanterna 

undervisar i: 32 stycken lärare har angivit vilka ämnen de undervisar i, medan fyra valt att 

avstå. 15 av dessa 32 lärare undervisar i språkämnen, 8 lärare undervisar i ett 

samhällsvetenskapligt eller beteendevetenskapligt ämne medan 6 stycken undervisar i 

matematik. Fyra lärare har angett olika yrkesämnen såsom media, journalistik, ekonomi, 

handel samt ämnen inom natur- och jordbruk. Tre lärare har angett att de undervisar i 

naturvetenskapliga ämnen, mer specifikt biologi och naturkunskap, kemi eller fysik. Vidare 

har två idrottslärare och två stycken lärare i datakunskap samt en bildlärare medverkat i 

studien.  

 

3.4 Metod för databearbetning 
Elevenkäterna analyseras dels utifrån hela elevgruppen, dels ur ett genusperspektiv, men även 

genom att lyfta fram elevernas utbildningsinriktning. Kategoriseringen baseras på information 

från litteraturstudier i kombination med kommentarer från lärarinformanterna, vilket 

sammanvägt pekat på att det är av intresse att inte enbart se till hela elevgruppen utan viktigt 

att fokusera perspektiven kön samt utbildningsinriktning (se till exempel Karlsson, 2004, 

Bäckman, 2003, och Ambjörnsson, 2004). I studien deltog 16 tjejer respektive 15 killar som 

gick på studieförberedande program samt 28 tjejer respektive 17 killar som gick på 

yrkesinriktade program. I redovisningen av enkäten har resultaten därför viktats för att 

kategorierna skall bli jämförbara trots olika antal medverkande elever i de olika kategorierna. 

Således presenteras alla värden i procentsatser istället för i antal, och alla tabeller har till syfte 

att förutom att ge en bild av den totala elevgruppens svar möjliggöra jämförelser mellan 

kategorierna tjejer/killar samt elever på yrkesinriktade/studieförberedande program.  

 

I de fall procentsumman i en tabell inte blir 100 beror det på att alla värden avrundats till 

heltal och korrekt avrundning kan då leda till en något felaktig procentsumma. Orsaken kan i 

några fall bero på att det handlar om frågor med möjlighet att ange flera svarsalternativ. 

Bedömningen är att tabellernas överskådlighet är av större vikt, varför decimaler undvikits. 

En fråga i elevenkäten har strukits då den förmodligen varit felformulerad och svaren därför 

inte kan bedömas vara tillförlitliga. Eleverna tillfrågades om lärare brukar reagera när de hör 
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elever yttra glåpord med anknytning till sexuell läggning och ombads att också kommentera 

hur de i så fall agerade. Tio stycken elever har dock kommenterat att de egentligen inte vet, 

men däremot tror att lärare skulle handla på ett visst sätt om de hörde något. Tre av dessa 

elever skrev dit ett eget alternativ: ”vet ej”. Om detta alternativ varit tillgängligt från början 

hade svaren förmodligen sett mycket annorlunda ut och den frågan stryks därför och redovisas 

därmed ej under rubriken resultat. 

 

Lärarenkäterna har även de analyserats utifrån olika perspektiv. De kategorier som analyserats 

är dels hela lärargruppen, dels kategorierna kvinnliga lärare och manliga lärare samt lärare 

anställda i K1 och lärare anställda i K2. Genusperspektivet föranleddes av den genomgående 

stora skillnad som uppdagades mellan tjejer och killar i elevgruppen. Indelningen i kommuner 

syftar till att undersöka om det föreligger någon väsentlig skillnad emellan lärarna anställda i 

respektive kommun, då K2 dels får utgöra en referensgrupp att jämföra K1:s resultat med, 

eftersom elevenkätens resultat är speciellt intressant i relation till lärarinformanterna i K1. 

Men även det faktum att det kan finnas olika kutym inte bara på olika skolor, utan även i olika 

kommuner bidrar. Det finns även en skillnad i K1:s och K2:s lokala skolplaner, där K2 

explicit tagit upp sexuell läggning och könsidentitet som diskrimineringsgrunder att motverka 

i sitt dokument (Oscarsson, 2005).  

 

Lärarna var mer jämnt fördelade än eleverna med avseende på kön, och ganska jämnt 

fördelade med avseende på vilken kommun de arbetar i. Även här har dock talen viktats och 

omvandlats till procentenheter för att åskådliggöra jämförelser mellan underkategorierna 

kvinnor/män och K1/K2. Dessutom finns en separat kolumn för den lärare som valt att inte 

ange vilken kommun han arbetar i, kallad K?. I presentationen av lärarenkäternas resultat 

anges förutom det viktade värdet även vilket antal lärare som ligger till grund för värdet, detta 

eftersom lärarna var så få till antalet. Bedömningen är att läsaren lättare kan avgöra vilka 

tolkningar som kan anses relevanta och riktiga med denna information tillgänglig. I samtliga 

fall, lärare såväl som elever, skall tabellerna läsas (summeras) lodrätt, det vill säga uppifrån 

och ned, och samtliga procentsatser anger hur stor andel av den aktuella kategorin som svarat 

på angivet sätt. Slutprodukten av den kombinerade ansatsen vid bearbetningen består både av 

siffror, citat och refererade utsagor, vilka varvas med en löpande analys. Genomgående tas 

hänsyn till främst huvudgrupperna, sedan underkategorierna i de fall det finns något att 

anmärka på, och det förekommer även återkopplingar mellan resultaten i elev- och 

lärarenkäterna där så anses relevant. 
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4. Resultat 
Under denna rubrik kommer det insamlade datamaterialet att presenteras dels kvantitativt, 

dels kvalitativt. För att få största möjliga behållning av materialet och göra det så läsvärt som 

möjligt kommer dessa två ansatser att flätas samman och följaktligen sker analysen löpande.  

 

4.1 Elevenkäten 
De värden som genomgående presenteras i text och tabeller är som tidigare nämnts andelen i 

procent av den totala elevgruppen, av samtliga kvinnliga elever, av samtliga manliga elever, 

av samtliga elever på studieförberedande program och av samtliga elever på yrkesinriktade 

program som deltagit i denna studie.  

 

4.1.1 Undervisning om homo- och bisexualitet 
47% av informanterna uppger att de inte erhållit någon undervisning om homo- och 

bisexualitet eller om homo- och bisexuellas situation, under sin gymnasietid, medan 53% 

hävdar att de deltagit i sådan undervisning. Av dessa drygt hälften elever som fått 

undervisning har 8% fått det vid upprepade tillfällen medan det för resterande elever handlat 

om engångsföreteelser. Eleverna ombads också kommentera hur eventuell undervisning gått 

till och många elever refererade till en temadag i sex- och samlevnad, och ett flertal påpekade 

även att denna dag arrangerats av eleverna själva i form av ett projektarbete. I Tabell 2 nedan 

presenteras hur stor andel av de tillfrågade eleverna som erhållit undervisning om homo- och 

bisexualitet. 

 
Tabell 2: Undervisning om homo- och bisexualitet och/eller om homo- och bisexuellas situation.  

Svarsalternativ Andel i procent      
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Ja, vid enstaka tillfälle      49%         52%  44% 71% 33% 
Ja, vid upprepade tillfällen        4%            2%  6% 3% 4% 
Nej      47%        45%  50% 26% 62% 
 
Det framgår av tabellen att eleverna på de studieförberedande programmen i mycket större 

utsträckning fått undervisning relaterat till ämnet, sammanlagt 74%, medan motsvarande 

andel elever på de yrkesinriktade programmen endast är 37%. Det är viktigt att påpeka att 

denna skillnad med största sannolikhet kan härledas till vilken skola eleverna går på, oavsett 

inriktning på studierna. Vid närmare granskning av materialet kommer en överväldigande 

majoritet av de yrkesinriktade elever som inte undervisning från samma skola. En av skolorna 
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i materialet har som tradition att låta elever genomföra ett projektarbete i sex och samlevnad 

och har därmed lagt ut uppdraget ”på entreprenad”.  

 

Förutom temadagen nämndes två specifika ämnen som på olika sätt haft ett HBT-perspektiv, 

nämligen religion och psykologi. Inom ämnet religion hade eleverna fått undervisning om 

attityder genom att jobba med grupparbeten och värderingsövningar. I psykologin hade man 

ägnat sig åt diskussioner om homo- och bisexualitet.  

 

4.1.2 Homofobi i skolan 
Eleverna ombads att subjektivt värdera i vilken grad de ansåg homofobi utgöra ett problem på 

deras respektive skolor. Tabell 3 presenterar resultatet närmare. 

 
Tabell 3: Hur stort problem elever upplever att homofobi är på deras skola 

Svarsalternativ Andel i procent        
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Mycket stort problem 5% 2% 9% 0% 9% 
Ganska stort problem 20% 16% 25% 29% 13% 
Ett mindre problem 47% 52% 40% 52% 44% 
Inget problem 28% 30% 25% 19% 33% 
 
5% av samtliga elever upplevde att homofobi var ett mycket stort problem på deras skola. 

Alla dessa elever gick yrkesinriktade program och det motsvarar 9% av denna elevkategori. 

Vidare kan man konstatera att killarna som grupp upplever att homofobi är ett något större 

problem än vad tjejerna som grupp gör. Resultatet visar att så många som 72% av alla elever i 

urvalet anser att homofobi utgör ett problem i skolan. Det kan vara så att de elever som valt 

svarsalternativet ”inget problem” kanske tycker att homofobi inte angår dem och därför inte 

heller reflekterat närmare över frågan, medan andra som kanske själva känner sig utsatta, 

oavsett sexuell läggning, värderar problemet som mycket stort. Poängen är att en kränkning 

värderas subjektivt, det är den kränkta själv som avgör om denne känner sig utsatt (Sahlström, 

2006).  

 

Härnäst ombads eleverna att ange vilka olika beteenden som fått dem att uppmärksamma att 

det kan finnas homofobi i deras skola. I Tabell 4 redovisas hur eleverna svarat: 
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Tabell 4: Hur elever har märkt att det kan finnas homofobi på deras skola 

Svarsalternativ Andel i procent       
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Glåpord av sexuell karaktär 20 % 18 % 22 % 23 % 18 % 
Aggressiva uttalanden 14 % 11 % 19 % 13 % 16 % 
Förlöjligande kommentarer 37 % 30 % 47 % 45 % 31 % 
Utfrysning 4 % 5 % 3 % 3 % 4 % 
Lärare har berättat 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 
Kompisar har berättat 11 % 14 % 6 % 13 % 9 % 
Har inte märkt något 49 % 57 % 38 % 42 % 53 % 
Egna alternativ 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 
 
När man tittar närmare på de olika företeelserna framgår det att glåpord av sexuell karaktär 

kopplas till homofobi endast av omkring 20% av eleverna, oavsett kategori. Enligt Lethonen 

(2003) använder man sådana ord även som svordomar. Aggressiva uttalanden nämns i något 

större utsträckning bland killarna 19%, att jämföra med tjejernas 11%. Det föreligger inte 

någon större skillnad mellan elever på studieförberedande och yrkesinriktade program. Den 

vanligaste kopplingen till homofobi gör eleverna istället till förlöjligande kommentarer. Mer 

än var tredje elev (37%) har angett detta svarsalternativ. Ser man till kategorin manliga elever 

är det ännu fler, nästan hälften (47%) som noterat att det förekommer förlöjligande 

kommentarer. Utfrysning verkar vara en relativt ovanlig företeelse, eventuellt beroende av att 

så få är öppet ickeheterosexuella under gymnasietiden.  

 

Här är det intressant att notera att samtidigt som 72% av eleverna i varierande grad anser att 

det finns problem med homofobi i deras skola, så anger 49% att de inte märkt någon av dessa 

”uppenbara” företeelser och därmed kan slutsatsen dras att endast 51% lagt märke till dylika 

företeelser. Detta kan tolkas som att eleverna är mycket medvetna om vilka normer som gäller 

under ytan (Bäckman, 2003), även om de aldrig någonsin hört talas om begreppet 

heteronormativitet, och att detta påverkar svaren i föregående fråga. Värt att notera är också 

att de höga andelarna, 57% bland tjejer respektive 53% bland elever på yrkesinriktade 

program, som ”inte märkt något” till stor del förklaras av att i princip ingen av tjejerna från ett 

kvinnodominerat program svarat att de märkt något. Detta går i linje med Osbecks med fleras 

forskningsresultat (2003). Killar är i mycket större utsträckning utsatta för sexuella 

trakasserier med homofobisk anknytning och uppmärksammar som potentiella offer och 

förövare kränkningarna oftare. 
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4.1.3 Verbala kränkningar 
Eleverna i urvalet ombads bedöma hur ofta de hör glåpord eller tillmälen som anknyter till 

sexuell läggning yttras på sina respektive skolor. Svarsfördelningen presenteras i Tabell 5 på 

följande sida: 

 
Tabell 5: Hur ofta elever i skolan hör glåpord med anknytning till sexuell läggning 

Svarsalternativ Andel i procent       
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Dagligen 17 % 9 % 28 % 6 % 24 % 
Flera ggr i veckan 20 % 20 % 19 % 9 % 18 % 
En gång i veckan 4 % 5 % 3 % 6 % 2 % 
Flera ggr i månaden 16 % 9 % 25 % 23 % 11 % 
En gång i månaden 8 % 9 % 6 % 65 % 9 % 
Mer sällan 25 % 32 % 16 % 10 % 24 % 
Aldrig någonsin 11 % 16 % 3 % 10 % 11 % 
 
Mycket få elever hör aldrig någonsin glåpord i skolan som anknyter till sexuell läggning, 11% 

i hela elevgruppen och 3% om man enbart betraktar killarnas svar. 37 % av eleverna omges av 

dylika glåpord flera gånger i veckan eller dagligen, men här bör uppmärksammas en skillnad 

om man tar hänsyn till de olika kategorierna: Bland killarna är andelen 47% medan 

motsvarande andel bland tjejerna är 29%. Ännu mer markant blir skillnaden i resultatet om 

man istället granskar de olika studieinriktningarna: Bland eleverna på de yrkesinriktade 

programmen är andelen som hör glåpord med anknytning till sexuell läggning flera gånger i 

veckan eller dagligen 42%, jämfört med 15% av eleverna på studieförberedande program. 

Detta överensstämmer med resultaten i Karlssons (2004) studie Sisten på bussen är en jävla 

bög.  

 

Förklaringen till varför man använder sig av glåpord som anknyter till sexuell läggning 

varierar. Eleverna presenterades förslag enligt Tabell 6 och gavs möjlighet att ange egna 

alternativ: 

 
Tabell 6: Elevers förklaringar till varför man använder glåpord med anknytning till sexuell läggning 

Svarsalternativ Andel i procent       
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Det är på skämt 51% 41% 66% 65% 42%
Visa att man ogillar någon 38% 41% 34% 29% 44%
Någon beter sig alltför feminint eller maskulint 12% 7% 19% 16% 9%
Det är en jargong 17% 14% 22% 6% 24%
Annat 9% 9% 9% 10% 9%
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Då alternativen anger varför eleverna tror att man använder dylika glåpord bör resultatet inte 

enbart tolkas som varför eleverna själva eventuellt gör det, utan troligare reflekterar de sina 

egna erfarenheter i kombination med ett kulturellt vetande likt den ”kulturella kompetens” 

Bäckman (2003) talar om i samband med ungdomars förståelse av genus. Detta ”självklara” 

vetande innefattar som nämnts en stor medvetenhet om outtalade normer, attityder och 

värderingar.  

 

Drygt hälften av eleverna (51%) har angett att orden användas för att skämta, vilket således 

torde innefatta allt från manifesterande av vänskaplighet till att det sker i syfte att kränka och 

förlöjliga. Denna funktion har orden till störst del i kategorin killar (66%) och på 

studieförberedande program (65%). Detta kan ses som en indikation på ett slags manifestation 

av manlighet som omnämns av bland andra Lethonen (2003). I syfte att visa att man ogillar 

någon används dylika ord enligt 38% av alla elever. En större andel tjejer (41%) och större 

andel på yrkesförberedande program (44%) kopplar samman orden med denna funktion, 

jämfört med killar (34%) och elever på studieförberedande program (29%). Därnäst i frekvens 

kommer förklaringen att det är en slags jargong. Här är andelen bland elever på yrkesinriktade 

program (24%) överrepresenterade, liksom kategorin killar (22%), att jämföra med 6% på 

studieförberedande program och 14% bland kategorin tjejer. De flesta elever knyter inte 

samman glåporden med könsroller, högst andel fanns i kategorin killar med 19% som angav 

att det kan bero på att någon beter sig alltför feminint eller maskulint. Detta värde kan 

jämföras med att endast 20% av eleverna ser glåpord av sexuell karaktär som ett tecken på 

homofobi. Orden verkar helt enkelt inte så ofta användas i förstahandsyftet att nedervärdera 

ickeheterosexuella.  

 

De kvinnliga elever som angett egna alternativ eller skrivit kommentarer förklarar 

användningen av dessa ord med att de används som svordomar utan att man tänker på deras 

innebörd och att det beror på dåligt språkbruk och bristande ordförråd. De manliga elevernas 

kommentarer går ut på att man använder orden därför att det blivit alltför tolererat och ingen 

reagerar och säger ifrån, samt att osäkerhet gällande den egna sexualiteten gör att vissa känner 

behov av att ”klanka ner på dem som är det” (läs: säkra i sin sexualitet).  

 

När eleverna ombads redogöra för hur ofta de hör någon på deras skola uttrycka nedlåtande 

åsikter om ickeheterosexualitet eller homo- och bisexuella personer fördelades svaren enligt 

Tabell 7: 
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Tabell 7: Hur ofta elever i skolan  hör nedlåtande åsikter om ickeheterosexualitet/ickeheterosexuella 

Svarsalternativ Andel i procent       
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Dagligen 12% 11% 13% 3% 18% 
Flera ggr i veckan 18% 9% 31% 19% 18% 
En gång i veckan 8% 5% 13% 16% 2% 
Flera ggr i månaden 4% 0% 9% 6% 2% 
En gång i månaden 10% 7% 16% 13% 9% 
Mer sällan 36% 55% 9% 32% 38% 
Aldrig någonsin 13% 16% 9% 10% 16% 
 
Ser man till hur stor andel av den totala elevgruppen som hörde nedlåtande åsikter om icke-

heterosexuella yttras en gång i månaden eller oftare rör det sig om 53%. Det kan konstateras 

att den generella skillnaden mellan tjejer och killar är ytterst signifikant i detta hänseende. 

32% av tjejerna att jämföra med 82% av killarna vittnar om en betydligt mer utbredd 

homofobi bland manliga elever. 18% av eleverna på yrkesinriktade program hör nedlåtande 

åsikter om icke-heterosexuella yttras dagligen, jämfört med 3% bland eleverna på 

studieförberedande program. Detta innebär att både en jargong bestående av glåpord med 

anknytning till sexuell läggning, som visats tidigare, samt uttalade homofobiska åsikter är 

något som fler elever på yrkesinriktade program omges av dagligen.  

 

Elevernas egna reaktioner när de hör homofobiska uttalanden skiftar. Resultatet i Tabell 8 

redogör för hur den enskilda eleven reagerar när de hör nedlåtande åsikter om icke-

heterosexuella yttras:  

 
Tabell 8: Hur elever reagerar när de hör nedlåtande åsikter om ickeheterosexualitet/ickeheterosexuella 

Svarsalternativ Andel i procent       
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Håller med men säger inget 4% 0% 9% 0% 7% 
Håller med och säger det 12% 2% 25% 13% 11% 
Bryr mig inte 51% 41% 66% 55% 49% 
Blir illa berörd men säger inget 9% 16% 0% 3% 13% 
Blir illa berörd och säger det 17% 30% 0% 13% 20% 
Annat  7% 11% 0% 13% 2% 
 
Svaren visar att hälften av den totala elevgruppen förhåller sig neutrala när de ställs inför 

homofobi, de ”bryr sig inte”. Resultatet är entydigt om man ser till skillnaden mellan 

kvinnliga och manliga elevers attityder. Återigen kan en mycket stor skillnad mellan tjejerna 

och killarna konstateras. De manliga eleverna håller antingen med om de homofobiska 
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åsikterna (34%), vare sig de ger uttryck för det eller ej, eller så bryr de sig inte (66%). Inte en 

enda kille svarar att han blir berörd eller på något sätt tar ställning mot homofobin. En 

försiktig tolkning är att anta att det inom kategorin råder en utbredd aversion mot att bli 

betraktad som potentiellt ickeheterosexuell.  

 

Skillnaden mellan utbildningsinriktningarna är inte så stor. Något större andel elever på 

yrkesinriktade program säger sig hålla med om homofobiska åsikter, men samtidigt är andelen 

elever som blir illa berörda dubbelt så stor (33%) än andelen elever på studieförberedande 

program (16%). De elever som angett egna alternativ eller kommentarer, varav samtliga utom 

en är tjejer, påpekar bland annat att de inte blir illa berörda men inte heller håller med om 

uttalandena. Några menar att de reagerar men undviker att lägga sig i och en tjej menar att 

folk får tycka som de vill även om hon själv har bekanta som är homosexuella och absolut 

inte har problem med det. En manlig elev kommenterade att han själv lider av homofobi. 

 

Härnäst tillfrågades eleverna angående lärares reaktioner om de hör nedlåtande åsikter yttras 

angående ickeheterosexuella/ickeheterosexualitet. Svaren presenteras närmare i Tabell 9:  

 
Tabell 9: Lärares reaktioner när elever yttrar nedlåtande åsikter om icke-heterosexualitet/sexuella 

Svarsalternativ Andel i procent       
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Låtsas som ingenting 12% 9% 16% 3% 18% 
Markerar med minspel 21% 16% 28% 26% 18% 
Markerar med kort tillsägelse 46% 50% 41% 39% 51% 
Tar upp beteendet till diskussion 16% 23% 6% 19% 13% 
Annat 16% 11% 22% 16% 27% 
Elever som ej svarat 4% 7% 0% 6% 2% 
 
Flera elever har valt alternativet ”annat” och kommenterat att de inte vet riktigt och att de inte 

varit med om situationer där lärare varit närvarande. Några elever har inte svarat alls. 

Sammanlagt utgör dessa elever 20% av den totala elevgruppen, och kommentarerna knyter 

åter till det tidigare resonemanget om att homofoba åsikter oftare vädras i lärares frånvaro. 

Åter andra har kommenterat en från studien struken fråga med att lärarna blir förbannade på 

dem när de hör det, så uppenbarligen varierar det. Den enda noterbara jämförelsen är att 

elever på yrkesinriktade program i något större utsträckning (18%) anger att lärare låtsas som 

ingenting. En tolkning kan fås genom att dra paralleller till den mer 

heterosexistiska/homofoba miljö Karlsson (2004) beskriver förekommer på mansdominerade 
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yrkesinriktade program. I en sådan kulturell kontext är det svårare att agera som lärare vid 

dylika beteenden. Det kan också vara så att om det är en frekvent jargong blir det ett 

omfattande och svårt projekt att påverka, som lärare kanske inte anser sig ha tid och kraft till. 

Resultatet kan också antyda att tjejerna i det här urvalet är mer vana att lärare tar upp saker till 

diskussion, medan killarna får tillsägelser.  

 

Resultaten i Tabell 10 nedan visar vilka grupper i skolan eleverna hört yttra nedlåtande eller 

förlöjligande saker om, eller på annat sätt visat en negativ attityd mot ickeheterosexualitet:  

 
Tabell 10: Vilka grupper elever upplever har visat en negativ attityd mot ickehetero-sexualitet/sexuella 

Svarsalternativ Andel i procent       
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Kvinnliga elever 25% 14% 41% 23% 27% 
Kvinnliga lärare 3% 0% 6% 0% 4% 
Övrig kvinnlig personal 3% 0% 6% 0% 4% 
Manliga elever 62% 57% 69% 71% 56% 
Manliga lärare 3% 0% 6% 0% 4% 
Övrig manlig personal 3% 0% 6% 0% 4% 
Ingen av ovanstående grupper 22% 27% 16% 26% 20% 
 
Tabellen visar, helt i samklang med tidigare del av studien att manliga elever är den grupp 

som är mest (öppet) heterosexistiska, 62% av den totala elevgruppen har hört manliga elever 

göra dylika uttalanden. När de enskilda kategorierna granskas ser man att den högsta 

frekvensen finns på studieförberedande program där 71% av eleverna har hört 

heterosexistiska uttalanden från manliga elever, att jämföra med 23% från kvinnliga elever. I 

denna kategori har ingen elev hört lärare eller annan personal yttra heterosexistiska åsikter 

eller dylikt. Motsvarande värden på yrkesinriktade program är att 56% av eleverna hört 

heterosexistiska yttranden från manliga elever och 27% från kvinnliga. 4% påstår sig även ha 

hört sådana uttalanden från lärare och övrig personal av båda könen. Procentsatserna ger vid 

första anblicken vid handen att homofobiska uttalanden är mindre förekommande på de 

yrkesinriktade programmen. Tar man hänsyn till vilken skola eleverna på de olika 

yrkesinriktade programmen går på förändras dock denna uppfattning. Eleverna på det 

kvinnodominerade yrkesprogrammet på den mer teoretiskt inriktade skolan hörde mycket 

sällan homofobiska åsikter, medan förhållandet var det omvända för eleverna från den andra 

skolan i undersökningen, där detta var mycket vanligt förekommande. 
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De mest intressanta värdena i Tabell 10 utgörs av diskrepansen mellan andelen killar (41%) 

och andelen tjejer (14%) som hört heterosexistiska yttranden från kvinnliga elever. Detta kan 

vara en indikation på att kvinnliga elever riktar dessa yttranden främst mot manliga elever. 

Detta visar i så fall att heterosexism i gymnasieskolan ingalunda är en enbart manlig 

angelägenhet. Tjejer kan använda sig av heterosexism som ett vapen mot killar, till exempel 

som ett effektivt verktyg att värja sig med genom att förlöjliga eller trycka ned. På så sätt 

upprätthålls och förstärks heteronormen, även av kvinnor på mäns bekostnad.  

 

Av elevernas kommentarer till frågan framgår det att anspelningar på utseende förekommer, 

och att man till exempel allmänt säger ”fula flator med snaggat hår” om kvinnliga elever från 

en annan skola i staden. Annars är det vanligaste att man kallar någon för bögdjävel och säger 

att bögar och lesbiska är äckliga. Några elever påpekar att det är vanligt att folk hävdar att de 

tycker att homosexualitet är äckligt men att de samtidigt säger att de accepterar det. Några 

manliga elever menar att de flesta säger något nedlåtande om ickeheterosexuella någon gång. 

Med andra ord är vissa av dessa elever av den uppfattningen att det är en vedertagen sanning 

att ickeheterosexualitet är sämre än heterosexualitet. Heteronormativiteten bekräftas alltså här 

ännu en gång. 

 

Sista frågan handlar om huruvida eleverna tror att ickeheterosexuella elever på deras skola 

visar det öppet. Frågan kan sägas innehålla två komponenter som måste övervägas och läggas 

samman. Vilken del som upplevs som viktigast är förstås subjektivt. Dels knyter frågan an till 

om det finns öppet homo- och bisexuella på skolan, det vill säga om heteronormens ena 

grundpelare – osynligheten (HomO, 2003) - är en del av skolkulturen. Dels knyter den an till 

om eleverna uppfattar miljön på skolan som så respektfull och tolerant att de skulle våga 

komma ut själva.  

 

Vad eleverna lägger i sina svar framkommer tydligare av de efterföljande kommentarerna. 

Men först en presentation av svarsfördelningen i Tabell 11: 

 
Tabell 11: Elvers uppfattning om man som elev vågar visa sin homo- eller bisexualitet öppet i skolan 

Svarsalternativ Andel i procent       
  Totalt Tjejer Killar Stud.förb. Yrkesinr. 
Ja 3% 5% 0% 3% 2% 
Delvis 47% 57% 34% 45% 49% 
Nej 54% 43% 69% 55% 53% 
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En majoritet (54%) av eleverna har valt alternativet ”nej”. Att så få elever valt ett tveklöst ”ja” 

indikerar att här kan finnas ett stigma. Skillnaden i värden är små och urvalet för litet för att 

egentligen dra några slutsatser av att kategorin med killar inte i ett enda fall väljer alternativet 

”ja” (0%) medan 5% av tjejerna svarar det samma. Dock är skillnaden när det gäller ett 

tveklöst ”nej” desto större mellan grupperna, där 69% av killarna svarar så, jämfört med 43% 

av tjejerna. Det skulle sammanvägt kunna ses som en indikation på att manlig homo- och 

bisexualitet är mer tabu än den ofta ganska osynliga lesbiska sexualiteten (Centerwall, 2000 & 

Parikas, 1995) och därmed blir stigmat också större för killarna som grupp betraktat. Mellan 

de olika utbildningsinriktningarna föreligger ingen beaktansvärd skillnad.  

 

Följande axplock av citat från elever får tjäna som en illustration till resultatet. Citaten har 

delats in beroende på om de är gjorda av killar eller tjejer eftersom det är mellan dessa 

kategorier störst skillnader visat sig. Anledningen till varför man visar eller inte visar sin 

läggning öppet är enligt eleverna: 

 

Tjejer: 
* För att det finns fördomar. X-stad är för litet. Alla känner varandra i princip. 

* De kanske inte vill diskutera sina privatliv, vilket är helt förståeligt. 

* Vågar kanske inte.  

* Vill visa det för att man ska respektera dem som är det (läs ickeheterosexuella) 

* Vågar inte! Rädsla. 

* De kan bli mobbade och utstötta. Folk kan bli äcklade. 

* Vissa visar det för att de vill vara sig själva, även i skolan, och så finns det de som inte vill 

sticka ut från mängden och ses som annorlunda. 

* För att de inte vågar visa det, de är rädda för hur de ska bli bemötta. 

* Jag tror inte man vågar skylta med det lika mycket under gymnasietiden utan först efteråt märks 

det. 

* För att alla på denna skolan hatar homo/bisexuella och de skulle inte våga vara öppna med det. 

* Visar man inte det mår man kanske inte så bra. 

* De är förmodligen rädda för att bli utstötta, påhoppade, eller utsatta för trakasserier. 

* En del visar det och andra vågar inte, men de som visar det gör det för att de står för vad de är 

och skäms inte. 

* Har inte märkt av det på många. Är fortfarande i ung ålder där de kan utsättas mer, vilket de inte 

vill. 

* De visar det ifall läget är okej, alltså om inga mobbar dem för det. 

* Man visar det inte för att de är så få, och för att det är inget man gör, precis som heterosexuella 

inte heller gör det. 
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* Jag känner en som har berättat att han är homosexuell men han visar det inte öppet. 

* Jag tror inte de vågar visa det här. Däremot visar flera stycken på X-gymnasiet det. 

* Det hade blivit snack om det. 

* Vissa som inte visar det är rädda för att förlora sina kompisar och vill inte bli kallade för saker.  

* De som visar det bryr sig inte om vad andra säger. 

 

Killar: 
* Dom vågar inte, ibland ser man det på dem 

* De vågar inte. Folk kommer att veta och jävlas med dem. 

* Vågar inte. 

* De blir lätt röda i ansiktet. 

* De vågar inte, delvis så märks det på dem. 

* De är rädda för att bli mobbade antagligen. 

* Det beror på hur säkra de är i sig själva. 

* Rädsla för mobbing och oacceptans. 

* Vill inte stå ut i mängden. 

* De är rädda. 

* Vågar inte, vill inte bli förlöjligade. 

* Finns inga sådana typer på denna skolan. 

* De borde inte visa det! 

* Tycker det är äckligt med homosexuella. 

* Många vill inte få glåpord kastade efter sig. 

* De pallar inte. 

* Vill kanske inte visa det öppet på grund av rädsla för föräldrar och andra. 

* Finns inga sådana på vår skola. Jag vet ingen som är det. 

* Det är äckligt. 

* Man kanske inte vågar. 

 

Kontentan av ovanstående tabell och elevkommentarer blir att det framstår som något lättare 

för tjejer att vara öppna med sin sexuella läggning, men att osäkerheten ändå är stor bland 

nästan alla elever. Det verkar finnas ytterst få öppet ickeheterosexuella elever och 

osynligheten härskar. En elev påpekar: ”Man hatar homo/bisexuella för att man inte vet vad 

det är, bögar lesbiska är lika snälla och trevliga som heteropersoner. Man hatar det för att det 

är utöver det normala.” Karlsson (2004), Ambjörnsson (2003), Lundahl (1998) och Parikas 

(1995) med flera diskuterar i termer av normalitet och avvikande som en väg att förklara 

heterosexism. Behovet av kunskap och synliggörande i skolan kan inte nog understrykas. 

Redovisningen av elevenkäten avslutas med följande uppmaning från en manlig elev: ”Stå 

upp för den du är, skit i vad andra tycker!”  
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4.2 Lärarenkäten 
Som nämnts presenteras lärarnas svar dels som viktade procentsatser för att möjliggöra 

jämförelser mellan kategorierna kvinnliga lärare respektive manliga lärare samt lärare 

anställda i K1 respektive lärare anställda i K2, dels anges det faktiska antal lärare som ligger 

bakom det viktade värdet eftersom informanterna var relativt få till antalet. 

 

4.2.1 Fortbildning och undervisning med HBT-perspektiv 
Få lärare har fått någon utbildning eller fortbildning som berört homo- och bisexuellas 

situation, viket framgår av Tabell 12 nedan: 

 
Tabell 12: Lärare som deltagit i fortbildning som anknutit till homo- och bisexuellas situation 

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. 
Ja, enstaka tillfälle 22% 8 20% 4 25% 4 32% 6 13% 2 0% 0 
Ja, upprepade tillfällen 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 
Nej 78% 28 80% 16 75% 12 68% 13 87% 14 100% 1 
Summa antal   36   20   16   19   16   1 
 
8 lärare eller 22% har deltagit i fortbildning som på något sätt berört homo- och bisexuellas 

situation, medan 28 stycken (7 %) inte alls har deltagit i sådan fortbildning. Två lärare har valt 

att närmare specificera sina svar, varav en lyssnat på en föreläsning som hölls av en 

homosexuell person och en annan kommenterar att hon svarar nej eftersom hon inte fått 

någon direkt fortbildning, men påpekar att hon har ett antal vänner som är homosexuella, och 

alltså är medveten om situationen för HBT-personer via dem. Andelen av de kvinnliga (20%) 

respektive manliga (25%) lärarna som deltagit i fortbildning som på något sätt berört 

ickeheterosexuellas situation är jämn, till skillnad om man jämför mellan kommunerna, K1 

och K2 där lite större skillnad kan skönjas. 32% av lärarna anställda i K1 hade deltagit i sådan 

fortbildning att jämföra med 13% av de som arbetade i K2. Det kan i sammanhanget vara 

intressant att nämna det faktum att K2 i förhållande till K1 har en mycket mer detaljerad lokal 

skolplan där diskriminering och trakasserier relaterat till sexuell läggning omnämns explicit 

(Oscarsson, 2005).  

 

Det händer att lärare talar med sina kolleger om ickeheterosexuellas situation i skolan, men 

det sker sällan. I vilken omfattning lärarna diskuterat detta framgår av Tabell 13: 
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Tabell 13: I vilken omfattning lärare med kolleger diskuterat homo- och bisexuellas situation i skolan  

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. 
Ja, enstaka tillfälle 64% 23 55% 11 88% 14 74% 14 63% 10 100% 1 
Ja, upprepade tillfällen 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 
Nej 36% 13 45% 9 12% 2 26% 5 37% 6 0% 0 
Summa antal   36   20   16   19   16   1 
 
En högre andel lärare, 23 stycken (64%), har tillsammans med sina kolleger diskuterat homo- 

och bisexuellas situation i skolan vid något enstaka tillfälle. Däremot har ingen har gjort så 

vid upprepade tillfällen och 13 lärare eller 36% har inte diskuterat detta över huvud taget. En 

av informanterna som svarat nej påpekar dock att elevers kommentarer till homosexuella har 

diskuterats med kolleger. Allra högst frekvens finns bland de manliga lärarna, där 88% 

diskuterat ickeheterosexuellas situation i skolan med sina kolleger, att jämföra med 55% av de 

kvinnliga lärarna. Den högre andelen bland männen är givetvis intressant. Frågan är om det 

möjligen vara så att de är mer uppmärksamma på ickeheterosexuellas situation i skolan då de 

själva en gång tillhört kategorin manliga elever, vilken enligt enig forskning (Witkowska, 

2005 a & b, Osbeck med flera, 2003) har störst problem med homofobi i skolan. 

Kommunerna emellan är skillnaden liten, 74% i K1 respektive 63% i K2, och med tanke på 

att det för samtliga dessa lärare endast skett vid ett enstaka tillfälle kan det bara konstateras att 

tystnaden verkar vara ett genomgående fenomen.  

 

Då är det något vanligare att diskutera homo- och bisexuellas situation med eleverna. I Tabell 

14 redogörs för i vilken omfattning lärarna diskuterat ickeheterosexuellas situation med 

elever:  

 
Tabell 14: I vilken omfattning lärare diskuterar ickeheterosexuellas situation med elever 

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. 
Ja, enstaka tillfälle 67% 24 65% 13 69% 11 68% 13 63% 10 100% 1 
Ja, upprepade tillfällen 22% 8 30% 6 13% 2 21% 4 25% 4 0% 0 
Nej 11% 4 5% 1 19% 3 11% 2 13% 2 0% 0 
Summa antal   36   20   16   19   16   1 
 
32 stycken (89%) av de 36 medverkande hade gjort så vid enstaka eller upprepade tillfällen, 

medan de kvarvarande 4 lärarna (11%) inte hade diskuterat detta med elever. Större andel av 
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de kvinnliga lärarna (30%) än av de manliga (13%) har diskuterat ickeheterosexuellas 

situation med sina elever. Noterbart om man jämför denna och föregående fråga är att 95% av 

kvinnorna har talat med elever och 55% med kolleger, medan det omvända förhållandet (om 

än mycket jämnare) råder bland de manliga lärarna där 82% pratat med elever och 88% pratat 

med kolleger. Resultaten pekar på att kvinnorna i lägre utsträckning berättar för sina kolleger 

när de tagit upp HBT-frågor med eleverna. I Tabell 14 ovan är tabellvärdena genomgående 

mycket lika inom de olika kategorierna, så även kommunvis, vilket tyder på att vare sig 

genuskonstruktioner eller arbetsgivare i någon större utsträckning påverkar lärarnas benägenhet 

att tala med eleverna om dessa frågor.  

 

Angående i vilka sammanhang lärare främst diskuterat homo- och bisexuellas situation med 

elever, i de fall informanterna gjort så, fördelas svaren enligt Tabell 15:  

 
Tabell 15: Sammanhang då homo- och bisexuellas situation diskuteras med elever  

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant.
Planerat i undervisningssituation   0%     0   0%     0   0%     0   0%     0   0%     0     0%     0
Spontant i undervisningssituation 56%   20 50%   10 63%   10 47%     9 63%   10 100%     1
Planerat utanför undervisningen   0%     0   0%     0   0%     0   0%     0   0%     0     0%     0
Spontant utanför undervisningen 11%     4 10%     2 13%     2 11%     2 13%     2     0%     0
Flera av ovanstående alternativ 22%     8 35%     7   6%     1 32%     6 13%     2     0%     0
Svarade nej på föregående fråga 11%     4   5%     1 19%     3 11%     2 13%     2     0%     0
Summa antal     36     20     16     19     16       1
 
Denna fråga riktades alltså till de lärare som valt något av ja-alternativen i föregående fråga. 

Det vanligaste är att prata om homo- och bisexuellas situation spontant i 

undervisningssammanhang, vilket 20 lärare (56%) angett. Det tyder på att lärare främst talar 

om HBT-frågor som en reaktion på det som händer innanför klassrummets väggar, där deras 

ansvar är tydligt och att man främst tar upp HBT-frågor där det dyker upp en naturlig 

infallsvinkel. Det faktum att endast 4 lärare (11%) utanför undervisningssituationer har pratat 

med elever om homo- och bisexuellas situation styrker antagandet att man inte ingriper i lika 

stor utsträckning då ansvaret är mindre uppenbart. En annan förklaring kan vara att lärare 

inom gymnasieskolan helt enkelt exponeras för homofobiska uttryck eller yttranden nästan 

uteslutande i klassrummet eftersom man inte lika ofta befinner sig bland elever utanför dessa 

rum, till exempel på raster, i matsal, uppehållsrum, cafeteria eller korridorer.  
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Enligt tabellen har ingen av lärarna berört ickeheterosexuellas situation enbart planerat i 

undervisningen men av efterföljande kommentarer till frågan framgår det att 4 av de 8 lärare 

som angett alternativet ”flera av ovanstående alternativ” har pratat om hur homo- och 

bisexuella har det i samhället, eller på annat sätt planerat in ett HBT-perspektiv i 

undervisningen. Samtliga dessa 4 är kvinnliga lärare, vilka undervisar i olika discipliner, från 

samhällsvetenskap och humaniora till matematik och naturvetenskap. Detta indikerar att det 

är lärares allmänna medvetenhet om dessa frågor snarare än ämnestillhörighet som är 

avgörande för om man planerar in ett HBT-perspektiv i undervisningen. Genom att till 

exempelvis planera in diskussioner och/eller genom att planera utifrån ett medvetet 

förhållningssätt till heteronormativitet väljer dessa lärare att synliggöra och avdramatisera 

samkönade relationer. Följande två citat illustrerar dessa lärares förhållningssätt gentemot 

heteronormen:  
 

Dels så planerar jag in det i religionsundervisningen och under tema kärlek i 

svenskundervisningen. Dels så försöker jag tänka på det när jag talar till eleverna att jag inte 

självklart skall utgå från att alla är heterosexuella (t ex att till manliga elever inte självklart säga 

”tänk dig din flickvän” utan välja mera neutrala uttryck som ”tänk dig den du är förälskad i”). 

Men ofta måste man spontant bemöta fördomar både i och utanför undervisningen.  

 

I matte är det svårare, men jag använde Mark och Jonas som par i ett problem och då hajade 

klassen synbart till så de var uppenbarligen inte bortskämda med att enkönade par överhuvudtaget 

nämndes. 

 

En mindre del av gruppen kvinnliga lärare (20%) samt en manlig lärare (6%) i urvalet är mer 

aktiva än resterande lärargruppen, såtillvida att de närmar sig HBT-personers situation i flera 

olika elevsammanhang. Värdena är ganska jämt fördelade kommunvis, med undantag för att 

större andel lärare anställda i K1 (32%) tar upp frågan i ett flertal situationer och alltså framstår 

som mer aktiva än i K2 där andelen är 13%.  

 

4.2.2 Homofobi i skolan 
I Tabell 16 presenteras i vilken grad lärare upplever att homofobiska tendenser, i frågan 

specificerat som rädsla och/eller avståndstagande från homo- och bisexuella personer, utgör 

ett problem på deras respektive skola: 
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Tabell 16: I vilken grad lärare upplever att homofobiska tendenser utgör ett problem på arbetsplatsen 

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant.
Mycket stort problem 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Ganska stort problem 11% 4 15% 3 6% 1 11% 2 13% 2 0% 0
Mindre problem 53% 19 65% 13 38% 6 53% 10 50% 8 100% 1
Inget problem 36% 13 20% 4 56% 9 37% 7 38% 6 0% 0
Summa antal   36   20   16   19   16   1
 

Ingen av informanterna (0%) upplever att homofobiska tendenser, utgör ett mycket stort 

problem på skolan där de arbetar. 4 stycken (11%) anser att sådana tendenser utgör ett ganska 

stort problem, medan fler än hälften, 19 lärare (53%), anser att homofobiska tendenser utgör 

ett mindre problem. 13 lärare (36%) upplever inte att det utgör något problem över 

huvudtaget. Här är ganska stor skillnad på andelen av kvinnliga lärare (20%) och andelen av 

manliga lärare(56%) som upplever att homofobi inte utgör ett problem i skolan. Resultatet i 

hela lärargruppen speglar nästan exakt svarsfördelningen inom kategorierna K1 och K2, alltså 

upplever lärare i dessa två kommuner i lika stor eller liten omfattning att homofobi utgör ett 

problem på deras skolor. 

 

Procentsatserna ovan kan jämföras med resultatet av elevenkäten, där 25% av eleverna, alltså 

var fjärde elev, upplever att homofobi är ett mycket eller ganska stort problem i skolan. I 

kategorin manliga elever var frekvensen ännu högre, var tredje kille (34%) upplever att skolan 

har problem med homofobi. Här råder alltså en diskrepans mellan hur de vuxna och 

ungdomarna i skolorna upplever situationen. En bidragande orsak kan vara att eleverna inte 

visar sådana värderingar inför lärare då man vet att det inte accepteras och dessutom anpassar 

vissa elever förmodligen sitt språk i lärares närvaro: 

 
Det är stor skillnad mellan olika program. Svaren ovan är tagna med mer praktiska, totalt 

mansdominerade program som utgångspunkt. Jag undervisar även på teoretiska program och där 

finns det inga problem vad det gäller glåpord/homofobi etc. Kanske har eleverna valt att dölja sina 

åsikter (vad är det okej att säga inför en lärare/vilka åsikter är det okej att ha). 

 

Detta knyter återigen an till det Bäckman (2003) kallar kulturell kompetens. Reflektionen från 

läraren ovan finner stöd i diverse forskning och undersökningar (till exempel Karlsson, 2004 

och Bäckman, 2003). Problemen med öppen homofobi är större på mansdominerade praktiska 

program, men många fördomar kan finnas under ytan även i andra skolkontexter. Detta 
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pekade även elevenkäten i denna studie mot, där problemen med homofobi enligt resultatet 

inte var mindre på de studieförberedande programmen. Snarare tar den sig bara andra, kanske 

subtilare uttryck. Att homofobi märks mer på praktiska program antyds när man granskar 

resultaten närmare och tittar på individuella gemensamma nämnare. Av de fyra lärare (11%) 

som angett att de upplever att homofobiska tendenser utgör ett ganska stort problem på deras 

skola undervisar tre på praktiska program.  

 

Av de 23 lärare (64%) som angett att de i någon grad upplever homofobiska tendenser som ett 

problem på deras skola har 22 stycken (61%) valt att närmare specificera hur de 

uppmärksammar dessa tendenser. I Tabell 17 redovisas svarsalternativen samt fördelningen 

av dessa: 

 
Tabell 17: Hur lärare uppmärksammat homofobiska tendenser i skolan 

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant.
Glåpord av sexuell karaktär 11% 4 10% 2 13% 2 5% 1 13% 2 100% 1
Aggressiva uttalanden 6% 2 10% 2 0% 0 5% 1 6% 1 0% 0
Förlöjligande kommentarer 39% 14 60% 12 13% 2 37% 7 44% 7     0% 0
Utfrysning 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Kolleger har berättat 6% 2 10% 2 0% 0 11% 2 0% 0 0% 0
Elever har berättat 11% 4 10% 2 13% 2 16% 3 6% 1 0% 0
Annat 3% 1 5% 1 0% 0 0% 1 0% 0 0% 0
Inget alternativ 44% 16 30% 6 63% 10 42% 8 50% 8 0% 0
Summa antal   43   27   16   23   19   1
 

Svarsalternativet ”inget alternativ” utgör de 14 lärare som inte märkt tendenser till homofobi, 

samt ytterligare två lärare som inte angett några alternativ, totalt 44% av informanterna. Den 

vanligaste indikatorn på förekomst av homofobiska tendenser är enligt lärarna förlöjligande 

kommentarer, 14 stycken (39%) av lärarna kopplar samman dessa företeelser. Ganska långt 

därefter följer glåpord av sexuell karaktär samt att elever berättat om homofobi på delad 

andraplats, 4 stycken lärare (11%) har valt vardera alternativet. Tredjeplatsen delas av 

aggressiva uttalanden samt att kolleger berättat om homofobi, 2 lärare (6%) per företeelse har 

kopplat detta till att homofobi finns på skolan. Det är alltså inte så vanligt att uppmärksamma 

homofobiska tendenser kolleger emellan. Någon har skrivit att det märkts genom så kallade 

”skämt”, medan en annan lärare påpekar att på den nuvarande arbetsplatsen har det inte märkts 

något, till skillnad mot den tidigare arbetsplatsen, en kommentar som påminner om det faktum 

att kulturen kan skilja sig mycket åt mellan olika skolor.  
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Återigen är svaren mellan lärare som arbetar i respektive kommun relativt jämnt fördelade. 

Enda noterbara skillnad är en högre frekvens elever som har berättat om homofobi för lärare 

anställda i K1 (27%) jämfört med lärare som arbetar i K2 (6%). Det handlar dock om mycket 

få informanter och säger förmodligen inte så mycket mer än att just dessa lärare inger sina 

elever förtroende. Här råder desto mer markanta skillnader mellan gruppen kvinnliga lärare och 

gruppen manliga lärare. 70% av den förstnämnda gruppen har kopplat något av 

svarsalternativen eller ett eget alternativ till homofobiska tendenser medan 47% av den 

sistnämnda gjort det samma. Den mest intressanta olikheten visar sig i fråga om förlöjligande 

kommentarer. Endast 2 av de manliga lärarna (13%) har märkt homofobiska tendenser på detta 

vis. Motsvarande antal bland de kvinnliga lärarna är 12 stycken (60% av kategorin).  

 

Vid jämförelse mellan elevernas och lärarnas svar är det uppenbart att det i båda grupperna är 

förlöjligande kommentarer som är det mest observerade tecknet på homofobiska tendenser 

(37% respektive 39%). Dock är skillnaden mellan gruppen manliga elever och gruppen 

manliga lärare mycket stor. 47% av killarna jämfört med 13% av de vuxna männen är 

procentsatser som talar för att de kvinnliga lärarna har en mer rättvisande bild av elevernas 

verklighet i fråga om homofobi. Svaren till nästa fråga, angående hur ofta lärarna hör elever på 

arbetsplatsen använda glåpord med anknytning till sexuell läggning, presenteras närmare 

nedan.  

 

4.2.3 Verbala kränkningar  
I Tabell 18 redovisas hur ofta lärarna hör elever på sin skola använda glåpord med syfte att 

anknyta till sexuell läggning, så som till exempel ”bögjävel”, ”fjolla” med flera: 

 
Tabell 18: Hur ofta lärare bland elever hör glåpord med anknytning till sexuell läggning  

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant.
Dagligen 3% 1 5% 1 0% 0 5% 1 0% 0     0% 0
Flera gånger i veckan 3% 1 5% 1 0% 0 5% 1 0% 0 0% 0
En gång i veckan   8% 3 10% 2 6% 1 0% 0 13% 2 100% 1
Flera gånger i månaden 8% 3 10% 2 6% 1 11% 2 6% 1 0% 0
En gång i månaden 11% 4 10% 2 13% 2 5% 1 19% 3 0% 0
Mer sällan 44% 16 40% 8 50% 8 42% 8 50% 8 0% 0
Aldrig någonsin 19% 7 15% 3 25% 4 26% 5 13% 2 0% 0
Har ej svarat 3% 1 5% 1 0% 0 5% 1 0% 0 0% 0
Summa antal   36   20   16   19   16   1
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Det visar sig att endast 7 av 36 lärare (19%) svarat att de aldrig någonsin hör sådana ord, 

medan en lärare inte lämnat något svar. Övriga 28 lärare (78%) hör sådana ord, vilket med 

tanke på svaren som redovisades på föregående fråga i Tabell 17 tyder på att lärarna i 

allmänhet inte tolkar glåpord med anknytning till sexuell läggning som ett tecken på homofobi. 

Det är mycket få lärare i urvalet, endast fyra stycken (11%) som kopplar glåpord med 

anknytning till sexuell läggning till förekomsten av homofobiska tendenser. Detta kan tolkas 

som en omedvetenhet när det gäller heteronormativitet och dess mekanismer, och att man i 

allmänhet tar lätt på dylikt beteende, bortsett från att det innebär ett dåligt språkbruk.  

 

Majoriteten av lärarna, 23 stycken eller 64%, hör dylika ord yttras mer sällan eller aldrig 

någonsin. Resterande 36% har svarat en gång per månad eller oftare. Det kan konstateras att 40 

% av de kvinnliga lärarna samt 25% av de manliga lärarna tillhör denna grupp, och att denna 

skillnad om än liten följer den genomgående trenden att kvinnor uppmärksammar eller utsätts 

för att eleverna yttrar glåpord med anknytning till sexuell läggning i större utsträckning än sina 

manliga kolleger. 26% av lärarna från K1 respektive 38% av lärarna från K2 indikerar att 

lärarna från K2 kanske omges av fler sådan här ord. I linje med detta är det en dubbelt så stor 

andel av lärarna från K1 (26%) som aldrig någonsin hör glåpord med anknytning till sexuell 

läggning att jämföra med endast 13% av lärarna som arbetar i K2. Urvalet är dock allt för litet 

för att kunna dra några slutsatser från denna indikation som hade varit intressant att undersöka 

vidare.  

 

Hur lärarna anser att de oftast brukar agera när de hör elever yttra glåpord med anknytning till 

sexuell läggning kommer att redogöras för härnäst. Några lärares kommentarer gällande ords 

värde och betydelse tyder på att frågan i enkäten kunde varit tydligare formulerad. Det är 

viktiga påpekanden några lärare i urvalet gör; då de antyder att man genom att överreagera vid 

fel tillfällen kan råka förstärka den negativa värdeladdningen i ord genom att förstora upp 

dem: 

 
Jag använder själv orden bög och flata och anser inte att de i sig är nedsättande, jag föredrar dem 

framför ”homosexuell” som låter som en klinisk diagnos och ”lesbisk” som låter lite läskigt. 

Någon enstaka gång har jag hört någon kille använda bög ungefär på samma sätt som tanklösa 

ungar kan använda CP, vilket är tråkigt men inte tillräckligt aggressivt eller kränkande för att jag 

ska bry mig så mycket om det. 

 

Det finns många tillfällen då elever säger det till varandra utan att ens se det som glåpord. 
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Ovanstående kommentarer kan vara nyttiga att ha i åtanke då man tar del av resultaten i Tabell 

19: 

 
Tabell 19: Lärares agerande när de hör elever använda glåpord med anknytning till sexuell läggning 

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant.
Visar inte att jag hört 3% 1 0% 0 6% 1 5% 1 0% 0     0% 0
Markerar med minspel 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Markerar med kort tillsägelse 44% 16 50% 10 38% 6 26% 5 69% 11     0% 0
Tar upp beteendet till diskussion 22% 8 20% 4 25% 4 26% 5 13% 2 100% 1
Hör aldrig sådana ord 19% 7 15% 3 25% 4 26% 5 13% 2 0% 0
Annat 8% 3 10% 2 6% 1 11% 2 6% 1 0% 0
Ej svarat 3% 1 5% 1 0% 0 5% 1 0% 0 0% 0
Summa antal   36   20   16   19   16   1
 
Av tabellen framgår det att det vanligaste sättet att agera är att ge eleven en kort tillsägelse, 

vilket 44% av lärarna gör. 22% går steget längre och tar upp beteendet till diskussion. Här är 

skillnaden mellan kvinnliga och manliga lärare inte anmärkningsvärd, men istället finns här en 

ganska markant skillnad mellan de olika kommunerna. I K1 är det 52% av lärarna som 

markerar på ett eller annat sätt, medan motsvarande andel av lärarna anställda i K2 är 82%. 

Givetvis speglar talen till en viss del att fler lärare i K2 hör glåpord med anknytning till sexuell 

läggning, men det förklarar endast en liten del av skillnaden. Kommunerna skiljer sig också så 

till vida att det i K1 är en lika stor andel (26%) som tar upp beteendet till diskussion och som 

ger en kort tillsägelse (26%). I K2 är det istället mycket vanligare att ge en kort tillsägelse 

(69%), medan det är ovanligt (13%) att ta upp beteendet till diskussion. Detta skulle kunna ses 

som ett tecken på olika skolkulturer, vilket på sätt och vis framgår av vissa påpekanden från 

lärarna. Benägenheten att ta upp HBT-frågor till diskussion i samband med dylikt beteende kan 

knytas till frågan om osynlighet eller synlighet inom den rådande kulturen. Det kan också 

handla om hur man som lärare ser på sin roll, vad som ingår och inte ingår i fostrandet, och kan 

även vara en fråga om tid och resurser i form av HBT-kompetens. En lärare berättar att om 

elevens agerande upprepas så brukar de tala om ordens värde i olika sammanhang medan en 

annan lärare beskriver en helt annan strategi: 

 
Jag har aldrig hört till exempel ”bögjävel” vad jag kan minnas. Möjligen ”jävla bög”, men mest att 

killar säger bög till varandra som ett mildare skällsord eller som en del i en jargong. Om jag över 

huvudtaget uppmärksammar det brukar jag vända ett påstående mot eleven själv eller behandla 

dem som om de verkligen vore bögar och att ingenting är märkligt med det. 
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Som nämnts framgår det att många anser det viktigt att markera, samtidigt som det finns en 

osäkerhet och medvetenhet om att det kan bli fel när man griper in. Avgörande verkar ofta vara 

hur kränkande man uppfattar ett yttrande vara: 
 

Om det sades mer specifikt så att det blev direkt kränkande skulle jag bli förbannad och visa det. 

 

Jag har en privat erfarenhet av att vara homosexuell och ett slags utanförskap och allt det där. Jag 

förutsätter inte att mina elever är homo eller hetero och när de hetsar på varandra (vänskapligt) ser 

jag det som en del i deras varseblivning om varandras och deras egen sexualitet. Då får man inte 

störa med politiskt korrekte pekpinnar. Om jag verkligen uppfattar det som skällsord ifrågasätter 

jag.  

 
Ovanstående citat understryker vikten av om det är en vänskaplig handling eller en kränkande 

dito, och av att inte ingripa i onödan. Många lärare menar att man egentligen aldrig kan 

acceptera sådant beteende från eleverna men flera konstaterar också att det kräver resurser av 

olika slag: 

 
Man kan inte låta det passera, men det tar tid och kräver förberedelse med en riktig diskussion. 

 

Om jag känner eleverna tar jag upp en diskussion – men om man bara går förbi okända elever så 

hinner man oftast inte mer än att bara markera. 

 

Om jag skulle diskutera ämnet varje gång sådan ord nämndes skulle jag inte haft tid att undervisa i 

något annat, tyvärr… 

 

Flera lärare fokuserar också på språket och dess funktion som en anledning till att de 

ingriper/agerar när de hör dylika glåpord yttras, vilket följande citat får exemplifiera: 

 
Det är oacceptabelt att eleverna använder ett sådant språk men framförallt är språket ett instrument 

som speglar/framför deras värderingar. Skrämmande.  

 

Sistnämnda citat ringar in exakt varför glåpord med anknytning till sexuell läggning inte är 

acceptabla om man vill utmana heteronormen. Dessa ord speglar värderingar och förstärker på 

så sätt också dem. Värderingar och respekten för andra människors värde är vad som får många 

lärare att agera, men som synes av lärarnas kommentarer kan det också finnas genomtänkta 

grunder för att inte agera, allt beroende av kontexten. Lärarna tillfrågades även om hur ofta de 
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hör elever yttra nedlåtande åsikter om ickeheterosexualitet eller ickeheterosexuella. 

Frekvensen presenteras i Tabell 20: 

 
Tabell 20: Hur ofta lärare hör elever yttra nedlåtande åsikter om ickeheterosexualitet/ickeheterosexuella  
 

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant.
Dagligen 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0     0% 0
Flera gånger i veckan 3% 1 5% 1 0% 0 5% 1 0% 0 0% 0
En gång i veckan   3% 1 0% 0 6% 1 0% 0 0% 0 100% 1
Flera gånger i månaden 8% 3 15% 3 0% 0 5% 1 13% 2 0% 0
En gång i månaden 11% 4 15% 3 6% 1 5% 1 19% 3 0% 0
Mer sällan 67% 24 65% 13 69% 11 74% 14 63% 10 0% 0
Aldrig någonsin 8% 3 0% 0 19% 3 11% 2 6% 1 0% 0
Summa antal   36   20   16   19   16   1
 
Det är något större andel lärare (92%) som någon gång hört nedlåtande åsikter yttras jämfört 

med den andel som hört glåpord som anknyter till sexuell läggning yttras (78%). Inom 

kategorin kvinnliga lärare utgör andelen som hört sådana åsikter 100%, medan motsvarande 

andel av kategorin manliga lärare är 81%. Skillnaderna är relativt små, och även kommunvis 

ter sig resultaten jämnt fördelade. Eftersom endast 15% av lärarna i K1 angett att de hör 

sådana yttranden en gång i månaden eller oftare är det intressant att jämföra med elevenkäten 

med elever från samma kommun. I stor diskrepans med lärarurvalet har 52% av 

elevinformanterna angett att de hör nedlåtande åsikter om ickeheterosexualitet en gång i 

månaden eller oftare. Lärarna agerar något annorlunda när elever yttrar nedlåtande åsikter, 

jämfört med när elever yttrar glåpord som anknyter till sexuell läggning. Tabell 21 presenterar 

hur lärarna oftast brukar handla vid sådana tillfällen: 

 
Tabell 21: Lärares agerande när de hör elever yttra nedlåtande åsikter om ickeheterosexualitet 
 

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant.
Visar inte att jag hört 3% 1 0% 0 6% 1 0% 0 6% 1     0% 0
Markerar med minspel 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Markerar med kort tillsägelse 33% 12 35% 7 31% 5 26% 5 38% 6 100% 1
Tar upp beteendet till diskussion 42% 15 50% 10 31% 5 47% 9 38% 6     0% 0
Hör aldrig sådana ord 14% 5 5% 1 25% 4 16% 3 13% 2 0% 0
Annat 8% 3 10% 2 6% 1 11% 2 6% 1 0% 0
Summa antal   36   20   16   19   16   1
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Tabellen bekräftar att lärarna anser att detta beteende är mer tydligt kränkande och därför 

reagerar fler också med att ta upp en diskussion om beteendet och/eller åsikterna, 42% eller 

15 lärare tar upp homofobiska åsikter till diskussion, att jämföra med 22% när det gäller 

glåpord och jargong. Även när det gäller handlandet vid homofobiska åsikter är tendensen att 

kvinnliga lärare agerar i högre utsträckning (85%) än manliga lärare (62%). Här måste dock 

tas hänsyn till det faktum att manliga lärare i större utsträckning än kvinnliga lärare aldrig 

utsätts för att höra nedlåtande åsikter om ickeheterosexualitet. Elevernas upplevelser av 

lärares agerande och reaktioner visar att medan 47% av lärarna i urvalet angett att de tar upp 

ämnet till diskussion är det endast 16% av elevurvalet som menar att lärare brukar agera på 

detta vis.  

 

Det framgår av lärarnas kommentarer att majoriteten tycker att det är viktigt att prata om 

homofobiska åsikter eftersom det handlar om brist på mänsklig respekt. Ändå gör man det 

inte alltid, och det kan vara komplexa situationer att ta ställning till, och dessutom svårt om 

man saknar tillräcklig kunskap. Följande exempel illustrerar olika motiveringar till att agera 

eller inte agera i situationer då homofobiska åsikter ges till känna: 

 
* Det sker oftast i skämtsamma sammanhang och då ser jag ingen anledning att ingripa. 

* Tidsbrist, vill ha mer på fötterna för att ta den diskussionen ordentligt. 

* Det ingår i mitt arbete som lärare, men jag engagerar mig även som person i att motverka 

diskriminering. 

* Tycker det är viktigt. Har även använt en hel del litteratur med homo/biinnehåll. 

* Värdegrunden gäller, kan jag inte ställa upp på denna kan jag inte agera lärare och ledare i 

skolans värld. Jämställdhet och mänskliga rättigheter ligger som grund. 

 

Det framgår av kommentarerna att många lärare tar värdegrunden och sitt samhällsuppdrag på 

allvar och agerar utifrån det. De lärare som inte agerar tror också på samma värdegrund men 

har andra skäl som gör att de antingen inte är redo att hantera situationen och då låter bli, eller 

kanske man tolkar situationer som att de inte kolliderar med värdegrunden. En lärare 

understryker även behovet av förebilder och synlighet genom att påpeka att diskussionen är 

lätt att ta eftersom flera duktiga förebilder inom yrkesområdet är öppet homosexuella: 

 
…belyser man detta för eleverna (som de redan vet) får de ett namn och ett ansikte för näthinnan. 

Det är sällan jag hör något, om det skulle hända så förklarar eleverna det med att det var ett så 

kallat skämt och inser att det inte var så roligt. 
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Detta knyter an till elevenkäten där det i kommentarer framfördes att det är avvikandet från det 

man upplever som normalt man reagerar inför när man tar avstånd från ickeheterosexuella. 

Därför kan vi slå fast att synlighet är oerhört betydelsefullt, tillsammans med HBT-kompetens 

hos alla lärare. Då blir olika sexuella läggningar snarare synonymt med olika sätt att leva som 

alla är en del av den normala vardagen och inte att betrakta som ett särskiljande specialområde.  

 

4.2.4 Att tala med elever om ickeheterosexualitet 
Det framgår ändå som synes i Tabell 22 att en klar majoritet av lärarna i urvalet känner sig helt 

trygga som lärare när det gäller att prata om ickeheterosexualitet: 

 
Tabell 22: Huruvida lärare känner sig trygga med att tala om ickeheterosexualitet med sina elever 
 

Svarsalternativ Andel inom respektive kategori samt antal       
  Totalt Kvinnor Män   K1   K2   K?   
  And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant. And. Ant.
Ja 78% 28 70% 14 81% 13 79% 15 69% 11 100% 1
Delvis 22% 8 30% 6 19% 3 21% 4 31% 5 0% 0
Nej   0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0     0% 0
Summa antal   36   20   16   19   16   1
 
Ingen av lärarna har svarat ”nej”, vilket är anmärkningsvärt med tanke på resultaten i under 

ytan projektets enkätstudie. Där framgick det att endast 10% av gymnasielärarna anser att 

deras utbildning förberett dem för att ta upp frågor om sexuell läggning, och att ännu färre, 

4%, fått kompetensutveckling i HBT-frågor (Sahlström, 2006:13-14). Procentsatserna visar 

inte på någon anmärkningsvärd skillnad mellan kategorierna. Lärarna förklarar närmare hur 

de upplever att tala med elever om ickeheterosexualitet: 

 
Det känns tryggt att i olika sammanhang behandla homo- och bisexualitet som ett sätt att leva som 

finns i verkligheten. Jag pratar aldrig OM homo- och bisexualitet. Möjligen om vi skulle komma 

in på detta OM HOMO- OCH BISEXUALITET av någon anledning, men jag kan inte minnas att 

det hänt. 

 

Läraren anser alltså att det känns tryggt att motverka heteronormen och att synliggöra andra 

sätt att leva än det heterosexuella, men pekar också på det faktum att man sällan talar om 

sexuell läggning i sig. Vidare omnämns omgivningens inställning som en anledning till att det 

kan kännas mer eller mindre tryggt att närma sig HBT-frågor som lärare: 
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Unga killar (särskilt på yrkesinriktade program) verkar känna sig tvungna att omedelbart fördöma 

homo/bisexualitet för att inte få sin egen sexuella identitet ifrågasatt, vilket gör det svårare att 

prata om det. 

 

Vi lever i en tid då sexualitet inte undertrycks eller göms i vårt land, det anses som naturligt att 

visa om man är hetero eller homo. Varje dag debatteras detta ämne i skola, radio, tv, litteratur samt 

i musik och konst. Inom vissa religioner är det inte naturligt och jag tror det handlar om rädsla och 

att befrämja man + kvinna = barn tänkandet. 

 

Det är en naturlig del i undervisningen som det mesta annat som man kan stöta på i samhället. 

 

Jag har inga problem med att ta upp detta med eleverna. Jag vet att jag har minst två elever som är 

öppet homosexuella och acceptansen i mina klasser är stor. Jag hoppas att jag har kunnat bidra till 

det. 

 

De tre sistnämnda citaten belyser den viktiga frågan om synlighet som en motfaktor till 

avståndstagande. Öppet ickeheterosexuella elever är en del av vardagen, och läraren väljer 

uppenbarligen att bekräfta detta, och hoppas kunnat bidra till acceptansen i sina klasser. 

Tillsammans utgör detta en rörelse bort från synen på ickeheterosexuella som ”avvikande” 

eller ”onormala”. Läraren som ovan pekar på att man kan förhålla sig till ickeheterosexualitet 

som ett sätt att leva när man talar om det i undervisningen flyttar bort fokus från 

sexualiseringen och motverkar gärna heteronormen och osynligheten. Flera lärare i urvalet 

intar ståndpunkten att sexualitet är privat och därför talar man inte om det eller upplever det 

som svårt att tala om, vilket självklart motverkar synliggörandet: 

 
Sexualitet är något som både jag och elever uppfattar tillhör den privata sfären, vilket kan göra det 

svårare att tala om. 

 

Vad folk gör med varandra för att nå njutning är inget som intresserar mig, jag ser ingen anledning 

att varken skygga för eller ta upp den typen av frågor i undervisningen. Jag accepterar inte 

mobbing av någon anledning i mitt klassrum, varken på grund av rasism eller sexuell läggning 

eller någon annan anledning. 

 

Jag skulle inte ha några som helst problem att tala om det men mina ämnen inriktar sig mer på 

andra saker än att diskutera sexuell läggning.  

 

Följande synpunkter från en lärare bekräftar att det i nuläget är svårt för många elever att vara 

öppet ickeheterosexuella i skolan och nödvändigheten av att som lärare vara medveten om 
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heteronormen för att kunna utmana den. Det vill säga att aldrig ta för givet vem som kan 

känna sig kränkt eller inte av olika slags yttranden, och vem som kan känna sig inkluderad 

eller exkluderad beroende av hur du som lärare talar och agerar. Uttalandet får avsluta denna 

resultatredovisning genom att understryka vikten av att inte behandla ickeheterosexualitet 

som ett särskilt område eller fenomen i skolan och vikten av att istället arbeta för inkludering 

och avdramatisering: 

 
Jag brukar ibland ana att någon kanske är gay i någon klass och vara mer uppmärksam på vad som 

händer i de klassrummen, men av ”gamla” elever jag träffar i gaysammanhang är det mycket få 

som jag faktiskt identifierat som gay när de gick i skolan. Alltså: Jag bör var uppmärksam i alla 

klassrum. För mig som (homosexuell) lärare känns det inte naturligt att behandla homo- och 

bisexualitet som ett särskilt område eller fenomen. För mig är det viktigt att avdramatisera och 

visa att det är ok när något händer eller vi träffar på det i något sammanhang. Jag vet inget annat 

sätt att komma åt attityder. 
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5. Diskussion 
Uppsatsens syfte är som tidigare nämnts att med genus i fokus undersöka heteronormativitet 

och homofobi i gymnasieskolan betraktat ur elev- samt lärarperspektiv. Mer specifikt handlar 

det om hur lärare på gymnasiet förhåller sig till ickeheterosexualitet och homofobi i mötet 

med elever och att jämföra lärares och elevers uppfattningar angående förekomsten av verbala 

kränkningar och homofobi. 

 

5.1 Verbala kränkningar i skolan ur elev- och lärarperspektiv 
Den första frågeställningen handlade om i vilken omfattning verbala kränkningar som 

anknyter till eller anspelar på sexuell läggning förekommer och hur elever respektive lärare 

förhåller sig till dessa yttranden. Resultatet visade att verbala kränkningar är vanliga och få 

elever och lärare ser ett samband mellan homofobi och tillmälen som anspelar på sexuell 

läggning. Det är lärares subjektiva uppfattning om graden av kränkning som avgör om och 

hur man agerar och följaktligen är det något vanligare att ingripa när homofobiska åsikter 

yttras än när man hör glåpord som anspelar på sexuell läggning. Ett glåpord är per definition 

(se till exempel NE) ett förolämpande yttrande, och det är ord med anknytning till sexuell 

läggning som används i syftet att förolämpa som avses i denna studie. Författaren vill påpeka 

att ord som till exempel ”bög” kan vara positivt laddade i olika sammanhang. Det brukar dock 

framgå ganska klart i vilket syfte den som uttalar orden har i avseende att använda dem.  

 

Bara en femtedel av eleverna ser glåpord av sexuell karaktär som ett tecken på homofobi trots 

att majoriteten hör glåpord som anspelar på sexuell läggning i sin omgivning. Detta tyder på 

att många är omedvetna om den heteronormerande funktionen dylika ord får då man om och 

om igen manifesterar att ickeheterosexualitet har ett lägre värde genom att använda orden på 

det sätt man gör. Orden verkar inte så ofta användas i förstahandsyftet att nedervärdera 

ickeheterosexuella, ändå blir resultatet just detta på grund av deras funktion och syfte. Vissa 

elever kopplar orden samman med användningen av svordomar, och svordomar är som bekant 

nästan alltid intimt förknippade med ett samhälles aktuella tabun.  

 

Elever på yrkesinriktade program omges både av fler glåpord som anspelar på sexuell 

läggning och av fler högt uttalade homofobiska åsikter än elever på studieförberedande 

program. En förklaring kan återigen vara den kulturella kompetens Bäckman (2003) talar om. 

Eleverna på studieförberedande program omges av en annan kontext där man troligen 
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förväntas bete sig mer politiskt korrekt och anpassar sig efter detta, samtidigt som det givetvis 

kan finnas outtalade fördomar istället.  

 

Det är mycket få lärare i urvalet som kopplar glåpord med anknytning till sexuell läggning till 

förekomsten av homofobiska tendenser. Detta kan tolkas som en omedvetenhet när det gäller 

heteronormativitet och dess mekanismer, och att man i allmänhet tar lätt på dylikt beteende, 

bortsett från att det innebär ett dåligt språkbruk. Ur ett queerteoretiskt perspektiv kan det dock 

ses som att utan den så kallade heteronormen skulle orden över huvudtaget inte kunna fungera 

som glåpord (Butler i Rosenberg, 2005, Karlsson, 2004 och Lethonen, 2003). Så länge orden 

används med avsikten att fungera som tillmälen så förstärker de i sin tur åter heteronormen 

inför åhörarna, och den onda cirkeln går in på nästa varv. Det är dock viktiga påpekanden 

några lärare i urvalet gör när reflekterar över att man genom att överreagera vid fel tillfällen 

kan råka förstärka den negativa värdeladdningen i ord just genom att fästa avseende vid dem. 

 

I stor diskrepans med lärarurvalet har fler än hälften av elevinformanterna angett att de hör 

nedlåtande åsikter om ickeheterosexualitet yttras en gång i månaden eller oftare. Bland 

manliga elever är denna andel ännu högre. Elevernas upplevelser av lärares agerande och 

reaktioner visar att medan nästan hälften av lärarna i urvalet angett att de tar upp homofobiska 

åsikter till diskussion är det endast 16% av elevurvalet som menar att lärare brukar agera på 

detta vis. Denna diskrepans kan förvisso indikera att lärarurvalet inte är representativt för K1 

utan består av lärare som av olika anledningar är mer benägna att agera än i det generella 

fallet. Troligare är dock att det är ytterliggare en bekräftelse på att en väldigt liten del av det 

som pågår mellan eleverna på gymnasiet kommer till lärarnas kännedom. Detta leder vidare 

till konstaterandet att det är meningslöst att uppmuntra lärare att agera poliser, det är bättre att 

stärka sin ”uppfostrande” roll genom att vara öppen för diskussion och en trygg vuxen 

förebild. Kunskap är makt och det behövs framförallt ökad HBT-kompetens hos lärarna som 

leder till ett annat förhållningssätt i mötet med eleverna. Ett förhållningssätt som innefattar ett 

utmanande och ifrågasättande av heteronormen (Sahlström, 2006). 

 

5.2 Heteronormativitet i skolan ur elev- och lärarperspektiv 
Nästa frågeställning fokuserade hur heteronormen påverkar undervisningen och i vilka 

skolsammanhang ickeheterosexualitet synliggörs. Heteronormen visade sig som väntat vara 

stark i elevgruppen och de flesta lärare synliggör sällan ickeheterosexualitet i mötet med 

 54



eleverna, vare sig i eller utanför undervisningen. Det finns dock en liten andel lärare som 

medvetet förhåller sig till heteronormen och motverkar densamma genom att i undervisningen 

inkludera och synliggöra ickeheterosexuella och aktivt bemöta fördomar. 

 

Det kan uppfattas som ganska anmärkningsvärt att ingen enda elev har hört lärare berätta om 

att det kan finnas homofobi, och tankarna går tveklöst till HomO:s ord i Tystnadens tyranni, 

angående den ickeheterosexuella osynligheten i skolan. Även den låga andelen som hört 

kompisar berätta om händelser som de knyter till homofobi sällar sig till tystnaden. När det 

talas är det dock mest tjejerna som pratar med kompisar. Just denna tystnad bland både elever 

och lärare innebär att det är svårt att komma ut som öppet ickeheterosexuell. Det finns i denna 

studie exempel på lärare som tror sig att under sina fler än 10 år som lärare endast ha haft två 

homosexuella elever på skolan. Detta är en föga trolig siffra, men det faktum att endast två 

elever varit öppet homosexuella så det kommit till lärarens kännedom, under en så lång 

tidsperiod, talar för sig självt. 

 

Det framkommer av kommentarer genom hela studien att flera av lärarna antingen är eller har 

nära vänner som är ickeheterosexuella, och det kan antas att detta innebär ett ökat 

engagemang och medvetenhet om HBT-frågor, men ibland också en försiktighet då man är 

väl medveten om det komplexa i många situationer där man som lärare har möjlighet att 

agera. Givetvis är det oerhört viktigt att lärare är beredda på att handskas med homofobi, men 

minst lika viktigt är att motarbeta normen och synliggöra för att på så sätt arbeta 

förebyggande. Man talar sällan om sexuell läggning, vilket ju faktiskt också är ganska 

meningslöst att göra i ett samhälle utan heteronormativitet. Vissa, framförallt manliga lärare, 

verkar ganska omedvetna om tendenserna till homofobi bland framförallt manliga elever och 

därmed är HBT-frågor inte aktuellt på dagordningen för dem. Området uppfattas av många 

lärare vara särskiljt från undervisningen i övrigt vilket förstärker osynligheten och 

utanförskapet för ickeheterosexuella och deras anhöriga. Det framstår som att många lärare i 

urvalet är beredda att agera spontant när de anser att det behövs, men att massor finns att göra 

genom att planera in ett HBT-perspektiv i undervisningen, vilket endast kan uppnås genom 

ökad HBT-kompetens hos lärarkåren. Det kan också handla om att sätta gränser för sin roll 

som lärare och att prioritera bort den ”fostrande” aspekten av lärarrollen på grund av 

exempelvis tidsbrist och hög arbetsbelastning, och därför är det frågor som mer självklart 

måste diskuteras och ingå i lärarutbildningen. Som nämnts fungerar heteronormen 

förtryckande på två olika sätt; dels genom den hierarkiska synen på sexualitet där 
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heterosexualitet anses överordnad ickeheterosexualitet, och dels genom osynliggörandet och 

bristen på bekräftelse. Många lärare i detta urval verkar medvetna om den första aspekten av 

förtrycket, men inte fullt lika många reflekterade över den andra aspekten, tystnaden. Tvärtom 

förstärktes den istället av flera lärares förhållningssätt. Eleverna omges definitivt inte av ett 

samhälle befriat från heteronormativitet, och i skolan härskar osynligheten och tystnaden från 

de vuxnas sida, medan fördomarna frodas under ytan. Heteronormen är en kraft som i vår 

kultur har mycket starkt inflytande, inte minst under uppväxt- och ungdomsåren (Elvin-

Nowak, 2003). 

 

De elever i studien som fått undervisning om ickeheterosexuellas situation i samhället har i de 

allra flesta fall fått det utanför den ordinarie undervisningen. Det är ett vanligt förfarande att 

lägga ut denna typ av undervisning på entreprenad under temadagar men detta kan leda till att 

ansvarskänslan minskar bland ordinarie lärare och att frågor kring sexualitet av en del lärare 

ses som ett område som inte har med deras ämne att göra (Bäckström, 2003, Bergström och 

Foxhage, 2001, Centerwall, 2000). Författaren av denna uppsats deltog vid en sådan, mycket 

fint arrangerad temadag. Något djupare fokus på HBT-relaterade frågor var det dock inte 

fråga om, förutom en inbjuden föreläsare som talade om erfarenheten av att komma ut som 

öppet homosexuell på samma skola ett antal år tidigare. Däremot var samtliga inbjudna 

föreläsare mycket duktiga på att undvika heteronormativa antaganden och formuleringar när 

de pratade om sex och relationer, och en sådan här temadag kan tveklöst vara en inkörsport 

för lärare att utgå ifrån och diskutera djupare med eleverna, med fokus på könsroller och 

heterosexism, om de bara haft möjlighet att närvara. Lärare var nämligen en kategori som 

ganska unisont lyste med sin frånvaro i den av elever fullsatta aulan.  

 

Det kan konstateras att eleverna äger kulturell kompetens. De vet vad som är accepterat och 

gångbart att tycka och säga i olika kontexter. Men man kan försiktigt fråga sig hur det i 

omvända riktningen är beskaffat med lärarnas kulturella kompetens när det gäller attityder i 

ungdomsgrupper. Förmodligen är en viktig orsak till diskrepansen mellan lärare och elever 

den osynlighet och tystnad som omgärdar ickeheterosexualitet i skolans värld. Om man 

närmat sig ämnet oftare, och i skilda sammanhang, hade attityder och fördomar kunnat vädras 

och tas upp till diskussion på samma sätt som sker föredömligt inom t ex ämnet livskunskap 

på vissa skolor (Bäckman, 2003). Persson (2003) talar om skolans makt att förändra och om 

vikten av att gå på djupet om det skall ha någon effekt. Men för att komma dithän måste först 
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skolans aktörer få den kunskap och kompetens de behöver, och även få lära sig att kritiskt 

granska sina egna attityder.  

 

5.3 Homofobi i skolan ur elev- och lärarperspektiv 
Tredje och sista frågeställningen berör huruvida elever respektive lärare anser att homofobi 

utgör ett problem i skolan och hur de upplever förekomsten av homofobiska yttringar. I 

synnerhet manliga elever uppfattar att förekomsten av homofobi är mycket utbredd i skolan. 

Heteronormen är den grundförutsättning som möjliggör heterosexistiska värderingar, och 

denna norm är stark i elevgruppen. 

 

Att eleverna är väl medvetna om heteronormen som gäller ”under ytan” framgår eftersom 

betydligt fler elever anser att skolan har problem med homofobi än det antal som faktiskt 

märkt något ”ovan ytan” i form av beteenden eller berättelser som kan tyda på homofobiska 

tendenser. På ett personligt plan kan det också vara så att elever utgår från sin egen eventuella 

osäkerhet, dels aversion mot ickeheterosexualitet, dels rädsla för andras homofobiska 

värderingar och fördomar, vilket kan föranleda dem att värdera problemet som stort. Det 

behöver alltså inte förekomma kränkningar öppet för att eleverna skall uppleva homofobins 

närvaro.  

 

Resultatet visar enhälligt att homofobin omger killar i mycket högre utsträckning än tjejer 

inom gymnasieskolan som grupper betraktat. Detta överensstämmer med resultat från annan 

forskning inom området (Nelson Zetterqvist, 2000, Karlsson, 2004, Lethonen, 2003, Osbeck 

med flera, 2003, Witkowska, 2005b). På sätt och vis framstår det som att tjejer och killar lever 

i olika världar i detta avseende. Det är en del av heteronormen att tillhöra samkönade 

gruppkonstellationer, man umgås mer inom sitt eget kön än över könsgränserna. Tjejer umgås 

ofta i mycket nära homosociala relationer under ungdomsåren (Ambjörnsson, 2004). Dessa 

umgängesmönster kan tolkas som vägar att konstruera kvinnlighet respektive manlighet, och 

detta är en förklaring till varför en sådan diskrepans mellan de två gruppernas upplevelser är 

möjlig trots att de omges av samma skolvardag. Lethonen (2003) menar att homofobiska 

yttringar är ett sätt för killar att manifestera kön, och Connell (2003) refererar till hur 

manlighet konstrueras genom att ta avstånd från allt feminint. Homofobi blir på detta sätt en 

”naturlig” del av många killars vardag. Den kvinnliga sexualitetens (och i ännu högre grad 

den kvinnliga ickeheterosexualitetens) osynlighet (Centerwall, 2000) medför förmodligen att 

tjejer i mycket lägre utsträckning än killar utsätts för homofobiska ”misstankar”.  
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Inte enda kille anger att han på något sätt tar ställning mot homofobin om han hör sådana 

åsikter yttras. Det råder med tanke på ovanstående resonemang förmodligen en utbredd rädsla 

för att bli betraktad som potentiellt ickeheterosexuell ifall någon trots anonymiteten på något 

sätt skulle lyckas avslöja deras svar. En mindre försiktig förklaring handlar om genus. Att bli 

berörd, och ännu mer specifikt illa berörd å ickeheterosexuellas vägnar, är troligtvis inte ett 

gångbart sätt att konstruera manlighet på ”rätt” sätt enligt den gängse heteronormen (se till 

exempel Elvin – Nowak, 2003, och Conell, 2003). Dessa killar omges av en hegemonisk 

maskulinitet där det kan vara förödande att förknippas med ickeheterosexualitet. Bland annat 

Nelson Zetterqvists (2000) forskning har visat hur söner till homosexuella föräldrar som 

”kommer ut” under uppväxtåren ofta vidhåller en kompakt tystnad och gör allt i sin makt för 

att hemlighålla föräldrarnas sexuella läggning av skräck för att själva misstänkliggöras. I 

samband med ovanstående frågeställning kan det diskuteras huruvida skolan är en trygg plats 

för ickeheterosexuella elever. 

 

Under lektionstid, eller rättare sagt i lärares närvaro, uttrycks betydligt färre nedlåtande 

åsikter av heterosexistiskt slag än under övrig tid i skolan att döma av elevernas kommentarer. 

Detta kan vara en anledning till den stora diskrepansen mellan elevers och lärares uppfattning 

om huruvida homofobi utgör ett problem i skolan. I lärargruppen är genusskillnaderna 

genomgående mindre än i elevgruppen, men kvinnliga lärare har en verklighetsbild som bättre 

överensstämmer med elevernas i fråga om förekomsten av homofobi. Manliga lärare upplever 

däremot sällan att homofobi utgör ett problem i skolan.  

 

Det finns ett par tänkbara förklaringar till den stora olikhet mellan kvinnliga och manliga lärare 

som resultatet visar, när det kommer till hur och om man uppfattar förlöjligande kommentarer i 

samband med förekomsten av homofobi. Den ena handlar om lärarna själva och den andra 

handlar mer om eleverna, och båda har med genuskonstruktioner att göra. Med utgångspunkt 

från lärarna är det möjligt att kvinnor och män som grupper fått lära sig att tolka och uppfatta 

vissa saker olika. Medan kvinnor i högre utsträckning uppfattar ett uttalande som kränkande 

och förlöjligande kan samma sak för en grupp med annan uppfostran (i det här fallet män) 

kanske framstå som ett vänskapligt skämt. Uggen och Blackstone (2004) nämner att det råder 

stor skillnad på hur till exempel kvinnor och män uppfattar och definierar sexuella trakasserier. 

Om man istället utgår från eleverna är det möjligt att dessa, som grupp betraktat, lärt sig att 

hysa större respekt för manliga lärare än för kvinnliga på grund av de genusföreställningar som 

förser (”rätt sorts”) män med makt och auktoritet. Om så är fallet blir manliga lärare som en 
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följd mer sällan åhörare till dylika förlöjligande kommentarer mellan elever. En kombination 

av ovanstående är den troligaste förklaringen och pekar otvetydigt på vilken genomslagskraft 

genus fortfarande har, oavsett vad vi vill hävda om jämställdhet. 

 

Häri ligger problemet, en fokusering på sexualitet samhället lagt över på ickeheterosexuella, 

medan heterosexualitet som det självklara och normgivande är så underförstått att man inte är 

medveten om det. I själva verket är mycket av vår samhällstruktur och våra lagar uppbyggda 

kring just (hetero)sexualitet, och den är därmed inte alls särskilt privat, bara förgivettagen. 

Utifrån undersökningens resultat kan det konstateras att det är lång väg kvar för att uppfylla 

styrdokumentens intentioner att skolan skall vara en trygg plats för alla elever och att skolan 

aktivt skall motarbeta diskriminering och kränkningar. Detta är givetvis inte en generell 

sanning gällande alla skolor då kontexten och därmed kulturen varierar, och ett fåtal lärare 

och elever i studien berättar om acceptans. Sammanvägt med litteraturstudier och den 

tillgängliga svenska forskning som finns är det dock sannolikt att heteronormativitet och 

homofobiska yttringar är en del av de allra flesta elevers skolvardag i Sverige. 

 

5.4 Metoddiskussion 
En aspekt att beakta när man tar del av resultatredovisningen är den låga svarsfrekvensen 

bland lärarna och möjligheten att dessa informanter är särskilt engagerade och medvetna i 

HBT-frågor och/eller värdegrundsfrågor. 36 informanter som lämnade många personliga svar 

och reflektioner ledde dock till ett ganska omfattande material att analysera. Ställt i relation 

till resultatet av de 76 elevenkäterna nyanseras bilden ytterligare varför studiens resultat inte 

bör negligeras trots att inget anspråk kan göras på generaliserbarhet. Framförallt den 

kombinerade ansatsen där metoden inte är renodlat kvantitativ innebär en möjlighet att visa på 

mer individuella reflektioner och på så sätt nå djupare insikt i problemområdet. 

 

Ett par omständigheter bör omnämnas ifråga om kontakten med den tänkta målgruppen av 

lärare. Skolledarna som kontaktades i ett inledningsskede var i K1 genomgående mycket 

tillmötesgående och behjälpliga med att vidarebefordra enkäten. I K2 var förhållandet tyvärr 

det omvända, och skolledare var både svåra att komma i kontakt med, och tog i något fall 

aktivt avstånd från undersökningen via e-post som sändes ut till författaren samt lärarna på 

den berörda skolan. Lyckligtvis ändrade denna skolledare sig efter vidare kontakt och på 

grund av en del reaktioner från berörda lärare. Ett flertal lärare från K2 tog kontakt med 
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författaren, både från privata e-postadresser såväl som via skolans e-post, för att meddela att 

de gärna ville besvara enkäten. I andra fall var skolledare efter den inledande kontakten då de 

presenterats undersökningen omöjliga att få tag på, vare sig via telefon eller via e-post. Det 

ligger nära till hands att dra slutsatsen att ämnet upplevs som ”känsligt” även om enkättrötthet 

använts som motivering. I K2 har enkäten uppskattningsvis nått ut till ungefär hälften så 

många lärare som i K1 och därmed har lärarna i K2 haft något större benägenhet att svara. 

Denna benägenhet bottnar sannolikt i en reaktion på den omtalade skolledarens agerande.  

 

Det är tydligt att lärarna väljer att kommentera mycket grundligare medan eleverna skriver 

färre och mer kortfattade kommentarer. I elevgruppen märktes också stor skillnad mellan 

tjejer och killar. Tjejerna var betydligt rikare och utförligare i sina reflektioner medan killarna 

ofta begränsade sig till att skriva ner mer eller mindre heterosexistiska kommentarer. Detta 

kan tyda på ett socialt tryck och att de påverkats av rädsla för att någon annan elev skulle råka 

se deras svar, medan tjejerna förmodligen kände sig friare att uttrycka sig även i positiva 

ordalag angående ickeheterosexualitet. Även de olika insamlingsmetoderna är intressanta att 

reflektera över i detta sammanhang. Bortsett från att svarsfrekvensen var lägre än väntat i 

webbenkäten gav insamlingsmetoden mycket stor utdelning i form av rikliga individuella 

reflektioner och informanter som gärna delgav sina synpunkter. I fallet med den traditionella 

tids- och platsbundna pappersenkäten var förhållandet det omvända. Nästan samtliga 

tillfrågade elever valde att delta, men svaren var som nämnts ofta betydligt knappare och 

mindre personliga. 

 

5.4.1 Enkäternas utformning 
Enkäterna till lärare och elever var inte identiska, av naturliga skäl. Dels togs hänsyn till 

språkets utformning för att vara att det skulle vara lättillgängligt för målgrupperna, dels togs 

det hänsyn till att det innebär helt olika saker att vara lärare och elev i skolan. Enkäternas 

utformning och syfte är dock lika i många frågor (se bilaga 2 & 3). Konstruktionen av 

enkäterna skedde efter omfattande litteraturstudier och i enlighet med råden i Trosts 

Enkätboken (2001). I båda fallen granskades de av några bekanta i ”rätt” målgrupper innan 

distribueringen. Ändå kan författaren bara ödmjukt konstatera att efter vidare litteraturstudier 

och framförallt tillgodogörandet av kunskap som bottnar i studiens resultat, hade flera frågor 

förmodligen formulerats lite annorlunda om det skett i dagsläget, speciellt med avseende på 

att undvika heteronormativt språkbruk och särskiljande.  
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5.4.2 Forskningsetik 
Alla deltagare i denna studie har garanterats full anonymitet. Med hänsyn till forskningsetiska 

principer inom humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning (Vetenskapsrådet, 2002) har 

anonymiteten bedömts som extra viktigt då informanterna inte haft möjlighet att avbryta sin 

medverkan när enkätsvaren väl lämnats. Enkäternas utformning med rika möjligheter till 

personliga kommentarer och reflektioner samt delvis öppna svarsalternativ innebär att 

återgivande av citat i vissa fall skulle kunna möjliggöra identifiering, och citat har därför 

behandlats med försiktighet och presenterats på ett sådant sätt att det inte ska gå att identifiera 

om vissa uttalanden kommer från en och samma person. I ett fall presenteras många korta 

citat i grupp indelat i kategorier med avseende på könstillhörighet utan att det anses kunna 

röja någons identitet.  

 

5.5 Vidare forskning om heteronormativitet och homofobi i skolan 
Denna studie har visat exempel på konserverade attityder och normer, men samtidigt också 

visat exempel på det omvända i form av HBT-medvetna lärare och elever. Det hade varit 

mycket intressant att göra attitydmätningar bland lärare och elever och studera 

undervisningssituationer före och efter utbildning i frågor som rör heteronormativitet och 

homofobi, för att granska effekten av ökad kunskap. En annan fråga som borde undersökas 

vidare är den mycket stora diskrepansen i studien mellan manliga elevers och manliga lärares 

uppfattningar angående förekomsten av homofobi i skolan.  
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Sammanfattning 
Syftet med denna studie har varit att med genus i fokus undersöka heteronormativitet och 

homofobi i gymnasieskolan betraktat ur elev- samt lärarperspektiv. Förekomsten av verbala 

kränkningar som anspelar på sexuell läggning samt hur elever respektive lärare förhåller sig 

till dessa har studerats. Så har även hur elever respektive lärare förhåller sig till och upplever 

närvaro av heteronormativitet och homofobi i skolvardagen. 36 lärare samt 76 elever har 

deltagit i undersökningen och informationen samlats via två olika frågeformulär med delvis 

öppna svarsalternativ och stort utrymme för personliga reflektioner. Materialet har bearbetats 

med en kombination av kvantitativ och kvalitativ ansats.  

 

Resultatet visar genomgående på stor diskrepans mellan elever och lärare, och i vissa fall även 

mellan kvinnor och män. Verbala kränkningar är vanliga och få elever och lärare ser ett 

samband mellan homofobi och tillmälen som anspelar på sexuell läggning. Det är lärares 

subjektiva uppfattning om graden av kränkning som avgör om och hur man agerar och 

följaktligen är det något vanligare att ingripa när homofobiska åsikter yttras. Vidare visar 

resultatet att heteronormen är stark i elevgruppen och att få lärare synliggör 

ickeheterosexualitet i mötet med elever. Området uppfattas av många lärare vara särskiljt från 

undervisningen i övrigt vilket förstärker exkluderingen. Det finns en mindre andel lärare som 

medvetet förhåller sig till heteronormen och motverkar densamma genom att i undervisningen 

inkludera och synliggöra ickeheterosexuella.  

 

Manliga elever uppfattar att förekomsten av homofobi är mycket utbredd i skolan, medan 

kvinnliga elever inte omgavs av samma kultur av homofobiska manifestationer. I 

lärargruppen är genusskillnaderna genomgående mindre än i elevgruppen, dock har kvinnliga 

lärare en verklighetsbild som bättre överensstämmer med elevernas i fråga om förekomsten av 

homofobi. I diskussionen förklaras diskrepansen mellan de olika kategorierna med inflytandet 

traditionella genusföreställningar har på många individers tankar och handlingsmönster. 

Vidare att bristande utbyte av tankar och reflektioner mellan de olika kategorierna i urvalet 

leder till bristande medvetenhet och öppenhet. Det konstateras slutligen att det är lång väg 

kvar för att uppfylla styrdokumentens intentioner att skolan skall vara en trygg plats för alla 

elever och att skolan och dess anställda aktivt skall motarbeta diskriminering och kränkningar. 
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Bilaga 1 

      
 
 

 
Att tala om homo- och bisexualitet samt homofobi 

i gymnasieskolan 
 

 
 
Inom ramen för ett examensarbete vid enheten för lärarutbildning på högskolan i Kristianstad 
genomförs denna enkätundersökning bland gymnasielärare. Syftet med undersökningen är att 
få kunskap om lärares olika erfarenheter av att tala om frågor som rör homo- och bisexualitet 
eller homofobi i skolmiljön.  
 
Uppskattningsvis kommer 1-2 elever i varje klassrum att nu eller i framtiden identifiera sig 
som homo- eller bisexuella. Skolan ska verka för jämställdhet och mot diskriminering av 
minoriteter och den nya skollagen anger specifikt att diskriminering eller trakasserier på 
grund av sexuell läggning är förbjudet. Att det bland elever på vissa skolor frekvent används 
glåpord som syftar mot sexuell läggning har bland annat skolverket konstaterat. Som lärare 
till äldre elever är det inte alls självklart när man ska reagera. Det kan kännas obekvämt eller 
så tänker man kanske helt enkelt inte på att tala med elever om homo- och bisexualitet 
och/eller homofobi. 
  
Därför är det viktigt att få kunskap om lärares erfarenheter av att tala om homo- och 
bisexualitet samt homofobi. DINA ERFARENHETER ÄR LIKA VIKTIGA oavsett om du 
aldrig tänkt på dessa frågor eller om du ofta kommit i kontakt med dem. Uppgifter om vilka 
kommuner eller skolor som ingår i undersökningen kommer inte att redovisas. Enkäten 
genomförs i form av en webbenkät för att garantera full anonymitet och för att underlätta 
hanteringen. Klicka på följande länk så kommer du direkt till enkäten (om det inte fungerar 
kan du istället kopiera in länken direkt i webbläsarens fönster): 
 http://www.luvit.hkr.se/eval/pub/58963/ 
 
 
På förhand tack för din medverkan! 
 
Kit Björndahl Carlsson   Handledare: Anna Flyman-Mattsson 
Lärarkandidat   HUSA, Högskolan Kristianstad 
 
 
 
Sista dag för deltagande är 2006-04-07 
 
 



Bilaga 2 

Utkast till enkätfrågor 
 
Bakgrundsinformation 
 
I. I vilken kommun arbetar du?     K 1 

      K 2 
 
II. Vilket år är du född?         1945 eller tidigare 

   1946-1950 
   1951-1955 
   1956-1960 
   1961-1965 
   1966-1970 
   1971-1975 
   1976-1980 
   1981 eller senare 

   
 
III. Hur många år har du varit                          0-4 år 
    anställd som lärare, inklusive                          5-9 år 
    läsåret 2005/2006?                               10-14 år 
                            15-19 år 
                            20-24 år 
                            25-29 år 
        30-34 år 
        35 år eller fler 
 
 
IV. Vilken utbildning har du?                                   gymnasielärare allmänna    
  ämnen 

 gymnasielärare yrkesämnen  
   grundskollärarexamen  
 annan akademisk examen 
 ingen akademisk examen 
 annat 

kommentar 
(kommentar, 3-raders ruta) 

 
V. Vilka ämnen undervisar           (ej fasta alternativ,-3-raders ruta) 
    du i? 
 
VI. Är du……     kvinna eller  man ? 
 
 
 
 
 
 



Bilaga 2 

1. Har du deltagit i fortbildning      ja, vid enstaka tillfälle 
    som på något sätt berört                          ja, vid upprepade tillfällen 
    homo- och bisexuellas      nej 
    situation?..                                                                   

kommentar (3-raders ruta) 
 
 
2. Har du tillsammans med    ja, vid enstaka tillfälle 
    kolleger diskuterat homo- och    ja, vid upprepade tillfällen 
    bisexuellas situation i skolan?    nej 
     

kommentar (3-raders ruta) 
 
 
3 a) Har du tillsammans med elever     ja, vid enstaka tillfälle 
       diskuterat homo- och bisexuellas    ja, vid upprepade tillfällen 
       situation?     nej 
     

kommentar (3-raders ruta) 
 
Om du svarat nej på fråga 3a) kan gå direkt till fråga 4. Om du svarat något av ja-
alternativen besvara först fråga 3b). 
 
3 b) I vilka sammanhang har du främst diskuterat         planerat i undervisningssituation 
       homo- och bisexuellas situation med                       spontant i undervisningssituation 
       elever?                                                                      planerat utanför undervisningen 
     spontant utanför undervisningen 
     

kommentar (3-raders svarsruta) 
 

 
4.   I vilken grad upplever du att     mycket stort problem 
      homofobiska tendenser (rädsla/    ganska stort problem 
      avståndstagande från homo- och    ett mindre problem 
      bisexuella) utgör ett problem på din skola?   inget problem  
      
Om du svarat ”inget problem” på fråga 4 kan du gå direkt till fråga 6.   
 
5.   Hur har du märkt homofobiska   glåpord av sexuell karaktär 
      tendenser på din skola?     aggressiva uttalanden 
            förlöjligande kommentarer
      utfrysning 
      kolleger har berättat  
      elever har berättat 

         annat, specificera i nedanstående ruta 
 
      kommentar (3-raders ruta) 

 
 



Bilaga 2 

6 a) Hur ofta hör du elever på din skola    dagligen 
     använda glåpord, med anknytning    flera ggr i veckan 
     till sexuell läggning, som till exempel   en gång i veckan 
     bögjävel, fjolla, flata, rövknullare m fl?   flera ggr i månaden 
                           en gång i månaden 
      mer sällan 
      aldrig någonsin 
 
 
6 b) Hur brukar du oftast handla om/när du   visar inte att jag hört 
      hör elever på din skola använda glåpord   markerar med minspel 
      med anknytning till sexuell läggning, som      att det är oacceptabelt  
      till exempel bögjävel, fjolla, flata,               markerar med kort tillsägelse 
      rövknullare m fl?     att det är oacceptabelt 
   tar upp beteendet till diskussion 
                                                                                         Hör aldrig sådana ord 
   annat, var snäll och fyll i nedan 
 
 kommentar(3-raders ruta) 
 
 
6 c) Vad får dig att agera som du gör i  (3-raders svarsruta) 
       situationen ovan? Motivera.  
 
7 a) Hur ofta hör du elever på din skola    dagligen 
      yttra nedlåtande åsikter om homo-     flera ggr i veckan 
      och/eller bisexualitet eller homo- och    en gång i veckan 
      bisexuella personer?     flera ggr i månaden 
      en gång i månaden 
      mer sällan 
      aldrig någonsin 
 
 
7 b) Hur brukar du oftast handla om/när du hör   visar inte att jag hört 
      elever på din skola yttra nedlåtande  -                       markerar med minspel 
      åsikter om homo och/eller bisexualitet                         att det är oacceptabelt 
       eller homo- och bisexuella personer?   markerar med kort tillsägelse
        att det är oacceptabelt 
   tar upp beteendet till diskussion 
                                                                                         Hör aldrig sådana åsikter 

  annat, var snäll och fyll i nedan 
  

kommentar(3-raders svarsruta) 
 

 
7 c) Vad får dig att agera som du gör i (3-raders svarsruta)  
       situationen ovan? Motivera.  
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8 a) Känns det för dig som lärare tryggt att   ja 
       prata om homo- och bisexualitet med elever?      delvis 
   nej 
 
8 b) Motivera svaret i fråga 8a). Vilka anledningar 
       finns det till att du känner så?                                       (5-raders svarsruta) 
 

 
 
9. Kommentarer om undersökningen eller om     kommentar (5-raders svarsruta) 
       ämnet i sin helhet mottages tacksamt! 
 
Ditt bidrag är mycket viktigt för undersökningen. Varmt tack för att du tog dig tiden att  
besvara min enkät!           
 
 
Kit Carlsson, lärarkandidat Högskolan Kristianstad 
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Att prata om homo- och bisexualitet samt homofobi i gymnasieskolan 
 
Undersökningen är helt anonym och tar bara en kort stund att fylla i. Försök svara ärligt. Du 
får gärna kryssa i mer än ett alternativ där du tycker det passar. Tack för din medverkan! 
  
Bakgrundsinformation: 
 
I. Vilket program läser du?     __________________________________________________ 
 
II. Vilken årskurs går du?       1   2    3 
 
III. Är du……                          tjej  eller    kille? 
 
 
 
 
1 a) Har du fått någon undervisning      ja, vid enstaka tillfälle 
    i gymnasiet om homo- och bisexualitet   ja, vid upprepade tillfällen 
    eller om homo- och bisexuellas situation?     nej 
     
 
1 b) Beskriv här om du minns hur undervisningen gick till och inom vilka ämnen:  
 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
                                                                

 
2)  Hur stort problem upplever du att     mycket stort problem 
      homofobi (rädsla/     ganska stort problem 
      avståndstagande från homo- och    ett mindre problem 
      bisexuella) är på din skola?    inget problem      
                 
 
3)   Hur har du märkt att det kan finnas   glåpord av sexuell karaktär 
      homofobi  på din skola?    aggressiva uttalanden 
            förlöjligande kommentarer
      utfrysning 
      lärare har berättat  
      kompisar har berättat 
      har inte märkt något 
                                                                                                 annat, beskriv nedan:  
 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
4 a) Hur ofta hör du någon på din skola    dagligen 
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      använda glåpord, med anknytning    flera ggr i veckan 
      till sexuell läggning, som till exempel   en gång i veckan 
      bögjävel, fjolla, flata, rövknullare?    flera ggr i månaden 
                           en gång i månaden 
      mer sällan 

 aldrig någonsin 
 
                              

4 b) Varför använder man                                                det är på skämt 
       dessa ord, tror du?    för att visa att man ogillar någon 
   för att någon beter sig alltför 

feminint  eller maskulint  
   det är en jargong  
   annat, beskriv nedan: 
  
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
 
4 c) Brukar lärare reagera när de hör elever                       nej 
       använda sådana ord?                                                    ibland 
       ja 
 
Om du svarat ja eller ibland på 4c) beskriv hur lärarna reagerar/vad de gör: 
 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
 
5 a)  Hur ofta hör du någon på din skola    dagligen 
       säga nedlåtande saker eller åsikter om homo-    flera ggr i veckan 
       och/eller bisexualitet eller homo- och    en gång i veckan 
       bisexuella personer?     flera ggr i månaden 
      en gång i månaden 
      mer sällan 
      aldrig någonsin 
 
 
5 b) Hur reagerar du när du hör någon säga   håller med men säger inget  
        nedlåtande saker eller åsikter om homo- och   håller med och säger det 
        bisexualitet eller homo- och bisexuella?   bryr mig inte 

  blir illa berörd med men säger inget  
  blir illa berörd och säger ifrån 
  annat: beskriv överst på nästa sida 
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___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
 
5 c) Hur brukar lärare reagera om de hör det?     låtsas som ingenting 

      markerar med minspel 
           att det inte är okej  
                    markerar med kort tillsägelse 
     att det inte är okej 
   tar upp beteendet och pratar om det    

  annat, beskriv nedan: 
 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
 
6) Vilka av följande grupper av människor i skolan   kvinnliga elever 
     har du hört säga nedlåtande eller förlöjligande           kvinnliga lärare 
     saker om, (eller på annat sätt visat en negativ            övrig kvinnlig personal 
    attityd) homo- och bisexualitet?                                  manliga elever 
                                                                                         manliga lärare 

  övrig manlig personal 
  ingen av ovanstående grupper 

 
Beskriv gärna vad du hört: 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 

 
 
7 a) Tror du att elever på din skola som är homo-       ja 
        eller bisexuella är öppna med det?      delvis 

  nej 
 
 

7 b) Motivera ditt svar. Varför tror du att man visar det/inte visar det?  
 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
   
 
8) Här finns plats för att skriva något om undersökningen eller om ämnet som du vill tillägga: 
 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 


