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Syftet med följande arbete är att undersöka vilket pedagogiskt stöd elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi får i år 6-9 i några grundskolor. Vårt syfte är även att se hur 
specialpedagoger och ansvariga pedagoger samverkar/samarbetar kring dessa elever. 
 Arbetet ger en översikt av tidigare forskning om läs- och skrivsvårigheter/dyslexi; 
historisk översikt, diagnostisering samt kompensatoriska hjälpmedel. Med hjälp av 
frågeformulär där lärare svarat samt intervjuer med lärare och specialpedagoger försökte vi 
få svar på syftet med detta arbete. 
 Sammanfattningsvis pekar resultaten på att lärarna är ganska okunniga om vad det finns 
för kompensatoriska hjälpmedel till elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Lärarna säger 
att de utgår från varje elevs behov men kan inte precisera sitt arbete. Specialpedagogerna 
trycker på att det krävs utbildning på kompensatoriska hjälpmedel och program för att 
hjälpen ska komma eleven till del. Begreppet handlingsplan är inte förankrat hos lärarna och 
nyttan med en sådan ses inte av alla lärare och specialpedagoger. Många lärare önskar få 
tillbaka specialläraren medan specialpedagogerna inte vill bli någon avstjälpningsplats för 
elever som lärarna inte vill eller kan ta hand om. Både lärare och specialpedagoger önskar 
att det fanns mer tid för samtal vilket nu ofta sker i förbifarten. Vi anser att man borde prata 
om samverkan istället för samarbete. Samverkan ger möjlighet till att mötas med olika 
professioner istället för att specialpedagogen blir en kollega med likvärdig utbildning och 
erfarenhet. 
 
Nyckelord: dyslexi, kompensatoriska hjälpmedel, samverkan 
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1 Inledning 
 
Arbetet behandlar hur man samarbetar/samverkar kring elever i läs- och skrivsvårigheter 
under senare delen av grundskolan. Tanken att skriva om elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi började växa fram successivt när en av oss fick möjlighet att under en 
period arbeta med elever i dessa svårigheter. Att få vara delaktig i hela processen dvs. 
kartlägga, upprätta åtgärdsprogram och vara samordnare gav en inblick i en specialpedagogs 
vardag. Då vi båda är lärare i svenska och samhällsorienterande ämnen vet vi att dessa ämnen 
vållar stora problem för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi.  

 I rollen som samordnare tillkom ett nytt perspektiv, förutom lärarperspektivet, där det 
ingick att se till att eleverna fick det stöd och den hjälp de har rätt till. De erfarenheter som 
växte fram under denna tid var att det stöd eleven får är beroende på vilken pedagog eleven 
möter under sin skoldag. Elever i år 6-9 möter dessutom flera olika pedagoger och mentorn1 
kanske är en pedagog som eleven möter väldigt lite i teoretiska undervisningssituationer. 
Asmervik, Ogden och Rygvold (2001) menar att i de högre årskurserna är läs- och 
skrivprocessen inte ett ämnesområde i sig som det är i de lägre årskurserna utan eleven 
förväntas behärska dessa kunskaper som ett redskap i andra ämnen. Risken att få 
tilläggsproblem i form av emotionella, sociala och kunskapsmässiga svårigheter är stor för 
elever som inte utvecklar läs- och skrivfärdigheter som jämnåriga. Författarna pekar på en 
ökning av antalet elever i läs- och skrivsvårigheter och kopplar detta till samhällets och 
skolans ökade kunskaper om ämnesområdet vilket i sin tur har medfört större uppmärksamhet 
på problemet.  

Då vi nu närmar oss slutet på vår utbildning till specialpedagog är vi naturligtvis 
intresserade av hur vår yrkesroll kommer att bli. Hur kommer vi att arbeta och med vem? 
Under utbildningens gång har vi läst om specialpedagogens roll men vet samtidigt att det ute 
på skolorna finns en uppfattning om att vi ska arbeta som speciallärare. Vi vill därför ta reda 
på hur specialpedagogen samarbetar/samverkar med andra yrken inom skolan. 

Eliasson (1995) skriver att kunskapssökandet och engagemanget ofta har sin utgångspunkt 
i egen erfarenhet som upplevts som problematisk, svårhanterlig eller fascinerande. Vi har 
båda skaffat oss olika erfarenheter av barn i läs- och skrivsvårigheter inom grundskolan och 
särskolan.  En av oss har en personlig erfarenhet av att ha växt upp med en förälder som är 
dyslektiker och den andres man har under sin skoltid kämpat med läs- och skrivsvårigheter. 
Med detta vill vi betona vikten av att ha en förförståelse och se personliga erfarenheter som en 
resurs. Ödman (1986) uttrycker det på följande sätt:  
 

Utan förförståelse inget problem och inget som kan ge ledtrådar. Förförståelsen är 
därför betydelsefull även i det vetenskapliga arbetet (s. 81). 

 
 
1.1 Bakgrund 
 
Att skriva korrekt och läsa flytande är inte självklart för alla barn och vuxna. I vårt samhälle 
krävs det att man behärskar mängder av information och snabbt kan förse sig med den 
information man behöver. Idag förutsätts det bl.a. att den enskilde kan göra sina bankärenden 
via Internet och kan sovra bland olika prospekt för att göra goda pensionsval. 

                                                 
1 Mentor kallas den pedagog som har huvudansvaret för eleven och är den person som har kontakt med hemmet 
samt håller i utvecklingssamtalen. 
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Samhällsmedborgaren hänvisas idag till kommuners och myndigheters hemsidor för att få 
aktuell information. De som inte klarar att läsa och skriva på motsvarande årskurs nio nivå får 
svårt att klara dessa förändringar och hamnar därmed efter, vilket uppskattas till 25 procent av 
befolkningen enligt International Adult Literacy Study (IALS)2 (Staff & Andersson, 2002). 
Vidare talar författarna om vikten av att ha en informationskompetens (information litteracy). 
Informationskompetens kan man säga vilar på tre ben dvs. de tre basfärdigheterna tala, läsa 
och skriva, men delvis även nya färdigheter. Detta innebära att den enskilde kan tolka, 
analysera och organisera informationen för att problemet eller uppgiften ska kunna lösas. 

 Skolan i sin tur ställer stora krav på att eleverna kan finna informationen själv och kan 
arbeta självständigt - åtminstone i de högre årskurserna. Konsekvensen av de nya krav 
samhället ställer har lett till en successiv förändring av skolans arbetssätt. Eleverna idag 
förväntas att arbeta mer projektinriktat, enskilt och i grupp. Vår erfarenhet är att stora insatser 
behövs från eleven, skolan och hemmet för att eleven i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi ska 
kunna klara av sina studier. Detta ställer i sin tur särskilda krav på skolan.  

Enligt läroplanen för det obligatoriska skolväsendet, Lpo 94 (Utbildningsdepartementet, 
1998), skall alla som arbetar i skolan uppmärksamma och stödja elever i behov av särskilt 
stöd samt stimulera och handleda dem. Undervisningen och elevvårdsverksamheten skall 
utformas så att eleverna får det särskilda stöd och den hjälp de behöver. Läraren skall 
dessutom samverka med andra lärare för att målen skall uppnås. Rektorns ansvar är att fördela 
resurser och se till att stödåtgärderna anpassas till den värdering av elevernas utveckling som 
läraren gör. Vidare skall rektorn ansvara för att undervisningen och elevvårdsverksamheten 
utformas så att eleverna får det särskilda stöd och den hjälp de behöver. 

 Salamancadeklarationen styrker mycket av det som står skrivet i läroplanen. Även här 
inser man vikten av att barn i speciella behov ska ha rätt till särskilt stöd. Rektorn har ett 
särskilt ansvar för att klasslärare och stödpersonal samverkar på ett effektivt sätt. Dessutom 
lägger man till att det är viktigt med rätt teknik. ”Resurser måste även avsättas till 
stödåtgärder för utbildning av ordinarie lärare, tillhandahållande av resurscentra och av 
special- och resurslärare. Erforderliga tekniska hjälpmedel måste likaledes ställas till 
förfogande” (Svenska Unescorådet, 1997, G§72, s.35). 

FN:s standardregler nr 6 (1996) om delaktighet och jämlikhet i samhället för människor 
med funktionshinder handlar om utbildning (FN:s standardregler, 1996): 

 
Staterna skall erkänna principen om lika möjlighet till utbildning på grund-, 
gymnasie- och högskolenivå för barn, ungdomar och vuxna med 
funktionsnedsättning. Skolan har ett särskilt ansvar för de elever som av olika 
anledningar har svårigheter att nå utbildningsmålen och om även de ska lyckas kan 
undervisningen aldrig se ut på samma sätt för alla elever. (s. 19) 

 
I en artikel i Skolvärlden påpekar Hill och Svensson (2005) att det är viktigt att skapa en 
fungerande organisation för att olika yrkeskategorier ska kunna samverka kring elever i läs- 
och skrivsvårigheter/dyslexi. Varje skola måste ha en handlingsplan så att alla vet sin del och 
att hela arbetet måste förankras hos skolledningen för att det inte ska stå och falla med 
enskilda eldsjälar. 

Konsensusprojektet är ett projekt som har till syfte att skapa en gemensam plattform för 
forskning kring läs- och skrivsvårigheter/dyslexi (Myrberg, 2003). Projektet som leds av 
professor Mats Myrberg på Lärarhögskolan i Stockholm visar att lärarnas kompetens är 
avgörande för hur undervisningen blir för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Bristen på 
bra testmaterial lyfts även fram i rapporten. Skolan testar heller inte elever i samma 
utsträckning som tidigare, endast 10 procent av de med dyslexi får en diagnos. Just nu pekar 

                                                 
2 IALS studie genomfördes 1994-1996 i elva OECD-länder. 
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trenden på att det är fult att testa elever och skolan vill inte sätta etikett tidigt på eleverna. 
Risken med detta blir att elevens svårigheter upptäcks först i de högre årskurserna då betyg 
skall ges och akuta insatser måste sättas in. Eleven har då oftast redan gett upp (Hill & 
Svensson, 2005 ; Hedström, 2005). Skolverket (2005) påpekar i sin rapport att man sätter in 
åtgärder alldeles för sent, inte utreder eleven tillräckligt noggrant och att åtgärderna som sätts 
in - om de sätts in - inte håller tillräckligt hög kvalité.  

I Tideman, Rosenqvist, Lansheim, Ranagården och Jacobssons (2005) studie får man ta del 
av de erfarenheter och svårigheter föräldrar till barn i dyslexi möter i grundskolan. 
Föräldrarna pekar på en rad olika faktorer som leder till att deras barn inte får det stöd de har 
rätt till. En förälder i studien lyfter fram lärarnas brist på tid som en faktor och menar 
samtidigt att föräldrarna är de som får ta initiativet och bevaka att deras barn får rätt stöd, 
vilket de anser att skolan borde göra. Kritik riktas även mot lärarnas kompetens, vilken de 
anser är bristfällig i mötet med barn i dyslexi. Samarbetet i arbetslaget fungerar inte, uttrycker 
samma förälder, och hävdar att lärarna har svårt att finna konstruktiva upplägg för den 
enskilda eleven.  

 
 

1.2 Syfte och problemformuleringar 
 
Syftet med uppsatsen är att undersöka vilket pedagogiskt stöd elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi har tillgång till i år 6-9 i några grundskolor. Med pedagogiskt stöd 
menar vi stöd av lärare och specialpedagoger samt tillgång till kompensatoriska hjälpmedel.  

Vi vill även undersöka hur specialpedagoger och ansvariga pedagoger 
samverkar/samarbetar kring elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi.  
Utifrån syftet har vi ställt följande problemformuleringar: 
 

• Vilket pedagogiskt stöd har elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi i år 6-9 i 
undersökta grundskolor tillgång till?  

 
• Hur samverkar ansvariga lärare och specialpedagog i år 6-9 i undersökta grundskolor 

kring elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi?  
 
 
1.3 Studiens begränsning  
 
Datorprogram är en del av de pedagogiska hjälpmedel som grundskolan använder sig av för 
att stödja elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Vi väljer att avgränsa vår uppsats och 
därmed inte utvärdera olika datorprogram. 
 Kortfattat kommer vi att ta upp olika orsaker till läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. 

Denna uppsats tar inte upp hur eleverna upplever sin situation, därför var det inte motiverat 
att intervjua denna målgrupp. Vi valde att begränsa vår undersökning till den senare delen av 
grundskolan. Anledningen är att vi är mest insatta i hur man arbetar med läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi i den tidigare delen av grundskolan. Genom att studera år 6-9 har vi 
breddat vår kunskap genom en inblick i hur det fungerar under de senare åren inom 
grundskolan. 
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1.4 Uppsatsens fortsatta upplägg 
 
Under rubriken litteraturgenomgång kommer vi att ta upp den litteratur vi funnit intressant för 
vårt ämne. Där tar vi upp definitioner, orsaker till läs- och skrivsvårighet/dyslexi, historia, 
samverkan och samarbete, lärarnas och specialpedagogens roll, teoretisk förankring samt 
olika stöd och åtgärder. I den empiriska delen tar vi upp vårt metodval samt genomgång och 
bearbetning av vår studie. Därefter kommer resultatdelen där vi redovisar vad vi fått fram via 
frågeformulär och intervjuer samt våra slutsatser. I efterföljande kapitel diskuterar vi vad vi 
kommit fram till utifrån frågeformuläret, intervjuerna samt litteraturen. Uppsatsen avslutas 
med en sammanfattning och efterföljande bilagor. 
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2 Litteraturgenomgång 
 
 
I detta kapitel kommer vi att ta upp tidigare forskning om läs- och skrivsvårigheter/dyslexi 
som är av intresse för vårt ämnesområde. Litteraturen har vi funnit på Kristianstad Högskola, 
våra hemkommuners bibliotek, våra arbetsplatser samt i våra egna bokhyllor. Sökorden vi 
främst har använt är: dyslexi, läs- och skrivsvårigheter, högstadiet och samverkan/samarbete. 
Dessutom har vi sökt efter ämnet på skolverkets hemsida och i artikelsökning. Det finns några 
föreningar som arbetar med dyslexi och på deras hemsidor har vi också funnit intressant 
information. Då vi tillhör olika fackförbund har vi även kunnat utnyttja deras tidningar och 
magasin.  
 
 
2.1 Definitioner 
 
”Uttrycken ordblindhet, specifika läs- och skrivsvårigheter och dyslexi är egentligen olika sätt 
att beskriva samma fenomen” (Ericson, 2001, s.30). Ordblindhet är ett gammalt uttryck som 
lever kvar än idag men som är lite missvisande eftersom ordet förknippas med blindhet vilket 
man oftast inte kan bota. Men om man istället tänker på det engelska ordet ”blind” som även 
kan översättas med ”rullgardin” blir ordet mer förståeligt. Ordblind blir då en beskrivning av 
hur sinnesintrycken är avskärmade från dess väg till syncentret (Börjesson & Palmblad, 
2003). Begreppet läs- och skrivsvårigheter används främst av psykologer och pedagoger. 
Ordet dyslexi har mest använts av läkare men används nu ofta av allmänheten (Adler & 
Holmgren, 2000). Skånes Kunskapscentrum för Elever med Dyslexi (SKED) hänvisar till 
IDA (International Dyslexia Association) för en definition av dyslexi som även är accepterad 
av NICHD (amerikanska National Institute of Child Health and Human Development). 
Samtidigt påpekar SKED att det inte finns någon egentlig samsyn kring begreppet ( SKED, 
2006).  
 

Dyslexia is a specific learning disability that is neurological in origin.  It is 
characterized by difficulties with accurate and/or fluent word recognition and by 
poor spelling and decoding abilities.  These difficulties typically result from a 
deficit in the phonological component of language that is often unexpected in 
relation to other cognitive abilities and the provision of effective classroom 
instruction.  Secondary consequences may include problems in reading 
comprehension and reduced reading experience that can impede the growth of 
vocabulary and background knowledge. 

Adopted by the Board of Directors:  November 12, 2002(IDA, 
http://www.interdys.org/fact%20sheets/Definition%20N.doc) 

 
I konsensusprojektet slår man fast att dyslexi är en av flera former av läs- och 
skrivsvårigheter. Den stora skillnaden mellan dyslexi och andra former av läs- och 
skrivsvårigheter är att dyslexi har en språkbiologisk grund (Myrberg, 2003).  
 
 
2.2 Varför studera läs- och skrivsvårigheter/dyslexi? 
 
Vi har valt att inrikta vår undersökning på både elever i läs- och skrivsvårigheter och dyslexi. 
Anledningen till det är att det vanligtvis inte är lika många elever på en skola i läs- och 
skrivsvårigheter som är diagnostiserade. Det är svårt att hitta tydliga gränser och skillnader 
mellan läs- och skrivsvårigheter och dyslexi. I praktiken är beteckningen inte av avgörande 
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roll för specialpedagogiken utan har större vikt för forskningen (Asmervik m.fl., 2001). Enligt 
Logopedgruppen i Västerås finns det i en vanlig klass 25 procent elever i läs- och 
skrivsvårigheter. Elever i dyslexi beräknas till cirka 5-8 procent (Logopedgruppen, 2006). 
Myrberg (2006) menar att det är samhället som skapar läs- och skrivsvårigheter, vilket är en 
anledning till att det är så många med dessa svårigheter. Dyslexi menar han har andra orsaker, 
bl.a. biologiska.  

Inledningsvis tog vi upp ökningen av elever i läs- och skrivsvårigheter och anledning till 
denna ökning samt vilka tilläggsproblem som kan medfölja, men även att färre elever 
diagnostiseras. Vi menar att det är viktigt att ha med båda begreppen, läs- och 
skrivsvårigheter samt dyslexi, då dessa svårigheter skapar stora problem för elever i de högre 
årskurserna oavsett om eleven har diagnos eller inte.  

 
 

2.3 Orsaker till läs- och skrivsvårigheter/dyslexi 
 
Ur biologiskt perspektiv 
Då läsning och skrivning är ett ganska nytt påfund i mänsklighetens historia finns det därför 
inget speciellt centrum i hjärnan för detta. Läs- och skrivförståelsen är alltså spridd till flera 
områden i hjärnan som bland annat styr språkförståelse, visuell perception, minnesfunktion 
och inte minst fonologisk funktion (Høien & Lundberg, 2002). Intresset för att hitta orsaker 
till läs- och skrivsvårigheter/dyslexi i hjärnan är dock stort. Nyligen upptäckte forskare vid 
Karolinska institutet en gen, ROBO1, som kan vara en av orsakerna till dyslexi. Genen gör så 
att nervbanorna mellan hjärnhalvorna inte utvecklas som de ska. Forskarna vet ännu inte 
exakt hur denna gen påverkar läs- och skrivförmågan men en förklaring till dyslexi kan vara 
att kommunikationen mellan hjärnhalvorna störs (Hedström, 2006b). Tidigare har man hittat 
en symmetri i en del av hjärnbarken där det normala förhållandet är att den vänstra sidan är 
större. Det finns även studier där man hittat skillnader i lillhjärnan mellan personer i dyslexi 
och utan dyslexi. (Høien & Lundberg, 2002). 
 
Ur miljöperspektiv 
Både hemmiljön och skolmiljön är viktig för en god läs- och skrivutveckling. Elever som inte 
får uppleva läsande och skrivande föräldrar som förebilder ser inte heller nyttan med att 
kunna läsa och skriva. Hemmets intresse och engagemang i skolan hjälper också till att 
motivera eleven till lärande. Även klassrumsmiljön är av avgörande betydelse. En bra och 
positiv klass med ett gott samarbete mellan lärare och elever främjar skrivutvecklingen. 
Viktigt för läs- och skrivutvecklingen är även att det blir en kontinuitet i undervisningen och 
att täta lärarbyten med följande anpassningssvårigheter leder till en sämre utveckling 
(Asmervik m.fl. 2001). 
 
Ur pedagogiskt perspektiv  
En person i dyslexi har ofta stora svårigheter på flera områden inom språket vilka alla 
sammantaget ger en läsning med många fel och ett långsamt tempo. Vissa bokstäver förväxlas 
lätt såsom u-n men även ljud som liknar varandra såsom g-k. Bokstäver och ibland hela ord 
kastas om. Detta är tydligt att observera men säger inget om varför en person i dyslexi har 
dessa svårigheter (Adler & Holmgren, 2000). 
 
Ur lingvistiskt perspektiv 
Ofta har personer i dyslexi en tal- och språkstörning som märks under uppväxtåren. Han/hon 
kan ha svårt att använda språket korrekt och vid skolstarten uppmärksammas ofta problem 
med den fonologiska medvetenheten. Den vane läsaren behöver inte avkoda orden utan förstår 
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dem direkt. Denna ortografiska strategi är svår att uppnå för en dyslektiker (Adler & 
Holmgren, 2000). 
 
Ur psykologiskt perspektiv 
Då man inte är som alla andra tappar dyslektikern lätt självförtroendet. Han/hon undviker att 
läsa och skriva vilket gör att han/hon inte får lika mycket träning på detta som andra. Detta i 
sin tur gör att han/hon halkar efter ännu mer (Adler & Holmgren, 2000). Madison och 
Johansson (1998) talar om ”Matteuseffekten” dvs. ”att åt den som har, skall varda givet, och 
från den som inget har, skall också tagas det han har” (s. 33). Denna effekt handlar om de 
elever som kommer till skolan med stora förväntningar i år 1 vilket snabbt vänds till en känsla 
av misslyckande, då de inte kan lära sig läsa som jämnåriga. Klyftan mellan de som redan kan 
läsa när de börjar till de som har stora svårigheter att ta sig an det skrivna språket blir större ju 
äldre eleven blir. Detta i sin tur leder till att den onda cirkeln av dålig självkänsla får näring 
och börjar utvecklas. Enligt Asmervik m.fl. (2001) blir skolan för eleven ett ställe fylld av 
olust vilket kan leda till ett utagerande beteende eller till invändhet. Störst risk lider de tysta 
eleverna då de inte kräver lärarens uppmärksamhet utan blir osynliga. I befolkningen har man 
funnit att personer i läs- och skrivsvårigheter oftare är socialt isolerade. 
 
Ur neuropsykologiskt perspektiv 
Dyslektikern kan även ha problem med arbetsminnet, både auditivt och visuellt, i att hantera 
en följd av bokstäver. Han/hon kan ha svårigheter med att komma ihåg läsriktningen samt 
känna igen bokstäverna. Läsningen blir heller inte automatiserad vilket gör att det inte blir 
något flyt i läsningen (Adler & Holmgren, 2000). 
 
 
2.4 Läs- och skrivkunnighet historiskt sett 
 
Läs- och skrivsvårighet har troligen existerat lika länge som vi har haft ett skriftspråk. 
Antagligen var inte läskunnigheten lika utbredd på 200-talet, då de äldsta runstenarna i 
Sverige är ifrån, som idag, men som Ericson (2001) uttrycker det: ”Om inte folket var 
läskunnigt, varför skulle då runor ristas i sten?” (s.17). 
 Då svenskarna övergick från den katolska läran till den lutherska läran ökade vikten av att 
vara läskunnig. För att kunna ta till sig Guds ord och rätta sig efter Honom måste man kunna 
läsa bibeln. Dessutom fick man inte gifta sig om man inte var läskunnig. Detta gjorde att 
svenskarna var läskunniga redan på 1700-talet. Skrivkunnigheten kom först i mitten av 1800-
talet i och med införandet av folkskolan (Ericson, 2001). 
 Ju längre fram i tiden vi kommer desto större betydelse har läs- och skrivkunnigheten fått. 
Tidigt började man även forska i om det var ett medfött problem som orsakade läs- och 
skrivsvårigheterna. Då skolplikten infördes i Storbritannien ökade behovet av att kunna 
sortera in barnen i olika grupper. Medelklassens barn i läs- och skrivsvårigheter riskerade här 
att sorteras ut från de vanliga klasserna för att tillhöra en grupp av barn från lägre klass. Detta 
påskyndade säkert forskningen om andra orsaker till läs- och skrivsvårigheter än social 
bakgrund, begåvningshandikapp etc. (Börjesson & Palmblad, 2003). 
 Under 1800-talet började läkare, bl.a. Kussmaul i Tyskland och Morgan i England, 
intressera sig för lässvårigheter som någon form av hjärnskada. Detta kom även att styra 
inriktningen på läsforskningen under början av 1900-talet. I Sverige var det Dr Alfhild Tamm 
som ledde läsforskningen. Hon hade dock stora svårigheter att få skolmyndigheten att se läs- 
och skrivsvårigheter som något annat än bristande hjälp i hemmet, fattigdom och okunnighet 
(Ericson, 2001). 

 11



 

År 1879 inrättades den första hjälpklassen i Sverige. Här gick dock inte bara de i läs- och 
skrivsvårigheter utan främst de svagt begåvade barnen. Att lära sig läsa och skriva var något 
som alla normala människor kunde lära sig bara de ansträngde sig. Denna åsikt bidrog säkert 
till att barnen i läs- och skrivsvårigheter blev placerade här. En annan ”hjälp” var att låta 
eleverna gå om en eller flera klasser vilket gjorde att de kunde bli åtskilliga år äldre än sina 
klasskamrater. Denna ”kvarsittning” levde kvar långt in på 1900-talet (Ericson, 2001). 

I början av 1930-talet förändrades synen på läs- och skrivsvårigheter enligt Ericson (2001), 
när man förstod att de inte var obegåvade och man startade läsklasser. Elever med grava läs- 
och skrivsvårigheter placerades i läsklasser där de tillbringade all sin skoltid. För elever med 
lättare läs- och skrivproblem fanns läskliniker dit de gick några timmar per vecka.  

Under 1950- till 1970-talet gjorde man en utredning innan eleven placerades i läsklass eller 
läsklinik. Ofta testade man alla barn i årskurs 1 och 2. Under 1970-talet började man betrakta 
läs- och skrivsvårigheter som ett problem orsakat av skolan. ”Om skolan fungerade som den 
borde, ansåg man, skulle knappast speciella insatser behövas och inga barn skulle ‘förvisas’ 
till specialklasser.” (Ericson, 2001, s.23). Detta gjorde att diagnostisering blev fult och man 
utbildade inte ens speciallärare i testmetoder och diagnostisering. Läsklasserna och klinikerna 
avskaffades och eleverna där fick gå i vanliga klasser. Årtiondet efter ifrågasattes det t.o.m. 
om dyslexi fanns och om det egentligen inte bara var omognad (Ericson, 2001). 

I samhället började dock läs- och skrivsvårigheter uppmärksammas och Förbundet mot 
Läs- och skrivsvårigheter (FMLS)3 startades. Under 1990-talet drevs dyslexikampanjen för att 
förändra attityden kring läs- och skrivsvårigheter och man anser att man har lyckats med att få 
människor att förstå att läs- och skrivsvårigheter inte är något att skämmas för. Idag är 
världens ledande forskare inom dyslexi ganska överens om att ”dyslexi bottnar i en alldeles 
speciell svaghet i en eller flera kopplingsstationer i hjärnan som har särskild stor betydelse för 
läsning och stavning, men som inte påverkar intelligensen på ett negativt sätt” (Ericson, 2001, 
s.28). 
 
 
2.5 Definition av samarbete och samverkan 
 
Enligt Nationalencyklopedin står ordet samverkan för ”gemensamt handlande för visst syfte” 
och samarbete står för ”arbete som bedrivs av två eller flera tillsammans med gemensamt 
syfte” (Nationalencyklopedin, 2006). Orden samverkan och samarbete kan till synes betyda 
samma sak, men enligt Ohlsson (2004) finns det skillnader. Samverkar gör de människor som 
arbetar i en gemensam verksamhet dvs. arbetslagen i skolan kan sägas samverka då de verkar 
och förhåller sig gemensamt till skolans mål och ramar. Samverkan har med andra ord en mer 
övergripande betydelse. Samarbete är när människor utför konkreta uppgifter i en gemensam 
verksamhet. Vidare menar Ohlsson att det är ett samarbete trots att man kan ha fördelat 
arbetsuppgifterna, samarbete är alltid en slags samverkan. Danemarks (2003) tolkning av 
samverkan är människor, oftast med olika kompetenser eller utbildningar, som arbetar mot 
gemensamma mål. Dessa människor är i första hand de som arbetar inom ”human service 
organisations” (s.15) och har samma mål och syfte. Human service organisations avser 
verksamheter som är icke vinstdrivande och har till uppgift att behandla, omforma eller 
påverka människor, t.ex. hälso- och sjukvård, utbildning och socialvård. I den nya 
välfärdsstaten har samverkan blivit den nya arbetsformen att organisera arbetet, vilket 
förutsätter ett närmare samarbete mellan olika yrkesgrupper och professioner (Danermark & 
Kullberg, 1999). 
                                                 
3 FMLS har numera bytt namn till Funktionshindrade Med Läs- och Skrivsvårigheter. I början av 90-talet bildade 
föreningen även Föräldraföreningen för ordblinda barn, numera Föräldraföreningen för dyslektiska barn 
(Ericson, 2001). 
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Vi har valt att skriva samverkan/samarbete då vi anser att skillnaden inte är helt självklar. I 
vårt diskussionsavsnitt kommer vi att lägga fram vår uppfattning och tolkning av vad 
samverkan och samarbete är.  
 
2.5.1 Faktorer som hämmar samt främjar samverkan/samarbete 
1990-talets skolreformer fick stora konsekvenser för skolan och lärarkåren. Lärartätheten 
minskade, kraven ökade och successivt har större krav ställts på att den enskilda läraren ska 
arbeta i arbetslag där samarbetsförmågan är prioriterad. Lärare ska även ha andra 
arbetsuppgifter utanför undervisningssituationen och kunna hantera relationer med omvärlden 
såsom föräldrar, politiker eller lokalt närings- och föreningsliv (Skolverket, 2001). Detta har 
enligt Tideman m.fl. (2005) gjort de yttre ramarna trängre och därigenom ställt krav på en 
högre professionalitet hos samtliga pedagoger. Istället för att öppna upp för 
samverkan/samarbete har nya gränser mellan de olika yrkesgrupperna skapats. Dessa så 
kallade stängningsstrategier ”…avser en strategi  för att kontrollera och begränsa 
tillströmning och tillträde till professionen men också en kamp om professionens 
ansvarsområde.” (s.213). Tideman m.fl. menar att om läraren inte klarar av att visa att de har 
kunskap och kan hantera de frågor som är nödvändiga i skolan, finns det risk att andra 
experter kommer in och fyller detta tomrum. Makten handlar även om vilka elever som ska få 
särskilda insatser och hur arbetet ska fördelas mellan de olika yrkesgrupperna samt vilka som 
ska få tillträde till den gemensamma arenan.  

Olika former av kamp mellan yrkeskategorier kan man finna i historien. Under 1800- talet 
när det offentliga skolsystemet växte fram började kampen om katedern. Småskollärare 
hindrades från att göra karriär och utestängdes från tjänster. Denna kamp om katedern var inte 
bara en könskonflikt utan även en klasskamp. Periodvis kunde dessa motpoler samarbeta om 
de hade en gemensam ”fiende”. Lärarna under denna period började ta kontroll över sitt yrke 
genom att påverka skolledning, elevrekrytering, kursplaner och utformningen av 
lärarutbildningen. Liknade professionaliseringsprocesser kunde man finna bland olika 
intellektuella yrkesgrupper under samma period (Florin, 1987). 

”Avliva myten om personkemin” hävdar Danermark (2003) och pekar på andra faktorer 
såsom synsätt, kön, regelverk och organisation i svårigheten att få samverkansprojekt att 
fungera. Danermark och Kullberg (1999) menar att oklar arbetsfördelning, skild etisk praxis, 
dålig samordning, stor arbetsbelastning och olika kunskapstraditioner är ytterligare faktorer 
som hämmar istället för främjar samverkan/samarbete mellan människorna i verksamheten. 
När faktorer runt omkring inte fungerar som de ska är det inte i första hand personkemin 
mellan medarbetarna som är problemet, utan de grundläggande förutsättningarna som brister. 
Det är lätt för ledningen att skylla på medarbetarna när det inte fungerar istället för att ta sitt 
ansvar och ge medarbetarna de förutsättningar som behövs. Danermark (2003) lyfter fram 
följande förutsättningar som krävs för god samverkan: 

 
• att samverkan har en tydlig och klar ledning 
• att tillräckliga resurser ställs till förfogande 
• att skillnader mellan de samverkande avseende synsätt, organisation  

och regelverk har identifierats 
• att hindrande skillnader undanröjs eller om detta inte går, sätt att  

hantera dem utvecklas 
 (Danermark, 2003, s.47) 

 
Människan är en helhet, menar Danermark (2003), som i sin tur består av mindre delar som 
sociala, psykologiska och biologiska. Dessa blandas och blir en oupplöslig helhet. Olika 
teorier kommer därmed att konfronteras i de verksamheter som innebär arbete med 
människor. Vidare skriver Danermark att samarbetet kan underlättas om t.ex. läraren beskrev 
sin inlärningsteori och kuratorn beskrev sin behandlingsteoretiska utgångspunkt. Det handlar 
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inte om vem som har rätt eller fel utan att lära känna varandras synsätt och diskutera kring 
dem. Detta kan jämföras med Helldin (1998) som menar att skolan skapar ett konkurrerande 
system av expertroller när man avgränsar de olika kompetenserna. Inom skolan finns det en 
stor tilltro till formell utbildning och därmed en tro på expertens teoretiska överlägsenhet. 
Denna standardiseringstendens4 , menar Helldin, kan medföra en risk för eleven att hamna 
utanför expertteamets ramar. Vidare menar Helldin att man måste ”avmystifiera” 
specialpedagogen som expert annars finns det risk att övriga pedagoger passiviseras. För att 
främja ett gott samarbete behöver de involverade mötas i ”otvungna situationer”, vilket kan 
vara informella träffar. Där byggs en tillit upp som kommer till användning i svåra situationer. 
Tideman m.fl. (2005) refererar till Thomas och Loxley som säger: 
 

Synen på specialpedagogen som expert med särskild och priviligerad kunskap 
medför att klassläraren får uppfattningen att de själva saknar både den tekniska 
expertisen (metoderna) och den teoretiska kunskapen för att undervisa ’dessa barn’                 
                        (s. 206).  

 
En annan faktor i samarbetsproblematiken är revirtänkande, som Helldin (1998) lyfter fram. 
Han menar att många gånger fastnar diskussionen i olika revirtänkanden vilket leder till 
många möten för att utforma korrekta arbetsbeskrivningar och kompetensområden. Man talar 
inte om för en klasslärare hur undervisningen ska bedrivas eller förändras utan att detta får 
konsekvenser. Var och en ska hålla sig till sina kunskapsområden, vilket gör det svårt för 
specialpedagogen och klassläraren att mötas i en dialog. Helldin beskriver det som en 
”pusselideologi” där de olika yrkesgrupperna med de olika expertområdena ska passas in som 
ett pussel. I detta ligger en risk att skolutvecklingsarbetet inte skrider framåt utan fastnar i 
revirstrider menar Helldin.  

Olika uttalanden som bottnade i bristande respekt och förståelse mellan specialpedagoger 
och lärare fann Tideman m.fl. (2005) i sina intervjuer. För att förändra samarbetssituationen 
mellan specialpedagoger och ämneslärare krävs vilja och engagemang från bådas sida. Den 
långsiktiga förändringen måste kopplas ihop med ett övergripande arbete som infattar 
pedagogiken i sin helhet och inte enbart specialpedagogiken (Ström, 1999). 
 
2.5.2 Samarbetssituationen då och nu 
Vernersson (1998) lyfte i sin rapport fram tre olika roller som specialläraren förväntades ha av 
sina kolleger. Rollerna var hjälpklassläraren, specialisten och skolans förändringsagent. 
Specialläraren som hjälpklassläraren förväntades ”lyfta ut” problemet dvs. eleven och arbeta 
med denne med tilldelade uppgifter i en differentierad form. Samarbetet med lärare kan sägas 
vara obefintligt i denna roll, då läraren var ensamvarg och inte intresserad av samarbete utan 
av att få bort problemet. Specialläraren som specialisten ansågs i denna roll vara lite av ett 
”bollplank” till läraren och samarbetet var högt. Vidare var specialläraren lite av en tipstant 
med många tips, råd och metoder att dela med sig. Den sista rollen var skolans 
förändringsagent som sågs som en pedagogisk resurs och förväntades ha nya infallsvinklar 
och idéer. Denna mellanroll upplevdes som konfliktfylld och svår, men stimulerande.  

Ström (1999) visade i sin avhandling att specialläraren på högstadiet hade flera olika roller 
där en av dessa var kompanjonen. I denna form fanns en planerad roll ”kompanjonen” och en 
oplanerad roll ”hjälpläraren”. Specialläraren som kompanjon fick en jämställd roll och 
planerade tillsammans med ämnesläraren. Speciallärarens roll i detta samarbete var att ta 
ansvar för undervisningen av de svagpresterade eleverna, oftast i en segregerad form. I rollen 
som hjälplärare hade ämnesläraren planerat undervisningen och specialläraren fick vara till 
hands och stödja de elever som inte hängde med. Byström och Nilsson (2003) fann att 

                                                 
4 I de standardiserade listorna beskrivs kunskapsinnehållet för varje yrkesområde. 
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specialpedagogen i grundskolan arbetade som ”en lärare bland andra lärare” (s.75) i 
arbetslaget/enheten. 

Ström (1999) menar att förutsättningarna för att elever i behov av särskilda pedagogiska 
insatser ska nå goda studieresultat är att samarbetet mellan speciallärare och ämneslärare 
fungerar. I sin studie fann hon att elevernas önskan var att speciallärarna och ämneslärarna 
tillsammans planerar och koordinerar undervisningen för dem, oberoende av om 
undervisningen sker i klass, som specialundervisning i liten grupp eller som enskild 
undervisning. Eleverna i behov av särskilt stöd tyckte att de kunde få en mer djupsinnig och 
på förhand detaljerad plan på hur specialläraren och ämnesläraren hade tänkt sig bedriva deras 
undervisning för att de skulle kunna hålla samma takt som övriga elever och få samma 
kunskaper i de olika ämnena. Elever i läs- och skrivsvårigheter skulle gärna se att inlästa 
böcker på band användes oftare och att de fick muntliga prov i större utsträckning.  

Specialpedagogernas syn på undervisning inom den specialpedagogiska verksamheten och 
samspelet mellan specialläraren och ämneslärarna anser Ström (1999) är av största betydelse 
för elevernas kunskapsutveckling. 

Fortfarande finns det mycket att önska när det gäller samarbetet mellan lärare och 
specialpedagog ute i skolorna idag menar Tideman m.fl. (2005). I sina fallstudier såg de en 
minskning av samarbetet mellan specialpedagog och klasslärare. De upptäckte en viss 
spänning i relationen mellan klassläraren och specialpedagogen. I intervjuerna framkom det 
att klassläraren ansåg sig var mest kompetent i frågan om innehåll och metod och 
specialpedagogen ansåg sig vara mest kompetent att finna de bästa undervisningsformerna för 
eleven. Författarna hävdar att de specialpedagogiska insatserna ute i skolorna fortfarande 
bedrivs på klasslärarnas villkor dvs. eleven skickas till specialpedagogen för att få stöd och 
det blir då specialpedagogen som får ansvar för att eleven får rätt stöd. I studien visade sig att 
specialpedagogen endast några fall ingick som en i arbetslaget. Den specialpedagogiska 
kompetensen menar författarna måste inte bara knytas till det dagliga arbetet med eleverna 
och arbetslaget utan den måste även att kunna påverka de organisatoriska ramarna. 
 
2.5.3 Specialpedagogen som samarbetspartner 
Specialpedagogens roll i dagens skola är mycket förändrad från den tidigare specialläraren. 
Den nya specialpedagogiska påbyggnadsutbildningen initierades av statsmakten 1989 och 
omfattar 60p. Förutom att vara en kompetent pedagog i arbetet med eleverna ska han/hon 
även arbeta för att stödja lärarna och arbeta med skolans ledning. ”En central uppgift för 
specialpedagoger är att ge stöd till arbetslag och lärare, för att utveckla samverkan och 
samarbetet i såväl arbetslaget som mellan familjen och skolan för att eleven skall få adekvat 
stöd” (Utbildningsdepartementet, 1999 s.194). Detta ställer stora krav på specialpedagogens 
sociala förmåga då han/hon måste kunna samarbeta med många människor inom olika 
yrkesgrupper. 

Maltén (1991) förutspådde hur specialutbildningen skulle komma att ge sig uttryck ute i 
verksamheten redan 1991. Han trodde inte alls på specialpedagogen som handledare, 
rådgivare och skolutvecklare utan menade att det var bättre att vidareutbilda de ”gamla” 
speciallärarna och förstärka deras kompetens i arbetsenheten. Han uttrycker följande: 
”Utveckling föds ju sällan genom ukaser uppifrån utan nedifrån fotfolket självt, som känner 
skolans behov bäst” (s.191). 

I Malmgren-Hansens studie (2002) visade det sig att det successivt har skett förändringar 
inom den specialpedagogiska verksamheten. Det envisa arbetet med att bryta gamla strukturer 
och introducera den nya specialpedagogiska verksamheten har gett resultat. 
Specialpedagogerna i studien tyckte att lärare och skolledning hade blivit mer mottagliga för 
handledning än de varit tidigare. Empati, förståelse och medmänsklighet var de tre egenskaper 
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som de intervjuade specialpedagogerna lyfte fram som mest betydelsefulla i sitt yrke som 
specialpedagog. 

Specialpedagogen måste hantera balansgången mellan att vara medmänniska och expert. 
Samtidigt måste han/hon veta när dess expertis inte räcker till utan andra specialister måste 
konsulteras eller ta över (Helldin, 1998 ; Asmervik m.fl. 2001). 
 
2.5.4 Läraren som samarbetspartner 
Skolan styrs av skollagen, läroplaner, kursplaner och betygskriterier, men det är varje 
kommun och de som arbetar inom skolans värld som ska tolka dessa styrdokument. Tidigare 
detaljstyrde dessa dokument lärarens vardag medan det idag förväntas av läraren att han/hon 
själv ska veta hur arbetet ska skötas. ”I och med detta ställs större krav på att lärare diskuterar 
och argumenterar med varandra om varför de lägger upp skolarbetet som de gör.” (Ohlsson, 
2004, s.139). Tanken är också att man inom samma arbetslag ska ha olika kompetenser för att 
kunna stödja eleverna på olika sätt. I arbetslagen ska det helst även finnas lärare med viss 
specialpedagogisk kompetens (Utbildningsdepartementet, 1999). 

Dagens skola är indelad i arbetslag för att underlätta samverkan men motverkas fortfarande 
av att läraryrket av tradition är individualistiskt. Många lärare pratar om vikten av stöd och 
samarbete med kollegor men i praktiken ses det som ett misslyckande att be andra om hjälp. 
Risken är då att man väntar för länge med att be om hjälp, vilket gör att eleven inte får stöd i 
tid. Lärarnas kompetens utgår mycket från deras egna personliga intressen och identitet. Detta 
gör att arbetets uppgift uppfattas på olika sätt vilket i sin tur gör att det är svårt att genomföra 
det man gemensamt planerat. Vid de formella arbetslagskonferenserna tar man upp det som 
kommer ifrån skolledningen. Frågor som rör undervisning och elevvård sker utanför 
arbetslagets form. Vid dessa informella samtal söker sig lärarna ofta till liktänkande, vilket 
gör att man inte arbetar för att hela skolan ska få en gemensam syn kring kunskap och 
värdegrund (Andersson, 1996; Ohlsson, 2004). 

 
För att utveckla sitt professionella kunnande och sitt yrkesutövande krävs att 
läraren har tillgång till ett fungerande yrkesspråk …Tillgång till ett gemensamt 
yrkesspråk har en särskild betydelse när det gäller att planera samlade insatser för 
elever med svårigheter. 
(Colnerud & Granström, s. 69, 2002) 
 

Under många år har elever i behov av särskilt stöd tagits ut från klassrummet för att få särskilt 
stöd av specialläraren. Tanken var att de på detta sätt skulle ”komma i kapp” sina 
klasskamrater, vilket i de flesta fall var en omöjlighet. Idag vill vi ha en skola som är flexibel 
och där läraren är lärare för alla elever oavsett dess olika behov. Eleven har rätt att få det stöd 
de behöver inom klassens ram och i gemenskap med sina klasskamrater. För att eleven ska få 
det stöd den har rätt till förutsätts att läraren har ett nära ”samarbete med specialpedagoger 
och annan elevvårdspersonal” (Utbildningsdepartementet, 1999, s.201). Läraren måste även 
kunna upptäcka vilka elever som är i behov av särskilt stöd, vilket endast fyra av fem lärare 
anser sig ha kompetens till. Ju längre erfarenhet lärarna har ju bättre anser de sig dock bli på 
att upptäcka och stödja elever i behov av särskilt stöd. En av tre lärare med kort erfarenhet 
jämfört med två av tre lärare med lång erfarenhet anser sig kompetenta nog att ge tillräckligt 
stöd till elever i behov av särskilt stöd (Skolverket, 2004). 

Persson (2001) menar att tillgången på expertishjälp har lett till att lärarna har lärt sig att 
”tänka bort” elever i behov av särskilt stöd när de planerar sin undervisning. 
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2.6 Synen på specialpedagogik och dyslexi 
 
”Specialpedagogik är pedagogik där den vanliga pedagogiken inte anses räcka till” (Nilholm, 
2003, s.10). Det är svårt att avgränsa vad specialpedagogik egentligen är och den får gärna en 
negativ klang då specialpedagogik är något som avviker från det ”normala”. Negativt sett går 
specialpedagogiken ut på att urskilja vad som inte är normalt. Med det positiva synsättet ser 
man att man kan hitta grupper att ge extra resurser och skapa undervisning som passar just 
dem anser Nilholm. 
 
2.6.1 Det kompensatoriska perspektivet 
Nihlholm (2003) menar att det kompensatoriska synsättet har sin grund i medicinsk tradition 
där det krävs en diagnos för att behandla sjukdomen. Här letar man efter grundläggande 
problem, identifierar olika problemgrupper samt föreslår olika metoder och åtgärder för att 
kompensera individen. Barnet ska träna på sina brister för att anpassas till omgivningens krav. 
I detta perspektiv för man fram fonologiska processer som avgörande läsproblem. Forskare 
med detta synsätt har utvecklat träningsprogram där eleven lär sig att fokusera på språkets 
formsida. 
 
2.6.2 Det kritiska perspektivet 
Enligt Nihlholm (2003) söker man i detta perspektiv orsaken till elevens skolmisslyckanden 
utanför eleven. Nyttan och objektiviteten i diagnostisering kritiseras. Med detta synsätt anser 
man att endast skolan vinner på en diagnos av eleven då felet ligger hos eleven och skolan 
behöver därför inte ändra sig. Inom detta perspektiv hittar man anhängarna till 
inkluderingtanken d.v.s. att skolan ska anpassas för mångfalden av elevers olikheter. 
Olikheterna ses som en resurs. Haug (1998) menar att eleven bidrar till en utveckling efter sin 
förmåga då den blir accepterad och genom att acceptera andra. Läraren ska vara kompetent 
nog att kunna undervisa alla barn och inom samma klassrum. På så sätt blir skillnaden mellan 
pedagogik och specialpedagogik inte så märkbar. Att utveckla gemenskapen och social 
träning är viktigt.  ”Genom detta läggs en positiv grund för att dessa barn också som vuxna 
ska kunna fungera tillsammans i det vanliga samhällslivet” (s.24). 
 
2.6.3 Dilemmaperspektivet 
Dilemman går egentligen inte att lösa enligt Nihlholm (2003), men de kräver hela tiden ett 
ställningstagande. Här tar man upp en del motsättningar.  

 Individ kontra kategori 
Alla elever är olika och att sätta in dem i olika fack ger dem inget stöd. Mycket tid går åt till 
att skilja ut problemen och att definiera kriterierna för att tillhöra en viss kategori. Å andra 
sidan behövs kategorier med ett visst antal individer för att man ska kunna forska vidare och 
kunna hitta metoder för att stödja dem inom kategorin. 

 Brist kontra olikhet 
Har elever i behov av särskilt stöd en brist som måste åtgärdas eller lever vi i en mångfald där 
vi alla är olika? 

 Kompensation kontra deltagande 
Ska eleven kompenseras utifrån sina brister eller ska miljön anpassas till barns olikheter? 
Politiska visioner talar om inkludering och deltagande samtidigt som man tillåter 
kompensatoriska lösningar som särskola. 
 
2.6.4 Synen på dyslexi 
Under 1970-talet började normaliseringsreformen vilket innebar att alla speciella läsklasser 
och läskliniker var ”fula” och skulle bort. Detta märktes tydligt i Lgr80 där man ville få fram 
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mer allmänpedagogiska insatser till nytta för alla elever i klassrummet. Problemet flyttades 
från eleven till undervisningen. Den positiva förändringen uteblev dock och eleven i 
svårigheter glömdes bort i den stora massan (SOU 1997:108). Kvar idag finns två inriktningar 
som delar forskningen kring läs- och skrivsvårigheter/dyslexi: 
 
Biologisterna 
Sohlman (2000) refererar till en grupp av forskare som anser att neurobiologiska orsaker 
ligger bakom dyslexin. Dyslexi är medfött och ärftligt och beror på avvikelser i hjärnans 
funktion. Följer man denna linje strikt innebär det att man som dyslektiker inte kan göra så 
mycket åt sina läs- och skrivsvårigheter. Detta leder till en isolering i diagnosen där man 
hävdar att det inte kan ställas några krav på en person i dyslexi. 
 
Pedagogisterna 
Enligt Sohlman (2000) anser forskare inom denna grupp att läs- och skrivsvårigheter i första 
hand beror på dåliga lärare med dålig pedagogik eller brister i hemmiljön. Detta synsätt gör 
att vissa lärare inte vill säga att de har elever i läs- och skrivsvårigheter eftersom det då kan 
uppfattas som om de vore dåliga lärare. Om en person å andra sidan inte lär sig läsa och 
skriva trots goda förutsättningar kanske den tror att den är ”dum i huvudet”. 
 
 
2.7 Teoretisk förankring –”Den gyllene triangeln” 
 
Vårt syfte var inledningsvis att se hur specialpedagoger och klass-/ämneslärare 
samverkar/samarbetar kring elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. För att synliggöra och 
kartlägga de samarbetsformer som finns i en skoltyp har vi valt Tillbergs (2003) teori ”den 
gyllene triangeln”. I triangeln finns tre hörn: fokus, aktör och forum som hänger ihop och 
förstärker varandra. Fokus står för ämnet kontra arbetslaget, lärarna är aktörerna och forumet 
behandlar var man vill mötas. Logiken i verksamheten byggs upp utifrån denna grund och 
synliggör därmed det naturliga samarbetet. De tre skoltyperna som hon fann i sin studie 
uppvisar olika samarbetsmönster beroende på var fokus ligger. I denna uppsats tar vi endast 
upp två skoltyper istället för Tillbergs tre då den tredje är en Waldorfskola vilken inte 
kommer ingå i vår undersökning. Syftet med att utgå från ”den gyllene triangeln” är att 
försöka se hur samarbetsmönstret ser ut på de skolor vi undersöker, vilket hänger samman och 
påverkar elevvårdens förutsättningar (Tillberg, 2003).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2.1.  Källa: Tillberg (2003, s.194) 
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2.7.1 Bildningsskolan  
Den första skoltypen är Bildningsskolan som enligt Tillberg (2003) kan betraktas som en 
hierarkisk organisation där rektorn leder skolan företagslikt och lärarna upplevs som retoriska 
och starka individer. Rektorn är starkt knuten till elevvården i denna organisation. I 
Bildningsskolan utgår samarbetet från ämnet. En lärare skulle beskriva sig som ”Jag är SO-
lärare” på frågan ”Vem är du?”. Det är legitimt att dra gränser kring ämnet och skolans 
struktur och organisation stödjer detta ämnesvisa samarbete. Lärarens identitet i 
Bildningsskolan är ”kunskap via läraren” (s.189). Det är på individen, i detta fall läraren, 
ansvaret för undervisningssituationen och samarbetet vilar. Läraren är den som själv fattar 
beslut om samarbete dvs. med vilka, när och hur. Ämnet kopplas i denna skoltyp till den 
kunniga ämnesläraren där ämneskonferenser blir det centrala samarbetsforumet. 

Skolövergripande frågor och planering av aktiviteter sker inom arbetslaget/enheten. Dessa 
forum upplevs som onödiga, eftersom lärarna anser att uppgifterna i sig och samarbetet med 
andra kolleger är icke meningsfulla. Samarbetet inom ämnesgruppen är det forum som läraren 
anser är mest meningsfull och får mest konferenstid och får därmed en naturlig tyngd och 
legimitet. Temaarbete är inte utvecklat inom denna skoltyp och har ingen auktoritet, då det är 
identiteten som lyfter fram ämnet i fokus och organisationsstrukturen specialisering (Tillberg, 
2003). 
     I Bildningsskolan är det specialläraren/specialpedagogen som är förbindelselänken mellan 
undervisningen och elevvården. Samarbetet mellan skolledningen och lärarna är informellt 
och det är individen själv som tar kontakt med ledningen vid behov. Rektorns relation till 
undervisningen kan betraktas som indirekt där ämnesföreträdare/utvecklingsledare är de som 
är förbindelselänken (Tillberg, 2003).  
 
2.7.2 Moderna skolan 
Den andra skoltypen är Moderna skolan där ämnet hamnar i bakgrunden framför arbetslaget. 
Skolans verksamhet och organisation är uppbyggt kring små undervisningsklasser där 
identiteten är ”kvalitet via organisering” (s.188) På frågan ”Vem är du?” skulle lärarna dvs. 
aktörerna svara ”Jag är medlem i arbetslag 4”. Det är inte enskilda lärare som står i fokus som 
på Bildningsskolan utan lärarna tonas ner till förmån för arbetslaget. Genom att skolans 
identitet är kvalitet genom organisation framstår skolan utåt som företagslik - enig och 
konsekvent.  

Ämnet är inte ovidkommande, men här är det arbetslaget som är framträdande och lärarna 
undervisar i de ämnen som de har utbildning i. Temaarbete är en alternativ 
undervisningsmetod som är mer utvecklad på Moderna skolan än i Bildningsskolan. 
Temaarbete och samarbete i arbetslag ses som ett sätt att överbrygga interna gränser mellan 
olika yrkesgrupper och ämnen. Samarbetsforumet blir med andra ord arbetslagsmöten i denna 
skoltyp där olika frågor, problem och planering diskuteras. Informellt samarbete med andra 
lärare och aktörer förekommer även här och initiativen tas av arbetslaget. Skolledningen 
arbetar direkt mot arbetslaget och ingår i elevvårdsteamet men den fysiska närvaron är inte 
lika hög som i Bildningsskolan. 

Vi-känslan genomsyrar denna organisation i högre grad än i Bildningsskolan där Moderna 
skolan identifierar sig med både undervisningen och elevvården (Tillberg, 2003).  

Tillberg lyfter fram orsak och verkan kring dessa organisationer i tre teser: 
 

…ju mer specialiserad verksamhet desto fler och tydligare interna gränser. En 
andra tes är att vid fler och tydligare interna gränser tenderar samarbetet att ske 
inom ämnes och områdesgränser…man tenderar att samarbeta mer inom grupper 
än mellan (s.195). 
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2.8 Skolans stöd och åtgärder  
 
Skolans åtgärder för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi är inte tillräckliga hävdar 
Föhrer och Magnusson (2003) och menar att det är upp till den enskilde läraren och föräldern 
att se till att stöd sätts in. Rätten till hjälpmedel finns då den studerande har tagit sig vidare till 
högskolestudier, men inte på grund- och gymnasienivå. För att ta sig vidare till 
högskolestudier vill det till att eleven klarar sig genom både grundskolan och gymnasiet med 
fullständiga betyg, vilket är ett problem idag. Då skolans innehåll till stor del består av 
kunskapsinhämtning och kunskapsredovisning blir detta till ett moment 22.  
 I remissyttrandet över betänkandet ”Hjälpmedel” (SOU 2004:83) pekar Svenska 
Dyslexiföreningen på vikten av att kompensera bristande läsförmåga för personer i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi. Kritik riktas mot bristande resurser och bristande kunskaper hos 
lärare och beslutsfattare. De menar att kompetensutveckling för berörda yrkesgrupper är en 
förutsättning för att kompensatoriska åtgärder ska få full effekt. 
 Imsen (1999) tar upp ramfaktorteorin där undervisningen hämmas eller främjas av olika 
ramfaktorer. De pedagogiska ramarna styrs bl.a. av lagar och läroplaner genom att lärare 
tolkar dem. Undervisningen blir också styrd av hur stora klasserna är, hur arbetslagen ser ut 
och inte minst av hur schemat är lagt. Vilket klimat som råder i lärarrummet och vilka 
förutsättningar och vilken motivation eleverna har, är även av betydelse.  En faktor som ofta 
får skulden för att inte mer görs är skolans ekonomi och materiella resurser som styr 
lärartätheten, läromedel, skolbyggnaden m.m. Lärarens engagemang och kreativitet påverkas 
av om ramfaktorerna ses som hinder som inte kan förändras eller som faktorer som kan 
påverkas. 
 Läraren besitter stor makt när det gäller vilka elever som ska bli aktuella för särskilt stöd 
då denne ofta fungerar som ”gate-keeper”. Tideman m.fl. (2005) utgår från Lipskys teori om 
så kallade Street-Level-Bureaucrats. Lipsky menar att de professionella som arbetar inom 
människovårdande yrken har stort handlingsutrymme och handlingsförmåga i det dagliga 
arbetet, vilket får till följd att det inte är politikerna som utformar politiken utan istället så 
kallade ”gatekeepers” eller nätbyråkrater. I Tidemans m.fl. fallstudier visar det sig att 
specialpedagogen i de flesta fall är bunden till ett arbetslag/enhet, vilket de menar har en 
positiv inverkan med tanke på lärarnas ”gate-keepers” roll.  

Malmgren-Hansen (2002) såg i sin studie att det fanns en rangordning i hjälpen till elever i 
behov av särskilt stöd. Till elever som var utåtagerande sattes insatserna först och främst in 
därefter var det elever i läs- och skrivsvårigheter. Lärarna kan betraktas som informella 
makthavare när det gäller elever med särskilda behov, men även när det gäller i vilken 
utsträckning specialpedagogen ska få tillgång att utveckla den specialpedagogiska 
verksamheten. 
 Hur elevvården är utformad och i vilken omfattning den bedrivs är direkt kopplad till 
vilken organisationsmodell skolan har. I en hierarkisk organisation ägnar arbetslaget sig 
mycket åt elevvård och rektorn arbetar nära elevvårdspersonalen då dessa delar 
arbetsuppgifter. Rektorn har en större närhet till elevvården än till sina lärare i denna 
organisation. I en arbetslagsinriktad organisation har rektorn större distans till elevvården, 
men och andra sidan större närhet till lärarna. Undervisningen i denna organisation tillägnas 
mer tid och fokus än elevvården. Distansen till elevvården beror på att rektorn inte ingår i 
elevvårdsteamet och därmed inte delar dessa arbetsuppgifter (Tillberg, 2003). 

Regeringen har bestämt att under fem år, med början 2006, ska pengar satsas på att stödja 
kommuner så att de kan kompetensutveckla lärare som undervisar de lägre åldrarna inom det 
offentliga skolväsendet. Specialpedagogiska institutet är en av samverkansparterna och har 
särskilt ansvar för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Myndigheten för skolutveckling 
har även fått till uppdrag av regeringen att bygga upp ett Nationellt centrum för språk-, läs- 
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och skrivutveckling. Specialpedagogiska Institutet har fått ekonomiskt stöd för att utveckla 
och producera läromedel, kurslitteratur och skönlitteratur i  DAISY-format5 speciellt för barn, 
ungdomar och vuxna i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi (Regeringen 2006-03-09). 
 
2.8.1 Hur kan skolan stödja elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi?  
Samtliga pedagoger som undervisar elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi ska informeras 
om handikappet enligt Lundgren och Ohlis (1995). Samarbetet mellan de olika pedagogerna 
är viktigt, då det kan vara förvirrande för eleven att möta olika arbetssätt. För dyslektiker med 
stora svårigheter är det dock bäst att endast en lärare har det pedagogiska ansvaret. Detta 
styrks av Nielsen (2005) som i sin avhandling menar att enskilt lärande är bäst för läs- och 
skrivsvaga, då var och en lär sig utifrån sin förmåga och sina villkor. Detta menar hon att det 
inte finns möjlighet till inom skolans ramar (Nielsen, 2005). Läs- och skrivsvårigheter märks 
dock i nästan alla av skolans ämne varför det är viktigt att alla berörda lärare är medvetna om 
elevens problem. Arbetet kan nästan betraktas som ett temaarbete kring eleven där alla måste 
vara med på den satsning som görs på eleven (Stadler, 1994). 

 Läsk-pärmen6 (2003) lyfter fram tips på hur skolan kan stödja elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi. Att lyssna på eleven och få eleven att känna sig bra på något är en av 
de viktigaste faktorerna för att få eleven motiverad och höja dennes självkänsla. I det 
pedagogiska arbetet måste även läraren och specialpedagogen vara lyhörda och successivt 
höja ribban samt ta små steg framåt och inte pressa fram resultat.  

Enligt Høien och Lundberg (2002) krävs det mycket energi av eleven i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi för att läsa. Det är tungt och arbetsamt vilket gör att man helst 
undviker det. Läraren måste då på olika sätt göra läsningen mer lockande. Detta kan vara att 
anpassa texterna både visuellt och innehållsmässigt samt att det finns illustrationer som 
förtydligar innehållet. Vissa tillfällen kräver också att det finns kompensatoriska hjälpmedel 
att tillgå såsom bok och band samt datorer med talsyntes7. 

I Konsensusprojektets andra del som leds av Myrberg och Lange (2006), har läsforskare 
dragit en del slutsatser och sammanfattat dessa när det gäller de specialpedagogiska insatserna 
till elever i läs- och skrivsvårigheter. Forskarna kom fram till olika grundläggande krav bl.a. 
att läraren bygger kunskaper utifrån elevens kunskapsmässiga nivå. Att pedagogerna kan 
upprätthålla elevens intresse och motivation till att öva läsning och skrivning. Läraren bör 
även vara kunnig i olika läsinlärningsmetoder och ha didaktiska och teoretiska kunskaper om 
läs- och skrivinlärning/utveckling. Det är viktigt att pedagogen stimulerar eleven så att den 
kan utveckla egna effektiva strategier i sin läs- och skrivutveckling. Det är även viktigt att 
läraren skapar lust att läsa och ger eleven tid att träna och befästa sina läs- och 
skrivkunskaper. Att ha ett helhetsperspektiv kring eleven anser forskarna också är viktigt. 
Forskarna menar att samverkan med hemmet är en förutsättning för att föräldrarna ska kunna 
stödja sitt barn i dennes läs- och skrivutveckling. För att föräldrarna ska kunna hjälpa till 
måste de få veckoplaneringen i god tid, men även de olika provtillfällena. Elevens placering i 
klassrummet ska beaktas då en elev i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi är hjälpt av att sitta 
nära läraren. Detta underlättar om eleven behöver fråga om något eller om det är något som är 
oklart. Under en genomgång bör läraren ha muntliga genomgångar med ordförklaringar och 

                                                 
5 Se förklaring av DAISY s.23 
6 Läsk=läs- och skriv. Var ett treårigt samarbetsprojekt som avslutades 2003 mellan Föräldraföreningen för 
dyslektiska barn (FDB), Förbundet Funktionshindrande Med Läs och Skrivsvårigheter (FMLS) och Svenska 
Dyslexiföreningen med stöd ur Allmänna arvsfonden. Syftet med projektet var att finna vägar för föräldrar så att 
de lätt kan hitta information om läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Hemmet och skolan ska även få hjälp i hur de 
kan upptäcka och stödja elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. 
7 Se förklaring av talsyntes s. 23 
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sammanfattningar. Tankekartor kan med fördel användas. Information, overhead eller andra 
anteckningar bör eleven ha i förväg för att inte bli orolig och nervös (Läsk-pärmen, 2003).  
 Tankekartor är en anteckningsteknik som kan bringa ordning och struktur i både egna och 
andras tankar. I en tankekarta används ett fåtal nyckelord som sedan snabbt kan ge en rätt 
associationer för att minnas. Svantesson (2003) menar att allteftersom tankekartstekniken 
utvecklas kommer minnes- och inlärningsförmågan att förbättras. Fantasin och kreativiteten 
stimuleras, men även förmågan att lyssna.  

Enligt Läsk-pärmen (2003) är det viktigt att läraren inte tvingar eleven att läsa inför 
klasskamraterna eller skriva på tavlan utan om det ska ske ska det vara i samråd med eleven. 
Elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi behöver även olika stöd och har även olika 
inlärningsstilar; en del lär sig visuellt, en del kinestetiskt och andra auditivt eller på fler sätt.  

Struktur och långsiktig planering är även två viktiga ingredienser i det pedagogiska stödet. 
Det är viktigt att stödja eleven i att få struktur i sitt skolarbete där studieteknik är en 
komponent. 

Vid muntliga prov får eleven chans att visa sina kunskaper istället för att lägga kraften på 
att läsa och stava rätt. Videofilmning, utställning, föredrag, demonstration, dramatisering, 
intervju och affisch är några exempel på annorlunda prov där eleven kan visa vad den kan 
(Läsk-pärmen, 2003).   
 
 
2.9 Kompensatoriska hjälpmedel 
 
Kompensatoriska hjälpmedel ingår som en del av det pedagogiska stöd som vi undersöker 
varför vi väljer att beskriva olika typer av hjälpmedel i följande avsnitt. Hjälpmedlet gör att 
eleven kan kringgå sina läs- och skrivsvårigheter och får möjlighet att redovisa vad den kan 
och samtidigt utnyttja sin intellektuella kapacitet (Föhrer & Magnusson, 2003). Det som är 
viktigt i detta sammanhang är att elever lär sig använda hjälpmedlet så det blir ett 
arbetsverktyg och inte en leksak. Föhrer och Magnusson poängterar att lärarna inte bara måste 
behärska tekniken utan även veta hur man kan använda datorn som ett pedagogiskt verktyg. 
Elever som använder kompensatoriska hjälpmedel behöver inte bara lära sig att använda 
tekniken, utan även lära sig att använda hjälpmedlet i ett meningsfullt sammanhang. 

Jacobsson (2000) menar att olika hjälpmedel kan kombineras för elever i läs- och 
skrivsvårigheter, vilket innebär att eleven får en skräddarsydd lösning. För dyslektiker som 
har svårt att avkoda kan förståelsen öka genom att höra texten. Förståelsen ökar genom att 
eleven både får se och höra texten, detta gäller särskilt vid inlärning av nya språk. Har eleven 
svårt med ordförståelsen vinner man inte mycket på att höra texten, utan då behöver eleven 
även lärarstöd. För en del elever är bok och band eller DAISY ett sätt att tillgodogöra sig 
information och fakta medan för andra är det inte till någon större hjälp. Författaren menar 
även att det finns pedagogiska likheter mellan språkinlärning och dyslexiundervisning som i 
sin tur kan ge ömsesidiga vinster.  

Vidare menar Jacobsson (2000) att det krävs ökade kunskaper i skolan kring läs- och 
skrivsvårigheter för att kompenserande arbetssätt ska slå igenom. Författaren menar då inte 
endast förlängd skrivtid vid provtillfällen och muntliga redovisningar utan att tekniska 
hjälpmedel såsom datoriserade talsynteser, taligenkänningsprogram eller freestyles med 
hastighets- och tonhöjdskontroll ska utnyttjas. Han vill även se ökade kunskaper kring dessa 
hjälpmedel från såväl klass- ämneslärare som specialpedagoger. 

I konsensusprojektet (2006) framhäver forskarna datorprogram med lärarstöd som ett 
framgångsrikt arbetssätt för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. 
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Den bästa kompensationen är när personen själv kompenserar genom att ha en annan 
strategi än vad som är normalt…(Psykolog, s. 93) 
 
Då är det jätteviktigt att de får tillgång till kompensatoriska hjälpmedel också under 
tiden de bygger upp sin riktiga lässtrategi (Pedagog, s. 93) 
 

Om en elev har behov av dator för att kunna följa undervisningen så är det skolans, d.v.s. 
kommunens ansvar att tillhandahålla detta hjälpmedel. I skollagen 4 kapitlet 4 § står det 
följande:  

Utbildningen i grundskolan skall vara avgiftsfri för eleverna. De skall utan kostnad 
ha tillgång till böcker, skrivmateriel, verktyg och andra hjälpmedel som behövs för 
en tidsenlig utbildning. I verksamheten får dock förekomma enstaka inslag som kan 
föranleda en obetydlig kostnad för eleverna (Skollagen, 2006). 

2.9.1 Läshjälpmedel 
Elever i de högre årskurserna förväntas inhämta kunskap genom att läsa många olika typer av 
texter, vilket skapar stora svårigheter för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Många 
läromedelstexter, företrädesvis faktatexter är dåligt strukturerade och osammanhängande med 
svåra begrepp och termer. Svårigheten ligger i att eleven ska plocka ut väsentlig fakta från det 
oväsentliga. Den nya kunskapen som eleven förvärvat ska sedan relateras till den gamla för 
att kunna lösa problem (Föhrer & Magnusson, 2003). Lärarna i sin tur kan bli frustrerade när 
de upptäcker att eleven inte har tillräckliga läsfärdigheter då de flesta lärare är inställda på att 
förmedla kunskap inom sitt ämnesområde. Pedagoger som arbetar ute i skolorna behöver mer 
kunskap om vilken typ av lässtöd eller vilka kombinationer av stöd som eleven med olika 
former av läsproblem behöver. Att använda hjälpmedel kräver tålamod och uthållighet. Det är 
även viktigt att läraren och specialpedagogen ger stöd till eleven så denne kan lyckas med 
sitt/sina hjälpmedel. Eleverna ska inte heller behöva vänta på sina läromedel utan de ska 
kunna börja arbeta med sina uppgifter samtidigt som klasskamraterna (Föhrer & Magnusson, 
2003). 

 
Bandspelare:  
Kan användas för att lyssna på inspelade böcker antingen skönlitterära böcker eller 
faktaböcker. När man väljer bandspelare så är det viktigt att tänka på att det går att reglera 
hastigheten (Föhrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000). 
 
Talboksspelare och dator:  
DAISY (Digitalt audio-baserat informationssystem)  
Denna teknik kommer successivt att ersätta läromedelskassetter (Bok och Band). Fördelen 
med detta hjälpmedel är att det går att lägga in egna bokmärken, bläddra mellan olika 
rubriker, söka efter sidnummer och hoppa direkt till rätt avsnitt. Om man läser på datorn går 
det att markera vissa delar som sedan kan läsas upp av en mänsklig röst på datorn där även 
hastigheten går att reglera (Föhrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000). 
 
Talsyntes:  
Detta är ett program som man kan installera på datorn där en konstgjord röst läser upp den 
text som är markerad. Eleven kan själv anpassa hastigheten på uppläsningen. Fördelen med 
detta hjälpmedel är att det kan vara lättare att uppfatta skrivfel och ord som kastats om. Elever 
i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi har svårt att se om de gjort fel, men får de höra vad de 
skrivit kan de lättare höra sina fel. Texter på Internet kan läsas upp men även engelska texter, 
då av en engelsk talsyntes (Föhrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000). 
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Scanner och OCR (Optical Character Recognition): 
En scanner som har OCR-funktion gör att ord, rader, textavsnitt och hela textsidor läggs in på 
datorn för att sedan läsas upp av talsyntes. Olika typer av Scanner kan användas såsom 
flatbäddsscanner och handscanner. Flatbäddsscannern klarar av att läsa upp en hel boksida åt 
gången. Handscannern kan läsa rad för rad och andra större stycken. Finns i olika modeller 
och är lätta att ha med sig (Föhrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000). 
 
Hörlurar:  
Bra att använda för att inte störa övriga klassen när en text läses upp och kan med fördel 
användas till datorn (Föhrer & Magnusson, 2003). 
 
2.9.2 Skrivhjälpmedel 
Elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi har ofta problem med ”…ytliga aspekter av 
skrivandet (”mechanics of writing”) som att skriva för hand, hitta rätt bokstav på 
tangentbordet, stava, använda stor bokstav, sätta ut skiljetecken” (Föhrer & Magnusson, 2003, 
s. 58). Det blir svårt för eleven att koncentrera sig på innehållet och textens längd. För elever i 
läs- och skrivsvårigheter/dyslexi tar detta för mycket av deras minneskapacitet och gör att det 
inte finns någon röd tråd i deras texter, vilket gör texten obegriplig och osammanhängande. 
Detta kan i sin tur påverka betygsättningen för elever i de högre årskurserna. För att eleven 
ska kunna utnyttja datorn som skrivhjälpmedel är det viktigt att eleven lär sig skriva på datorn 
lika fort som för hand (Föhrer & Magnusson, 2003). 

 
Ordbehandlare: 
Ordbehandlingsprogram som t.ex. Word är ett hjälpmedel som befriar eleven från det 
mekaniska skrivandet så de kan koncentrera sig på innehållet istället för formen. Det är lätt att 
göra ändringar och korrigeringar i efterhand utan att det påverkar slutresultatet (Föhrer & 
Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000). 
 
Synonymer och stavningskontroll: 
Synonymordlista gör att eleven kan hitta synonymer när den skriver, vilket gör att elevens 
ordförråd ökar. Olika typer av språklexikon kan användas som komplement till den vanliga 
rättstavningskontrollen. Det bör dock beaktas att rättstavningskontrollen inte rättar alla ord 
som är felstavade utan ofta behövs ett kompletterande program som t.ex. Stava Rätt8 som är 
ett stavningsprogram anpassat för dyslektiker. Svenska språket består av många sammansatta 
ord vilket gör att datorn tolkar det felstavade ordet som ett sammansatt ord t.ex. ”bilget istället 
för biljett” (Föhrer & Magnusson, 2003,s.68). 
 
Autokorrigering: 
Denna funktion i ordbehandlingsprogrammet gör att datorn kan ställas in så att ord som en 
elev ofta stavar fel på rättas automatiskt (Föhrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000). 
 
Talsyntes: 
 Se tidigare avsnitt. 
 
                                                 
8 Av Bodil Andersson, Hadar, Malmö. År 1953 grundlades Iris Hadar som är ett rikstäckande kunskapsföretag. 
Iris Hadar säljer hjälpmedel inom teknik och pedagogik. Företaget säljer tjänster och produkter till myndigheter, 
näringsliv och privata kunder för att göra utbildning, arbetsliv och vardagsliv tillgängligt för människor med 
funktionsnedsättningar. 
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Ordpredikation: 
Detta program är ett stödprogram som kan installeras i ordbehandlingsprogrammet. När man 
skriver in den första begynnelsebokstaven i ett ord så kommer förslag från det den inskrivna 
begynnelsebokstaven eller bokstäverna. Därefter kan man välja vilket ord man tänkt sig 
(Föhrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000). 
 
Taligenkänning: 
Här ger tekniken möjlighet att omvandla tal till text, man talar helt enkelt till datorn via en 
mikrofon. Elever som har en god språklig förmåga som uttrycker sig bättre i tal än i skriftlig 
form är detta hjälpmedel särskilt bra. Däremot får eleven inte ha problem med att läsa, 
eftersom eleven måste kunna läsa och rätta texten som talats in (Föhrer & Magnusson, 2003; 
KK-stiftelsen, 2000). 

 
Skrivare: 
Används för att skriva texter, kan gärna vara färgskrivare och det är en fördel om den kan få 
plats i en ryggsäck ( KK-stiftelsen, 2000). 
 
Whiteboard- och blädderblockskonverter samt interaktiv presentation: 
Denna Whiteboard är en praktisk och portabel lösning för att spara whiteboard anteckningar 
till din PC eller Mac. Med en inbyggd Internet-funktion blir det möjligt att samarbeta med 
upp till 25 personer i olika delar av världen (Hadar, 2006). 
 
Anteckningshjälpmedel  

• En liten, lätt och portabel ordbehandlare.  
• Whiteboardkonverter som överför de skrivna orden direkt till din dator. 
• Tankekartsprogram är ett program där du enkelt skapar egna tankekartor. 

      (Hadar, 2006). 
 
2.9.3 Studiehjälpmedel 
De hjälpmedel som tidigare tagits upp kan även användas som studiehjälpmedel. Elever i läs- 
och skrivsvårigheter/dyslexi får lägga ner mer tid än många andra elever för att klara av sin 
skolgång och där kan studiehjälpmedel som beskrivs nedan underlätta elevens arbete (Föhrer 
& Magnusson, 2003). 
  
Ordböcker och uppslagsverk på cd-rom: 
Har eleven svårt att slå i vanliga ordlexikon kan cd-rom vara en hjälp eftersom här finns ofta 
olika sorters sökfunktioner. Det går att använda talsyntes till detta hjälpmedel (Föhrer & 
Magnusson, 2003). 
 
Översättningspenna: 
Är en liten scannerpenna som man drar över ord man inte förstår i en text. Översättningen 
visas i displayen (Föhrer & Magnusson, 2003). 
 
Fickminne: 
Detta är en minibandspelare som kan användas om eleven vill tala in anteckningar. Banden 
som används kan spelas upp på en ”vanlig” kassettbandspelare (Föhrer & Magnusson, 2003). 
 
Talminne: 
Det är en digital bandspelare för att spela in korta meddelanden (Föhrer & Magnusson, 2003). 
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Digital planeringskalender: 
Är en liten fickdator där eleven kan skriva in adresser, telefonnummer, att göra etc. (Föhrer & 
Magnusson, 2003). 
 
 
2.10 Utredning och diagnostisering 
 
I Konsensusprojektets andra del lyfter Myrberg och Lange (2006) fram ett 
utvecklingsmönster som blir allt vanligare för en elev på väg mot en läs- och skrivutredning 
eller dyslexidiagnos. 
 
1. En tilltagande oro hos föräldrarna för barnets uteblivna framsteg 
i läsning och skrivning 
 
2. Konflikter mellan lärare och föräldrar 
 
3. Ett barn med beteendeproblem och/eller psykosomatiska symptom 
 
4. Utredning av läs- och skrivproblemen (efter flera år av utebliven 
läs- och skrivutveckling i skolan) 
 
5. Extra specialpedagogiskt stöd ges 
 
6. Insatserna leder oftast inte till någon förbättrad läs- och 
skrivutveckling 
 
7. Rektor ser dyslexidiagnostisering som uteslutande kostnadsdrivande 
 
(Myrberg & Lange, 2006, s.16) 
 
Vidare menar Myrberg och Lange att detta destruktiva mönster står i kontrast till den 
forskning som finns om såväl diagnostik som av åtgärder för att möta läs- och 
skrivsvårigheter. Redan under de första två skolåren kan man se huruvida eleven kommer att 
ha bestående framtida problem med läsning och skrivning. Forskningen har pekat på 
framgångsrika specialpedagogiska modeller för att förebygga att elever med tidiga problem 
utvecklar läs- och skrivsvårigheter. Samtidigt lägger svenska skolor stora resurser på 
kartläggning och bedömning av barns och ungdomars läs- och skrivutveckling. I vissa fall 
används delvis samma test i detta sammanhang som i samband med läs- och skrivutredningar. 
I andra fall används lokalt utvecklade bedömningsscheman i kartläggningsarbetet. Idag 
konkurrerar testning och bedömning för utvärdering av undervisningsresultat på skolnivå och 
testning och bedömning för att vägleda undervisning i klassen om samma lärararbetstid. 
 Då det inte bara finns en enda form av dyslexi, gäller det att man inte bara nöjer sig med 
den diagnosen utan går vidare för att veta exakt vari problemen finns. Dyslexi kan delas in i 
tre problemområden; språkutvecklingssyndrom, visio-perceptuellt syndrom samt 
artikulatorisk och motorisk dys- koordination. Det är viktigt att veta vilken form av dyslexi 
eleven har för att kunna stödja den på bästa sätt. Det är även viktigt att använda de 
diagnosmetoder som är bäst lämpade för elevens ålder för att få ett korrekt resultat (Ericson, 
2001). 

Hedström (2006a) hänvisar till forskare vid Northwestern University i USA som har hittat 
ett nytt sätt att diagnostisera dyslexi. På barnets huvud fästs elektroder som avläser hur fort en 
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stavelse tas emot i hjärnstammen. Metoden som är utprovad på ett tusental barn mellan åtta 
och tolv år mäter reaktionsfördröjningar på några tiondels millisekunder. De elever som hade 
en fördröjd språkreaktion var sämst på att läsa och skriva. Den här testmetoden har den 
fördelen att den inte påverkas av barnets motivation, uppmärksamhet och minne.  
 
 
2.11 Handlingsplan 

Enligt FMLS är en handlingsplan ett verktyg som gör det lättare för skolan att så tidigt som 
möjligt upptäcka och stödja elever i behov av särskilt stöd. Målet med handlingsplanen är att 
den ska utgå från elevens behov, samt skolans mål och förutsättningar. Hela skolans arbetssätt 
och samtliga personalkategorier måste känna sig delaktiga för att handlingsplanen ska bli ett 
användbart verktyg (Skriv-Knuten, 2006). 

I LÄSK-pärmen står det att en handlingsplan bör innehålla följande: 

• Hur skolans rutiner ser ut med test och diagnoser för varje årskurs för att upptäcka elever med läs- och 
skrivsvårigheter. 

 
• Hur skolan tar hand om de elever som man upptäcker. 

 
• Vem som har ansvaret för kartläggning resp. uppföljning av eleverna. 

 
• Hur ett åtgärdsprogram ska se ut och vem som skriver det. 

 
• Hur skolan tar emot nya elever så man tidigt vet om de behöver särskilt stöd. 

 
• Hur alla lärare får information om vad de kan göra för att hjälpa elever med läs- och skrivsvårigheter. 

 
• Hur alla elever samt deras föräldrar får information om läs- och skrivsvårigheter. 

 
(Läsk-pärmen, 2003, s.33) 

 
Faluns kommun, skoldistriktet Berget har utformat en handlingsplan som finns tillgänglig på 
kommunens hemsida och där står följande att läsa (Falu kommun, 2006). 

Handlingsplan 

• Tidig diagnostisering för att i tid upptäcka svårigheter. 

• Klassdiagnoser i maj före skolstart och i början av årskurserna 4 och 7. 

• Fördjupade diagnoser skall göras med de elever som behöver specialpedagogisk hjälp. 

• Individuella åtgärdsprogram skall upprättas. 

• Eleverna skall få hjälp att utveckla sina ”starka” sidor för att få en positiv självbild. 

• Eleverna skall ges möjlighet att arbeta med dator med speciella träningsprogram. 

• Eleverna skall ges möjlighet till muntliga förhör och förlängd tid vid prov, vid behov. 

• Eleverna bör – om möjligt få hemuppgifter inlästa på band. 

• Grundläggande, återkommande utbildning för all berörd skolpersonal.  
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Vidare står det i Berget skoldistrikts handlingsplan att specialpedagogen skall ansvara för att 
resurserna behovprioriteras, åtgärderna utvärderas kontinuerligt, ha god överblick över 
elevens skolsituation och stödja och rådgiva undervisande lärare (Falu kommun, 2006). 
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3 Empirisk del 
 
 
I den empiriska delen tar vi upp metodval, urval, genomförande, bearbetning, tillförlitlighet 
och etik.   
 
 
3.1 Metodval  
 
I detta avsnitt beskriver vi de olika metodval vi gjort. Vi lyfter fram de tankegångar vi haft 
under vår process att välja metod och teknik för att genomföra vår undersökning. I följande 
avsnitt tar vi även upp aspekter i relation till valda metoder såsom undersökningens syfte och 
hermeneutik. 
 
3.1.1 Semistrukturerade intervjuer 
I den första fasen med att utarbeta en metod var tanken att göra en triangulering dvs. vi hade 
för avsikt att använda mer än en metod för att uppnå vårt syfte. De metoder som skulle 
användas var kvalitativa intervjuer, frågeformulär samt observationer. Anledningen till detta 
val av metod var att vi ansåg att frågeställningarna helt enkelt skulle kräva olika angreppssätt. 
De frågor som vi ville ha svar på var de frågor som vi ställde inledningsvis. 
 

• Vilket pedagogiskt stöd har elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi i år 6-9 i 
undersökta grundskolor tillgång till?  

 
• Hur samverkar ansvariga lärare och specialpedagog i år 6-9 i undersökta grundskolor 

kring elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi?  
  
Kritik riktas många gånger mot kvalitativa intervjuer, eftersom det alltid finns en risk att 
respondenten inte talar sanning (Bell, 2000). Vidare skriver Bell (2000) att triangulering är ett 
sätt att samla in information från olika respondenter och källor vilket i sin tur ökar validiteten 
och reliabiliteten i undersökningen. ”Om man vill studera människors beteende och deras 
samspel med sin omgivning får man vanligen en mer välgrundad kunskap genom 
observationer i fält än genom att intervjua dem om deras beteende” (Kvale, 1997, s. 100). Då 
detta skulle bli alldeles för omfattande arbete övergav vi tanken att observera. Patel och 
Davidson (2003) menar att nackdelen med att observera är att det är dyrt och tidskrävande. De 
menar även att observationsmetoden brukar användas som komplement till andra metoder 
eller för att problemställningen kräver det. 

I den andra fasen av vårt arbete med att välja en metod bestämde vi oss för att ta risken att 
genomföra kvalitativa intervjuer med pedagoger och specialpedagoger (se bilaga IV och V). 
Då syftet med undersökningen var att kartlägga vilket pedagogiskt stöd elever i år 6-9 med 
läs- och skrivsvårigheter får i grundskolan samt att bilda sig en uppfattning om hur pedagoger 
och specialpedagoger samverkar kring dessa elever, ansåg vi att semistrukturerade intervjuer 
skulle vara mest lämpliga. May (2001) hänvisar till Newton som menar att semistrukturerade 
intervjuer med fördel kan användas när man vill inringa ett särskilt tema eller använda sig av 
mer än en metod i sin undersökning. Vidare menar May att om man väljer många öppna 
frågor är djupintervjuer eller semistrukturerade intervjuer bättre som metod. 

Intervjusituationen för oss, är som Kvale (1997) skriver, en dialog mellan människor, inte 
en monologisk utfrågning och inte ett terapeutiskt samtal.  
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3.1.2 Förstudie 
För att få hjälp med att formulera relevanta frågor till intervjuerna valde vi att göra en 
förstudie i form av ett frågeformulär (se bilaga II). Syftet med förstudien var även att försöka 
skaffa oss mer kunskap om ämnesområdet för att ge de kvalitativa intervjuerna ett större djup. 
Då ingen av oss har undervisat i år 8 och 9 ansåg vi att det var viktigt att ta del av de åsikter 
och erfarenheter som pedagoger som arbetar i dessa årskurser har. Vi har båda arbetat som 
specialpedagoger och har därigenom en personlig erfarenhet av yrkesgruppen varför vi anser 
att det inte finns behov av att låta även dessa medverka i förstudien. Patel och Davidson 
(2003) menar att en förstudie kan vara befogad när man behöver inhämta speciell kunskap 
som litteraturen inte kan ge. Detta för att man snabbt skaffar sig en överblick över 
problemområdet och når ut till många respondenter utan att det tar mycket tid i anspråk. 

Vi inledde vårt frågeformulär med kvoturval, vilket innebär att frågeformuläret började 
med bakgrundsvariabler dvs. ålder, kön osv. för att försäkra sig om att personen ingår i 
undersökningsgruppen (May, 2001). Frågorna var utformade så att de innehöll både hög och 
låg grad av strukturering och standardisering, vilket innebär att svarsalternativen var fasta 
såväl som öppna. May (2001) skriver att frågeformulär innehåller för det mesta några öppna 
frågor. Frågorna i formuläret var till stor del av karaktären faktafrågor och åsiktsfrågor dvs. 
frågor om arbetssätt och beskrivning av pedagogiskt stöd samt hur respondenten anser, tycker 
och tänker om läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Vi delade in frågorna under rubrikerna 
hjälpmedel och stöd samt samverkan. Valet av rubriker gjordes utifrån vårt syfte och vår 
problemformulering. 
 
3.1.3 Pilotstudie 
Innan vi gick ut och intervjuade gjorde vi en provintervju för att testa våra frågor. Kvale 
(1997) menar att en pilotstudie ger forskaren möjlighet att lyfta fram viktiga aspekter på 
forskningsområdet. Enligt Patel & Davidson (2003) kan en pilotstudie bli aktuell när man 
behöver pröva en speciell teknik eller inhämta information eller bara pröva sitt upplägg.  
 
3.1.4 Hermeneutik 
Ett humanistiskt hermeneutiskt synsätt har inspirerat oss i vår undersökning, vilket innebär att 
det finns mer än ett sätt att tolka och förstå en text. Några absoluta sanningar finns inte utan 
forskaren försöker finna nya och mera fruktbara sätt att förstå företeelser som kan vara svåra 
att hantera i vardagen. Patel och Davidson (2003) pekar på svårigheterna att ge en exakt 
beskrivning av hermeneutiken då den är så mångfacetterad. Inom hermeneutisk forskning är 
det tolkningen som utgör den huvudsakliga forskningsmetoden. De menar att ”hermeneutiken 
har fått stå för ett kvalitativt förståelse- och tolkningssystem och en forskarroll som är öppen, 
’subjektiv’ och engagerad” ( s.29).  

Ett holistiskt tankesätt genomsyrar de hermeneutiska textanalyserna, vilket innebär att man 
som forskare i första skedet tar sig an textens helhet innan man studerar de enskilda delarna i 
texten, för att sedan återgå till helheten. Denna process kallas den hermeneutiska spiralen och 
kan fortsätta många varv och då med förhoppningsvis nya fördjupade kunskaper. Som 
forskare pendlar man mellan subjektets och objektets synvinkel för att sedan ställa dessa 
gentemot varandra i tolkningen. Forskaren använder sin förförståelse i arbetet med att tolka 
texten (Stensmo, 2002 ; Patel & Davidson, 2003).  

Inledningsvis pekade vi på olika perspektiv och erfarenheter som lett oss till att söka vidare 
kunskaper inom läs- och skriv/dyslexi området. Vår förförståelse dvs. våra tankar, känslor och 
tidigare erfarenheter ser vi inte som ett hinder utan snarare som en tillgång för att tolka 
forskningsproblemet. Det hermeneutiska förhållningssättet menar Gadamer (1997) 
karaktäriseras av en öppenhet inför nya tolkningsobjekt och en vilja att ifrågasätta den egna 
förförståelsen.  
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Hermeneutik erkänner att vi alltid ser från aspekter, att vi aldrig kan ställa oss 
utanför oss själva när vi studerar verkligheten (Ödman, 1986, s.10).  
 
 

3.2 Urval   
 
I denna uppsats har vi valt att kartlägga vilket pedagogiskt stöd elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi får samt hur pedagoger och specialpedagoger samverkar kring dessa 
elever. För att få svar på våra frågeställningar ville vi intervjua både pedagoger och 
specialpedagoger. Genom att göra denna undersökning med inriktning på senare delen av 
grundskolan kunde vi även vidga våra kunskaper inför vårt framtida arbete som 
specialpedagoger. 

Då vår uppsats inte undersöker en särskild skola eller kommun har vi istället spritt de åtta 
intervjuerna, fyra specialpedagoger och fyra pedagoger, till ett antal skolor i olika kommuner 
inom Skånes gränser. De intervjuade pedagogerna undervisar i de senare årskurserna i 
grundskolan på olika skolor, i olika kommuner. I samtliga fall har vi bara intervjuat en person 
på varje skola. Detta valde vi för att ämnet är känsligt och vi inte ville ställa pedagoger och 
specialpedagoger på samma skola mot varandra. Vår förhoppning var att respondenterna som 
svarade på frågeformuläret skulle anmäla sig till intervjuerna. Detta infriades tyvärr inte och 
vi fick därför använda oss av bekvämlighetsurval då vi tog kontakt med skolor via personer vi 
redan kände. Trost (1997) skriver att bekvämlighetsurval är ett bra sätt för att få ett strategiskt 
urval då man använder sig av de personer som man råkar finna. Sammanlagt intervjuade vi 
fyra pedagoger och fyra specialpedagoger i sju olika kommuner.  

 
 

3.3 Genomförande 
 
Nedan kommer vi att beskriva hur vi gick tillväga med frågeformuläret samt intervjuerna av 
lärare och specialpedagoger. 
 
3.3.1 Förstudien 
Till förstudien som är en kvantitativ studie vände vi oss till rektor/studierektorer, så kallade 
gatekeepers, för att få deras godkännande att dela ut vårt frågeformulär till presumtiva 
respondenter på skolan. Rossman och Rallis (2003) skriver att gatekeepers är de som har 
nyckeln till informationen och det är de som kan ”make och break your study” (s.163). 
Författarna menar att man som forskare bör gå varsamt fram genom att se till att få deras 
tillåtelse innan man genomför sin studie. Rektorn/Studierektorn i sin tur lämnade 
frågeformuläret till lärare i de högre årskurserna. I ett fall lämnades frågeformuläret till 
lärarna via deras postfack på skolan.  

Innan frågeformuläret delades ut testade vi formuläret på några i vår omgivning som fick 
ge respons. De tillfrågade hade inga direkta invändningar och därför använde vi den version 
vi ursprungligen hade utarbetat. 

Frågeformulären delades ut till fyra skolor. Av de 40 frågeformulär som delades ut fick vi 
tillbaka 14 stycken varav 13 var ifyllda. Då vi från en skola efter tre veckor endast fått in ett 
ifyllt svar tyckte vi det var befogat med en påminnelse (se bilaga III). Detta gav dock inga 
ytterligare svar. När respondenterna hade svarat på frågeformuläret skulle det läggas i ett 
kuvert och lämnas till rektorn/studierektorn där vi hämtade det. Till frågeformuläret 
medföljde ett brev (se bilaga I) där vi informerade om syftet med undersökningen och att de 
inte skulle gå att identifieras. I brevet kunde respondenten vid intresse anmäla sig till vår 
kvalitativa intervju.  
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3.3.2 Kvalitativa intervjun 
Då ingen hade anmält sig med anledning av vår förfrågan om intervju valde vi att vända oss 
till människor i vår omgivning med pedagogisk utbildning (bekvämlighetsurval). 
Respondenterna kontaktades och i vissa fall blev det en snöbollseffekt. Den första 
respondenten handplockades, vilket medförde ett subjektivt urval. Denna person 
rekommenderade sedan i sin tur pedagoger som skulle kunna vara intresserade av att delta i 
våra kvalitativa intervjuer. Fördelen med snöbollseffekten menar Denscombe (2000) är att 
man snabbare får en personlig relation till den nya respondenten som man fått hjälp att få 
fram genom kontakter. Vi tog kontakt med respondenterna eller den som rekommenderat 
respondenten och bestämde tid och plats. Tiden vi avsatte var mellan 30-60 min för en 
intervju och platsen för intervjun varierade. De flesta intervjuerna var på respondentens 
arbetsplats. Intervjun genomförde vi var för sig på olika orter inom Skånes gränser, vilket var 
ett medvetet val för att få en så stor spridning på intervjuerna som möjligt. 
 Intervjuerna spelades in på band vilket respondenten hade godkänt innan. Trost (1997) 
menar att det finns både fördelar och nackdelar med att använda bandspelare och valet är 
beroende på tycke och smak. Vi ville kunna koncentrera oss på samtalet och respondenten 
och inte vara upptagen av att skriva, därför föll valet på att använda bandspelare. Dessutom 
fick den av oss som inte var med på intervjun möjlighet att höra den i sin helhet. Kvale (1997) 
menar att en fördel är att ord, tonfall och pauser m.m. registreras permanent som intervjuaren 
kan återkomma till vid omlyssning. Nackdelen är att det kontextuella sammanhanget uteblir 
dvs. deltagarnas ansikts- och kroppsuttryck och den fysiska miljön. Därför skrev vi direkt 
efter intervjun ner det vi visuellt upplevt i intervjusituationen. 

Vi valde att genomföra våra intervjuer sent i processen för att vara så pålästa som möjligt 
inför intervjun. Detta visade sig vara en bra strategi, eftersom vi valt två stora ämnen, både 
samverkan och pedagogiskt stöd. Det blev lättare att hålla ämnet i fokus och ställa djupare 
frågor. Enligt Kvale (1997) krävs det att intervjuaren är väl insatt i ämnet för att kunna leda 
samtalet. 
    
 
3.4 Bearbetning 
 
Nedan kommer vi att redovisa hur vi har bearbetat frågeformulären respektive intervjuerna av 
lärare och specialpedagoger. Eftersom det är två helt olika arbetssätt har vi valt att dela upp 
dem i två avsnitt. 
 
3.4.1 Bearbetning av frågeformuläret 
Frågorna i formuläret var ordnade utifrån vårt syfte och vår problemformulering under två 
rubriker hjälpmedel och stöd samt samverkan. När vi fått in alla frågeformulär läste vi igenom 
dem för att se om det fanns några gemensamma drag eller någon som skilde ut sig från de 
övriga. Därefter delade vi upp svaren inom tre områden: 
 

• Hjälpmedel och stöd 
• Samverkan 
• Handlingsplaner 

 
Därefter försökte vi hitta likheter och olikheter inom varje kategori samt lyfta ut citat som 
belyste resultaten.  
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3.4.2 Bearbetning av intervjuer 
När intervjuerna var genomförda skrev vi ut dem, vilket resulterade i 2-3 sidor utskrift per 
intervju. Vi valde att använda meningskoncentrering som innebär att långa uttalande från 
respondenten kortas ner till koncisare formuleringar (Kvale, 1997). Detta var ett mödosamt 
arbete, men vi ansåg dock att det var bästa sättet att bearbeta intervjuerna och på så vis kunna 
ta ut kärnfulla citat. Intervjun blev dessutom genomlyssnad och bearbetad ännu en gång. Det 
gav även oss en ny erfarenhet att lyssna på sig själv som intervjuare och hur man ställer sina 
frågor och eventuella följdfrågor. För att underlätta läsningen skrev vi om citaten från talspråk 
till skriftspråk. I utskriften kunde vi utläsa centrala teman som även hängde ihop med vårt 
syfte och teoretisk förankring. Följande rubriker fick vi fram av intervjumaterialet. 
 

• Ämnet/arbetslaget 
• Förväntningar 
• Samarbetsarenan 
• Pedagogiskt stöd 
• Kompensatoriska hjälpmedel 
• Handlingsplaner 

 
Intervjuerna genomförde vi var för sig och hälften var, dvs. båda hade intervjuat lärare 
respektive specialpedagoger. Resultatbeskrivningen och analysen gjordes däremot 
gemensamt. 
 
 
3.5 Studiens trovärdighet och tillförlitlighet 
 
Då kvalitativa intervjuer har en låg grad av standardisering har de således även påverkat 
trovärdigheten och tillförlitligheten. Intervjun bygger på mötet mellan människor och delvis 
slump (Trost, 1997). De tolkningar som vi har gjort är dock inte helt förutsättningslösa utan 
baserar sig på den förförståelse vi har som lärare och av våra erfarenheter av läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi. Då vi även har styrkt våra intervjuer med ett frågeformulär har vi fått 
en kvantitativ del som kompletterar de kvalitativa intervjuerna. 

Vi valde att bara vara en vid intervjutillfällena, dels för att vi bor i olika regioner av Skåne 
och dels för att kunna intervjua fler på kortare tid. Vi ansåg även att två intervjuare kan verka 
hämmande på intervjun då respondenten kan komma att känna sig i underläge. Då vi nu inte 
var två intervjuare insåg vi nödvändigheten av att spela in intervjuerna för att helt kunna 
koncentrera sig på intervjun och inte riskera att tappa tråden då grundliga anteckningar måste 
föras. Minnet är viktigt vid tolkning och analys. Efteråt skrev vi därför ner våra tankar och 
reaktioner för att på så sätt ta vara på de upplevelser och synintryck som intervjun utgjorde. 
Omtolkningsprocessen som skedde under arbetets gång gör att denna uppsats bör betraktas 
som vår version av sanningen (Denscombe, 2000).  
 
 
3.6 Etiska aspekter 
 
Vi har beaktat Vetenskapsrådets ”Forskningsetiska principer” (HFSR, 1996) för att ta del av 
de forskningsetiska krav som finns. Informationskravet har uppfyllts genom att vi vid vår 
första kontakt med deltagarna informerat om att de medverkar frivilligt och har rätt att avbryta 
sin medverkan när de vill. I frågeformuläret är undersökningens syfte i stora drag beskriven. 
Då vi inte gör några observationer där förhandsinformationen skulle kunna äventyra 
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undersökningens syfte ser vi inte någon anledning till att undanhålla denna information. De 
personer som intervjuats har gett sitt samtycke i samband med intervjun. Vad gäller 
samtyckeskravet för frågeformuläret ”kan det individuella samtycket anses ha lämnats när 
enkäten returneras ifylld” (HSFR, 1996, s.9). I uppsatsen har vi gjort vårt yttersta för att 
konfidentialitetskravet ska vara uppfyllt. Då vi har intervjuat pedagoger på olika skolor utan 
att namnge skolorna och genom att endast presentera pedagogerna med deras yrkestitlar anser 
vi att det är mycket svårt att identifiera deltagarna. Uppgifterna vi samlat in kommer endast 
att användas för denna C-uppsats, vilket deltagarna godkänt varför vi anser att nyttjandekravet 
är uppfyllt. 
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4 Resultat 
 
 
I detta kapitel kommer vi att redovisa de resultat fick av frågeformuläret och intervjuerna av 
lärare och specialpedagoger. För att kunna utläsa vilka respondenter som har uttalat sig 
avslutas varje citat med en nedsänkt bokstav. Varje respondent har fått en egen bokstav. 
 
 
4.1 Resultatbeskrivning av förstudien 
 
Av de 40 frågeformulär som delades ut i januari månad till 4 skolor fick vi tillbaka 14 varav 
13 var ifyllda.  
 
4.1.1 Hjälpmedel och stöd 
Dator är det vanligaste hjälpmedlet som anges men få preciserar vad som menas. Tre av 
lärarna nämner Vital medan två av lärarna använder datorn för att öva läs- och 
skrivfärdigheten med t.ex. Lexia. I övrigt anges inte om datorn är ett hjälpmedel i den 
ordinarie undervisningen eller om den används för läs- och skrivövningar. Två av lärarna tar 
inte upp datorn alls. 
 Det är även vanligt med ”bok och band”. Hälften av lärarna använder bandspelare men har 
inte närmare förklarat om det är ”bok och band” som avses eller om man använder 
bandspelaren på något annat sätt. Fyra av lärarna använder sig av bilder och fem ger en 
enklare text, läser texten högt och ger mer muntligt stöd. Det stöd som ges återkommer i flera 
frågeformulär men ett svar skiljer sig från de övriga. 
 

…jobbar jag mycket med bilder och lär in genom musik.b 
 
Endast tre av lärarna nämner att eleven/eleverna får extra stöd i form av resursperson eller 
möjlighet att arbeta i mindre grupp.  

Två av lärarna framhäver något hjälpmedel som bättre än alla andra - dator och lättlästa 
böcker med mycket illustrationer. Snarare är det så att de eftersträvar en kombination av 
hjälpmedel utefter elevens behov. Fyra av lärarna vill ge extra stöd i form av mindre grupper 
och fler lärare. Endast en av lärarna uttrycker att samarbete mellan lärare och med hemmet är 
ett viktigt stöd. 
 

Helheten och samarbetet med hemmet är viktigast. b 

 

Då lärarna beskriver hur de stödjer elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi är det i flertalet 
av fallen i ganska otydligt.  
 

Jag utgår från eleven och dess svårigheter och anpassar undervisningen till varje 
individ. d

 
En av lärarna verkar ha missuppfattat de problem som elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi har. Kan detta bero på att läraren inte enbart undervisar elever i läs- 
och skrivsvårigheter/dyslexi utan även elever i olika svårigheter som är hjälpta av skriftliga 
instruktioner?  
 

Är tydlig, skriver mycket på tavlan. Skriver alla instruktioner på tavlan. a
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4.1.2 Samverkan 
Fyra av de 13 lärarna håller helt eller delvis med om kritiken att det finns brister i samarbetet 
mellan lärare och specialpedagoger. Endast två av lärarna uttrycker klart att det finns ett bra 
samarbete mellan yrkesgrupperna. Hälften av de intervjuade önskar att fanns mer tid till att 
samarbeta och det framgår att samtalen ofta görs i förbifarten.  
 

…regelbundna lägessamtal (utöver de som vi har – i vårt arbetsrum då tillfälle 
ges)… a
 

Tre av de tillfrågade uttrycker även en önskan om ett större samarbete med hemmet och all 
berörd personal såsom skolsköterska och logoped. 
 

Att de berörda vuxna kring barnet får tid att samarbeta och lägga upp en 
fungerande plan.e

 
4.1.3 Handlingsplaner 
Handlingsplaner kring hur man går tillväga med elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi 
fanns inte uttryckligen på någon av de tillfrågade skolorna. Två av lärarna hade svarat att det 
fanns handlingsplaner på deras skola men de menade då åtgärdsprogram eller individuella 
utvecklingsplaner. Av de 13 tillfrågade svarade fem att de inte visste om det fanns en 
handlingsplan på skolan. Endast en av de tillfrågade lärarna önskade att det fanns en 
handlingsplan. 
 

Vi har individuella utvecklingsplaner för alla elever vare sig de har läs- och 
skrivsvårigheter eller ej.c

 
4.1.4 Slutsatser av frågeformuläret 

• De flesta av lärarna känner inte till vilka kompensatoriska hjälpmedel som finns att 
tillgå. 

• Dator är det vanligaste hjälpmedlet. 
• Lärarna utgår ifrån varje individ i sin undervisning men beskriver inte på vilket sätt. 
• De flesta är nöjda med storleken på grupperna och stöd i form av resurspersoner. 
• Samtal mellan lärare och andra yrkesgrupper är inte prioriterat. Lägesrapporter lämnas 

i förbifarten i korridoren eller på en fikarast.  
• Det finns önskemål om att träffa specialpedagogen mer men även andra berörda 

yrkesgrupper samt hemmet. 
• Begreppet handlingsplan verkar inte vara förankrat bland lärarna.  
• Det verkar inte finnas något större intresse för en handlingsplan för elever i läs- och 

skrivsvårigheter/dyslexi. 
 
 
4.2 Resultatbeskrivning av lärarintervjuer 
 
Intervjuerna är gjorda under mars och april år 2006 med fyra lärare från fyra olika skolor som 
undervisar elever i de senare åren i Skåne. Då underlaget är för litet för att dra några slutsatser 
utifrån skolornas storlek och läge kommer vi inte närmare att beskriva skolorna. 
Respondenternas ålder, kön och hur länge de arbetat som pedagoger kommer inte heller att 
redovisas.  
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4.2.1 Ämnet/Arbetslaget 
För tre av fyra lärare står ämnet i huvudsak i fokus men en av lärarna framträder tydligt med 
att lyfta fram sina egna kvalitéer i sin yrkesroll och arbetslagets betydelse framför ämnet.  
 

Arbetslaget är mycket viktigt för mig. I arbetslaget delar man uppgifterna och bär 
arbetsuppgifterna tillsammans. Det är också möjligt att få stöttning och stöd i mindre 
grupp som kan se ens problematik.f
 

Samtliga pedagoger ingår i ett arbetslag där det ingår lärare som undervisar i många olika 
ämnen. Alla lärare känner en press av att få eleverna godkända vilket gör att man inte känner 
att man vågar samarbeta. Detta för att man måste värna om sitt eget ämne och få så många 
elever som möjligt godkända. 
 

Lärare känner en viss stress att inte hinna med kursen. Man försöker ett par gånger 
per år att samarbeta med någon annan för att man känner att man måste.f

 
Det framgår av intervjuerna att det har funnits ett stort motstånd mot att samarbeta mellan 
pedagoger men att det börjar luckras upp. Ovanstående respondent talar om att det har tagits 
ett beslut om att införa blockbetyg för att öppna upp för ett nytt arbetssätt. 
 
4.2.2 Förväntningar 
Tre av fyra pedagoger önskar ha tillbaka specialläraren som tog hand om de svaga eleverna 
utanför klassrummet eller i mindre grupp. Den fjärde läraren ser specialpedagogen som en 
konsult att bolla idéer med och vill anpassa sig och de specialpedagogiska resurserna efter 
gruppens behov. 
 

Jag skulle vilja att de tog hand om mina svaga elever som det var förr. Att de tog 
hand om en liten grupp svaga elever, eller att det fanns en speciallärare i varje 
arbetslag och dagligen plockade ut den ene efter den andra.i

 
Jag tycker att man ska bry sig om elevens bästa … jag har inte tid att ha den här 
personliga kontakten, specialpedagogen ska ha den här personliga kontakten.f
 

4.2.3 Samarbetsarenan 
Lärarna samarbetar med olika yrkeskategorier beroende på vilka behov som finns i klassen 
eller vad man har för projekt/tema på gång. Det är dock bara en lärare som lyfter fram ett 
samarbete utanför skolan. Den fysiska miljön har stor betydelse för vem man samarbetar med. 
De personer som delar arbetsrum har ett tätare samarbete än övriga. 
 

När man samarbetar sparar man tid och kan ägna mer tid åt elever med särskilda 
behov. Det känns som att de inte får så mycket hjälp hos en del lärare och det finns 
pedagoger som skiter i dessa elever.f

 
På tre av fyra skolor ingår specialpedagogen i ett arbetslag. Specialpedagogen har ofta inte 
arbetsrum tillsammans med de övriga lärarna. En skola är väldigt liten och därför finns 
specialpedagogen i samma arbetsrum.  

En av lärarna har inget förtroende för specialpedagogen och vänder sig därför helst inte till 
henne. De andra vänder sig till specialpedagogen när de behöver stöd och hjälp med någon 
elev. En av lärarna poängterar vikten av en god relation till specialpedagogen för att ett gott 
samarbete ska utvecklas. Ingen av lärarna upplever att det är svårt att få tag i 
specialpedagogen när de behöver. 

Två av lärarna önskar inget utvecklat samarbete utan är nöjda med hur det fungerar nu. 
Däremot önskar de att det finns ett resurscentrum eller assistenter som tar hand om dessa 
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elever i behov av särskilt stöd. En av respondenterna ville ha fler ”mini-elevkonferenser” där 
elevers svårigheter och sociala situation lyfts. Den fjärde respondenten vill ha 
specialpedagogen som en expert att vända sig till. 
 

Jag vill ha mer kunskap och mer hjälp av specialpedagogen. Det kan ske spontant 
och då kan hon säga att vi måste göra si eller så. Jag tänker inte på fortbildning utan 
att specialpedagogen talar om för mig hur jag ska göra.g 
 

I två av respondenternas intervjuer framkommer olika erfarenheter av att arbeta på stora och 
små skolor. 
 

Kan vara svårare att organisera en stor skola, fler personal som måste mötas och 
sammanlänkas och fungera ihop. Det kan fungera ypperligt, det beror på hur skicklig 
specialpedagogen är att driva frågorna och hur tydlig hon är i sitt tankesätt och 
arbetssätt. Man kan ju flumma runt som specialpedagog eller SO-lärare och ändå få 
sin lön, men har man en arbetsidé så är det lättare att få igång ett samarbete och man 
ser målet lättare.f

 
Mycket lättare här än att jobba på en stor skola där specialpedagogen kanske sitter 
någon annanstans i ett enskilt rum som en klinik och bedriver undervisning som man 
inte har tillgång till.g

 
4.2.4 Pedagogiskt stöd 
Vilket stöd eleven får beror dels på vilket ämne det är och dels på läraren. Materialet anpassas 
av samtliga respondenter. De uttrycker även att de är tydliga och strukturerade i sin 
undervisning. Däremot anpassas inte lärarens pedagogiska stöd utan istället hur man ser på 
elevens prestationer. Eleven får t.ex. längre tid på sig vid prov och får rätt på felstavade ord 
om han/hon skriver som det låter. 
 
4.2.5 Kompensatoriska hjälpmedel 
Två av lärarna nämner Bok och Band, Daisy och datorer som kompensatoriska hjälpmedel. 
En av lärarna använder Daisy i sin undervisning medan övriga lärare hänvisar till 
specialpedagogen eller resurscenter. 
 
4.2.6 Handlingsplaner 
Samtliga respondenter säger sig inte ha någon specifik handlingsplan för elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi. Två respondenter är positiva till att upprätta handlingsplan för elever 
i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. 
 

Kanske att en handlingsplan vore bra, då är det styrt uppifrån vad vi ska göra och där 
finns definitivt mer att göra.g
 

En av lärarna anser sig inte behöva någon handlingsplan då hon redan har ett nära samarbete 
med specialpedagog. På den fjärde lärarens arbetsplats finns en handlingsplan dvs. en 
arbetsgång i hur man hanterar elevvårdsärende. Samma respondent anser därför att det inte 
behövs någon specifik handlingsplan för läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. 
 
4.2.7 Slutsatser av intervjuerna med lärarna 

• Alla arbetar i arbetslag och upplever detta positivt. 
• Samtliga lärare känner en press på att få eleverna godkända vilket i sin tur gör att tre 

av fyra lärare tycker att ämnesundervisning är viktigt. 
• På en av skolorna har man infört blockbetyg för att öppna upp för ett nytt arbetssätt. 
• Tre av fyra lärare önskar få tillbaka specialläraren. 
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• Den fysiska miljön har stor betydelse för att få ett gott samarbete. De personer som 
delar arbetsrum har ett tätare samarbete än övriga. På endast en skola delar 
specialpedagogen arbetsrum med övriga lärare. 

• Ingen av lärarna upplever att det är svårt att få kontakt med specialpedagogen men att 
mötena inte är planerade. 

• Två av lärarna anser att det är lättare att samarbeta på en liten skola. 
• Materialet anpassas utefter elevens behov men inte lärarens arbetssätt. 
• Lärarna känner till ett fåtal kompensatoriska hjälpmedel. 
• Det finns ingen specifik handlingsplan för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. 
• Två av lärarna anser att en handlingsplan hade varit önskvärt. 
 
 

4.3 Resultatbeskrivning av specialpedagogintervjuer 
 
Intervjuerna är gjorda under april och maj månad år 2006 med fyra specialpedagoger på fyra 
olika skolor som undervisar elever i de senare åren i Skåne. Då underlaget är för litet för att 
dra några slutsatser utifrån specialpedagogernas ålder, kön etc. kommer vi inte att redovisa 
detta. Skolornas demografiska läge och storlek anser vi inte heller tillföra uppsatsen något. 
 
4.3.1 Ämnet/Arbetslaget 
I intervjuerna med specialpedagogerna framkommer det att en av två skolor arbetar frekvent 
med temaarbete och har ämnesövergripande undervisning. På den andra skolan bedriver 
skolan temaundervisning två gånger per termin och respondenten har uppfattning av att ämnet 
har stor betydelse för lärarna.  
 

Ämnet är nog viktigast för lärarna, man skänker inte bort tid till andra.j
 
I intervjun med specialpedagog ”j” framkommer det att lärarna har önskat mer tid till 
ämneskonferenser, men även mer tid för att kunna arbeta ämnesövergripande.  

Specialpedagogen ingår i arbetslaget på två av skolorna och arbetslaget har möte varje 
vecka.  Dessa båda respondenter är nöjda med arbetslagsträffarna och anser att de är bra 
planerade och meningsfulla forum. På de båda andra skolorna ingår specialpedagogen i ett 
arbetslag med andra specialpedagoger samt kurator och skolsyster. På den ena skolan skall 
detta dock ändras om till hösten då det ska finnas en specialpedagog i varje arbetslag. 
 
4.3.2 Förväntningar 
Alla respondenter är eniga om att specialundervisningen inte ska vara en avstjälpningsstation 
för elever som lärare inte vill ha på sina lektioner av olika anledningar. 
 

Inte säger att nu får du ta den här eleven för den spökar omkring eller hon bara sitter 
och pratar och gör ingenting utan verkligen vill ha hjälp med elever som inte kan 
följa den ordinarie undervisningen.k

 
Inte använda verkstaden som en slaskhink dvs. att elever som inte sköter sig skickas 
ut där.j

 
En av specialpedagogerna lyfter fram lyhördhet och förmågan att lösa skolkoden (värdering 
och policyfrågor) som viktiga egenskaper i rollen som specialpedagog. En annan 
specialpedagog ser sig först och främst som en resurs till eleverna, men är negativ till 1-1 
undervisning. 
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Jag tycker det är bättre att lära många lite än att lära en svag elev att komma långt.j
 
I intervjuerna lyfts ansvarsfrågan fram. Respondenterna återkommer till lärares vilja att lyfta 
ut elever som har svårt att följa den ordinarie undervisningen.  
 

Att läraren inte glömmer bort eleven från undervisningen. Det är en kamp och en jakt 
på lärare. Det är inte jag som har ansvar och ska sätta betyg på eleven utan det är 
ansvarig lärare som ska göra det.j 
 

Respondenten ovan hävdar att det ofta är samma pedagog som vill lyfta ut eleven från den 
ordinarie undervisningen. Vidare menar respondenten att lärare har olika syn på elever i 
behov av särskilt stöd och därmed även vem som har ansvaret för eleven. En av 
specialpedagogerna lyfter särskilt fram att synsättet att specialpedagogen ensam ska ta hand 
om problemen lever kvar. En av specialpedagogerna har arbetat aktivt för att undvika detta 
och för att få ett gott samarbete kring eleven där specialpedagogen inte blir en 
avstjälpningsplats. 
 

En attityd som fortfarande finns kvar bland en del lärare är att så fort 
specialpedagogen kopplas in så lämnar man över ärendet.m 

 
Till en början ville de att jag skulle ta hand om det men jag sa nej. Jag fixar min bit 
men de här eleverna måste vi jobba med tillsammans.l

 
De förväntningar som finns på specialpedagogen tror respondenterna är att vara en resurs till 
både lärare och elever. Förutom att jobba med elever enskilt och i grupp handlar det om att 
vara den här pedagogen som har det lilla extra dvs. både tid att lyssna och pedagogiska tips. 
Specialpedagogen ska även vara en person som hjälper till att upprätta åtgärdsprogram för 
elever i behov av särskilt stöd.  

Två av de intervjuade hade inte tagit en skolledarfunktion och detta har varit ett medvetet 
val från bådas sida. Anledningen skiljer sig mellan respondenterna.  
 

Jag tycker att det finns för lite resurser på skolorna så man har inte råd att ha för 
många handledande personer.j 
 
Nä, det hade jag säkert kunnat ta mig men i slutet av karriären nä, det fanns så många 
frivilliga krafter.k 

 

Den tredje respondenten hade varit handledare i liten skala och varit med att utarbeta ett 
inskolningsprogram för sjundeklassarna samt utarbetat en åtgärdsblankett. Den fjärde 
respondenten har en övergripande handläggande funktion för två skolor med inriktning mot de 
senare åren. Hon har även varit med om att utarbeta en gemensam policy i den kommun hon 
arbetar i för en arbetsgång för elever med svårigheter i sin språkutveckling. 
 
4.3.3 Samarbetsarenan 
Det finns en skillnad i rangordningen när det gäller vilka specialpedagogen samarbetar med. 
En specialpedagog samarbetar först och främst med biträdande rektor, en annan främst med 
arbetslaget. Dessa båda respondenter anser att samarbetet/samverkan fungerar bra på 
respektive skola. De båda andra specialpedagogerna ingick i arbetslag tillsammans med andra 
specialpedagoger samt skolsköterskan och kuratorn varför de samarbetade mest med dessa 
yrkesgrupper. En önskan fanns dock om ett utökat samarbete med berörda klasslärare och den 
ene respondenten uttryckte att hon redan nu har ett intensivt samarbete med den lärare som 
undervisar eleven. 

 40



 

Önskan om hur samarbetet/samverkan ska se ut ser relativt lika ut. Respondenterna vill inte 
att elever ska ”lyftas” ut hur som helst. En av respondenterna har stor förståelse för att lärarna 
vill lyfta ut eleverna men påpekar att det inte är bra.  

 
Rent allmänt är lärare för snabba att säga iväg utan själva säga vad eleven ska göra. 
Läraren har många gånger haft eleven i många år och borde ha en uppfattning om 
vad eleven ska träna på. Där är många lärare slöa, lata och har ofta inte orkat planera 
och inte lagt ner något själv.k 

 

Vad som är syftet och målet i samarbetet kring eleven måste tydligt framgå anser en 
respondent. 
 

Ett samtal när jag ska ha en elev, vad är syftet och målet och att man är överens. Att 
man kan sitta ner och resonera, ibland enskilt, ibland i laget så att alla är informerade 
om beslutet.l

 
I en av intervjuerna framkommer det erfarenheter av att arbeta på stora och små skolor. En 
respondent är mer framträdande än övriga i denna fråga. Respondenten är mycket negativ till 
stora skolor, vilket genomsyrar hela intervjun. 
 

Det rumsliga spelar stor roll vilket man inser när man kommer till en liten skola. Det 
blir mycket enklare att samarbeta.k
 
Återigen spelar skolans storlek roll. I ett stort upptagningsområde river man av 
eleverna på ett möte, man fick aldrig något grepp. Sättet att redovisa var att eleven är 
snäll och duktig, men man fick inte veta om de specifika svårigheterna.k 

 
4.3.4 Pedagogiskt stöd 
En av respondenterna lyfter fram vikten av att sätta in stöd så tidigt som möjligt. En annan 
respondent vill ha en röd tråd genom sin verksamhet och önskar ett samarbete med år 1-5. 
 

Återigen så inser man hur viktigt det är att eleverna får hjälp tidigt. Det är där man 
måste lägga krutet för väl uppe på högstadiet har jag inte den tiden. Då blir det ett 
svek, okej, eleven lär sig läsa och skriva någorlunda men går ut med 60p i betyget.j 

 
Det pedagogiska stödet ser lite olika ut beroende på hur skolan har organiserat 
specialpedagogiken. På en av de undersökta skolorna har skolan valt att koncentrera sina 
resurser till en så kallad verkstad som är en enhet där elever i särskilda behov kan få stöd. En 
specialpedagog och två assistenter är knutna till denna verksamhet och enheten disponerar 
två skolrum. Här påpekar dock respondenten att ingen tvingas in på verkstaden utan det är 
frivilligt. Respondenten poängterar vikten av att ha kontinuitet i relationen till eleverna på 
verkstaden. 
 

Det är som när man går till sin läkare, då vet man vem man möter. Du ska veta att 
det är han eller hon så du inte ska behöva starta en ny relation.k

  
En respondent trycker mycket på att få eleverna motiverade och att etablera en kontakt och 
när det är gjort kan arbetet börja. Respondenterna menar att mycket av stödet består av att 
handleda eleven med skrivuppgifter, uppsatser och ge muntliga prov så att eleven klarar 
kursen. Eleverna får även möjlighet att göra sina nationella prov hos specialpedagogen. En 
av respondenterna efterlyser mer basträning i svenska. Basträningen i svenska menar 
respondenten blir underordnad samhällsorienterade och naturorienterade ämnen för att dessa 
ämnen tar idag mycket tid i anspråk.  En av respondenterna berättar mer ingående än övriga 
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hur skolan stödjer elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Eleven får tydliga anteckningar 
men även ett eget kopieringskort. Under lektionens början tas syftet med lektionen upp och 
vad lektionen kommer att innehålla. Samma respondent menar att det bästa är om läraren 
undervisar alla elever som om de vore elever i dyslexi. En del av skolans lärare lägger även 
ut sina lektionsplaneringar på skolans hemsida.  

En av respondenterna tycker att det är viktigt att utgå från eleven och frågar vad de vill ha 
stöd med. Det är även viktigt att sätta upp mål så att man vet vart åt man ska arbeta. Eleven 
måste också veta att det finns en början och ett slut och att man däremellan arbetar intensivt. 
 

Jobba i sex veckor intensivt. Testa av, har det skett en framgång? Sen släpper man 
eleven. Sen träffar man dem igen efter några veckor så att de känner att det finns en 
start och ett stopp. Har de märkt någon skillnad, gör dem uppmärksamma på om det 
har skett någon förändring och ge dem tid att reflektera. De ska veta att det finns ett 
stopp så att man inte blir indragen på livstid.l

 
Respondenterna anser att de har bra överlämningar från elevens tidigare lärare, vilket de 
menar besitter viktig information. Dessutom testas alla elever varför de anser att ingen borde 
slinka igenom. 
  
4.3.5 Kompensatoriska hjälpmedel 
Samtliga respondenter nämner talsyntes, dator, Daisyspelare och inspelade läromedel. 
Respondent ”j” lyfter fram att de har en dyslexidator där program som Stava rätt och 
talsyntesen Vital är installerade. Respondent ”j” och ”k” tar upp problem med Vital. 
Problemet enligt respondenten består i att eleverna leker och tramsar med talsyntesen. Vital 
finns därför endast hos specialpedagogen. Vi undrar om man kan man se detta som ett sätt att 
uttrycka sitt intresse för den nya tekniken? Samma respondenter menar att de är välförsedda 
med program för elever i läs- och skrivsvårigheter, men ger inga exempel mer än Stava rätt.  

Respondent ”k” tar upp svårigheterna med att köpa in program. Anledningen är att 
skollicenser är dyra och det vill till att flera skolor har fastnat för samma program, vilket kan 
vara svårt med tanke på tycke och smak. Samma respondent tar även upp den ekonomiska 
faktorn som bidrar till svårigheten att köpa in nya program. Respondent ”m” säger att man ska 
satsa på kompensatoriska hjälpmedel till hösten men nu är det undermåligt. Den tredje 
respondenten lyfter fram rektorn som en specialist till att fixa pengar till att köpa in ny teknisk 
utrustning till skolan. Responden ”l” påpekar att det inte räcker med att köpa in program, det 
krävs utbildning också. 

 
Det man tappar är att det inte kommer utbildning till apparaterna och programmen. 
Man kan ha en massa grejer utan att det kommer eleverna till del eftersom lärarna 
inte har utbildning på det.l

 
4.3.6 Handlingsplaner 
Det finns ingen skriftlig handlingsplan upprättad på tre av skolorna som respondenterna 
arbetar på. Två av respondenterna är negativa till handlingsplan för elever i läs- och 
skrivsvårigheter. De båda respondenterna menar att det är onödig byråkrati och deras 
erfarenhet är att det oftast blir ett dokument som sitter i rektorns pärm. Respondenterna menar 
dock att en handlingsplan kan vara ett stöd till nya lärare, men själva ser de ingen nytta med 
det. De menar att man talar om det muntligt, men det finns inget nerskrivet. De båda andra 
respondenterna är övertygade om nyttan med en handlingsplan även om detta saknas på en av 
skolorna. 
 

Absolut, det är en självklarhet. Vem vill chansa med andras barn? Vem vill inte göra 
ett professionellt arbete?l 
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Det har jag efterlyst, jag tycker inte vi har en riktig sån. Vi skulle ha en för hela arbetet. 
En sådan hade underlättat. Oh ja, en tydlighet.m

 
En av respondenterna tar upp ansvaret som äldre lärare har att ta hand om nyutbildade lärare 
dvs. att vara mentor för nya lärare. Ansvaret består i att stötta och dela med sig till nya lärare. 
Respondenten tar upp revirtänkande som finns hos lärare dvs. ovilja att dela med sig av 
material och erfarenheter, men även stänga ute och att inte lyssna. 
 

Sunt förnuft, lyhördhet, erfarenheter, skolkod istället för handlingsplaner.k 
 
Jag är mer praktiker och jag tycker att det är bättre att lärare kommer och pratar än 
att läsa en handlingsplan.j 

 
4.3.7 Slutsatser av intervjuerna med specialpedagogerna 

• Två av specialpedagogerna ingår i arbetslag tillsammans med de andra lärarna. De 
andra två ingår i arbetslag tillsammans med andra specialpedagoger och de som har 
hand om elevvården. 

• På en av skolorna arbetar man frekvent med temaarbete. På de övriga skolorna arbetar 
man tematiskt ibland eller sällan. 

• Samtliga specialpedagoger lyfter fram att de inte får bli en avstjälpningsplats för 
elever som lärarna inte kan ta hand om. 

• Specialpedagogerna tror att lärarna förväntar sig att de ska vara en resurs till både 
lärare och elever samt upprätta åtgärdsprogram. 

• En av specialpedagogerna arbetade till stor del med skolutveckling och som 
handledare medan de övriga inte arbetade med detta alls eller i liten skala. 

• Endast en av specialpedagogerna arbetade med de andra lärarna. Två samarbetade 
mest med andra specialpedagoger och andra yrkesgrupper och en av 
specialpedagogerna samarbetade mest med biträdande rektor. 

• Samtliga specialpedagoger önskade ett utökat samarbete med klasslärarna. 
• Två av specialpedagogerna uttrycker att det är bättre att arbeta på en liten skola. 
• Samtliga respondenter anser att de borde upptäcka alla elever i behov av särskilt stöd 

då de har bra överlämnandekonferenser samt testar alla elever som börjar i sjuan. 
• Det pedagogiska stödet består oftast i att eleven får stöd i att klara kursen. 
• De vanligast kompensatoriska hjälpmedlen är dator med talsyntes, Daisyspelare och 

inspelade läromedel. 
•  En av respondenterna poängterar vikten av att ha utbildning på tekniken. Detta gäller 

samtliga pedagoger som arbetar på skolan. 
• Två respondenter uttrycker tydligt den ekonomiska faktorn som ett hinder i att köpa in 

pedagogiska hjälpmedel. 
• Handlingsplan finns endast på en av skolorna. 
• Två av respondenterna är övertygade om nyttan med en handlingsplan medan de andra 

två är negativa till handlingsplaner. 
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5 Diskussion 
 
 
I diskussionsavsnittet har vi valt att sätta in syfte, metod och resultat under egna rubriker. 
Detta för att det ska bli så tydligt som möjligt för läsaren. Kapitlet avslutas med framtida 
forskningsområden. 
 
 
5.1 Syfte 
 
Vårt syfte var att undersöka vilket pedagogiskt stöd elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi 
får i år 6-9 i några grundskolor. Vi ville även undersöka hur specialpedagoger och ansvariga 
pedagoger samverkar/samarbetar kring elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Syftet anses 
vara uppfyllt då vi kan svara på de frågor vi ställt inledningsvis. 

 
 

5.2 Metod 
 
Litteraturinläsningen gav oss mycket relevant information och var ett gott stöd inför våra 
intervjuer. Utan att ha läst in oss tror vi inte att vi hade kunnat genomföra intervjuerna på 
något bra sätt. Vi anser även att vi har hittat bra stöd i litteraturen till vad vi har fått fram. 

Frågeformuläret tycker vi hjälpte oss i att formulera relevanta frågor till våra kvalitativa 
intervjuer. På en av skolorna lämnades frågeformuläret inte personligen till lärarna utan i 
deras postfack. Detta resulterade i ett lägre deltagande än de övriga skolorna. Vi trodde att 
lärarna skulle vara mer villiga till att svara då de kände sig trygga i att deras svar inte kunde 
spåras. Men detta var inte fallet utan svarsfrekvensen gick upp då de fick och skulle lämna 
frågeformuläret personligen. 
 Frågan kring handlingsplan undrar vi om den missuppfattats och tagits för att vara 
individuella handlingsplaner eller åtgärdsprogram då endast en svarat att det fanns på skolan. 
 Genom att ha använt både ett frågeformulär och genomfört intervjuer av lärare anser vi att 
tillförlitligheten av svaren är stort särskilt då vi i stort fått liknande svar. 

I intervjuerna med specialpedagogerna har vi fått väldigt olika svar på frågan ”Hur går du 
tillväga med elev i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi?” Här har vi varit otydliga då 
respondenterna har svarat på olika sätt. Några har svarat på hur de delar upp arbetet och några 
har berättat hur de arbetar med dessa elever. Vi inser att frågan kan vara känslig då 
specialpedagogen inte vill riskera att bli kritiserad för sitt arbete med dessa elever. Kanske 
hade denna olika tolkning kunnat undgås om vi hade gjort intervjuerna ihop. Detta för öka 
uppmärksamheten på respondentens svar och hålla ämnet i fokus. Å andra sidan hade vi då 
inte kunnat genomföra så många intervjuer och vi hade då inte haft så många resultat att 
jämföra och dra slutsatser från. 
 
 
5.3 Resultat  
 
I resultatavsnittet diskuterar vi kring begreppen samverkan och samarbete. Vidare diskuteras 
specialpedagogens roll. Vilka kompensatoriska hjälpmedel och vilket pedagogiskt stöd som 
elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi får är ytterligare diskussionsämnen. Vi tar även upp 
huruvida det finns upprättade handlingsplaner ute på skolorna vi undersökt. Avslutningsvis 
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har vi sammanställt hur vi vill att skolan ska arbeta kring elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi? I det sista avsnittet ger vi förslag på fortsatt forskning. 
 
5.3.1 Samverkan eller samarbete? 
Tillberg (2003) menar att hur skolan leder och organiserar sin verksamhet speglar de olika 
yrkesgruppernas samverkan/samarbete. Vi menar att skolan borde diskutera arbetet mellan 
specialpedagog och klass/ämneslärare utifrån ordet samverkan istället för samarbete, då 
samverkan sätter det gemensamma arbetet i en större och mer övergripande betydelse och 
sammanhang jämfört med ordet samarbete. I ordet samverkan ges specialpedagogen och 
klass/ämnesläraren möjlighet att mötas med olika professioner och erfarenheter i en dialog. 
Använder vi ordet samarbete blir specialpedagogen en kollega med likvärdig utbildning och 
kunskap som arbetar i arbetslaget. Byström och Nilsson (2003) kom fram till i sin studie att 
specialpedagogen ofta arbetade som en lärare bland andra klass/ämneslärare i arbetslaget. I 
vår undersökning visade det sig att den fysiska miljön har stor betydelse för hur samverkan 
ska se ut. Det visade sig att de personer som delade arbetsrum hade tätare samarbete än 
övriga. På endast en skola delade specialpedagogen arbetsrum med övriga lärare. 
Specialpedagogen ingår inte alltid i ett arbetslag med övriga lärare. Detta påpekar även 
Tideman m.fl. (2005) då de i sin studie endast fann några fall där specialpedagogen ingick i 
arbetslaget. Genom våra intervjuer och frågeformulär fick vi fram att samtal mellan lärare och 
andra yrkesgrupper inte är prioriterat. Lägesrapporter lämnas i förbifarten i korridoren eller på 
en fikarast. Det finns däremot önskemål om att träffa specialpedagogen mer men även andra 
berörda yrkesgrupper samt hemmet. Vi anser att det krävs en kontinuerlig och frekvent dialog 
mellan specialpedagog och klass/ämneslärare för att det ska bli en god kvalitet i samverkan. I 
vår undersökning kom det fram paralleller mellan samverkan och mindre skolor. 
Respondenterna hade erfarenheter av att samverkan kunde vara svårare att få till stånd i en 
större organisation. I en mindre verksamhet där både pedagoger och elever är få till antalet 
menade respondenterna att det blev lättare att få tid till att mötas. Dialogen och den personliga 
relationen var viktiga förutsättningarna för att kunna samverka. När verksamheten är stor och 
pedagoger och elever är många till antalet, vilket kan medföra en större anonymitet bland 
elever och vuxna blir inte mötena lika spontana och naturliga. Har skolan dessutom en stor 
personalgenomströmning med täta lärarbyten är det desto viktigare att ha en tydlig idé kring 
hur samverkan ska ges uttryck i verksamheten.  
För elever i behov av särskilt stöd, och i vårt fall elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi i de 
senare årskurserna, är samverkan en förutsättning för att eleven ska få det pedagogiska stöd 
som de har rätt till. Eleven får möta många olika pedagoger under sin skoldag och därmed 
också olika pedagogiska synsätt och pedagogiska grundtankar. För att eleven ska uppleva en 
helhet i sin skoldag måste samverkan mellan specialpedagog och övriga pedagoger i 
grundskolan vara en naturlig del i vardagen. Ström (1999) hävdar att förutsättningarna för att 
elever i behov av särskilda pedagogiska insatser ska nå goda studieresultat är att samarbetet 
mellan speciallärare och ämneslärare fungerar. 

Att arbeta ämnesövergripande anser vi gagnar elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. 
Lärarna får möjlighet att samarbeta och diskutera pedagogiska frågor och olika 
kompensatoriska hjälpmedel i samspråk med specialpedagog. Detta öppnar upp för olika 
pedagogiska diskussioner där olika ämneskompetenser kan komplettera varandra. I den 
Moderna skolan arbetar man mer tematiskt för att överbrygga interna gränser mellan olika 
yrkesgrupper och ämnen. Denna skola identifierar sig med både elevvården och 
undervisningen (Tillberg, 2003). Vi har inte funnit att någon av de undersökta skolorna har de 
kriterier som motsvarar en Modern skola utan samtliga uppfyller Bildningsskolans kriterier. 
Däremot kan vi se en tendens till att två av skolorna drar sig mot den Moderna skolan då de 
har ambitionen att vilja arbeta ämnesövergripande. 
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I intervjuerna visade det sig att tre av fyra lärare anser att ämnesundervisningen är viktig. 
Respondenterna lyfte fram pressen de känner över att eleverna ska klara godkäntmålen som 
en ramfaktor. De pedagogiska ramarna styrs bland annat av lagar och läroplaner genom att 
lärare tolkar dem. Enligt teorin kan lärarens engagemang och kreativitet påverkas om 
ramfaktorerna ses som ett hinder som inte kan förändras eller påverkas (Imsen, 1999). Detta 
menar vi blir ett hinder i möjligheten att kunna samverka.   

Samverkan är en komplex organisationsmodell som kräver olika samarbetsforum. Varje 
verksamhet måste utforma planer för samverkan utifrån sina behov och förutsättningar då vi 
menar att likriktning inte är något att sträva efter. ”Om en enda ledarskapsmodell och 
samarbetsmodell tillåts dominera skapas enfald istället för mångfald” (Tillberg, 2003, s.227).  
 
5.3.2 Specialpedagogens roll 
 I våra intervjuer med lärarna visade det sig att tre av fyra vill ha tillbaka specialläraren. 
Specialpedagogerna däremot poängterar att de inte vill vara en avstjälpningsplats för elever 
som lärare inte vill och kan ta hand om. Tideman m.fl. (2005) hävdar i sina fallstudier att 
eleverna skickas till specialpedagogen för att bli hjälpta och det blir då specialpedagogen som 
får ansvaret för eleverna. Detta strider då mot Utbildningsdepartementets intentioner ”En 
central uppgift för specialpedagoger är att ge stöd till arbetslag och lärare, för att utveckla 
samverkan och samarbetet i såväl arbetslaget som mellan familjen och skolan för att eleven 
skall få adekvat stöd” (Utbildningsdepartementet, 1999 s.194). Två specialpedagoger 
uttrycker att det är en ”kamp och jakt på lärare” och dessa skickar lättvindigt iväg elever.  
Persson (2001) menar att tillgången på expertishjälp har lett till att lärarna har lärt sig att 
”tänka bort” elever i behov av särskilt stöd när de planerar sin undervisning. 

Enligt specialpedagogutbildningen ska en skolutvecklingsfunktion ingå till skillnad från i 
speciallärarutbildningen. Vi såg i våra studier att detta endast slagit igenom i ett fall. 
Dessutom visade det sig att i två fall hade specialpedagogen själv valt bort denna funktion. Vi 
anser att specialpedagogen måste ta ett aktivt ansvar för att driva organisationsfrågor för att på 
så sätt driva skolans utveckling framåt. Lärarna är överbelastade och rektorerna driver 
praktiska organisationsfrågor och administrativa uppgifter och skolan står därmed utan 
pedagogiska ledare. Enligt Malmgren-Hansen (2002) kan lärarna betraktas som informella 
makthavare när det gäller i vilken utsträckning specialpedagogen ska få tillgång att utveckla 
den specialpedagogiska verksamheten. 

Skolan måste utforma tydliga arbetsbeskrivningar för de olika yrkesrollerna såsom 
specialpedagog, Sv2- lärare, assistent, resurslärare och ämneslärare. Danermark och Kullberg 
(2003) menar att vi måste lära känna varandras synsätt och diskutera kring dem för att inte 
fastna i vem som har rätt eller fel. Vi är inte benägna att hålla med Helldin (1998) som menar 
att det finns en risk att fastna i olika expertroller, vilket han menar leder till revirtänkande. 
Om detta anser vi att även om vi är experter inom vårt område innebär det fortfarande att vi 
arbetar mot samma mål, dvs. eleven i centrum. 
  
5.3.2 Kompensatoriska hjälpmedel och pedagogiskt stöd 
Det framgår av svaren att de flesta av lärarna inte kände till vad det finns för kompensatoriska 
hjälpmedel för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Det känns som att de skriver att 
eleverna har tillgång till datorer för att det låter bra, men vad de egentligen används till har 
inte framkommit. Många skriver även att de utgår från varje individ och stödjer den på olika 
sätt men vad som egentligen görs framgår inte. Förvånansvärt få har skrivit om mindre 
grupper eller resurspersoner. Detta har heller inte kommit fram som något större önskemål. 
Föhrer och Magnusson (2003) hävdar att skolans åtgärder för elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi inte är tillräckliga och menar att det är upp till den enskilde läraren 
och föräldern att se till att stöd sätts in. Vidare menar författarna att lärarna inte bara måste 
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behärska tekniken utan även veta hur man kan använda datorn som ett pedagogiskt verktyg. 
Detta anser även en av specialpedagogerna som viktigt då hon uttrycker att ”Man kan ha en 
massa grejor utan att det kommer eleverna till del eftersom lärarna inte har utbildning på det”. 
I remissyttrandet över betänkandet ”Hjälpmedel” (SOU 2004:83) pekar Svenska 
Dyslexiföreningen på vikten av att kompensera bristande läsförmåga för personer i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi. Kritik riktas mot bristande resurser och bristande kunskaper hos 
lärare och beslutsfattare. De menar att kompetensutveckling för berörda yrkesgrupper är en 
förutsättning för att kompensatoriska åtgärder ska få full effekt. Detta är något som styrks i 
Tidemans m.fl. (2005) studie där kritik riktas mot lärarnas kompetens, vilken de anser är 
bristfällig i mötet med barn i dyslexi.  
 Vi upplever att tekniken finns på skolorna men den tillämpas inte på ett effektivt sätt. Med 
det menar vi att skolan har ett ”dyslexipaket” som elever får som har eller förväntas få 
diagnosen dyslexi. Dyslexipaketet är inte skräddarsytt för den specifika dyslexiform som 
eleven har utan tillämpas på alla elever i dyslexi. 
  
5.3.3 Handlingsplan 
Begreppet handlingsplan verkar inte vara förankrat bland lärarna. Idag pratas det väldigt 
mycket om individuella utvecklingsplaner och åtgärdsprogram. Det verkar ha uppstått en 
förvirring om vad de olika planerna egentligen innebär. Märkbart är att notera att fem av 
lärarna som fyllde i frågeformuläret inte visste om det fanns en handlingsplan för elever i läs- 
och skrivsvårigheter/dyslexi. En slutsats man kan dra av det är att det nog inte fanns någon för 
då borde de ha vetat om den. Det är även intressant att det inte verkar finnas något större 
intresse för en sådan handlingsplan. En slutledning man kan dra av detta är att de tycker att 
det ändå fungerar eller att de är trötta på alla handlingsplaner det redan finns om mobbning, 
hot och våld etc. Med tanke på att det verkar råda en stor förvirring kring vad de olika 
planerna innebär är det också svårt för lärarna att tänka sig in i att det kan vara något som 
behövs. Läsk-pärmen (2003) tar upp vad en handlingsplan bör innehålla. Målet med 
handlingsplanen är att upptäcka och på så sätt kunna sätta in rätt stöd till barn i behov av 
särskilt stöd så tidigt som möjligt. 

För att garantera att elever i läs- och skrivsvårigheter ska få det stöd som de behöver och 
har rätt till menar vi att skolan måste börja med att upprätta en handlingsplan. I intervjuerna 
framkom det att det finns en del handlingsplaner, men de behandlar oftast arbetsgången i 
elevvårdsärende. Vi anser dock att det måste till en specifik handlingsplan kring elever i läs- 
och skrivsvårigheter/dyslexi, då vår erfarenhet är att det råder en otydlighet kring dessa elever 
och arbetet kring dem. En handlingsplan hade tydliggjort arbetet och gjort samtliga pedagoger 
säkrare i sin yrkesroll. En av lärarrespondenterna påpekade att vid upprättandet av en 
handlingsplan gavs en möjlighet att tänka igenom arbetsgången och skolans organisation. Vi 
anser att detta gynnar såväl nya som mer erfarna pedagoger och även skolledningen att förnya 
och tänka igenom sin organisationsstruktur.  
 
5.3.4 Hur vill vi att skolan ska arbeta kring elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi? 
Vi har genom våra litteraturstudier och vår undersökning kommit fram till hur vi vill att 
arbetet ska organiseras för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Vi menar att: 
 

• Varje skola ska utforma en handlingsplan kring elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi. 

• Ämnesövergripande undervisning ska genomsyra skolans pedagogiska verksamhet. 
• Den specialpedagogiska undervisningen ska införlivas med den vanliga pedagogiken. 

Detta sker bäst om specialpedagogen och klass/ämneslärare arbetar nära varandra.  
• Specialpedagogiska insatser ska prioriteras i de lägre åldrarna. 
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• Tydlig arbetsfördelning mellan de olika yrkesgrupperna. 
• Utbildning av samtliga pedagoger när det gäller kompensatoriska hjälpmedel. 
 

 
5.4 Fortsatt forskning 
 
Under arbetets gång har det kommit upp nya tankar kring detta ämne. Vi har båda funnit olika 
ledarskap och organisationsmodeller mycket intressanta. Det hade varit spännande att 
fortsätta forskningen, men nu med rektorn som aktör. Vilken betydelse har rektorns utbildning 
och bakgrund för skolans inriktning? 

Vi tycker även att det hade varit intressant att forska vidare kring elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi utifrån ett elevperspektiv. Vilket inflytande har egentligen eleven i 
läs- och skrivsvårigheter/dyslexi över de åtgärder som skolan sätter in?  
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6 Sammanfattning 
 
 
Syftet med vårt arbete var att undersöka vilket pedagogiskt stöd elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi har tillgång till i år 6-9 i några undersökta skolor. Vi ville även ta 
reda på hur ansvariga lärare och specialpedagoger i år 6-9 samverkar kring elever i läs- och 
skrivsvårigheter på undersökta skolor. 

I dagens samhälle krävs en god läs och skrivförmåga för att kunna sköta sitt vardagliga liv. 
Detta innebär bl.a. att kunna sköta sina bankärenden och kunna sortera ut rätt information 
bland en stor mängd. För att kunna göra detta krävs en god läsnivå motsvarande årskurs nio 
vilket många vuxna idag inte klarar av.  

Enligt Lpo94 (utbildningsdepartementet, 1998) ska alla som arbetar i skolan 
uppmärksamma och stödja elever i behov av särskilt stöd. Läraren ska dessutom samverka 
med andra lärare för att målen ska uppnås. Enligt logopedgruppen i Västerås finns det i en 
vanlig klass 25 procent elever i läs- och skrivsvårigheter varav 5-8 procent är i dyslexi 
(Logopedgruppen, 2006). Detta ställer naturligtvis stora krav på pedagogerna i skolan. I 
litteraturen fann vi att Tideman m.fl. (2005) gjort en studie där kritik riktats mot lärarnas 
bristande kompetens i arbetet med elever i dyslexi. 
 Historiskt sett har läs- och skrivsvårigheter alltid funnits men det är först i vår tid som det 
har blivit ett stort problem att ha läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Orsakerna till problemen 
kan vara många, både biologiska och miljöbetingade, men dyslexi har en neurologisk grund. 
 Specialpedagogens roll i dagens skola är mycket förändrad från den tidigare specialläraren. 
Förutom att vara en kompetent pedagog i arbetet med eleverna ska han/hon även arbeta för att 
stödja lärarna och arbeta med skolans ledning. Dagens skola är indelad i arbetslag för att 
underlätta samverkan men motverkas fortfarande av att läraryrket av tradition är 
individualistiskt. Med Tillbergs (2003) modell ”den gyllene triangel” kan man teoretiskt dela 
in skolorna i Bildningsskola och Modern skola där olika samverkansförhållanden råder. 
Bildningsskolan leds företagslikt och ämnet står i fokus där läraren själv bestämmer när och 
med vem han ska samarbeta. I den Moderna skolan arbetar man tematiskt och arbetslaget är 
viktigt. Undervisning och elevvård anses lika viktiga. 
 Föhrer och Magnusson (2003) hävdar att skolans åtgärder för elever i läs- och 
skrivsvårigheter inte är tillräckliga. Svenska Dyslexiföreningen (SOU 2004:83) hävdar även 
att det råder bristande resurser och kunskaper hos lärare och beslutsfattare. Jacobsson (2000) 
menar att olika hjälpmedel kan kombineras för elever i läs- och skrivsvårigheter, vilket 
innebär att eleven får en skräddarsydd lösning. Då det inte bara finns en enda form av dyslexi 
gäller det att man inte nöjer sig med diagnosen dyslexi utan går vidare för att veta exakt vari 
problemet ligger för att kunna stödja eleven på bästa sätt (Ericsson, 2001). 
 Enligt FMLS (Skriv-Knuten, 2006) är en handlingsplan ett verktyg som gör det lättare för 
skolan att så tidigt som möjligt upptäcka och stödja elever i behov av särskilt stöd. All 
personal på skolan måste känna sig delaktiga för att handlingsplanen ska bli ett användbart 
verktyg. 
 För att få svar på vårt syfte använde vi ett frågeformulär där 13 stycken lärare fick svara på 
frågor om sitt arbetssätt, hjälpmedel och samverkan. Vi intervjuade även fyra lärare samt fyra 
specialpedagoger om arbetslag, samverkan, arbetssätt, handlingsplaner och kompensatoriska 
hjälpmedel. Intervjuerna spelades in och genomfördes var för sig. Därefter skrev vi ner en 
kortare version. 
 Vårt resultat visade att lärarna inte kände till vad det fanns för kompensatoriska 
hjälpmedel. Ofta nämner de dator utan att tala om hur den används. Många säger att de utgår 
från varje individ men preciserar inte sitt arbetssätt. Vi upplever att tekniken många gånger 
finns på skolorna men att den inte tillämpas på ett effektivt sätt.  
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Begreppet handlingsplan är inte förankrat hos lärarna utan blandas ihop med individuell 
utvecklingsplan och åtgärdsprogram. Det verkar inte finnas något större intresse av en sådan 
plan bland lärarna och många vet inte ens om det finns en sådan. Bland specialpedagogerna är 
två övertygade om nyttan med en handlingsplan medan de andra två inte ser meningen med 
en sådan. Vi är dock övertygade om att en handlingsplan hade underlättat arbetet med dessa 
elever och gjort samtliga pedagoger säkrare i sin yrkesroll. 

Både lärare och specialpedagoger önskar att det fanns mer tid till samtal men dessa är i 
nuläget inte prioriterade då de ofta sker över en fikarast. Det framgick även att de personer 
som delade arbetsrum hade ett tätare samarbete än övriga. Vi anser att skolan borde diskutera 
arbetet mellan lärare och specialpedagog utifrån ordet samverkan istället för samarbete. I 
ordet samverkan ges specialpedagogen och läraren möjlighet att mötas med olika professioner 
och erfarenheter i en dialog. Detta till skillnad från då vi använder samarbete där 
specialpedagogen arbetade som en lärare bland andra i arbetslaget. 
 Under en femårsperiod med start 2006 ska Regeringen satsa pengar på bl.a. att utveckla 
och producera hjälpmedel, kurslitteratur och skönlitteratur i DAISY- format speciellt för barn 
och ungdomar i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Vi tycker att det ska bli intressant att följa 
denna utveckling och hoppas att det genererar mer kunskap kring elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi då både i att hantera tekniken och anpassa de kompensatoriska 
hjälpmedlen till rätt form av dyslexi. Vår förhoppning är att denna uppsats kan uppmuntra 
skolor att upprätta handlingsplaner kring elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Som en av 
våra respondenter uttryckte det: ”Vem vill chansa med andras barn? Vem vill inte göra ett 
professionellt arbete?” 
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Bilaga I 

Frågeformulär 
 
Hej! 
 
Vi är två blivande specialpedagoger som skriver vår C-uppsats om läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi i grundskolan. Vi ber Dig att fylla i detta frågeformulär för att vi ska 
få en djupare kunskap om ämnet för att senare kunna genomföra kvalitativa studier i form av 
intervjuer.  
 
Din medverkan är frivillig men vi ser gärna att Du fyller i formuläret. Vi kommer att inhämta 
svar från flera skolor och endast använda uppgifterna till vår C-uppsats varför Din anonymitet 
garanteras.  
 
När Du fyllt i frågeformuläret lägger Du det i kuvertet som följer med frågeformuläret. 
Kuvertet lämnar Du sedan till rektor/studierektor. Om Du dessutom är intresserad av att delta 
i vår kvalitativa intervjustudie ber vi Dig att fylla i nedanstående uppgifter. 
 
 
 
Namn:________________________________________________________________________ 
 
 
Arbetsplats:____________________________________________________________________  
 
 
Telefon:_____________________________________ 
 
 
Mail:________________________________________ 
 
 
Är det något du undrar över kan du kontakta oss. 
 
Ulrika Olsson  0413-62258 arb.     ulrika.olsson@fc.eslov.se
 
Ulrica Ekstrand  042-125028         ulrica.ekstrand@helsingborg.se
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

mailto:ulrika.olsson@fc.eslov.se
mailto:ulrica.ekstrand@helsingborg.se


Bilaga II 
Frågeformulär om läs- och skrivsvårigheter/dyslexi 
 
 
Bakgrundsuppgifter 
 
1. Jag som svarar på enkäten undervisar i: 
Svenska     Engelska       NO       SO       Franska       Spanska       Tyska       Matematik      Annat ämne 
(     )             (     )           (     )    (     )       (     )            (     )            (     )          (     )                (     ) 
 
2. Man          Kvinna 
    (     )           (     ) 
 
3. Har specialpedagogiska kunskaper: 
  Ja                              Nej 
(     )                          (     ) 
 
4. Har arbetat som lärare i: 
mindre än 10 år                     mellan 10-20 år                     mer än 20 år 
  (     )                                          (     )                                   (     ) 
 
 
Hjälpmedel och stöd 
 
5. Vilka hjälpmedel har elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi tillgång till under dina lektioner?  
 
_________________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________________ 
 
 
6. Vilka hjälpmedel tycker du är bäst? Motivera ditt svar? 
 
  _________________________________________________________________________________ 
 
  _________________________________________________________________________________ 
 
7. Beskriv kort hur du stödjer elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi i din undervisning. 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
8. Anser du att du har tillräcklig kompetens för att hjälpa elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi? 

  Ja                    Nej 
(     )                (     ) 

 
Motivera ditt svar____________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 

 



 
9. Tycker du att elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi får den hjälp de behöver på skolan där du 
arbetar?   Ja                      Delvis                          Nej 
                (     )                    (     )                           (     )               
 
Motivera ditt svar.___________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
Samverkan 
 
10. Har skolan där du arbetar en handlingsplan för elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi? 
 Ja             Nej              Vet inte 
(     )         (     )              (     ) 
 
Om ja, berätta i stora drag om handlingsplanen._______________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
11. Emellanåt riktas kritik mot att skolan dvs. pedagoger och specialpedagoger, (främst i de högre 
årskurserna), brister i samarbetet kring elever i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi. Tycker du att kritiken 
stämmer in på skolan där du arbetar? 
Ja                Delvis               Nej 
(     )            (     )                (     ) 
 
12. Om du fick önska, hur skulle du vilja att samarbetet hade sett ut kring dessa elever? 
 
_________________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________________ 
 
 
13. Övriga kommentarer och synpunkter som du inte fått tillfälle att framföra tidigare i 
frågeformuläret. 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
Stort tack för att du tog dig tid att besvara detta frågeformulär! 

 



 

En liten påminnelse! 
 
I början av januari fick Du ett frågeformulär i ditt fack om läs-  och 
skrivsvårigheter/dyslexi. Din medverkan är naturligtvis frivillig men vi 
ser gärna att Du fyller i och lämnar formuläret senast onsdag 15/2-06. 
Ditt namn behöver vi endast om du dessutom vill bli intervjuad. 
 
Tack på förhand! 
 
Ulrika Olsson             0413-62258      ulrika.olsson@fc.eslov.se 
Ulrica Ekstrand          042-125028      ulrica.ekstrand@helsingborg.se 

Bilaga III

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



 

Bilaga IV 
Intervjufrågor till lärare 
 
 

1. Vem är du som lärare? Kan du beskriva dig själv i din yrkesroll. 
 
2. Har skolan någon profil eller pedagogisk idé? 
 
3. a. Arbetar du i ett arbetslag? Vilka ingår i det? 

b.Ingår specialpedagogen i ett arbetslag? 
c. Vilka yrkeskategorier samverkar/samarbetar du med? 
d.Samverkar/samarbetar du med specialpedagogen? Kan du beskriva det 
samarbetet/samverkan? 
e.Vad förväntar du dig av specialpedagogen? 
f.Hur tycker du att en specialpedagog ska arbeta? 
 

4. a. Hur går du till väga med elev i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi? 
b. Vem vänder du dig till?  
c. Vem sitter i elevvårdsteamet? Rektorn? Alltid med? 
d. Vad har skolan för handlingsplaner och dokument kring elever i behov av särskilt 
stöd? 
e. Hur delas arbetet upp? Vem gör vad? 
f. Är det alltid samma tillvägagångssätt eller beror det på läraren/eleven/ämnet? 
g.Tror du att en arbetsgång eller arbetsplan skulle hjälpa dig i sökandet efter rätt hjälp 
till dessa elever? 
h.Vem tycker du ska ha ansvar för eleven? Mentorn, ansvarig ämneslärare, rektor, 
specialpedagog? 
 

5. a.Vilka resurser har skolan i form av kompensatoriska hjälpmedel?  
b.Vems budget belastar detta? 
 

6. a. Om du fick önska, vilket samarbete/samverkan vill du ha? 
b. Vilken hjälp vill du som lärare ha för att kunna stödja elever i läs- och 
skrivsvårigheter/dyslexi? 
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Bilaga V 

Intervjufrågor till specialpedagog 
 
 

1. Har skolan någon profil/inriktning eller pedagogisk idé? 
 
2a. Ingår du i ett arbetslag? 

b. Vilka yrkeskategorier samverkar/samarbetar du med?  
c. Kan du rangordna dessa och börja med de som du arbetar mest frekvent med. 
d. Kan du beskriva ditt samarbetet/samverkan med lärarna. 

 
3. a. Har du någon form av skolutvecklingsfunktion och/eller handledningsfunktion?  

b. Vilka förväntningar tror du att lärarna har på dig? 
c. Vilka förväntningar har du på lärarna? 
d. Hur tycker du att en specialpedagog ska arbeta? 
 

4. a. Hur får du veta att en elev är i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi? 
b.Hur går du till väga med elev som är i läs- och skrivsvårigheter/dyslexi? 
c. Vem sitter i elevvårdsteamet? Rektorn? Alltid med? 
d. Vad har skolan för handlingsplaner och dokument kring elever i behov av särskilt 
stöd? 
e. Hur delas arbetet upp? Vem gör vad? 
f. Är det alltid samma tillvägagångssätt eller beror det på läraren/eleven/ämnet? 
g. Tror du att en arbetsgång eller arbetsplan skulle hjälpa nya som ”gamla” lärare i 
sökandet efter rätt hjälp till dessa elever? 
h.Vem tycker du ska ha ansvar för eleven? Mentorn, ansvarig ämneslärare, rektor, 
specialpedagog? 

 
5. a. Vilka resurser har skolan i form av kompensatoriska hjälpmedel?  

b.Vems budget belastar detta? 
 
6. a.Om du önska, vilket samarbete/samverkan vill du ha?  

b.Hur vill du arbetet ska se ut kring dessa elever i behov av särskilt stöd? 
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