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Abstract

Syftet med foljande arbete &r att undersoka vilket pedagogiskt stod elever i l&s- och
skrivsvarigheter/dyslexi far i ar 6-9 i nagra grundskolor. Vart syfte ar dven att se hur
specialpedagoger och ansvariga pedagoger samverkar/samarbetar kring dessa elever.

Arbetet ger en dversikt av tidigare forskning om las- och skrivsvarigheter/dyslexi;
historisk 0Oversikt, diagnostisering samt kompensatoriska hjalpmedel. Med hjalp av
frageformular dar larare svarat samt intervjuer med larare och specialpedagoger forsokte vi
fa svar pa syftet med detta arbete.

Sammanfattningsvis pekar resultaten pa att lararna ar ganska okunniga om vad det finns
for kompensatoriska hjalpmedel till elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Léararna sager
att de utgar fran varje elevs behov men kan inte precisera sitt arbete. Specialpedagogerna
trycker pa att det kravs utbildning pa kompensatoriska hjalpmedel och program for att
hjalpen ska komma eleven till del. Begreppet handlingsplan &r inte forankrat hos lararna och
nyttan med en sadan ses inte av alla larare och specialpedagoger. Manga larare onskar fa
tillbaka speciallararen medan specialpedagogerna inte vill bli nagon avstjalpningsplats for
elever som lararna inte vill eller kan ta hand om. Bade larare och specialpedagoger énskar
att det fanns mer tid for samtal vilket nu ofta sker i forbifarten. Vi anser att man borde prata
om samverkan istéllet for samarbete. Samverkan ger mojlighet till att motas med olika
professioner istallet for att specialpedagogen blir en kollega med likvérdig utbildning och
erfarenhet.

Nyckelord: dyslexi, kompensatoriska hjalpmedel, samverkan
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1 Inledning

Arbetet behandlar hur man samarbetar/samverkar kring elever i las- och skrivsvarigheter
under senare delen av grundskolan. Tanken att skriva om elever i I&- och
skrivsvarigheter/dyslexi borjade véxa fram successivt nar en av oss fick mojlighet att under en
period arbeta med elever i dessa svarigheter. Att fa vara delaktig i hela processen dvs.
kartlagga, uppratta atgardsprogram och vara samordnare gav en inblick i en specialpedagogs
vardag. Da vi bada &r larare i svenska och samhéllsorienterande amnen vet vi att dessa @amnen
vallar stora problem for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

| rollen som samordnare tillkom ett nytt perspektiv, férutom lararperspektivet, dar det
ingick att se till att eleverna fick det stéd och den hjélp de har ratt till. De erfarenheter som
véxte fram under denna tid var att det stod eleven far ar beroende pa vilken pedagog eleven
méter under sin skoldag. Elever i &r 6-9 moter dessutom flera olika pedagoger och mentorn*
kanske ar en pedagog som eleven moter valdigt lite i teoretiska undervisningssituationer.
Asmervik, Ogden och Rygvold (2001) menar att i de hogre arskurserna &r lds- och
skrivprocessen inte ett amnesomrade i sig som det ar i de lagre arskurserna utan eleven
forvantas beharska dessa kunskaper som ett redskap i andra amnen. Risken att fa
tillaggsproblem i form av emotionella, sociala och kunskapsmaéssiga svarigheter ar stor for
elever som inte utvecklar las- och skrivfardigheter som jamnariga. Forfattarna pekar pa en
okning av antalet elever i las- och skrivsvarigheter och kopplar detta till samhéllets och
skolans 6kade kunskaper om @mnesomradet vilket i sin tur har medfort storre uppméarksamhet
pa problemet.

Da vi nu narmar oss slutet pa var utbildning till specialpedagog &r vi naturligtvis
intresserade av hur var yrkesroll kommer att bli. Hur kommer vi att arbeta och med vem?
Under utbildningens gang har vi last om specialpedagogens roll men vet samtidigt att det ute
pa skolorna finns en uppfattning om att vi ska arbeta som speciallarare. Vi vill darfor ta reda
pa hur specialpedagogen samarbetar/samverkar med andra yrken inom skolan.

Eliasson (1995) skriver att kunskapssokandet och engagemanget ofta har sin utgangspunkt
i egen erfarenhet som upplevts som problematisk, svarhanterlig eller fascinerande. Vi har
bada skaffat oss olika erfarenheter av barn i las- och skrivsvarigheter inom grundskolan och
sérskolan. En av oss har en personlig erfarenhet av att ha véxt upp med en forélder som ar
dyslektiker och den andres man har under sin skoltid kdampat med las- och skrivsvarigheter.
Med detta vill vi betona vikten av att ha en forforstaelse och se personliga erfarenheter som en
resurs. Odman (1986) uttrycker det pa foljande satt:

Utan forforstaelse inget problem och inget som kan ge ledtradar. Forforstaelsen &r
darfor betydelsefull &ven i det vetenskapliga arbetet (s. 81).

1.1 Bakgrund

Att skriva korrekt och lasa flytande ar inte sjalvklart for alla barn och vuxna. | vart samhélle
kravs det att man beh&rskar mangder av information och snabbt kan forse sig med den
information man behover. Idag forutsatts det bl.a. att den enskilde kan gora sina bankarenden
via Internet och kan sovra bland olika prospekt for att gdra goda pensionsval.

! Mentor kallas den pedagog som har huvudansvaret for eleven och &r den person som har kontakt med hemmet
samt haller i utvecklingssamtalen.



Samhallsmedborgaren hanvisas idag till kommuners och myndigheters hemsidor for att fa
aktuell information. De som inte klarar att lasa och skriva pa motsvarande arskurs nio niva far
svart att klara dessa forandringar och hamnar darmed efter, vilket uppskattas till 25 procent av
befolkningen enligt International Adult Literacy Study (IALS)? (Staff & Andersson, 2002).
Vidare talar forfattarna om vikten av att ha en informationskompetens (information litteracy).
Informationskompetens kan man saga vilar pa tre ben dvs. de tre basfardigheterna tala, lasa
och skriva, men delvis dven nya fardigheter. Detta innebéra att den enskilde kan tolka,
analysera och organisera informationen for att problemet eller uppgiften ska kunna l9sas.

Skolan i sin tur staller stora krav pa att eleverna kan finna informationen sjalv och kan
arbeta sjalvstandigt - atminstone i de hogre arskurserna. Konsekvensen av de nya krav
samhallet stéller har lett till en successiv forandring av skolans arbetssatt. Eleverna idag
forvantas att arbeta mer projektinriktat, enskilt och i grupp. Var erfarenhet &r att stora insatser
behovs fran eleven, skolan och hemmet for att eleven i las- och skrivsvarigheter/dyslexi ska
kunna klara av sina studier. Detta staller i sin tur sarskilda krav pa skolan.

Enligt laroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, Lpo 94 (Utbildningsdepartementet,
1998), skall alla som arbetar i skolan uppmarksamma och stodja elever i behov av sarskilt
stod samt stimulera och handleda dem. Undervisningen och elevvardsverksamheten skall
utformas sa att eleverna far det sarskilda stod och den hjalp de behdéver. Léararen skall
dessutom samverka med andra larare for att malen skall uppnas. Rektorns ansvar ar att fordela
resurser och se till att stodatgarderna anpassas till den vardering av elevernas utveckling som
lararen gor. Vidare skall rektorn ansvara for att undervisningen och elevvardsverksamheten
utformas sa att eleverna far det sarskilda stod och den hjélp de behover.

Salamancadeklarationen styrker mycket av det som star skrivet i laroplanen. Aven har
inser man vikten av att barn i speciella behov ska ha rétt till sérskilt stdd. Rektorn har ett
sarskilt ansvar for att klasslarare och stodpersonal samverkar pa ett effektivt satt. Dessutom
lagger man till att det &r viktigt med ratt teknik. ”Resurser maste &ven avséttas till
stodatgarder for utbildning av ordinarie larare, tillhandahallande av resurscentra och av
special- och resurslarare. Erforderliga tekniska hjalpmedel maste likaledes stallas till
forfogande” (Svenska Unescoradet, 1997, G872, s.35).

FN:s standardregler nr 6 (1996) om delaktighet och jamlikhet i samhéllet fér méanniskor
med funktionshinder handlar om utbildning (FN:s standardregler, 1996):

Staterna skall erkanna principen om lika mojlighet till utbildning pa grund-,
gymnasie- och hogskolenivd for barn, ungdomar och vuxna med
funktionsnedséttning. Skolan har ett sérskilt ansvar for de elever som av olika
anledningar har svarigheter att na utbildningsmalen och om &ven de ska lyckas kan
undervisningen aldrig se ut pa samma satt for alla elever. (s. 19)

| en artikel i Skolvarlden papekar Hill och Svensson (2005) att det ar viktigt att skapa en
fungerande organisation for att olika yrkeskategorier ska kunna samverka kring elever i las-
och skrivsvarigheter/dyslexi. Varje skola maste ha en handlingsplan sa att alla vet sin del och
att hela arbetet maste forankras hos skolledningen for att det inte ska std och falla med
enskilda eldsjalar.

Konsensusprojektet ar ett projekt som har till syfte att skapa en gemensam plattform for
forskning kring las- och skrivsvarigheter/dyslexi (Myrberg, 2003). Projektet som leds av
professor Mats Myrberg pa Lararhogskolan i Stockholm visar att lararnas kompetens ar
avgorande for hur undervisningen blir for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Bristen pa
bra testmaterial lyfts &ven fram i rapporten. Skolan testar heller inte elever i samma
utstrackning som tidigare, endast 10 procent av de med dyslexi far en diagnos. Just nu pekar

2 |ALS studie genomfordes 1994-1996 i elva OECD-lander.



trenden pa att det ar fult att testa elever och skolan vill inte sétta etikett tidigt pa eleverna.
Risken med detta blir att elevens svarigheter upptéacks forst i de hogre arskurserna da betyg
skall ges och akuta insatser maste sattas in. Eleven har da oftast redan gett upp (Hill &
Svensson, 2005 ; Hedstrém, 2005). Skolverket (2005) papekar i sin rapport att man satter in
atgarder alldeles for sent, inte utreder eleven tillrackligt noggrant och att atgarderna som satts
in - om de sétts in - inte haller tillrackligt hog kvalité.

| Tideman, Rosenqvist, Lansheim, Ranagarden och Jacobssons (2005) studie far man ta del
av de erfarenheter och svarigheter foraldrar till barn i dyslexi moter i grundskolan.
Foraldrarna pekar pa en rad olika faktorer som leder till att deras barn inte far det stod de har
ratt till. En foralder i studien lyfter fram lararnas brist pa tid som en faktor och menar
samtidigt att foraldrarna ar de som far ta initiativet och bevaka att deras barn far ratt stod,
vilket de anser att skolan borde gora. Kritik riktas &ven mot lararnas kompetens, vilken de
anser ar bristfallig i motet med barn i dyslexi. Samarbetet i arbetslaget fungerar inte, uttrycker
samma foralder, och havdar att lararna har svart att finna konstruktiva upplagg for den
enskilda eleven.

1.2 Syfte och problemformuleringar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilket pedagogiskt stoéd elever i lds- och

skrivsvarigheter/dyslexi har tillgang till i ar 6-9 i ndgra grundskolor. Med pedagogiskt stod

menar vi stod av larare och specialpedagoger samt tillgang till kompensatoriska hjalpmedel.
Vi vill dven undersbka hur specialpedagoger och ansvariga pedagoger

samverkar/samarbetar kring elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

Utifran syftet har vi stallt féljande problemformuleringar:

e Vilket pedagogiskt stod har elever i lds- och skrivsvarigheter/dyslexi i ar 6-9 i
undersokta grundskolor tillgang till?

e Hur samverkar ansvariga ldrare och specialpedagog i ar 6-9 i undersokta grundskolor
kring elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?

1.3 Studiens begrénsning

Datorprogram ar en del av de pedagogiska hjalpmedel som grundskolan anvéander sig av for
att stodja elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Vi valjer att avgransa var uppsats och
darmed inte utvérdera olika datorprogram.

Kortfattat kommer vi att ta upp olika orsaker till las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

Denna uppsats tar inte upp hur eleverna upplever sin situation, darfér var det inte motiverat
att intervjua denna malgrupp. Vi valde att begransa var undersokning till den senare delen av
grundskolan. Anledningen &r att vi da mest insatta i hur man arbetar med lds- och
skrivsvarigheter/dyslexi i den tidigare delen av grundskolan. Genom att studera ar 6-9 har vi
breddat var kunskap genom en inblick i hur det fungerar under de senare aren inom
grundskolan.



1.4 Uppsatsens fortsatta upplagg

Under rubriken litteraturgenomgang kommer vi att ta upp den litteratur vi funnit intressant for
vart amne. Dar tar vi upp definitioner, orsaker till las- och skrivsvarighet/dyslexi, historia,
samverkan och samarbete, lararnas och specialpedagogens roll, teoretisk forankring samt
olika stod och atgarder. | den empiriska delen tar vi upp vart metodval samt genomgang och
bearbetning av var studie. Darefter kommer resultatdelen dar vi redovisar vad vi fatt fram via
frageformular och intervjuer samt vara slutsatser. | efterfoljande kapitel diskuterar vi vad vi
kommit fram till utifran frageformuléaret, intervjuerna samt litteraturen. Uppsatsen avslutas
med en sammanfattning och efterfoljande bilagor.



2 Litteraturgenomgang

| detta kapitel kommer vi att ta upp tidigare forskning om las- och skrivsvarigheter/dyslexi
som &r av intresse for vart amnesomrade. Litteraturen har vi funnit pa Kristianstad Hogskola,
vara hemkommuners bibliotek, vara arbetsplatser samt i vara egna bokhyllor. Sékorden vi
framst har anvant ar: dyslexi, las- och skrivsvarigheter, hogstadiet och samverkan/samarbete.
Dessutom har vi sokt efter amnet pa skolverkets hemsida och i artikelsokning. Det finns nagra
foreningar som arbetar med dyslexi och pa deras hemsidor har vi ocksa funnit intressant
information. Da vi tillhor olika fackforbund har vi dven kunnat utnyttja deras tidningar och
magasin.

2.1 Definitioner

"Uttrycken ordblindhet, specifika las- och skrivsvarigheter och dyslexi ar egentligen olika satt
att beskriva samma fenomen” (Ericson, 2001, s.30). Ordblindhet &r ett gammalt uttryck som
lever kvar an idag men som ar lite missvisande eftersom ordet férknippas med blindhet vilket
man oftast inte kan bota. Men om man istéllet tanker pa det engelska ordet "blind” som &ven
kan Gversattas med "rullgardin” blir ordet mer forstaeligt. Ordblind blir da en beskrivning av
hur sinnesintrycken ar avskarmade fran dess vag till syncentret (Borjesson & Palmblad,
2003). Begreppet las- och skrivsvarigheter anvands framst av psykologer och pedagoger.
Ordet dyslexi har mest anvéants av ldkare men anvénds nu ofta av allmdnheten (Adler &
Holmgren, 2000). Skanes Kunskapscentrum for Elever med Dyslexi (SKED) hanvisar till
IDA (International Dyslexia Association) for en definition av dyslexi som &ven &r accepterad
av NICHD (amerikanska National Institute of Child Health and Human Development).
Samtidigt papekar SKED att det inte finns nagon egentlig samsyn kring begreppet ( SKED,
2006).

Dyslexia is a specific learning disability that is neurological in origin. It is
characterized by difficulties with accurate and/or fluent word recognition and by
poor spelling and decoding abilities. These difficulties typically result from a
deficit in the phonological component of language that is often unexpected in
relation to other cognitive abilities and the provision of effective classroom
instruction.  Secondary consequences may include problems in reading
comprehension and reduced reading experience that can impede the growth of
vocabulary and background knowledge.

Adopted by the Board of Directors: November 12, 2002(IDA,

http://www.interdys.org/fact%20sheets/Definition%20N.doc)

| konsensusprojektet slar man fast att dyslexi ar en av flera former av las- och
skrivsvarigheter. Den stora skillnaden mellan dyslexi och andra former av las- och
skrivsvarigheter ar att dyslexi har en sprakbiologisk grund (Myrberg, 2003).

2.2 Varfor studera las- och skrivsvarigheter/dyslexi?

Vi har valt att inrikta var undersokning pa bade elever i las- och skrivsvarigheter och dyslexi.
Anledningen till det &r att det vanligtvis inte ar lika manga elever pa en skola i las- och
skrivsvarigheter som ar diagnostiserade. Det &r svart att hitta tydliga granser och skillnader
mellan las- och skrivsvarigheter och dyslexi. | praktiken ar beteckningen inte av avgdrande


http://www.interdys.org/fact sheets/Definition N.doc

roll for specialpedagogiken utan har storre vikt for forskningen (Asmervik m.fl., 2001). Enligt
Logopedgruppen i Vasteras finns det i en vanlig klass 25 procent elever i las- och
skrivsvarigheter. Elever i dyslexi beraknas till cirka 5-8 procent (Logopedgruppen, 2006).
Myrberg (2006) menar att det ar samhallet som skapar las- och skrivsvarigheter, vilket ar en
anledning till att det &r s3 manga med dessa svarigheter. Dyslexi menar han har andra orsaker,
bl.a. biologiska.

Inledningsvis tog vi upp okningen av elever i las- och skrivsvarigheter och anledning till
denna Okning samt vilka tillaggsproblem som kan medfdlja, men &ven att farre elever
diagnostiseras. Vi menar att det ar viktigt att ha med bada begreppen, las- och
skrivsvarigheter samt dyslexi, da dessa svarigheter skapar stora problem for elever i de hogre
arskurserna oavsett om eleven har diagnos eller inte.

2.3 Orsaker till 1as- och skrivsvarigheter/dyslexi

Ur biologiskt perspektiv

Da lasning och skrivning &r ett ganska nytt pafund i mansklighetens historia finns det darfor
inget speciellt centrum i hjarnan for detta. Las- och skrivforstaelsen ar alltsa spridd till flera
omraden i hjarnan som bland annat styr sprakforstaelse, visuell perception, minnesfunktion
och inte minst fonologisk funktion (Hgien & Lundberg, 2002). Intresset for att hitta orsaker
till las- och skrivsvarigheter/dyslexi i hjarnan ar dock stort. Nyligen upptéackte forskare vid
Karolinska institutet en gen, ROBO1, som kan vara en av orsakerna till dyslexi. Genen gor sa
att nervbanorna mellan hjarnhalvorna inte utvecklas som de ska. Forskarna vet annu inte
exakt hur denna gen paverkar las- och skrivformagan men en forklaring till dyslexi kan vara
att kommunikationen mellan hjarnhalvorna stors (Hedstrom, 2006b). Tidigare har man hittat
en symmetri i en del av hjarnbarken dar det normala forhallandet ar att den vénstra sidan ar
storre. Det finns aven studier dar man hittat skillnader i lillhjarnan mellan personer i dyslexi
och utan dyslexi. (Hgien & Lundberg, 2002).

Ur miljoperspektiv

Bade hemmiljon och skolmiljon &r viktig for en god las- och skrivutveckling. Elever som inte
far uppleva lasande och skrivande foraldrar som forebilder ser inte heller nyttan med att
kunna lasa och skriva. Hemmets intresse och engagemang i skolan hjalper ocksa till att
motivera eleven till larande. Aven klassrumsmiljén ar av avgérande betydelse. En bra och
positiv klass med ett gott samarbete mellan larare och elever framjar skrivutvecklingen.
Viktigt for 1as- och skrivutvecklingen &r dven att det blir en kontinuitet i undervisningen och
att tata lararbyten med foljande anpassningssvarigheter leder till en samre utveckling
(Asmervik m.fl. 2001).

Ur pedagogiskt perspektiv

En person i dyslexi har ofta stora svarigheter pa flera omraden inom spraket vilka alla
sammantaget ger en lasning med manga fel och ett langsamt tempo. Vissa bokstaver forvéxlas
latt sasom u-n men aven ljud som liknar varandra sdsom g-k. Bokstaver och ibland hela ord
kastas om. Detta ar tydligt att observera men séger inget om varfor en person i dyslexi har
dessa svarigheter (Adler & Holmgren, 2000).

Ur lingvistiskt perspektiv

Ofta har personer i dyslexi en tal- och sprakstérning som marks under uppvaxtaren. Han/hon
kan ha svart att anvanda spraket korrekt och vid skolstarten uppméarksammas ofta problem
med den fonologiska medvetenheten. Den vane lasaren behdver inte avkoda orden utan forstar
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dem direkt. Denna ortografiska strategi ar svar att uppna for en dyslektiker (Adler &
Holmgren, 2000).

Ur psykologiskt perspektiv

Déa man inte ar som alla andra tappar dyslektikern latt sjalvfortroendet. Han/hon undviker att
lasa och skriva vilket gor att han/hon inte far lika mycket traning pa detta som andra. Detta i
sin tur gor att han/hon halkar efter &nnu mer (Adler & Holmgren, 2000). Madison och
Johansson (1998) talar om "Matteuseffekten” dvs. "att at den som har, skall varda givet, och
fran den som inget har, skall ocksa tagas det han har” (s. 33). Denna effekt handlar om de
elever som kommer till skolan med stora forvantningar i ar 1 vilket snabbt vands till en kéansla
av misslyckande, da de inte kan lara sig lasa som jamnariga. Klyftan mellan de som redan kan
lasa nar de borjar till de som har stora svarigheter att ta sig an det skrivna spraket blir storre ju
aldre eleven blir. Detta i sin tur leder till att den onda cirkeln av dalig sjalvkansla far naring
och borjar utvecklas. Enligt Asmervik m.fl. (2001) blir skolan for eleven ett stélle fylld av
olust vilket kan leda till ett utagerande beteende eller till invandhet. Storst risk lider de tysta
eleverna da de inte kréaver lararens uppmarksamhet utan blir osynliga. | befolkningen har man
funnit att personer i las- och skrivsvarigheter oftare ar socialt isolerade.

Ur neuropsykologiskt perspektiv

Dyslektikern kan dven ha problem med arbetsminnet, bade auditivt och visuellt, i att hantera
en foljd av bokstaver. Han/hon kan ha svarigheter med att komma ihag lasriktningen samt
kanna igen bokstaverna. Lasningen blir heller inte automatiserad vilket gor att det inte blir
nagot flyt i lasningen (Adler & Holmgren, 2000).

2.4 Las- och skrivkunnighet historiskt sett

Las- och skrivsvarighet har troligen existerat lika lange som vi har haft ett skriftsprak.
Antagligen var inte laskunnigheten lika utbredd pa 200-talet, da de &ldsta runstenarna i
Sverige ar ifran, som idag, men som Ericson (2001) uttrycker det: "Om inte folket var
laskunnigt, varfor skulle da runor ristas i sten?” (s.17).

Da svenskarna 6vergick fran den katolska laran till den lutherska laran 6kade vikten av att
vara laskunnig. For att kunna ta till sig Guds ord och rétta sig efter Honom maste man kunna
ldsa bibeln. Dessutom fick man inte gifta sig om man inte var laskunnig. Detta gjorde att
svenskarna var laskunniga redan pa 1700-talet. Skrivkunnigheten kom forst i mitten av 1800-
talet i och med inférandet av folkskolan (Ericson, 2001).

Ju langre fram i tiden vi kommer desto storre betydelse har las- och skrivkunnigheten fatt.
Tidigt bérjade man dven forska i om det var ett medfott problem som orsakade las- och
skrivsvarigheterna. Da skolplikten infordes i Storbritannien 6kade behovet av att kunna
sortera in barnen i olika grupper. Medelklassens barn i las- och skrivsvarigheter riskerade har
att sorteras ut fran de vanliga klasserna for att tillhéra en grupp av barn fran lagre klass. Detta
paskyndade sakert forskningen om andra orsaker till las- och skrivsvarigheter &an social
bakgrund, begavningshandikapp etc. (Borjesson & Palmblad, 2003).

Under 1800-talet borjade lakare, bl.a. Kussmaul i Tyskland och Morgan i England,
intressera sig for lassvarigheter som nagon form av hjarnskada. Detta kom &ven att styra
inriktningen pa lasforskningen under borjan av 1900-talet. | Sverige var det Dr Alfhild Tamm
som ledde lasforskningen. Hon hade dock stora svarigheter att fa skolmyndigheten att se las-
och skrivsvarigheter som nagot annat an bristande hjalp i hemmet, fattigdom och okunnighet
(Ericson, 2001).
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Ar 1879 inrittades den forsta hjalpklassen i Sverige. Har gick dock inte bara de i las- och
skrivsvarigheter utan framst de svagt begavade barnen. Att lara sig lasa och skriva var nagot
som alla normala manniskor kunde léra sig bara de anstrangde sig. Denna asikt bidrog sakert
till att barnen i las- och skrivsvarigheter blev placerade har. En annan "hjalp” var att lata
eleverna ga om en eller flera klasser vilket gjorde att de kunde bli atskilliga ar aldre an sina
klasskamrater. Denna “kvarsittning” levde kvar langt in pa 1900-talet (Ericson, 2001).

| borjan av 1930-talet forandrades synen pa las- och skrivsvarigheter enligt Ericson (2001),
nar man forstod att de inte var obegavade och man startade lasklasser. Elever med grava las-
och skrivsvarigheter placerades i lasklasser dar de tillbringade all sin skoltid. For elever med
lattare las- och skrivproblem fanns laskliniker dit de gick nagra timmar per vecka.

Under 1950- till 1970-talet gjorde man en utredning innan eleven placerades i lasklass eller
lasklinik. Ofta testade man alla barn i &rskurs 1 och 2. Under 1970-talet bérjade man betrakta
las- och skrivsvarigheter som ett problem orsakat av skolan. ”Om skolan fungerade som den
borde, ansag man, skulle knappast speciella insatser behdvas och inga barn skulle ‘forvisas’
till specialklasser.” (Ericson, 2001, s.23). Detta gjorde att diagnostisering blev fult och man
utbildade inte ens speciallarare i testmetoder och diagnostisering. Léasklasserna och klinikerna
avskaffades och eleverna dar fick ga i vanliga klasser. Artiondet efter ifrgasattes det t.0.m.
om dyslexi fanns och om det egentligen inte bara var omognad (Ericson, 2001).

| samhallet borjade dock las- och skrivsvarigheter uppmarksammas och Férbundet mot
L4s- och skrivsvarigheter (FMLS)® startades. Under 1990-talet drevs dyslexikampanjen for att
forandra attityden kring las- och skrivsvarigheter och man anser att man har lyckats med att fa
manniskor att forstd att las- och skrivsvarigheter inte &r nagot att skammas for. Idag ar
varldens ledande forskare inom dyslexi ganska 6verens om att dyslexi bottnar i en alldeles
speciell svaghet i en eller flera kopplingsstationer i hjarnan som har sarskild stor betydelse for
lasning och stavning, men som inte paverkar intelligensen pa ett negativt satt” (Ericson, 2001,
5.28).

2.5 Definition av samarbete och samverkan

Enligt Nationalencyklopedin star ordet samverkan for gemensamt handlande for visst syfte”
och samarbete star for “arbete som bedrivs av tva eller flera tillsammans med gemensamt
syfte” (Nationalencyklopedin, 2006). Orden samverkan och samarbete kan till synes betyda
samma sak, men enligt Ohlsson (2004) finns det skillnader. Samverkar gér de ménniskor som
arbetar i en gemensam verksamhet dvs. arbetslagen i skolan kan séagas samverka da de verkar
och forhaller sig gemensamt till skolans mal och ramar. Samverkan har med andra ord en mer
overgripande betydelse. Samarbete ar nar manniskor utfor konkreta uppgifter i en gemensam
verksamhet. Vidare menar Ohlsson att det &r ett samarbete trots att man kan ha fordelat
arbetsuppgifterna, samarbete &r alltid en slags samverkan. Danemarks (2003) tolkning av
samverkan &r manniskor, oftast med olika kompetenser eller utbildningar, som arbetar mot
gemensamma mal. Dessa manniskor ar i forsta hand de som arbetar inom “human service
organisations” (s.15) och har samma mal och syfte. Human service organisations avser
verksamheter som ar icke vinstdrivande och har till uppgift att behandla, omforma eller
paverka manniskor, t.ex. halso- och sjukvard, utbildning och socialvard. I den nya
valfardsstaten har samverkan blivit den nya arbetsformen att organisera arbetet, vilket
forutsétter ett ndrmare samarbete mellan olika yrkesgrupper och professioner (Danermark &
Kullberg, 1999).

¥ FMLS har numera bytt namn till Funktionshindrade Med Lés- och Skrivsvérigheter. | bérjan av 90-talet bildade
foreningen &ven Foraldraféreningen for ordblinda barn, numera Foraldraféreningen for dyslektiska barn
(Ericson, 2001).
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Vi har valt att skriva samverkan/samarbete da vi anser att skillnaden inte ar helt sjalvklar. |
vart diskussionsavsnitt kommer vi att lagga fram var uppfattning och tolkning av vad
samverkan och samarbete &r.

2.5.1 Faktorer som hammar samt framjar samverkan/samarbete

1990-talets skolreformer fick stora konsekvenser for skolan och lararkdren. Larartatheten
minskade, kraven 6kade och successivt har storre krav stallts pa att den enskilda lararen ska
arbeta i arbetslag dar samarbetsformagan &r prioriterad. Larare ska dven ha andra
arbetsuppgifter utanfér undervisningssituationen och kunna hantera relationer med omvarlden
sasom foraldrar, politiker eller lokalt narings- och foreningsliv (Skolverket, 2001). Detta har
enligt Tideman m.fl. (2005) gjort de yttre ramarna trangre och darigenom stallt krav pa en
hogre professionalitet hos samtliga pedagoger. Istéllet for att oOppna upp for
samverkan/samarbete har nya granser mellan de olika yrkesgrupperna skapats. Dessa sa
kallade stangningsstrategier ”...avser en strategi  for att kontrollera och begransa
tillstromning och tilltrade till professionen men ocksa en kamp om professionens
ansvarsomrade.” (s.213). Tideman m.fl. menar att om lararen inte klarar av att visa att de har
kunskap och kan hantera de fragor som &r nédvandiga i skolan, finns det risk att andra
experter kommer in och fyller detta tomrum. Makten handlar d&ven om vilka elever som ska fa
sérskilda insatser och hur arbetet ska fordelas mellan de olika yrkesgrupperna samt vilka som
ska fa tilltrade till den gemensamma arenan.

Olika former av kamp mellan yrkeskategorier kan man finna i historien. Under 1800- talet
nar det offentliga skolsystemet vaxte fram borjade kampen om katedern. Smaskollarare
hindrades fran att gora karriar och utestangdes fran tjanster. Denna kamp om katedern var inte
bara en kdnskonflikt utan &ven en klasskamp. Periodvis kunde dessa motpoler samarbeta om
de hade en gemensam “fiende”. L&rarna under denna period borjade ta kontroll dver sitt yrke
genom att paverka skolledning, elevrekrytering, kursplaner och utformningen av
lararutbildningen. Liknade professionaliseringsprocesser kunde man finna bland olika
intellektuella yrkesgrupper under samma period (Florin, 1987).

”Avliva myten om personkemin” havdar Danermark (2003) och pekar pa andra faktorer
sasom synsatt, kon, regelverk och organisation i svarigheten att fa samverkansprojekt att
fungera. Danermark och Kullberg (1999) menar att oklar arbetsfordelning, skild etisk praxis,
dalig samordning, stor arbetsbelastning och olika kunskapstraditioner &r ytterligare faktorer
som hammar istallet for framjar samverkan/samarbete mellan manniskorna i verksamheten.
Né&r faktorer runt omkring inte fungerar som de ska &r det inte i forsta hand personkemin
mellan medarbetarna som &r problemet, utan de grundldggande forutsattningarna som brister.
Det ar latt for ledningen att skylla pd medarbetarna nér det inte fungerar istallet for att ta sitt
ansvar och ge medarbetarna de forutsattningar som behdvs. Danermark (2003) lyfter fram
foljande forutsattningar som kravs fér god samverkan:

o att samverkan har en tydlig och klar ledning
o att tillrackliga resurser stélls till forfogande
o att skillnader mellan de samverkande avseende synsétt, organisation
och regelverk har identifierats
¢ att hindrande skillnader undanréjs eller om detta inte gér, satt att
hantera dem utvecklas
(Danermark, 2003, 5.47)

Manniskan ar en helhet, menar Danermark (2003), som i sin tur bestar av mindre delar som
sociala, psykologiska och biologiska. Dessa blandas och blir en ouppldslig helhet. Olika
teorier kommer darmed att konfronteras i de verksamheter som innebar arbete med
maénniskor. Vidare skriver Danermark att samarbetet kan underlttas om t.ex. lararen beskrev
sin inlarningsteori och kuratorn beskrev sin behandlingsteoretiska utgangspunkt. Det handlar
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inte om vem som har rétt eller fel utan att lara k&nna varandras synsétt och diskutera kring
dem. Detta kan jamforas med Helldin (1998) som menar att skolan skapar ett konkurrerande
system av expertroller nédr man avgransar de olika kompetenserna. Inom skolan finns det en
stor tilltro till formell utbildning och darmed en tro pa expertens teoretiska overlagsenhet.
Denna standardiseringstendens® , menar Helldin, kan medféra en risk fér eleven att hamna
utanfor expertteamets ramar. Vidare menar Helldin att man maste “avmystifiera”
specialpedagogen som expert annars finns det risk att dvriga pedagoger passiviseras. For att
frdmja ett gott samarbete behdver de involverade moétas i “otvungna situationer”, vilket kan
vara informella traffar. Dar byggs en tillit upp som kommer till anvandning i svara situationer.
Tideman m.fl. (2005) refererar till Thomas och Loxley som sager:

Synen pd specialpedagogen som expert med sarskild och priviligerad kunskap
medfor att klasslararen far uppfattningen att de sjalva saknar bade den tekniska
expertisen (metoderna) och den teoretiska kunskapen for att undervisa *dessa barn’

(s. 206).

En annan faktor i samarbetsproblematiken &r revirtankande, som Helldin (1998) lyfter fram.
Han menar att manga ganger fastnar diskussionen i olika revirtankanden vilket leder till
manga moten for att utforma korrekta arbetsbeskrivningar och kompetensomraden. Man talar
inte om for en klasslarare hur undervisningen ska bedrivas eller forandras utan att detta far
konsekvenser. Var och en ska halla sig till sina kunskapsomraden, vilket gor det svart for
specialpedagogen och Kklasslararen att moétas i en dialog. Helldin beskriver det som en
"pusselideologi” dar de olika yrkesgrupperna med de olika expertomradena ska passas in som
ett pussel. | detta ligger en risk att skolutvecklingsarbetet inte skrider framat utan fastnar i
revirstrider menar Helldin.

Olika uttalanden som bottnade i bristande respekt och forstaelse mellan specialpedagoger
och larare fann Tideman m.fl. (2005) i sina intervjuer. For att fordndra samarbetssituationen
mellan specialpedagoger och @mneslarare kravs vilja och engagemang fran badas sida. Den
langsiktiga forandringen maste kopplas ihop med ett Overgripande arbete som infattar
pedagogiken i sin helhet och inte enbart specialpedagogiken (Strém, 1999).

2.5.2 Samarbetssituationen da och nu

Vernersson (1998) lyfte i sin rapport fram tre olika roller som speciallararen férvantades ha av
sina kolleger. Rollerna var hjalpklasslararen, specialisten och skolans féréandringsagent.
Speciallararen som hjalpklasslararen forvantades ”lyfta ut” problemet dvs. eleven och arbeta
med denne med tilldelade uppgifter i en differentierad form. Samarbetet med larare kan sdgas
vara obefintligt i denna roll, da lararen var ensamvarg och inte intresserad av samarbete utan
av att fa bort problemet. Speciallararen som specialisten ansags i denna roll vara lite av ett
“bollplank” till lararen och samarbetet var hogt. Vidare var speciallararen lite av en tipstant
med manga tips, rad och metoder att dela med sig. Den sista rollen var skolans
forandringsagent som sags som en pedagogisk resurs och forvantades ha nya infallsvinklar
och idéer. Denna mellanroll upplevdes som konfliktfylld och svar, men stimulerande.

Strom (1999) visade i sin avhandling att speciallararen pa hogstadiet hade flera olika roller
dér en av dessa var kompanjonen. | denna form fanns en planerad roll "kompanjonen” och en
oplanerad roll "hjalpléraren”. Speciallararen som kompanjon fick en jamstalld roll och
planerade tillsammans med &mneslararen. Speciallérarens roll i detta samarbete var att ta
ansvar for undervisningen av de svagpresterade eleverna, oftast i en segregerad form. I rollen
som hjalplérare hade @&mneslararen planerat undervisningen och speciallararen fick vara till
hands och stddja de elever som inte hangde med. Bystrom och Nilsson (2003) fann att

* | de standardiserade listorna beskrivs kunskapsinnehallet for varje yrkesomrade.
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specialpedagogen i grundskolan arbetade som “en l&rare bland andra larare” (s.75) i
arbetslaget/enheten.

Strém (1999) menar att forutsattningarna for att elever i behov av sérskilda pedagogiska
insatser ska na goda studieresultat ar att samarbetet mellan speciallarare och amneslarare
fungerar. | sin studie fann hon att elevernas 6nskan var att speciallararna och amneslérarna
tillsammans planerar och koordinerar undervisningen for dem, oberoende av om
undervisningen sker i klass, som specialundervisning i liten grupp eller som enskild
undervisning. Eleverna i behov av sérskilt stod tyckte att de kunde fa en mer djupsinnig och
pa forhand detaljerad plan pa hur speciallararen och @mnesléraren hade tankt sig bedriva deras
undervisning for att de skulle kunna hélla samma takt som Gvriga elever och fa samma
kunskaper i de olika amnena. Elever i las- och skrivsvarigheter skulle garna se att inlasta
bocker pa band anvandes oftare och att de fick muntliga prov i storre utstrackning.

Specialpedagogernas syn pa undervisning inom den specialpedagogiska verksamheten och
samspelet mellan specialldraren och @mneslararna anser Strom (1999) ar av storsta betydelse
for elevernas kunskapsutveckling.

Fortfarande finns det mycket att onska nédr det galler samarbetet mellan larare och
specialpedagog ute i skolorna idag menar Tideman m.fl. (2005). | sina fallstudier sag de en
minskning av samarbetet mellan specialpedagog och klasslarare. De upptackte en viss
spanning i relationen mellan klasslararen och specialpedagogen. I intervjuerna framkom det
att klasslararen ansadg sig var mest kompetent i fragan om innehall och metod och
specialpedagogen ansag sig vara mest kompetent att finna de basta undervisningsformerna for
eleven. Forfattarna hévdar att de specialpedagogiska insatserna ute i skolorna fortfarande
bedrivs pa klasslararnas villkor dvs. eleven skickas till specialpedagogen for att fa stod och
det blir da specialpedagogen som far ansvar for att eleven far ratt stod. | studien visade sig att
specialpedagogen endast nagra fall ingick som en i arbetslaget. Den specialpedagogiska
kompetensen menar forfattarna maste inte bara knytas till det dagliga arbetet med eleverna
och arbetslaget utan den maste aven att kunna paverka de organisatoriska ramarna.

2.5.3 Specialpedagogen som samarbetspartner

Specialpedagogens roll i dagens skola ar mycket forandrad fran den tidigare speciallararen.
Den nya specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen initierades av statsmakten 1989 och
omfattar 60p. Forutom att vara en kompetent pedagog i arbetet med eleverna ska han/hon
aven arbeta for att stodja lararna och arbeta med skolans ledning. “En central uppgift for
specialpedagoger &r att ge stod till arbetslag och léarare, for att utveckla samverkan och
samarbetet i saval arbetslaget som mellan familjen och skolan for att eleven skall fa adekvat
stod” (Utbildningsdepartementet, 1999 s.194). Detta staller stora krav pa specialpedagogens
sociala formaga da han/hon maste kunna samarbeta med manga manniskor inom olika
yrkesgrupper.

Maltén (1991) férutspadde hur specialutbildningen skulle komma att ge sig uttryck ute i
verksamheten redan 1991. Han trodde inte alls pd specialpedagogen som handledare,
radgivare och skolutvecklare utan menade att det var battre att vidareutbilda de “gamla”
speciallararna och forstarka deras kompetens i arbetsenheten. Han uttrycker fdljande:
"Utveckling fods ju sallan genom ukaser uppifran utan nedifran fotfolket sjalvt, som kéanner
skolans behov bést” (s.191).

I Malmgren-Hansens studie (2002) visade det sig att det successivt har skett forandringar
inom den specialpedagogiska verksamheten. Det envisa arbetet med att bryta gamla strukturer
och introducera den nya specialpedagogiska verksamheten har gett resultat.
Specialpedagogerna i studien tyckte att larare och skolledning hade blivit mer mottagliga for
handledning &n de varit tidigare. Empati, forstaelse och medmansklighet var de tre egenskaper

15



som de intervjuade specialpedagogerna lyfte fram som mest betydelsefulla i sitt yrke som
specialpedagog.

Specialpedagogen maste hantera balansgangen mellan att vara medméanniska och expert.
Samtidigt maste han/hon veta nér dess expertis inte racker till utan andra specialister maste
konsulteras eller ta dver (Helldin, 1998 ; Asmervik m.fl. 2001).

2.5.4 Lararen som samarbetspartner

Skolan styrs av skollagen, laroplaner, kursplaner och betygskriterier, men det ar varje
kommun och de som arbetar inom skolans varld som ska tolka dessa styrdokument. Tidigare
detaljstyrde dessa dokument lararens vardag medan det idag forvéantas av lararen att han/hon
sjalv ska veta hur arbetet ska skotas. I och med detta stalls storre krav pa att larare diskuterar
och argumenterar med varandra om varfor de lagger upp skolarbetet som de gor.” (Ohlsson,
2004, s.139). Tanken &r ocksa att man inom samma arbetslag ska ha olika kompetenser for att
kunna stodja eleverna pa olika satt. | arbetslagen ska det helst dven finnas larare med viss
specialpedagogisk kompetens (Utbildningsdepartementet, 1999).

Dagens skola ar indelad i arbetslag for att underlatta samverkan men motverkas fortfarande
av att lararyrket av tradition ar individualistiskt. Manga larare pratar om vikten av stod och
samarbete med kollegor men i praktiken ses det som ett misslyckande att be andra om hjalp.
Risken dr da att man vantar for lange med att be om hjélp, vilket gor att eleven inte far stod i
tid. Lararnas kompetens utgar mycket fran deras egna personliga intressen och identitet. Detta
gor att arbetets uppgift uppfattas pa olika satt vilket i sin tur gor att det ar svart att genomfora
det man gemensamt planerat. Vid de formella arbetslagskonferenserna tar man upp det som
kommer ifran skolledningen. Fragor som ror undervisning och elevvard sker utanfor
arbetslagets form. Vid dessa informella samtal sdker sig lararna ofta till liktdnkande, vilket
gor att man inte arbetar for att hela skolan ska fa en gemensam syn kring kunskap och
vardegrund (Andersson, 1996; Ohlsson, 2004).

For att utveckla sitt professionella kunnande och sitt yrkesutévande kravs att
lararen har tillgang till ett fungerande yrkessprdk ...Tillgang till ett gemensamt
yrkessprak har en sarskild betydelse nar det galler att planera samlade insatser for
elever med svarigheter.

(Colnerud & Granstrom, s. 69, 2002)

Under manga ar har elever i behov av sérskilt stod tagits ut fran klassrummet for att fa sarskilt
stod av speciallararen. Tanken var att de pa detta satt skulle "komma i kapp” sina
klasskamrater, vilket i de flesta fall var en omgjlighet. Idag vill vi ha en skola som &r flexibel
och dar lararen ar larare for alla elever oavsett dess olika behov. Eleven har rétt att fa det stod
de behdver inom klassens ram och i gemenskap med sina klasskamrater. For att eleven ska fa
det stod den har ratt till forutsatts att lararen har ett ndra ”samarbete med specialpedagoger
och annan elevvardspersonal” (Uthildningsdepartementet, 1999, s.201). Lararen maste dven
kunna upptécka vilka elever som ar i behov av sarskilt stdd, vilket endast fyra av fem larare
anser sig ha kompetens till. Ju langre erfarenhet lararna har ju béattre anser de sig dock bli pa
att upptécka och stddja elever i behov av sarskilt stod. En av tre larare med kort erfarenhet
jamfort med tva av tre larare med lang erfarenhet anser sig kompetenta nog att ge tillrackligt
stod till elever i behov av sarskilt stod (Skolverket, 2004).

Persson (2001) menar att tillgangen pa expertishjalp har lett till att lararna har lart sig att
“tanka bort” elever i behov av sarskilt stod nér de planerar sin undervisning.

16



2.6 Synen pa specialpedagogik och dyslexi

”Specialpedagogik &r pedagogik dér den vanliga pedagogiken inte anses récka till” (Nilholm,
2003, s.10). Det ar svart att avgransa vad specialpedagogik egentligen ar och den far garna en
negativ klang da specialpedagogik &r nagot som avviker fran det “normala”. Negativt sett gar
specialpedagogiken ut pa att urskilja vad som inte & normalt. Med det positiva synséttet ser
man att man kan hitta grupper att ge extra resurser och skapa undervisning som passar just
dem anser Nilholm.

2.6.1 Det kompensatoriska perspektivet

Nihlholm (2003) menar att det kompensatoriska synséttet har sin grund i medicinsk tradition
déar det krévs en diagnos for att behandla sjukdomen. Hér letar man efter grundldggande
problem, identifierar olika problemgrupper samt foreslar olika metoder och atgarder for att
kompensera individen. Barnet ska trana pa sina brister for att anpassas till omgivningens krav.
| detta perspektiv for man fram fonologiska processer som avgorande lasproblem. Forskare
med detta synsatt har utvecklat traningsprogram dar eleven lar sig att fokusera pa sprakets
formsida.

2.6.2 Det kritiska perspektivet

Enligt Nihlholm (2003) soker man i detta perspektiv orsaken till elevens skolmisslyckanden
utanfor eleven. Nyttan och objektiviteten i diagnostisering Kkritiseras. Med detta synsatt anser
man att endast skolan vinner pa en diagnos av eleven da felet ligger hos eleven och skolan
behover darfor inte &ndra sig. Inom detta perspektiv hittar man anh&ngarna till
inkluderingtanken d.v.s. att skolan ska anpassas for mangfalden av elevers olikheter.
Olikheterna ses som en resurs. Haug (1998) menar att eleven bidrar till en utveckling efter sin
formaga da den blir accepterad och genom att acceptera andra. Lararen ska vara kompetent
nog att kunna undervisa alla barn och inom samma klassrum. Pa sa satt blir skillnaden mellan
pedagogik och specialpedagogik inte sd markbar. Att utveckla gemenskapen och social
traning ar viktigt. “Genom detta laggs en positiv grund for att dessa barn ocksa som vuxna
ska kunna fungera tillsammans i det vanliga samhallslivet” (s.24).

2.6.3 Dilemmaperspektivet
Dilemman gar egentligen inte att I6sa enligt Nihlholm (2003), men de kréaver hela tiden ett
stallningstagande. Har tar man upp en del motsattningar.

= Individ kontra kategori
Alla elever &r olika och att sétta in dem i olika fack ger dem inget stod. Mycket tid gar at till
att skilja ut problemen och att definiera kriterierna for att tillhéra en viss kategori. A andra
sidan behovs kategorier med ett visst antal individer for att man ska kunna forska vidare och
kunna hitta metoder for att stédja dem inom kategorin.

= Brist kontra olikhet
Har elever i behov av sarskilt stod en brist som maste atgardas eller lever vi i en mangfald dar
vi alla &r olika?

= Kompensation kontra deltagande
Ska eleven kompenseras utifran sina brister eller ska miljén anpassas till barns olikheter?
Politiska visioner talar om inkludering och deltagande samtidigt som man tillater
kompensatoriska losningar som sarskola.

2.6.4 Synen pa dyslexi

Under 1970-talet borjade normaliseringsreformen vilket innebar att alla speciella lasklasser
och laskliniker var "fula” och skulle bort. Detta marktes tydligt i Lgr80 dar man ville fa fram
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mer allménpedagogiska insatser till nytta for alla elever i klassrummet. Problemet flyttades
fran eleven till undervisningen. Den positiva férandringen uteblev dock och eleven i
svarigheter glomdes bort i den stora massan (SOU 1997:108). Kvar idag finns tva inriktningar
som delar forskningen kring las- och skrivsvarigheter/dyslexi:

Biologisterna

Sohlman (2000) refererar till en grupp av forskare som anser att neurobiologiska orsaker
ligger bakom dyslexin. Dyslexi ar medfétt och arftligt och beror pa avvikelser i hjarnans
funktion. Foljer man denna linje strikt innebér det att man som dyslektiker inte kan gora sa
mycket at sina las- och skrivsvarigheter. Detta leder till en isolering i diagnosen dar man
havdar att det inte kan stéllas nagra krav pa en person i dyslexi.

Pedagogisterna

Enligt Sohlman (2000) anser forskare inom denna grupp att las- och skrivsvarigheter i forsta
hand beror pa daliga larare med dalig pedagogik eller brister i hemmiljon. Detta synsatt gor
att vissa larare inte vill saga att de har elever i las- och skrivsvarigheter eftersom det da kan
uppfattas som om de vore daliga larare. Om en person a andra sidan inte lar sig lasa och
skriva trots goda forutsattningar kanske den tror att den ar ”dum i huvudet”.

2.7 Teoretisk forankring —"Den gyllene triangeln”

Vart syfte var inledningsvis att se hur specialpedagoger och klass-/amneslérare
samverkar/samarbetar kring elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. For att synliggéra och
kartlagga de samarbetsformer som finns i en skoltyp har vi valt Tillbergs (2003) teori ”den
gyllene triangeln”. | triangeln finns tre horn: fokus, aktoér och forum som hénger ihop och
forstarker varandra. Fokus star for &mnet kontra arbetslaget, lararna ar aktorerna och forumet
behandlar var man vill motas. Logiken i verksamheten byggs upp utifran denna grund och
synliggor darmed det naturliga samarbetet. De tre skoltyperna som hon fann i sin studie
uppvisar olika samarbetsmonster beroende pa var fokus ligger. | denna uppsats tar vi endast
upp tva skoltyper istallet for Tilloergs tre da den tredje & en Waldorfskola vilken inte
kommer ingd i var undersokning. Syftet med att utgd fran “den gyllene triangeln” &r att
forsoka se hur samarbetsmaonstret ser ut pa de skolor vi undersoker, vilket hanger samman och
paverkar elevvardens forutsattningar (Tillberg, 2003).
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Figur 2.1. Kalla: Tillberg (2003, s.194)
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2.7.1 Bildningsskolan

Den forsta skoltypen ar Bildningsskolan som enligt Tillberg (2003) kan betraktas som en
hierarkisk organisation dar rektorn leder skolan foretagslikt och lararna upplevs som retoriska
och starka individer. Rektorn &r starkt knuten till elevvarden i denna organisation. |
Bildningsskolan utgar samarbetet fran amnet. En larare skulle beskriva sig som "Jag ar SO-
larare” pa fragan "Vem ar du?”. Det ar legitimt att dra granser kring &mnet och skolans
struktur och organisation stodjer detta amnesvisa samarbete. Lé&rarens identitet i
Bildningsskolan ar “kunskap via lararen” (s.189). Det ar pa individen, i detta fall lararen,
ansvaret for undervisningssituationen och samarbetet vilar. Lararen ar den som sjélv fattar
beslut om samarbete dvs. med vilka, nir och hur. Amnet kopplas i denna skoltyp till den
kunniga @mnesléraren dar amneskonferenser blir det centrala samarbetsforumet.

Skol6vergripande fragor och planering av aktiviteter sker inom arbetslaget/enheten. Dessa
forum upplevs som onddiga, eftersom ldrarna anser att uppgifterna i sig och samarbetet med
andra kolleger ar icke meningsfulla. Samarbetet inom dmnesgruppen ar det forum som lararen
anser ar mest meningsfull och far mest konferenstid och far darmed en naturlig tyngd och
legimitet. Temaarbete ar inte utvecklat inom denna skoltyp och har ingen auktoritet, da det &r
identiteten som lyfter fram dmnet i fokus och organisationsstrukturen specialisering (Tillberg,
2003).

I Bildningsskolan &r det specialldararen/specialpedagogen som ar forbindelselanken mellan
undervisningen och elevvarden. Samarbetet mellan skolledningen och lararna ar informellt
och det ar individen sjalv som tar kontakt med ledningen vid behov. Rektorns relation till
undervisningen kan betraktas som indirekt dar amnesforetradare/utvecklingsledare ar de som
ar forbindelselédnken (Tillberg, 2003).

2.7.2 Moderna skolan

Den andra skoltypen & Moderna skolan dar amnet hamnar i bakgrunden framfor arbetslaget.
Skolans verksamhet och organisation ar uppbyggt kring sma undervisningsklasser dar
identiteten ar "kvalitet via organisering” (s.188) Pa fragan ”Vem é&r du?” skulle lararna dvs.
aktorerna svara ”Jag ar medlem i arbetslag 4. Det &r inte enskilda larare som star i fokus som
pa Bildningsskolan utan lararna tonas ner till forman for arbetslaget. Genom att skolans
identitet ar kvalitet genom organisation framstar skolan utat som foretagslik - enig och
konsekvent.

Amnet &r inte ovidkommande, men har dr det arbetslaget som ar framtradande och ldrarna
undervisar i de amnen som de har uthildning i. Temaarbete &r en alternativ
undervisningsmetod som ar mer utvecklad pa Moderna skolan &n i Bildningsskolan.
Temaarbete och samarbete i arbetslag ses som ett sétt att dverbrygga interna granser mellan
olika yrkesgrupper och &mnen. Samarbetsforumet blir med andra ord arbetslagsmdéten i denna
skoltyp dar olika fragor, problem och planering diskuteras. Informellt samarbete med andra
larare och aktorer forekommer dven hér och initiativen tas av arbetslaget. Skolledningen
arbetar direkt mot arbetslaget och ingar i elevvardsteamet men den fysiska néarvaron &r inte
lika hog som i Bildningsskolan.

Vi-kénslan genomsyrar denna organisation i hogre grad &n i Bildningsskolan dar Moderna
skolan identifierar sig med bade undervisningen och elevvarden (Tillberg, 2003).

Tillberg lyfter fram orsak och verkan kring dessa organisationer i tre teser:

...Ju mer specialiserad verksamhet desto fler och tydligare interna grénser. En
andra tes ar att vid fler och tydligare interna granser tenderar samarbetet att ske
inom dmnes och omradesgranser...man tenderar att samarbeta mer inom grupper
an mellan (5.195).
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2.8 Skolans stod och atgérder

Skolans atgéarder for elever i lds- och skrivsvarigheter/dyslexi &r inte tillrackliga havdar
Fohrer och Magnusson (2003) och menar att det ar upp till den enskilde lararen och féraldern
att se till att stod satts in. Ratten till hjalpmedel finns da den studerande har tagit sig vidare till
hogskolestudier, men inte pa grund- och gymnasieniva. For att ta sig vidare till
hogskolestudier vill det till att eleven klarar sig genom bade grundskolan och gymnasiet med
fullstandiga betyg, vilket ar ett problem idag. Da skolans innehall till stor del bestar av
kunskapsinhdmtning och kunskapsredovisning blir detta till ett moment 22.

I remissyttrandet Over Dbetdnkandet “Hjalpmedel” (SOU 2004:83) pekar Svenska
Dyslexiforeningen pa vikten av att kompensera bristande lasformaga for personer i las- och
skrivsvarigheter/dyslexi. Kritik riktas mot bristande resurser och bristande kunskaper hos
larare och beslutsfattare. De menar att kompetensutveckling for berérda yrkesgrupper ar en
forutsattning for att kompensatoriska atgarder ska fa full effekt.

Imsen (1999) tar upp ramfaktorteorin dar undervisningen hammas eller framjas av olika
ramfaktorer. De pedagogiska ramarna styrs bl.a. av lagar och laroplaner genom att larare
tolkar dem. Undervisningen blir ocksa styrd av hur stora klasserna ar, hur arbetslagen ser ut
och inte minst av hur schemat ar lagt. Vilket klimat som rader i lararrummet och vilka
forutsattningar och vilken motivation eleverna har, ar aven av betydelse. En faktor som ofta
far skulden for att inte mer gors ar skolans ekonomi och materiella resurser som styr
larartatheten, laromedel, skolbyggnaden m.m. Lérarens engagemang och kreativitet paverkas
av om ramfaktorerna ses som hinder som inte kan forandras eller som faktorer som kan
paverkas.

Léararen besitter stor makt nér det galler vilka elever som ska bli aktuella for sarskilt stod
da denne ofta fungerar som “gate-keeper”. Tideman m.fl. (2005) utgar fran Lipskys teori om
sa kallade Street-Level-Bureaucrats. Lipsky menar att de professionella som arbetar inom
manniskovardande yrken har stort handlingsutrymme och handlingsformaga i det dagliga
arbetet, vilket far till foljd att det inte ar politikerna som utformar politiken utan istéllet sa
kallade “gatekeepers” eller natbyrakrater. | Tidemans m.fl. fallstudier visar det sig att
specialpedagogen i de flesta fall & bunden till ett arbetslag/enhet, vilket de menar har en
positiv inverkan med tanke pa lararnas "gate-keepers” roll.

Malmgren-Hansen (2002) sag i sin studie att det fanns en rangordning i hjélpen till elever i
behov av sarskilt stod. Till elever som var utatagerande sattes insatserna forst och framst in
darefter var det elever i las- och skrivsvarigheter. Lararna kan betraktas som informella
makthavare nér det géaller elever med sarskilda behov, men &ven nar det galler i vilken
utstrackning specialpedagogen ska fa tillgang att utveckla den specialpedagogiska
verksamheten.

Hur elevvarden ar utformad och i vilken omfattning den bedrivs &r direkt kopplad till
vilken organisationsmodell skolan har. | en hierarkisk organisation &gnar arbetslaget sig
mycket at elevvard och rektorn arbetar nara elevvardspersonalen da dessa delar
arbetsuppgifter. Rektorn har en storre narhet till elevvarden an till sina larare i denna
organisation. | en arbetslagsinriktad organisation har rektorn stérre distans till elevvarden,
men och andra sidan storre narhet till 1ararna. Undervisningen i denna organisation tillagnas
mer tid och fokus an elevvarden. Distansen till elevvarden beror pa att rektorn inte ingar i
elevvardsteamet och darmed inte delar dessa arbetsuppgifter (Tillberg, 2003).

Regeringen har bestamt att under fem ar, med borjan 2006, ska pengar satsas pa att stodja
kommuner sa att de kan kompetensutveckla larare som undervisar de lagre aldrarna inom det
offentliga skolvasendet. Specialpedagogiska institutet &r en av samverkansparterna och har
sarskilt ansvar for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Myndigheten for skolutveckling
har aven fatt till uppdrag av regeringen att bygga upp ett Nationellt centrum for sprak-, las-
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och skrivutveckling. Specialpedagogiska Institutet har fatt ekonomiskt stod for att utveckla
och producera laromedel, kurslitteratur och skonlitteratur i DAISY-format® speciellt for barn,
ungdomar och vuxna i las- och skrivsvarigheter/dyslexi (Regeringen 2006-03-09).

2.8.1 Hur kan skolan stodja elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?

Samtliga pedagoger som undervisar elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi ska informeras
om handikappet enligt Lundgren och Ohlis (1995). Samarbetet mellan de olika pedagogerna
ar viktigt, da det kan vara forvirrande for eleven att méta olika arbetssatt. For dyslektiker med
stora svarigheter ar det dock béast att endast en larare har det pedagogiska ansvaret. Detta
styrks av Nielsen (2005) som i sin avhandling menar att enskilt larande ar bast for las- och
skrivsvaga, da var och en lar sig utifran sin formaga och sina villkor. Detta menar hon att det
inte finns majlighet till inom skolans ramar (Nielsen, 2005). L&s- och skrivsvarigheter marks
dock i nastan alla av skolans &mne varfor det ar viktigt att alla berorda larare & medvetna om
elevens problem. Arbetet kan nastan betraktas som ett temaarbete kring eleven dar alla maste
vara med pa den satsning som gors pa eleven (Stadler, 1994).

Lask-parmen® (2003) lyfter fram tips p& hur skolan kan stodja elever i las- och
skrivsvarigheter/dyslexi. Att lyssna pa eleven och fa eleven att kanna sig bra pa nagot ar en av
de viktigaste faktorerna for att fa eleven motiverad och hdja dennes sjalvkansla. | det
pedagogiska arbetet maste dven lararen och specialpedagogen vara lyhdrda och successivt
hoja ribban samt ta sma steg framat och inte pressa fram resultat.

Enligt Hgien och Lundberg (2002) krévs det mycket energi av eleven i l&s- och
skrivsvarigheter/dyslexi for att lasa. Det ar tungt och arbetsamt vilket gor att man helst
undviker det. Lararen maste da pa olika satt gora lasningen mer lockande. Detta kan vara att
anpassa texterna bade visuellt och innehéallsmassigt samt att det finns illustrationer som
fortydligar innehallet. Vissa tillfallen kraver ocksa att det finns kompensatoriska hjalpmedel
att tillga sésom bok och band samt datorer med talsyntes’.

I Konsensusprojektets andra del som leds av Myrberg och Lange (2006), har lasforskare
dragit en del slutsatser och sammanfattat dessa nar det galler de specialpedagogiska insatserna
till elever i las- och skrivsvarigheter. Forskarna kom fram till olika grundlaggande krav bl.a.
att lararen bygger kunskaper utifran elevens kunskapsméssiga niva. Att pedagogerna kan
uppratthalla elevens intresse och motivation till att éva lasning och skrivning. Lararen bor
aven vara kunnig i olika lasinlarningsmetoder och ha didaktiska och teoretiska kunskaper om
las- och skrivinlarning/utveckling. Det ar viktigt att pedagogen stimulerar eleven sa att den
kan utveckla egna effektiva strategier i sin las- och skrivutveckling. Det ar daven viktigt att
lararen skapar lust att l4sa och ger eleven tid att trdna och befasta sina las- och
skrivkunskaper. Att ha ett helhetsperspektiv kring eleven anser forskarna ocksa ar viktigt.
Forskarna menar att samverkan med hemmet ar en forutsattning for att féraldrarna ska kunna
stodja sitt barn i dennes las- och skrivutveckling. For att foraldrarna ska kunna hjélpa till
maste de fa veckoplaneringen i god tid, men &ven de olika provtillfallena. Elevens placering i
klassrummet ska beaktas da en elev i las- och skrivsvarigheter/dyslexi &r hjélpt av att sitta
nara lararen. Detta underlattar om eleven behdver fraga om nagot eller om det &r nagot som ar
oklart. Under en genomgang bor lararen ha muntliga genomgangar med ordférklaringar och

> Se forklaring av DAISY s.23

® |4sk=I4s- och skriv. Var ett treérigt samarbetsprojekt som avslutades 2003 mellan Féraldraféreningen for
dyslektiska barn (FDB), Foérbundet Funktionshindrande Med Las och Skrivsvarigheter (FMLS) och Svenska
Dyslexiféreningen med stod ur Allimanna arvsfonden. Syftet med projektet var att finna véagar for foraldrar sa att
de latt kan hitta information om las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Hemmet och skolan ska dven fa hjalp i hur de
kan uppticka och stddja elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

" Se forklaring av talsyntes s. 23
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sammanfattningar. Tankekartor kan med foérdel anvandas. Information, overhead eller andra
anteckningar bor eleven ha i forvég for att inte bli orolig och nervés (Lask-parmen, 2003).

Tankekartor ar en anteckningsteknik som kan bringa ordning och struktur i bade egna och
andras tankar. | en tankekarta anvands ett fatal nyckelord som sedan snabbt kan ge en ratt
associationer for att minnas. Svantesson (2003) menar att allteftersom tankekartstekniken
utvecklas kommer minnes- och inlarningsformagan att forbattras. Fantasin och kreativiteten
stimuleras, men dven férmagan att lyssna.

Enligt L&sk-parmen (2003) ar det viktigt att lararen inte tvingar eleven att l&sa infor
klasskamraterna eller skriva pa tavlan utan om det ska ske ska det vara i samrad med eleven.
Elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi behdver aven olika stod och har aven olika
inlarningsstilar; en del lar sig visuellt, en del kinestetiskt och andra auditivt eller pa fler satt.

Struktur och langsiktig planering ar dven tva viktiga ingredienser i det pedagogiska stodet.
Det ar viktigt att stodja eleven i att fa struktur i sitt skolarbete dar studieteknik ar en
komponent.

Vid muntliga prov far eleven chans att visa sina kunskaper istéllet for att lagga kraften pa
att lasa och stava ratt. Videofilmning, utstdllning, féredrag, demonstration, dramatisering,
intervju och affisch ar ndgra exempel pa annorlunda prov dar eleven kan visa vad den kan
(Lask-parmen, 2003).

2.9 Kompensatoriska hjalpmedel

Kompensatoriska hjalpmedel ingar som en del av det pedagogiska stéd som vi undersoker
varfor vi véljer att beskriva olika typer av hjalpmedel i féljande avsnitt. Hjalpmedlet gor att
eleven kan kringga sina las- och skrivsvarigheter och far mojlighet att redovisa vad den kan
och samtidigt utnyttja sin intellektuella kapacitet (Fohrer & Magnusson, 2003). Det som &r
viktigt i detta sammanhang &r att elever lar sig anvanda hjalpmedlet sd det blir ett
arbetsverktyg och inte en leksak. Fohrer och Magnusson poéngterar att lararna inte bara maste
behérska tekniken utan dven veta hur man kan anvanda datorn som ett pedagogiskt verktyg.
Elever som anvénder kompensatoriska hjalpmedel behdver inte bara l&ra sig att anvénda
tekniken, utan dven lara sig att anvanda hjalpmedlet i ett meningsfullt sammanhang.

Jacobsson (2000) menar att olika hjadlpmedel kan kombineras for elever i l&s- och
skrivsvarigheter, vilket innebar att eleven far en skraddarsydd 16sning. For dyslektiker som
har svart att avkoda kan forstaelsen 6ka genom att hora texten. Forstaelsen 6kar genom att
eleven bade far se och hora texten, detta galler sarskilt vid inlarning av nya sprak. Har eleven
svart med ordforstaelsen vinner man inte mycket pa att hora texten, utan da behdver eleven
aven lararstod. For en del elever &r bok och band eller DAISY ett satt att tillgodogéra sig
information och fakta medan for andra ar det inte till nagon storre hjalp. Forfattaren menar
aven att det finns pedagogiska likheter mellan sprakinlarning och dyslexiundervisning som i
sin tur kan ge dmsesidiga vinster.

Vidare menar Jacobsson (2000) att det krdvs Okade kunskaper i skolan kring l&s- och
skrivsvarigheter for att kompenserande arbetssatt ska sla igenom. Forfattaren menar da inte
endast forlangd skrivtid vid provtillfallen och muntliga redovisningar utan att tekniska
hjalpmedel sdsom datoriserade talsynteser, taligenkanningsprogram eller freestyles med
hastighets- och tonhgjdskontroll ska utnyttjas. Han vill &ven se dkade kunskaper kring dessa
hjalpmedel fran saval klass- amneslarare som specialpedagoger.

I konsensusprojektet (2006) framhdaver forskarna datorprogram med lararstod som ett
framgangsrikt arbetssatt for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

22



Den basta kompensationen dr nar personen sjalv kompenserar genom att ha en annan
strategi &n vad som &r normalt...(Psykolog, s. 93)

D4 ar det jatteviktigt att de far tillgang till kompensatoriska hjalpmedel ocksé under
tiden de bygger upp sin riktiga l&sstrategi (Pedagog, s. 93)

Om en elev har behov av dator for att kunna félja undervisningen sa ar det skolans, d.v.s.
kommunens ansvar att tillhandahalla detta hjalpmedel. | skollagen 4 kapitlet 4 § star det
foljande:

Utbildningen i grundskolan skall vara avgiftsfri for eleverna. De skall utan kostnad
ha tillgang till bocker, skrivmateriel, verktyg och andra hjalpmedel som behovs for
en tidsenlig utbildning. | verksamheten far dock forekomma enstaka inslag som kan
foranleda en obetydlig kostnad for eleverna (Skollagen, 2006).

2.9.1 Lashjalpmedel

Elever i de hogre arskurserna forvantas inhamta kunskap genom att lasa manga olika typer av
texter, vilket skapar stora svarigheter for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Manga
laromedelstexter, foretradesvis faktatexter ar daligt strukturerade och osammanhéngande med
svara begrepp och termer. Svarigheten ligger i att eleven ska plocka ut véasentlig fakta fran det
ovasentliga. Den nya kunskapen som eleven forvérvat ska sedan relateras till den gamla for
att kunna l6sa problem (Féhrer & Magnusson, 2003). L&rarna i sin tur kan bli frustrerade nar
de upptacker att eleven inte har tillrackliga lasfardigheter da de flesta larare ar installda pa att
formedla kunskap inom sitt &mnesomrade. Pedagoger som arbetar ute i skolorna behover mer
kunskap om vilken typ av lasstod eller vilka kombinationer av stéd som eleven med olika
former av lasproblem behover. Att anvanda hjalpmedel kraver talamod och uthallighet. Det &r
aven viktigt att lararen och specialpedagogen ger stod till eleven sa denne kan lyckas med
sitt/sina hjalpmedel. Eleverna ska inte heller behdva vénta pa sina laromedel utan de ska
kunna bdrja arbeta med sina uppgifter samtidigt som klasskamraterna (Féhrer & Magnusson,
2003).

Bandspelare:

Kan anvandas for att lyssna pa inspelade bocker antingen skonlitterara bocker eller
faktabocker. Nar man véljer bandspelare sa ar det viktigt att tdnka pa att det gar att reglera
hastigheten (Féhrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000).

Talboksspelare och dator:

DAISY (Digitalt audio-baserat informationssystem)

Denna teknik kommer successivt att ersatta laromedelskassetter (Bok och Band). Fordelen
med detta hjalpmedel &ar att det gar att lagga in egna bokmarken, bladdra mellan olika
rubriker, soka efter sidnummer och hoppa direkt till ratt avsnitt. Om man laser pa datorn gar
det att markera vissa delar som sedan kan lasas upp av en mansklig rést pa datorn dar aven
hastigheten gar att reglera (Fohrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000).

Talsyntes:

Detta &r ett program som man kan installera pa datorn dar en konstgjord rost laser upp den
text som ar markerad. Eleven kan sjalv anpassa hastigheten pa upplasningen. Fordelen med
detta hjalpmedel &r att det kan vara lattare att uppfatta skrivfel och ord som kastats om. Elever
i las- och skrivsvarigheter/dyslexi har svart att se om de gjort fel, men far de hora vad de
skrivit kan de lattare hora sina fel. Texter pa Internet kan lasas upp men dven engelska texter,
da av en engelsk talsyntes (Féhrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000).
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Scanner och OCR (Optical Character Recognition):

En scanner som har OCR-funktion gor att ord, rader, textavsnitt och hela textsidor laggs in pa
datorn for att sedan lasas upp av talsyntes. Olika typer av Scanner kan anvandas sasom
flatbaddsscanner och handscanner. Flatbaddsscannern klarar av att lasa upp en hel boksida at
gangen. Handscannern kan lasa rad for rad och andra storre stycken. Finns i olika modeller
och &r latta att ha med sig (F6hrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000).

Horlurar:
Bra att anvanda for att inte stora dvriga klassen nar en text lases upp och kan med férdel
anvandas till datorn (Féhrer & Magnusson, 2003).

2.9.2 Skrivhjalpmedel

Elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi har ofta problem med ”...ytliga aspekter av
skrivandet (”mechanics of writing”) som att skriva for hand, hitta ratt bokstav pa
tangentbordet, stava, anvanda stor bokstav, satta ut skiljetecken” (Fohrer & Magnusson, 2003,
s. 58). Det blir svart for eleven att koncentrera sig pa innehallet och textens langd. For elever i
las- och skrivsvarigheter/dyslexi tar detta for mycket av deras minneskapacitet och gor att det
inte finns ndgon rod trad i deras texter, vilket gor texten obegriplig och osammanhéngande.
Detta kan i sin tur paverka betygsattningen for elever i de hogre arskurserna. For att eleven
ska kunna utnyttja datorn som skrivhjalpmedel ar det viktigt att eleven lar sig skriva pa datorn
lika fort som for hand (F6hrer & Magnusson, 2003).

Ordbehandlare:

Ordbehandlingsprogram som t.ex. Word ar ett hjalpmedel som befriar eleven fran det
mekaniska skrivandet sa de kan koncentrera sig pa innehallet istallet for formen. Det &r latt att
gora andringar och korrigeringar i efterhand utan att det paverkar slutresultatet (Fohrer &
Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000).

Synonymer och stavningskontroll:

Synonymordlista gor att eleven kan hitta synonymer nar den skriver, vilket gor att elevens
ordforrad okar. Olika typer av spraklexikon kan anvandas som komplement till den vanliga
rattstavningskontrollen. Det bor dock beaktas att rattstavningskontrollen inte réttar alla ord
som 4r felstavade utan ofta behovs ett kompletterande program som t.ex. Stava Ratt® som &r
ett stavningsprogram anpassat for dyslektiker. Svenska spraket bestdr av manga sammansatta
ord vilket gor att datorn tolkar det felstavade ordet som ett sammansatt ord t.ex. "bilget istéllet
for biljett” (F6hrer & Magnusson, 2003,5.68).

Autokorrigering:
Denna funktion i ordbehandlingsprogrammet gor att datorn kan stéllas in sa att ord som en
elev ofta stavar fel pa rattas automatiskt (Fohrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000).

Talsyntes:
Se tidigare avsnitt.

8 Av Bodil Andersson, Hadar, Malmé. Ar 1953 grundlades Iris Hadar som é&r ett rikstackande kunskapsforetag.
Iris Hadar saljer hjalpmedel inom teknik och pedagogik. Foretaget saljer tjanster och produkter till myndigheter,
néringsliv och privata kunder for att gora utbildning, arbetsliv och vardagsliv tillgangligt for ménniskor med
funktionsnedsattningar.
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Ordpredikation:

Detta program &r ett stddprogram som kan installeras i ordbehandlingsprogrammet. Nar man
skriver in den forsta begynnelsebokstaven i ett ord sa kommer forslag fran det den inskrivna
begynnelsebokstaven eller bokstaverna. Darefter kan man vélja vilket ord man tankt sig
(Fohrer & Magnusson, 2003; KK-stiftelsen, 2000).

Taligenkanning:

Har ger tekniken mojlighet att omvandla tal till text, man talar helt enkelt till datorn via en
mikrofon. Elever som har en god spraklig formaga som uttrycker sig béttre i tal an i skriftlig
form ar detta hjalpmedel sarskilt bra. Daremot far eleven inte ha problem med att lasa,
eftersom eleven maste kunna ldsa och ratta texten som talats in (Féhrer & Magnusson, 2003;
KK-stiftelsen, 2000).

Skrivare:
Anvands for att skriva texter, kan garna vara fargskrivare och det ar en fordel om den kan fa
plats i en ryggsack ( KK-stiftelsen, 2000).

Whiteboard- och bladderblockskonverter samt interaktiv presentation:

Denna Whiteboard &r en praktisk och portabel 16sning for att spara whiteboard anteckningar
till din PC eller Mac. Med en inbyggd Internet-funktion blir det mojligt att samarbeta med
upp till 25 personer i olika delar av varlden (Hadar, 2006).

Anteckningshjalpmedel
e En liten, latt och portabel ordbehandlare.
e Whiteboardkonverter som dverfor de skrivna orden direkt till din dator.
e Tankekartsprogram &r ett program dér du enkelt skapar egna tankekartor.
(Hadar, 2006).

2.9.3 Studiehjéalpmedel

De hjalpmedel som tidigare tagits upp kan &ven anvandas som studiehjalpmedel. Elever i l&s-
och skrivsvarigheter/dyslexi far lagga ner mer tid 4n manga andra elever for att klara av sin
skolgang och dar kan studiehjalpmedel som beskrivs nedan underlatta elevens arbete (Fohrer
& Magnusson, 2003).

Ordbdcker och uppslagsverk pa cd-rom:

Har eleven svart att sla i vanliga ordlexikon kan cd-rom vara en hjalp eftersom har finns ofta
olika sorters sokfunktioner. Det gar att anvanda talsyntes till detta hjalpmedel (Fohrer &
Magnusson, 2003).

Overséattningspenna: )
Ar en liten scannerpenna som man drar éver ord man inte forstar i en text. Oversattningen
visas i displayen (Fohrer & Magnusson, 2003).

Fickminne:
Detta ar en minibandspelare som kan anvéndas om eleven vill tala in anteckningar. Banden
som anvands kan spelas upp pa en vanlig” kassettbandspelare (Féhrer & Magnusson, 2003).

Talminne:
Det ar en digital bandspelare for att spela in korta meddelanden (Féhrer & Magnusson, 2003).
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Digital planeringskalender:
Ar en liten fickdator dar eleven kan skriva in adresser, telefonnummer, att gora etc. (FGhrer &
Magnusson, 2003).

2.10 Utredning och diagnostisering

I Konsensusprojektets andra del lyfter Myrberg och Lange (2006) fram ett
utvecklingsmonster som blir allt vanligare for en elev pa vag mot en las- och skrivutredning
eller dyslexidiagnos.

1. En tilltagande oro hos foraldrarna for barnets uteblivna framsteg
i lasning och skrivning

2. Konflikter mellan larare och foréldrar
3. Ett barn med beteendeproblem och/eller psykosomatiska symptom

4. Utredning av las- och skrivproblemen (efter flera ar av utebliven
l&s- och skrivutveckling i skolan)

5. Extra specialpedagogiskt stod ges

6. Insatserna leder oftast inte till nagon forbattrad las- och
skrivutveckling

7. Rektor ser dyslexidiagnostisering som uteslutande kostnadsdrivande
(Myrberg & Lange, 2006, s.16)

Vidare menar Myrberg och Lange att detta destruktiva monster star i kontrast till den
forskning som finns om saval diagnostik som av atgarder for att mota las- och
skrivsvarigheter. Redan under de forsta tva skolaren kan man se huruvida eleven kommer att
ha bestdende framtida problem med lasning och skrivning. Forskningen har pekat pa
framgangsrika specialpedagogiska modeller for att forebygga att elever med tidiga problem
utvecklar las- och skrivsvarigheter. Samtidigt lagger svenska skolor stora resurser pa
kartlaggning och beddémning av barns och ungdomars l&s- och skrivutveckling. | vissa fall
anvands delvis samma test i detta sammanhang som i samband med |&s- och skrivutredningar.
| andra fall anvands lokalt utvecklade beddmningsscheman i kartlaggningsarbetet. Idag
konkurrerar testning och bedémning for utvardering av undervisningsresultat pa skolniva och
testning och beddémning for att vagleda undervisning i klassen om samma l&rararbetstid.

Da det inte bara finns en enda form av dyslexi, géller det att man inte bara néjer sig med
den diagnosen utan gar vidare for att veta exakt vari problemen finns. Dyslexi kan delas in i
tre  problemomraden; sprakutvecklingssyndrom, visio-perceptuellt syndrom  samt
artikulatorisk och motorisk dys- koordination. Det &r viktigt att veta vilken form av dyslexi
eleven har for att kunna stodja den pa basta satt. Det ar aven viktigt att anvanda de
diagnosmetoder som ar bast lampade for elevens alder for att fa ett korrekt resultat (Ericson,
2001).

Hedstrom (2006a) héanvisar till forskare vid Northwestern University i USA som har hittat
ett nytt satt att diagnostisera dyslexi. P& barnets huvud fasts elektroder som avlaser hur fort en
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stavelse tas emot i hjarnstammen. Metoden som ar utprovad pa ett tusental barn mellan atta
och tolv ar mater reaktionsfordréjningar pa nagra tiondels millisekunder. De elever som hade
en fordrojd sprakreaktion var samst pa att lasa och skriva. Den hér testmetoden har den
fordelen att den inte paverkas av barnets motivation, uppméarksamhet och minne.

2.11 Handlingsplan

Enligt FMLS é&r en handlingsplan ett verktyg som gor det lattare for skolan att sa tidigt som
mojligt upptacka och stodja elever i behov av sarskilt stod. Malet med handlingsplanen ar att
den ska utga fran elevens behov, samt skolans mal och forutséttningar. Hela skolans arbetssatt
och samtliga personalkategorier maste kanna sig delaktiga for att handlingsplanen ska bli ett
anvandbart verktyg (Skriv-Knuten, 2006).

I LASK-pdrmen star det att en handlingsplan bér innehalla foljande:

e Hur skolans rutiner ser ut med test och diagnoser for varje arskurs for att upptacka elever med las- och
skrivsvarigheter.

e Hur skolan tar hand om de elever som man upptacker.

e Vem som har ansvaret for kartlaggning resp. uppféljning av eleverna.

e Hur ett atgdrdsprogram ska se ut och vem som skriver det.

e Hur skolan tar emot nya elever sd man tidigt vet om de behéver sarskilt stod.

e Hur alla larare far information om vad de kan gora for att hjalpa elever med las- och skrivsvarigheter.
e Hur alla elever samt deras foraldrar far information om las- och skrivsvarigheter.

(L&sk-parmen, 2003, s.33)

Faluns kommun, skoldistriktet Berget har utformat en handlingsplan som finns tillganglig pa
kommunens hemsida och dér star foljande att lasa (Falu kommun, 2006).

Handlingsplan

e Tidig diagnostisering for att i tid upptacka svarigheter.

e Klassdiagnoser i maj fore skolstart och i bérjan av arskurserna 4 och 7.

e Fordjupade diagnoser skall gdras med de elever som behdver specialpedagogisk hjalp.
e Individuella atgardsprogram skall upprattas.

e Eleverna skall fa hjalp att utveckla sina “’starka” sidor for att fa en positiv sjalvbild.

e Eleverna skall ges mgjlighet att arbeta med dator med speciella trdningsprogram.

e Eleverna skall ges mgjlighet till muntliga forhér och foérlangd tid vid prov, vid behov.
e  Eleverna bér — om mojligt f& hemuppgifter inlasta pa band.

e Grundlaggande, aterkommande utbildning for all berord skolpersonal.
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Vidare star det i Berget skoldistrikts handlingsplan att specialpedagogen skall ansvara for att
resurserna behovprioriteras, atgarderna utvarderas kontinuerligt, ha god &verblick over
elevens skolsituation och stddja och radgiva undervisande larare (Falu kommun, 2006).
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3 Empirisk del

| den empiriska delen tar vi upp metodval, urval, genomfdrande, bearbetning, tillforlitlighet
och etik.

3.1 Metodval

| detta avsnitt beskriver vi de olika metodval vi gjort. Vi lyfter fram de tankegangar vi haft
under var process att vélja metod och teknik for att genomfora var undersokning. | féljande
avsnitt tar vi aven upp aspekter i relation till valda metoder sasom undersékningens syfte och
hermeneutik.

3.1.1 Semistrukturerade intervjuer

| den forsta fasen med att utarbeta en metod var tanken att gora en triangulering dvs. vi hade
for avsikt att anvanda mer an en metod for att uppna vart syfte. De metoder som skulle
anvandas var kvalitativa intervjuer, frageformular samt observationer. Anledningen till detta
val av metod var att vi ansag att fragestéllningarna helt enkelt skulle krava olika angreppssitt.
De fragor som vi ville ha svar pa var de fragor som vi stallde inledningsvis.

e Vilket pedagogiskt stod har elever i lds- och skrivsvarigheter/dyslexi i ar 6-9 i
undersokta grundskolor tillgang till?

e Hur samverkar ansvariga ldrare och specialpedagog i ar 6-9 i undersokta grundskolor
kring elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?

Kritik riktas manga ganger mot kvalitativa intervjuer, eftersom det alltid finns en risk att
respondenten inte talar sanning (Bell, 2000). Vidare skriver Bell (2000) att triangulering &r ett
satt att samla in information fran olika respondenter och kallor vilket i sin tur 6kar validiteten
och reliabiliteten i undersokningen. ”Om man vill studera manniskors beteende och deras
samspel med sin omgivning far man vanligen en mer valgrundad kunskap genom
observationer i falt &n genom att intervjua dem om deras beteende” (Kvale, 1997, s. 100). Da
detta skulle bli alldeles for omfattande arbete Gvergav vi tanken att observera. Patel och
Davidson (2003) menar att nackdelen med att observera ar att det ar dyrt och tidskrdvande. De
menar &ven att observationsmetoden brukar anvandas som komplement till andra metoder
eller for att problemstallningen kréver det.

| den andra fasen av vart arbete med att valja en metod bestamde vi oss for att ta risken att
genomfora kvalitativa intervjuer med pedagoger och specialpedagoger (se bilaga IV och V).
Da syftet med undersokningen var att kartlagga vilket pedagogiskt stéd elever i ar 6-9 med
las- och skrivsvarigheter far i grundskolan samt att bilda sig en uppfattning om hur pedagoger
och specialpedagoger samverkar kring dessa elever, ansag vi att semistrukturerade intervjuer
skulle vara mest lampliga. May (2001) héanvisar till Newton som menar att semistrukturerade
intervjuer med fordel kan anvandas nar man vill inringa ett sérskilt tema eller anvanda sig av
mer &n en metod i sin undersokning. Vidare menar May att om man véljer manga Gppna
fragor &r djupintervjuer eller semistrukturerade intervjuer battre som metod.

Intervjusituationen for oss, ar som Kvale (1997) skriver, en dialog mellan ménniskor, inte
en monologisk utfragning och inte ett terapeutiskt samtal.
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3.1.2 Forstudie

For att fa hjalp med att formulera relevanta fragor till intervjuerna valde vi att géra en
forstudie i form av ett frageformular (se bilaga I1). Syftet med forstudien var dven att forsoka
skaffa oss mer kunskap om amnesomradet for att ge de kvalitativa intervjuerna ett storre djup.
Da ingen av oss har undervisat i ar 8 och 9 ansag vi att det var viktigt att ta del av de asikter
och erfarenheter som pedagoger som arbetar i dessa arskurser har. Vi har bada arbetat som
specialpedagoger och har darigenom en personlig erfarenhet av yrkesgruppen varfor vi anser
att det inte finns behov av att lata dven dessa medverka i forstudien. Patel och Davidson
(2003) menar att en forstudie kan vara befogad nar man behdver inhdamta speciell kunskap
som litteraturen inte kan ge. Detta for att man snabbt skaffar sig en &verblick dver
problemomradet och nar ut till manga respondenter utan att det tar mycket tid i ansprak.

Vi inledde vart frageformular med kvoturval, vilket innebar att frageformuléret borjade
med bakgrundsvariabler dvs. alder, kon osv. for att forsékra sig om att personen ingar i
undersokningsgruppen (May, 2001). Fragorna var utformade sa att de inneh6ll bade hog och
lag grad av strukturering och standardisering, vilket innebar att svarsalternativen var fasta
saval som Gppna. May (2001) skriver att frageformulér innehaller for det mesta nagra 6ppna
fragor. Fragorna i formularet var till stor del av karaktaren faktafragor och asiktsfragor dvs.
fragor om arbetssatt och beskrivning av pedagogiskt stod samt hur respondenten anser, tycker
och tidnker om las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Vi delade in fragorna under rubrikerna
hjalpmedel och stod samt samverkan. Valet av rubriker gjordes utifran vart syfte och var
problemformulering.

3.1.3 Pilotstudie

Innan vi gick ut och intervjuade gjorde vi en provintervju for att testa vara fragor. Kvale
(1997) menar att en pilotstudie ger forskaren mojlighet att lyfta fram viktiga aspekter pa
forskningsomradet. Enligt Patel & Davidson (2003) kan en pilotstudie bli aktuell nar man
behdver prova en speciell teknik eller inh&mta information eller bara prova sitt upplagg.

3.1.4 Hermeneutik

Ett humanistiskt hermeneutiskt synsatt har inspirerat oss i var undersékning, vilket innebar att
det finns mer an ett satt att tolka och forsta en text. Nagra absoluta sanningar finns inte utan
forskaren forsoker finna nya och mera fruktbara satt att forsta foreteelser som kan vara svara
att hantera i vardagen. Patel och Davidson (2003) pekar pa svarigheterna att ge en exakt
beskrivning av hermeneutiken da den ar sd mangfacetterad. Inom hermeneutisk forskning ar
det tolkningen som utgdr den huvudsakliga forskningsmetoden. De menar att ”hermeneutiken
har fatt sta for ett kvalitativt forstaelse- och tolkningssystem och en forskarroll som &r 6ppen,
’subjektiv’ och engagerad” ( s.29).

Ett holistiskt tankesétt genomsyrar de hermeneutiska textanalyserna, vilket innebér att man
som forskare i forsta skedet tar sig an textens helhet innan man studerar de enskilda delarna i
texten, for att sedan aterga till helheten. Denna process kallas den hermeneutiska spiralen och
kan fortsatta manga varv och da med férhoppningsvis nya fordjupade kunskaper. Som
forskare pendlar man mellan subjektets och objektets synvinkel for att sedan stélla dessa
gentemot varandra i tolkningen. Forskaren anvander sin forforstaelse i arbetet med att tolka
texten (Stensmo, 2002 ; Patel & Davidson, 2003).

Inledningsvis pekade vi pa olika perspektiv och erfarenheter som lett oss till att soka vidare
kunskaper inom las- och skriv/dyslexi omradet. Var forforstaelse dvs. vara tankar, kanslor och
tidigare erfarenheter ser vi inte som ett hinder utan snarare som en tillgang for att tolka
forskningsproblemet. Det hermeneutiska forhallningssattet menar Gadamer (1997)
karaktariseras av en 6ppenhet infor nya tolkningsobjekt och en vilja att ifragasétta den egna
forforstaelsen.
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Hermeneutik erkanner att vi alltid ser fran aspekter, att vi aldrig kan stalla oss
utanfor oss sjalva nér vi studerar verkligheten (Odman, 1986, s.10).

3.2 Urval

| denna uppsats har vi valt att kartligga vilket pedagogiskt stod elever i las- och
skrivsvarigheter/dyslexi far samt hur pedagoger och specialpedagoger samverkar kring dessa
elever. For att fa svar pa vara fragestillningar ville vi intervjua bade pedagoger och
specialpedagoger. Genom att gora denna undersokning med inriktning pa senare delen av
grundskolan kunde vi aven vidga vara kunskaper infor vart framtida arbete som
specialpedagoger.

Da var uppsats inte undersoker en sarskild skola eller kommun har vi istéallet spritt de atta
intervjuerna, fyra specialpedagoger och fyra pedagoger, till ett antal skolor i olika kommuner
inom Skanes granser. De intervjuade pedagogerna undervisar i de senare arskurserna i
grundskolan pa olika skolor, i olika kommuner. | samtliga fall har vi bara intervjuat en person
pa varje skola. Detta valde vi for att amnet ar kansligt och vi inte ville stalla pedagoger och
specialpedagoger pa samma skola mot varandra. Var forhoppning var att respondenterna som
svarade pa frageformularet skulle anmaéla sig till intervjuerna. Detta infriades tyvarr inte och
vi fick darfor anvanda oss av bekvamlighetsurval da vi tog kontakt med skolor via personer vi
redan kande. Trost (1997) skriver att bekvamlighetsurval ar ett bra satt for att fa ett strategiskt
urval da man anvander sig av de personer som man rakar finna. Sammanlagt intervjuade vi
fyra pedagoger och fyra specialpedagoger i sju olika kommuner.

3.3 Genomfdrande

Nedan kommer vi att beskriva hur vi gick tillvdga med frageformuléret samt intervjuerna av
larare och specialpedagoger.

3.3.1 Forstudien

Till forstudien som ar en kvantitativ studie vande vi oss till rektor/studierektorer, sa kallade
gatekeepers, for att fd deras godkannande att dela ut vart frageformular till presumtiva
respondenter pa skolan. Rossman och Rallis (2003) skriver att gatekeepers &r de som har
nyckeln till informationen och det ar de som kan ”make och break your study” (s.163).
Forfattarna menar att man som forskare bor ga varsamt fram genom att se till att fa deras
tillatelse innan man genomfor sin studie. Rektorn/Studierektorn i sin tur lamnade
frageformularet till larare i de hogre arskurserna. | ett fall lamnades frageformularet till
lararna via deras postfack pa skolan.

Innan frageformularet delades ut testade vi formularet pa nagra i var omgivning som fick
ge respons. De tillfrdgade hade inga direkta invandningar och darfor anvande vi den version
vi ursprungligen hade utarbetat.

Frageformularen delades ut till fyra skolor. Av de 40 frageformular som delades ut fick vi
tillbaka 14 stycken varav 13 var ifyllda. D4 vi fran en skola efter tre veckor endast fatt in ett
ifyllt svar tyckte vi det var befogat med en paminnelse (se bilaga I11). Detta gav dock inga
ytterligare svar. Nar respondenterna hade svarat pa frageformularet skulle det laggas i ett
kuvert och lamnas till rektorn/studierektorn dar vi hamtade det. Till frageformularet
medfoljde ett brev (se bilaga 1) dar vi informerade om syftet med undersokningen och att de
inte skulle ga att identifieras. | brevet kunde respondenten vid intresse anmala sig till var
kvalitativa intervju.
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3.3.2 Kvalitativa intervjun

Da ingen hade anmalt sig med anledning av var forfragan om intervju valde vi att vanda oss
till manniskor i var omgivning med pedagogisk utbildning (bekvamlighetsurval).
Respondenterna kontaktades och i vissa fall blev det en sndbollseffekt. Den forsta
respondenten handplockades, vilket medférde ett subjektivt urval. Denna person
rekommenderade sedan i sin tur pedagoger som skulle kunna vara intresserade av att delta i
vara kvalitativa intervjuer. Fordelen med snobollseffekten menar Denscombe (2000) ar att
man snabbare far en personlig relation till den nya respondenten som man fatt hjalp att fa
fram genom kontakter. Vi tog kontakt med respondenterna eller den som rekommenderat
respondenten och bestdmde tid och plats. Tiden vi avsatte var mellan 30-60 min for en
intervju och platsen for intervjun varierade. De flesta intervjuerna var pa respondentens
arbetsplats. Intervjun genomforde vi var for sig pa olika orter inom Skanes granser, vilket var
ett medvetet val for att fa en sa stor spridning pa intervjuerna som mojligt.

Intervjuerna spelades in pa band vilket respondenten hade godként innan. Trost (1997)
menar att det finns bade fordelar och nackdelar med att anvanda bandspelare och valet &r
beroende pa tycke och smak. Vi ville kunna koncentrera oss pd samtalet och respondenten
och inte vara upptagen av att skriva, darfor foll valet pa att anvanda bandspelare. Dessutom
fick den av oss som inte var med pa intervjun maéjlighet att hora den i sin helhet. Kvale (1997)
menar att en fordel ar att ord, tonfall och pauser m.m. registreras permanent som intervjuaren
kan aterkomma till vid omlyssning. Nackdelen ar att det kontextuella sammanhanget uteblir
dvs. deltagarnas ansikts- och kroppsuttryck och den fysiska miljon. Darfor skrev vi direkt
efter intervjun ner det vi visuellt upplevt i intervjusituationen.

Vi valde att genomfora vara intervjuer sent i processen for att vara sa palasta som mojligt
infor intervjun. Detta visade sig vara en bra strategi, eftersom vi valt tva stora &mnen, bade
samverkan och pedagogiskt stod. Det blev lattare att halla &mnet i fokus och stélla djupare
fragor. Enligt Kvale (1997) kréavs det att intervjuaren ar val insatt i amnet for att kunna leda
samtalet.

3.4 Bearbetning

Nedan kommer vi att redovisa hur vi har bearbetat frageformularen respektive intervjuerna av
larare och specialpedagoger. Eftersom det ar tva helt olika arbetssétt har vi valt att dela upp
dem i tva avsnitt.

3.4.1 Bearbetning av frageformularet

Fragorna i formularet var ordnade utifran vart syfte och var problemformulering under tva
rubriker hjalpmedel och stéd samt samverkan. Nar vi fatt in alla frageformular laste vi igenom
dem for att se om det fanns nagra gemensamma drag eller nagon som skilde ut sig fran de
ovriga. Déarefter delade vi upp svaren inom tre omraden:

e Hjalpmedel och stod
e Samverkan
e Handlingsplaner

Dérefter forsokte vi hitta likheter och olikheter inom varje kategori samt lyfta ut citat som
belyste resultaten.

32



3.4.2 Bearbetning av intervjuer

Né&r intervjuerna var genomforda skrev vi ut dem, vilket resulterade i 2-3 sidor utskrift per
intervju. Vi valde att anvanda meningskoncentrering som innebar att langa uttalande fran
respondenten kortas ner till koncisare formuleringar (Kvale, 1997). Detta var ett médosamt
arbete, men vi ansag dock att det var basta sattet att bearbeta intervjuerna och pa sa vis kunna
ta ut karnfulla citat. Intervjun blev dessutom genomlyssnad och bearbetad dnnu en gang. Det
gav dven oss en ny erfarenhet att lyssna pa sig sjalv som intervjuare och hur man staller sina
fragor och eventuella foljdfragor. For att underlatta lasningen skrev vi om citaten fran talsprak
till skriftsprak. | utskriften kunde vi utlasa centrala teman som aven hangde ihop med vart
syfte och teoretisk forankring. Foljande rubriker fick vi fram av intervjumaterialet.

Amnet/arbetslaget
Forvantningar
Samarbetsarenan
Pedagogiskt stod
Kompensatoriska hjalpmedel
Handlingsplaner

Intervjuerna genomforde vi var for sig och hélften var, dvs. bada hade intervjuat larare
respektive specialpedagoger. Resultatbeskrivningen och analysen gjordes daremot
gemensamt.

3.5 Studiens trovérdighet och tillforlitlighet

Da kvalitativa intervjuer har en lag grad av standardisering har de saledes dven paverkat
trovardigheten och tillforlitligheten. Intervjun bygger pa motet mellan manniskor och delvis
slump (Trost, 1997). De tolkningar som vi har gjort &r dock inte helt forutsattningsldsa utan
baserar sig pa den forforstaelse vi har som larare och av vara erfarenheter av las- och
skrivsvarigheter/dyslexi. Da vi dven har styrkt vara intervjuer med ett frageformular har vi fatt
en kvantitativ del som kompletterar de kvalitativa intervjuerna.

Vi valde att bara vara en vid intervjutillfallena, dels for att vi bor i olika regioner av Skane
och dels for att kunna intervjua fler pa kortare tid. Vi ansag aven att tva intervjuare kan verka
hdammande pa intervjun da respondenten kan komma att kanna sig i underlage. Da vi nu inte
var tva intervjuare insag vi nodvandigheten av att spela in intervjuerna for att helt kunna
koncentrera sig pa intervjun och inte riskera att tappa trdden da grundliga anteckningar maste
foras. Minnet ar viktigt vid tolkning och analys. Efterat skrev vi darfér ner vara tankar och
reaktioner for att pa sa satt ta vara pa de upplevelser och synintryck som intervjun utgjorde.
Omtolkningsprocessen som skedde under arbetets gang gor att denna uppsats bor betraktas
som var version av sanningen (Denscombe, 2000).

3.6 Etiska aspekter

Vi har beaktat Vetenskapsradets "Forskningsetiska principer” (HFSR, 1996) for att ta del av
de forskningsetiska krav som finns. Informationskravet har uppfyllts genom att vi vid var
forsta kontakt med deltagarna informerat om att de medverkar frivilligt och har rétt att avbryta
sin medverkan nar de vill. | frageformularet &r undersokningens syfte i stora drag beskriven.
Da vi inte gor nagra observationer dar forhandsinformationen skulle kunna &ventyra
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undersokningens syfte ser vi inte nagon anledning till att undanhalla denna information. De
personer som intervjuats har gett sitt samtycke i samband med intervjun. Vad galler
samtyckeskravet for frageformularet "kan det individuella samtycket anses ha lamnats nar
enkaten returneras ifylld” (HSFR, 1996, s.9). | uppsatsen har vi gjort vart yttersta for att
konfidentialitetskravet ska vara uppfyllt. Da vi har intervjuat pedagoger pa olika skolor utan
att namnge skolorna och genom att endast presentera pedagogerna med deras yrkestitlar anser
vi att det ar mycket svart att identifiera deltagarna. Uppgifterna vi samlat in kommer endast
att anvandas for denna C-uppsats, vilket deltagarna godként varfor vi anser att nyttjandekravet

ar uppfylit.
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4 Resultat

| detta kapitel kommer vi att redovisa de resultat fick av frageformularet och intervjuerna av
larare och specialpedagoger. For att kunna utldsa vilka respondenter som har uttalat sig
avslutas varije citat med en nedsankt bokstav. Varje respondent har fatt en egen bokstav.

4.1 Resultatbeskrivning av forstudien

Av de 40 frageformular som delades ut i januari manad till 4 skolor fick vi tillbaka 14 varav
13 var ifyllda.

4.1.1 Hjalpmedel och stéd

Dator ar det vanligaste hjalpmedlet som anges men fa preciserar vad som menas. Tre av
lararna namner Vital medan tva av ldrarna anvander datorn for att Gva las- och
skrivfardigheten med t.ex. Lexia. | Ovrigt anges inte om datorn ar ett hjalpmedel i den
ordinarie undervisningen eller om den anvands for las- och skrivévningar. Tva av lararna tar
inte upp datorn alls.

Det ar aven vanligt med ”bok och band”. Hélften av lararna anvander bandspelare men har
inte ndrmare forklarat om det & “bok och band” som avses eller om man anvénder
bandspelaren pa nagot annat sétt. Fyra av lararna anvander sig av bilder och fem ger en
enklare text, laser texten hogt och ger mer muntligt stod. Det stod som ges aterkommer i flera
frageformular men ett svar skiljer sig fran de dvriga.

...jobbar jag mycket med bilder och Iar in genom musik.,

Endast tre av lararna namner att eleven/eleverna far extra stod i form av resursperson eller
mojlighet att arbeta i mindre grupp.

Tva av lararna framhaver nagot hjalpmedel som battre dn alla andra - dator och lattlasta
bocker med mycket illustrationer. Snarare ar det sa att de efterstravar en kombination av
hjalpmedel utefter elevens behov. Fyra av lararna vill ge extra stdd i form av mindre grupper
och fler larare. Endast en av lararna uttrycker att samarbete mellan larare och med hemmet ar
ett viktigt stod.

Helheten och samarbetet med hemmet &r viktigast. ,

Da lararna beskriver hur de stodjer elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi ar det i flertalet
av fallen i ganska otydligt.

Jag utgér fran eleven och dess svdrigheter och anpassar undervisningen till varje

individ. 4
En av ldrarna verkar ha missuppfattat de problem som elever i l&s- och
skrivsvarigheter/dyslexi har. Kan detta bero pa att lararen inte enbart undervisar elever i las-
och skrivsvarigheter/dyslexi utan dven elever i olika svarigheter som &r hjalpta av skriftliga
instruktioner?

Ar tydlig, skriver mycket pé tavlan. Skriver alla instruktioner pa tavlan. ,
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4.1.2 Samverkan

Fyra av de 13 lararna haller helt eller delvis med om kritiken att det finns brister i samarbetet
mellan larare och specialpedagoger. Endast tva av lararna uttrycker klart att det finns ett bra
samarbete mellan yrkesgrupperna. Hélften av de intervjuade Onskar att fanns mer tid till att
samarbeta och det framgar att samtalen ofta gors i forbifarten.

...regelbundna lagessamtal (utéver de som vi har — i vart arbetsrum da tillfalle
ges)... s

Tre av de tillfragade uttrycker dven en 6nskan om ett storre samarbete med hemmet och all
berord personal sasom skolskoterska och logoped.

Att de berérda vuxna kring barnet far tid att samarbeta och lagga upp en
fungerande plan.,

4.1.3 Handlingsplaner

Handlingsplaner kring hur man gar tillvdga med elever i lds- och skrivsvarigheter/dyslexi
fanns inte uttryckligen pa nagon av de tillfragade skolorna. Tva av lararna hade svarat att det
fanns handlingsplaner pa deras skola men de menade da atgardsprogram eller individuella
utvecklingsplaner. Av de 13 tillfrdgade svarade fem att de inte visste om det fanns en
handlingsplan pa skolan. Endast en av de tillfrigade lararna Onskade att det fanns en
handlingsplan.

Vi har individuella utvecklingsplaner for alla elever vare sig de har las- och
skrivsvarigheter eller ej..

4.1.4 Slutsatser av frageformularet
e De flesta av lararna kanner inte till vilka kompensatoriska hjalpmedel som finns att
tillga.
Dator ar det vanligaste hjalpmedlet.
Lararna utgar ifran varje individ i sin undervisning men beskriver inte pa vilket sétt.
De flesta ar nojda med storleken pa grupperna och stod i form av resurspersoner.
Samtal mellan larare och andra yrkesgrupper &r inte prioriterat. L&gesrapporter Iamnas
i forbifarten i korridoren eller pa en fikarast.
e Det finns 6nskemal om att traffa specialpedagogen mer men aven andra berdrda
yrkesgrupper samt hemmet.
e Begreppet handlingsplan verkar inte vara férankrat bland lararna.
e Det verkar inte finnas nagot storre intresse for en handlingsplan for elever i las- och
skrivsvarigheter/dyslexi.

4.2 Resultatbeskrivning av lararintervjuer

Intervjuerna &r gjorda under mars och april ar 2006 med fyra larare fran fyra olika skolor som
undervisar elever i de senare aren i Skane. Da underlaget ar for litet for att dra nagra slutsatser
utifran skolornas storlek och lage kommer vi inte narmare att beskriva skolorna.
Respondenternas alder, kon och hur lange de arbetat som pedagoger kommer inte heller att
redovisas.
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4.2.1 Amnet/Arbetslaget
For tre av fyra larare star amnet i huvudsak i fokus men en av lararna framtrader tydligt med
att lyfta fram sina egna kvalitéer i sin yrkesroll och arbetslagets betydelse framfor &mnet.

Arbetslaget ar mycket viktigt fér mig. | arbetslaget delar man uppgifterna och bar
arbetsuppgifterna tillsammans. Det &r ocksd mojligt att fa stottning och stod i mindre
grupp som kan se ens problematik.

Samtliga pedagoger ingar i ett arbetslag dar det ingar larare som undervisar i manga olika
amnen. Alla larare kanner en press av att fa eleverna godkanda vilket gor att man inte kanner
att man vagar samarbeta. Detta for att man maste varna om sitt eget amne och fa sa manga
elever som mojligt godkénda.

Larare kanner en viss stress att inte hinna med kursen. Man forsoker ett par ganger
per ar att samarbeta med ndgon annan for att man kdnner att man maste.

Det framgar av intervjuerna att det har funnits ett stort motstand mot att samarbeta mellan
pedagoger men att det borjar luckras upp. Ovanstaende respondent talar om att det har tagits
ett beslut om att infora blockbetyg for att dppna upp for ett nytt arbetssétt.

4.2.2 Forvantningar

Tre av fyra pedagoger 6nskar ha tillbaka speciallararen som tog hand om de svaga eleverna
utanfor klassrummet eller i mindre grupp. Den fjarde lararen ser specialpedagogen som en
konsult att bolla idéer med och vill anpassa sig och de specialpedagogiska resurserna efter
gruppens behov.

Jag skulle vilja att de tog hand om mina svaga elever som det var forr. Att de tog
hand om en liten grupp svaga elever, eller att det fanns en speciallérare i varje
arbetslag och dagligen plockade ut den ene efter den andra.

Jag tycker att man ska bry sig om elevens bésta ... jag har inte tid att ha den hér
personliga kontakten, specialpedagogen ska ha den hér personliga kontakten.

4.2.3 Samarbetsarenan

Lararna samarbetar med olika yrkeskategorier beroende pa vilka behov som finns i klassen
eller vad man har for projekt/tema pa gang. Det &r dock bara en larare som lyfter fram ett
samarbete utanfor skolan. Den fysiska miljon har stor betydelse fér vem man samarbetar med.
De personer som delar arbetsrum har ett ttare samarbete an évriga.

Nar man samarbetar sparar man tid och kan dgna mer tid &t elever med sarskilda
behov. Det kanns som att de inte far s& mycket hjalp hos en del larare och det finns
pedagoger som skiter i dessa elever.

Pa tre av fyra skolor ingar specialpedagogen i ett arbetslag. Specialpedagogen har ofta inte
arbetsrum tillsammans med de Ovriga lararna. En skola ar valdigt liten och darfér finns
specialpedagogen i samma arbetsrum.

En av lararna har inget fortroende for specialpedagogen och vénder sig darfor helst inte till
henne. De andra vander sig till specialpedagogen nar de behdver stéd och hjalp med nagon
elev. En av lararna poangterar vikten av en god relation till specialpedagogen for att ett gott
samarbete ska utvecklas. Ingen av lararna upplever att det &r svart att fa tag i
specialpedagogen nar de behdver.

Tva av ldrarna onskar inget utvecklat samarbete utan ar néjda med hur det fungerar nu.
Déremot onskar de att det finns ett resurscentrum eller assistenter som tar hand om dessa
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elever i behov av sarskilt stéd. En av respondenterna ville ha fler "mini-elevkonferenser” dar
elevers svarigheter och sociala situation lyfts. Den fjarde respondenten vill ha
specialpedagogen som en expert att vanda sig till.

Jag vill ha mer kunskap och mer hjélp av specialpedagogen. Det kan ske spontant
och da kan hon séga att vi maste gora si eller sa. Jag tanker inte pa fortbildning utan
att specialpedagogen talar om for mig hur jag ska gora.q

| tva av respondenternas intervjuer framkommer olika erfarenheter av att arbeta pa stora och
sma skolor.

Kan vara svarare att organisera en stor skola, fler personal som maste motas och
sammanlankas och fungera ihop. Det kan fungera ypperligt, det beror pa hur skicklig
specialpedagogen ar att driva fragorna och hur tydlig hon ar i sitt tankesatt och
arbetssatt. Man kan ju flumma runt som specialpedagog eller SO-larare och &nda fa
sin 16n, men har man en arbetsidé sa ar det lattare att fa& igang ett samarbete och man
ser malet lattare.;

Mycket lattare har an att jobba pa en stor skola dar specialpedagogen kanske sitter
nagon annanstans i ett enskilt rum som en klinik och bedriver undervisning som man
inte har tillgang till.

4.2.4 Pedagogiskt stod

Vilket stod eleven far beror dels pa vilket amne det ar och dels pa lararen. Materialet anpassas
av samtliga respondenter. De uttrycker dven att de ar tydliga och strukturerade i sin
undervisning. Daremot anpassas inte ldararens pedagogiska stod utan istallet hur man ser pa
elevens prestationer. Eleven far t.ex. langre tid pa sig vid prov och far ratt pa felstavade ord
om han/hon skriver som det later.

4.2.5 Kompensatoriska hjalpmedel
Tva av lararna namner Bok och Band, Daisy och datorer som kompensatoriska hjalpmedel.
En av lararna anvander Daisy i sin undervisning medan Ovriga larare hénvisar till
specialpedagogen eller resurscenter.

4.2.6 Handlingsplaner

Samtliga respondenter sager sig inte ha nagon specifik handlingsplan for elever i las- och
skrivsvarigheter/dyslexi. Tva respondenter &r positiva till att uppratta handlingsplan for elever
i 1as- och skrivsvarigheter/dyslexi.

Kanske att en handlingsplan vore bra, da ar det styrt uppifran vad vi ska géra och dar
finns definitivt mer att gora.q

En av lararna anser sig inte behdva nagon handlingsplan da hon redan har ett nara samarbete
med specialpedagog. P& den fjarde lararens arbetsplats finns en handlingsplan dvs. en
arbetsgang i hur man hanterar elevvardsarende. Samma respondent anser darfor att det inte
behdvs nagon specifik handlingsplan for las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

4.2.7 Slutsatser av intervjuerna med lararna
e Allaarbetar i arbetslag och upplever detta positivt.
e Samtliga larare kanner en press pa att fa eleverna godkanda vilket i sin tur gor att tre
av fyra larare tycker att &mnesundervisning &r viktigt.
e Paen av skolorna har man infort blockbetyg for att Gppna upp for ett nytt arbetssatt.
e Tre av fyra larare 6nskar fa tillbaka speciallararen.
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e Den fysiska miljon har stor betydelse for att fa ett gott samarbete. De personer som
delar arbetsrum har ett titare samarbete an Ovriga. Pa endast en skola delar
specialpedagogen arbetsrum med 6vriga larare.

e Ingen av lararna upplever att det ar svart att fa kontakt med specialpedagogen men att

motena inte ar planerade.

Tva av lararna anser att det ar lattare att samarbeta pa en liten skola.

Materialet anpassas utefter elevens behov men inte lararens arbetssétt.

Lararna kanner till ett fatal kompensatoriska hjalpmedel.

Det finns ingen specifik handlingsplan for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi.

Tva av ldrarna anser att en handlingsplan hade varit énskvart.

4.3 Resultatbeskrivning av specialpedagogintervjuer

Intervjuerna ar gjorda under april och maj manad ar 2006 med fyra specialpedagoger pa fyra
olika skolor som undervisar elever i de senare aren i Skane. Da underlaget ar for litet for att
dra nagra slutsatser utifran specialpedagogernas alder, kon etc. kommer vi inte att redovisa
detta. Skolornas demografiska lage och storlek anser vi inte heller tillféra uppsatsen nagot.

4.3.1 Amnet/Arbetslaget

| intervjuerna med specialpedagogerna framkommer det att en av tva skolor arbetar frekvent
med temaarbete och har dmnesovergripande undervisning. Pa den andra skolan bedriver
skolan temaundervisning tva ganger per termin och respondenten har uppfattning av att &mnet
har stor betydelse for lararna.

Amnet ar nog viktigast for lararna, man skanker inte bort tid till andra,;

| intervjun med specialpedagog ”j” framkommer det att lararna har onskat mer tid till
amneskonferenser, men &ven mer tid for att kunna arbeta &mnesovergripande.

Specialpedagogen ingar i arbetslaget pa tva av skolorna och arbetslaget har mote varje
vecka. Dessa bada respondenter dr nojda med arbetslagstraffarna och anser att de ar bra
planerade och meningsfulla forum. P& de bada andra skolorna ingar specialpedagogen i ett
arbetslag med andra specialpedagoger samt kurator och skolsyster. Pa den ena skolan skall
detta dock andras om till hosten da det ska finnas en specialpedagog i varje arbetslag.

4.3.2 Forvantningar
Alla respondenter ar eniga om att specialundervisningen inte ska vara en avstjalpningsstation
for elever som larare inte vill ha pa sina lektioner av olika anledningar.

Inte sager att nu far du ta den har eleven for den spokar omkring eller hon bara sitter
och pratar och gor ingenting utan verkligen vill ha hjalp med elever som inte kan
félja den ordinarie undervisningen.y

Inte anvéanda verkstaden som en slaskhink dvs. att elever som inte skoter sig skickas
ut dér.j

En av specialpedagogerna lyfter fram lyhordhet och formagan att l6sa skolkoden (vardering
och policyfragor) som viktiga egenskaper i rollen som specialpedagog. En annan
specialpedagog ser sig forst och framst som en resurs till eleverna, men &r negativ till 1-1
undervisning.
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Jag tycker det &r battre att lara manga lite &n att lara en svag elev att komma langt,;

| intervjuerna lyfts ansvarsfragan fram. Respondenterna aterkommer till larares vilja att lyfta
ut elever som har svart att folja den ordinarie undervisningen.

Att lararen inte gldmmer bort eleven fran undervisningen. Det dr en kamp och en jakt
pa larare. Det ar inte jag som har ansvar och ska sitta betyg pa eleven utan det ar
ansvarig lérare som ska gora det.;

Respondenten ovan havdar att det ofta &r samma pedagog som vill lyfta ut eleven fran den
ordinarie undervisningen. Vidare menar respondenten att ldarare har olika syn pa elever i
behov av sarskilt stod och darmed dven vem som har ansvaret for eleven. En av
specialpedagogerna lyfter sdrskilt fram att synsattet att specialpedagogen ensam ska ta hand
om problemen lever kvar. En av specialpedagogerna har arbetat aktivt for att undvika detta
och for att fa ett gott samarbete kring eleven dar specialpedagogen inte blir en
avstjalpningsplats.

En attityd som fortfarande finns kvar bland en del larare &r att sa fort
specialpedagogen kopplas in sa lamnar man Gver arendet.,

Till en borjan ville de att jag skulle ta hand om det men jag sa nej. Jag fixar min bit
men de har eleverna maste vi jobba med tillsammans.

De forvantningar som finns pa specialpedagogen tror respondenterna &r att vara en resurs till
bade larare och elever. Forutom att jobba med elever enskilt och i grupp handlar det om att
vara den har pedagogen som har det lilla extra dvs. bade tid att lyssna och pedagogiska tips.
Specialpedagogen ska dven vara en person som hjélper till att uppratta atgardsprogram for
elever i behov av sérskilt stod.

Tva av de intervjuade hade inte tagit en skolledarfunktion och detta har varit ett medvetet
val fran badas sida. Anledningen skiljer sig mellan respondenterna.

Jag tycker att det finns for lite resurser pa skolorna s& man har inte rad att ha for
ménga handledande personer.;

N4, det hade jag sakert kunnat ta mig men i slutet av karriaren na, det fanns s manga
frivilliga krafter.,

Den tredje respondenten hade varit handledare i liten skala och varit med att utarbeta ett
inskolningsprogram for sjundeklassarna samt utarbetat en atgardsblankett. Den fjarde
respondenten har en évergripande handlaggande funktion for tva skolor med inriktning mot de
senare aren. Hon har dven varit med om att utarbeta en gemensam policy i den kommun hon
arbetar i for en arbetsgang for elever med svarigheter i sin sprakutveckling.

4.3.3 Samarbetsarenan

Det finns en skillnad i rangordningen néar det géller vilka specialpedagogen samarbetar med.
En specialpedagog samarbetar forst och framst med bitrddande rektor, en annan framst med
arbetslaget. Dessa bada respondenter anser att samarbetet/samverkan fungerar bra pa
respektive skola. De bada andra specialpedagogerna ingick i arbetslag tillsammans med andra
specialpedagoger samt skolskdterskan och kuratorn varfor de samarbetade mest med dessa
yrkesgrupper. En 6nskan fanns dock om ett utokat samarbete med berdrda klasslarare och den
ene respondenten uttryckte att hon redan nu har ett intensivt samarbete med den larare som
undervisar eleven.
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Onskan om hur samarbetet/samverkan ska se ut ser relativt lika ut. Respondenterna vill inte
att elever ska "lyftas” ut hur som helst. En av respondenterna har stor forstaelse for att lararna
vill lyfta ut eleverna men papekar att det inte ar bra.

Rent allmént &r ldrare for snabba att sdga ivdg utan sjalva sdga vad eleven ska gora.
Lararen har manga ganger haft eleven i manga ar och borde ha en uppfattning om
vad eleven ska trana pa. Dar &r manga larare sl6a, lata och har ofta inte orkat planera
och inte lagt ner nagot sjalv.

Vad som dr syftet och malet i samarbetet kring eleven maste tydligt framga anser en
respondent.

Ett samtal nar jag ska ha en elev, vad ar syftet och malet och att man ar 6verens. Att
man kan sitta ner och resonera, ibland enskilt, ibland i laget s att alla &r informerade
om beslutet.

| en av intervjuerna framkommer det erfarenheter av att arbeta pa stora och sma skolor. En
respondent & mer framtradande an 6vriga i denna fraga. Respondenten ar mycket negativ till
stora skolor, vilket genomsyrar hela intervjun.

Det rumsliga spelar stor roll vilket man inser ndr man kommer till en liten skola. Det
blir mycket enklare att samarbeta.,

Aterigen spelar skolans storlek roll. | ett stort upptagningsomrade river man av
eleverna pé ett mate, man fick aldrig nagot grepp. Séttet att redovisa var att eleven ar
snall och duktig, men man fick inte veta om de specifika svarigheterna.

4.3.4 Pedagogiskt stod
En av respondenterna lyfter fram vikten av att sétta in stod sa tidigt som majligt. En annan
respondent vill ha en rod trad genom sin verksamhet och onskar ett samarbete med ar 1-5.

Aterigen sd inser man hur viktigt det &r att eleverna far hjalp tidigt. Det ar dar man
maste lagga krutet for val uppe pa hogstadiet har jag inte den tiden. D4 blir det ett
svek, okej, eleven lar sig lasa och skriva ndgorlunda men gar ut med 60p i betyget.;

Det pedagogiska stodet ser lite olika ut beroende pa hur skolan har organiserat
specialpedagogiken. P& en av de undersokta skolorna har skolan valt att koncentrera sina
resurser till en sa kallad verkstad som &r en enhet dar elever i sarskilda behov kan fa stod. En
specialpedagog och tva assistenter ar knutna till denna verksamhet och enheten disponerar
tva skolrum. Har papekar dock respondenten att ingen tvingas in pa verkstaden utan det &r
frivilligt. Respondenten poangterar vikten av att ha kontinuitet i relationen till eleverna pa
verkstaden.

Det ar som nar man gar till sin lakare, da vet man vem man mater. Du ska veta att
det &r han eller hon sd du inte ska behdva starta en ny relation.

En respondent trycker mycket pa att fa eleverna motiverade och att etablera en kontakt och
nar det ar gjort kan arbetet borja. Respondenterna menar att mycket av stodet bestar av att
handleda eleven med skrivuppgifter, uppsatser och ge muntliga prov sa att eleven klarar
kursen. Eleverna far aven majlighet att géra sina nationella prov hos specialpedagogen. En
av respondenterna efterlyser mer bastraning i svenska. Bastraningen i svenska menar
respondenten blir underordnad samhallsorienterade och naturorienterade amnen for att dessa
amnen tar idag mycket tid i ansprak. En av respondenterna berattar mer ingdende &n 6vriga
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hur skolan stodjer elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Eleven far tydliga anteckningar
men &ven ett eget kopieringskort. Under lektionens borjan tas syftet med lektionen upp och
vad lektionen kommer att innehalla. Samma respondent menar att det béasta & om lararen
undervisar alla elever som om de vore elever i dyslexi. En del av skolans larare lagger dven
ut sina lektionsplaneringar pa skolans hemsida.

En av respondenterna tycker att det ar viktigt att utga fran eleven och fragar vad de vill ha
stod med. Det ar dven viktigt att satta upp mal sa att man vet vart at man ska arbeta. Eleven
maste ocksa veta att det finns en borjan och ett slut och att man daremellan arbetar intensivt.

Jobba i sex veckor intensivt. Testa av, har det skett en framgang? Sen slapper man
eleven. Sen traffar man dem igen efter ndgra veckor sa att de kanner att det finns en
start och ett stopp. Har de méarkt nagon skillnad, gor dem uppmarksamma pa om det
har skett ngon forandring och ge dem tid att reflektera. De ska veta att det finns ett
stopp sa att man inte blir indragen pa livstid.,

Respondenterna anser att de har bra éverlamningar fran elevens tidigare larare, vilket de
menar besitter viktig information. Dessutom testas alla elever varfor de anser att ingen borde
slinka igenom.

4.3.5 Kompensatoriska hjalpmedel
Samtliga respondenter nadmner talsyntes, dator, Daisyspelare och inspelade laromedel.
Respondent ”j” lyfter fram att de har en dyslexidator dar program som Stava ratt och
talsyntesen Vital ar installerade. Respondent ”j” och “k” tar upp problem med Vital.
Problemet enligt respondenten bestar i att eleverna leker och tramsar med talsyntesen. Vital
finns darfoér endast hos specialpedagogen. Vi undrar om man kan man se detta som ett satt att
uttrycka sitt intresse for den nya tekniken? Samma respondenter menar att de ar valférsedda
med program for elever i las- och skrivsvarigheter, men ger inga exempel mer &n Stava rétt.
Respondent “k” tar upp svarigheterna med att képa in program. Anledningen ar att
skollicenser ar dyra och det vill till att flera skolor har fastnat for samma program, vilket kan
vara svart med tanke pa tycke och smak. Samma respondent tar dven upp den ekonomiska
faktorn som bidrar till svarigheten att kopa in nya program. Respondent ”m” sager att man ska
satsa pa kompensatoriska hjalpmedel till hoésten men nu ar det undermaligt. Den tredje
respondenten lyfter fram rektorn som en specialist till att fixa pengar till att kdpa in ny teknisk
utrustning till skolan. Responden "I papekar att det inte racker med att kdpa in program, det
kravs utbildning ocksa.

Det man tappar ar att det inte kommer utbildning till apparaterna och programmen.
Man kan ha en massa grejer utan att det kommer eleverna till del eftersom lararna
inte har utbildning pa det.,

4.3.6 Handlingsplaner

Det finns ingen skriftlig handlingsplan upprattad pa tre av skolorna som respondenterna
arbetar pa. Tva av respondenterna &r negativa till handlingsplan for elever i las- och
skrivsvarigheter. De bada respondenterna menar att det ar onddig byrakrati och deras
erfarenhet &r att det oftast blir ett dokument som sitter i rektorns parm. Respondenterna menar
dock att en handlingsplan kan vara ett stod till nya larare, men sjélva ser de ingen nytta med
det. De menar att man talar om det muntligt, men det finns inget nerskrivet. De bada andra
respondenterna ar dvertygade om nyttan med en handlingsplan dven om detta saknas pa en av
skolorna.

Absolut, det &r en sjalvklarhet. Vem vill chansa med andras barn? Vem vill inte gora
ett professionellt arbete?,
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Det har jag efterlyst, jag tycker inte vi har en riktig san. Vi skulle ha en for hela arbetet.
En sadan hade underlattat. Oh ja, en tydlighet.,,

En av respondenterna tar upp ansvaret som &ldre larare har att ta hand om nyutbildade larare
dvs. att vara mentor for nya larare. Ansvaret bestar i att stotta och dela med sig till nya larare.
Respondenten tar upp revirtdinkande som finns hos larare dvs. ovilja att dela med sig av
material och erfarenheter, men &ven stdnga ute och att inte lyssna.

Sunt férnuft, lyhordhet, erfarenheter, skolkod istéllet for handlingsplaner.

Jag ar mer praktiker och jag tycker att det &r battre att larare kommer och pratar &n
att l&sa en handlingsplan;

4.3.7 Slutsatser av intervjuerna med specialpedagogerna

Tva av specialpedagogerna ingar i arbetslag tillsammans med de andra ldararna. De
andra tva ingar i arbetslag tillsammans med andra specialpedagoger och de som har
hand om elevvarden.

Pa en av skolorna arbetar man frekvent med temaarbete. Pa de 6vriga skolorna arbetar
man tematiskt ibland eller séllan.

Samtliga specialpedagoger lyfter fram att de inte far bli en avstjalpningsplats for
elever som l&rarna inte kan ta hand om.

Specialpedagogerna tror att lararna forvantar sig att de ska vara en resurs till bade
larare och elever samt uppratta atgardsprogram.

En av specialpedagogerna arbetade till stor del med skolutveckling och som
handledare medan de 6vriga inte arbetade med detta alls eller i liten skala.

Endast en av specialpedagogerna arbetade med de andra lararna. Tva samarbetade
mest med andra specialpedagoger och andra yrkesgrupper och en av
specialpedagogerna samarbetade mest med bitradande rektor.

Samtliga specialpedagoger 6nskade ett utokat samarbete med klasslararna.

Tva av specialpedagogerna uttrycker att det ar battre att arbeta pa en liten skola.
Samtliga respondenter anser att de borde upptécka alla elever i behov av sarskilt stod
da de har bra 6verlamnandekonferenser samt testar alla elever som bérjar i sjuan.

Det pedagogiska stodet bestar oftast i att eleven far stod i att klara kursen.

De vanligast kompensatoriska hjadlpmedlen dr dator med talsyntes, Daisyspelare och
inspelade laromedel.

En av respondenterna poéngterar vikten av att ha utbildning pa tekniken. Detta galler
samtliga pedagoger som arbetar pa skolan.

Tva respondenter uttrycker tydligt den ekonomiska faktorn som ett hinder i att kdpa in
pedagogiska hjalpmedel.

Handlingsplan finns endast pa en av skolorna.

Tva av respondenterna ar dvertygade om nyttan med en handlingsplan medan de andra
tva ar negativa till handlingsplaner.
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5 Diskussion

I diskussionsavsnittet har vi valt att sétta in syfte, metod och resultat under egna rubriker.
Detta for att det ska bli sa tydligt som majligt for lasaren. Kapitlet avslutas med framtida
forskningsomraden.

5.1 Syfte

Vart syfte var att undersoka vilket pedagogiskt stod elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi
far i ar 6-9 i nagra grundskolor. Vi ville d&ven undersoka hur specialpedagoger och ansvariga
pedagoger samverkar/samarbetar kring elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Syftet anses
vara uppfyllt da vi kan svara pa de fragor vi stallt inledningsvis.

5.2 Metod

Litteraturinlasningen gav oss mycket relevant information och var ett gott stod infor vara
intervjuer. Utan att ha last in oss tror vi inte att vi hade kunnat genomfora intervjuerna pa
nagot bra satt. Vi anser aven att vi har hittat bra stod i litteraturen till vad vi har fatt fram.

Frageformularet tycker vi hjalpte oss i att formulera relevanta fragor till vara kvalitativa
intervjuer. P& en av skolorna lamnades frageformularet inte personligen till lararna utan i
deras postfack. Detta resulterade i ett lagre deltagande an de 6vriga skolorna. Vi trodde att
lararna skulle vara mer villiga till att svara da de kande sig trygga i att deras svar inte kunde
sparas. Men detta var inte fallet utan svarsfrekvensen gick upp da de fick och skulle lamna
frageformularet personligen.

Fragan kring handlingsplan undrar vi om den missuppfattats och tagits for att vara
individuella handlingsplaner eller atgardsprogram da endast en svarat att det fanns pa skolan.

Genom att ha anvant bade ett frageformular och genomfort intervjuer av larare anser vi att
tillforlitligheten av svaren ar stort sarskilt da vi i stort fatt liknande svar.

| intervjuerna med specialpedagogerna har vi fatt véldigt olika svar pa fragan “Hur gar du
tillvaga med elev i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?” Har har vi varit otydliga da
respondenterna har svarat pa olika satt. Nagra har svarat pa hur de delar upp arbetet och nagra
har berattat hur de arbetar med dessa elever. Vi inser att fragan kan vara kanslig da
specialpedagogen inte vill riskera att bli kritiserad for sitt arbete med dessa elever. Kanske
hade denna olika tolkning kunnat undgas om vi hade gjort intervjuerna ihop. Detta for 6ka
uppmarksamheten pé respondentens svar och halla amnet i fokus. A andra sidan hade vi d&
inte kunnat genomfora sd manga intervjuer och vi hade da inte haft s manga resultat att
jamfora och dra slutsatser fran.

5.3 Resultat

I resultatavsnittet diskuterar vi kring begreppen samverkan och samarbete. Vidare diskuteras
specialpedagogens roll. Vilka kompensatoriska hjalpmedel och vilket pedagogiskt stdd som
elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi far ar ytterligare diskussionsamnen. Vi tar dven upp
huruvida det finns upprattade handlingsplaner ute pa skolorna vi undersokt. Avslutningsvis
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har vi sammanstéllt hur vi vill att skolan ska arbeta kring elever i l&s- och
skrivsvarigheter/dyslexi? | det sista avsnittet ger vi forslag pa fortsatt forskning.

5.3.1 Samverkan eller samarbete?

Tillberg (2003) menar att hur skolan leder och organiserar sin verksamhet speglar de olika
yrkesgruppernas samverkan/samarbete. Vi menar att skolan borde diskutera arbetet mellan
specialpedagog och klass/amneslarare utifran ordet samverkan istallet for samarbete, da
samverkan satter det gemensamma arbetet i en stérre och mer Overgripande betydelse och
sammanhang jamfort med ordet samarbete. | ordet samverkan ges specialpedagogen och
klass/amneslararen mojlighet att métas med olika professioner och erfarenheter i en dialog.
Anvander vi ordet samarbete blir specialpedagogen en kollega med likvérdig utbildning och
kunskap som arbetar i arbetslaget. Bystrom och Nilsson (2003) kom fram till i sin studie att
specialpedagogen ofta arbetade som en larare bland andra klass/amneslarare i arbetslaget. |
var undersokning visade det sig att den fysiska miljon har stor betydelse for hur samverkan
ska se ut. Det visade sig att de personer som delade arbetsrum hade tatare samarbete &n
ovriga. Pa endast en skola delade specialpedagogen arbetsrum med Gvriga larare.
Specialpedagogen ingar inte alltid i ett arbetslag med Ovriga larare. Detta papekar aven
Tideman m.fl. (2005) da de i sin studie endast fann nagra fall dar specialpedagogen ingick i
arbetslaget. Genom vara intervjuer och frageformular fick vi fram att samtal mellan larare och
andra yrkesgrupper inte &r prioriterat. Lagesrapporter lamnas i forbifarten i korridoren eller pa
en fikarast. Det finns daremot dnskemal om att traffa specialpedagogen mer men dven andra
berdrda yrkesgrupper samt hemmet. Vi anser att det kravs en kontinuerlig och frekvent dialog
mellan specialpedagog och klass/@mneslérare for att det ska bli en god kvalitet i samverkan. |
var undersokning kom det fram paralleller mellan samverkan och mindre skolor.
Respondenterna hade erfarenheter av att samverkan kunde vara svarare att fa till stand i en
storre organisation. | en mindre verksamhet déar bade pedagoger och elever ar fa till antalet
menade respondenterna att det blev lattare att fa tid till att motas. Dialogen och den personliga
relationen var viktiga forutsattningarna for att kunna samverka. Nar verksamheten ar stor och
pedagoger och elever ar manga till antalet, vilket kan medféra en stérre anonymitet bland
elever och vuxna blir inte moétena lika spontana och naturliga. Har skolan dessutom en stor
personalgenomstromning med téta l&rarbyten &r det desto viktigare att ha en tydlig idé kring
hur samverkan ska ges uttryck i verksamheten.

For elever i behov av sarskilt stod, och i vart fall elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi i de
senare arskurserna, ar samverkan en forutsattning for att eleven ska fa det pedagogiska stod
som de har rétt till. Eleven far mota manga olika pedagoger under sin skoldag och darmed
ocksa olika pedagogiska synsatt och pedagogiska grundtankar. For att eleven ska uppleva en
helhet i sin skoldag maste samverkan mellan specialpedagog och &vriga pedagoger i
grundskolan vara en naturlig del i vardagen. Strom (1999) havdar att forutsattningarna for att
elever i behov av sarskilda pedagogiska insatser ska na goda studieresultat ar att samarbetet
mellan speciallérare och &mneslérare fungerar.

Att arbeta amnesovergripande anser vi gagnar elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi.
Lararna far mojlighet att samarbeta och diskutera pedagogiska fragor och olika
kompensatoriska hjalpmedel i samsprak med specialpedagog. Detta 6ppnar upp for olika
pedagogiska diskussioner dar olika d&mneskompetenser kan komplettera varandra. | den
Moderna skolan arbetar man mer tematiskt for att 6verbrygga interna granser mellan olika
yrkesgrupper och &mnen. Denna skola identifierar sig med bade elevvarden och
undervisningen (Tillberg, 2003). Vi har inte funnit att ndgon av de undersokta skolorna har de
Kriterier som motsvarar en Modern skola utan samtliga uppfyller Bildningsskolans kriterier.
Daremot kan vi se en tendens till att tva av skolorna drar sig mot den Moderna skolan da de
har ambitionen att vilja arbeta &mnesdvergripande.
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| intervjuerna visade det sig att tre av fyra larare anser att &mnesundervisningen &r viktig.
Respondenterna lyfte fram pressen de kanner éver att eleverna ska klara godkantmalen som
en ramfaktor. De pedagogiska ramarna styrs bland annat av lagar och laroplaner genom att
larare tolkar dem. Enligt teorin kan lararens engagemang och kreativitet paverkas om
ramfaktorerna ses som ett hinder som inte kan forandras eller paverkas (Imsen, 1999). Detta
menar vi blir ett hinder i mgjligheten att kunna samverka.

Samverkan &r en komplex organisationsmodell som kraver olika samarbetsforum. Varje
verksamhet maste utforma planer for samverkan utifran sina behov och forutsattningar da vi
menar att likriktning inte ar nagot att strava efter. "Om en enda ledarskapsmodell och
samarbetsmodell tillats dominera skapas enfald istallet for mangfald” (Tillberg, 2003, 5.227).

5.3.2 Specialpedagogens roll

| vara intervjuer med lararna visade det sig att tre av fyra vill ha tillbaka speciallararen.
Specialpedagogerna daremot poéngterar att de inte vill vara en avstjalpningsplats for elever
som l&rare inte vill och kan ta hand om. Tideman m.fl. (2005) hdvdar i sina fallstudier att
eleverna skickas till specialpedagogen for att bli hjalpta och det blir da specialpedagogen som
far ansvaret for eleverna. Detta strider da mot Utbildningsdepartementets intentioner “En
central uppgift for specialpedagoger ar att ge stod till arbetslag och larare, for att utveckla
samverkan och samarbetet i saval arbetslaget som mellan familjen och skolan for att eleven
skall fa adekvat st6d” (Utbildningsdepartementet, 1999 s.194). Tva specialpedagoger
uttrycker att det ar en "kamp och jakt pa larare” och dessa skickar lattvindigt ivag elever.
Persson (2001) menar att tillgdngen pa expertishjalp har lett till att lararna har lart sig att
“tédnka bort” elever i behov av sérskilt stod ndr de planerar sin undervisning.

Enligt specialpedagogutbildningen ska en skolutvecklingsfunktion inga till skillnad fran i
speciallararutbildningen. Vi sag i vara studier att detta endast slagit igenom i ett fall.
Dessutom visade det sig att i tva fall hade specialpedagogen sjélv valt bort denna funktion. Vi
anser att specialpedagogen maste ta ett aktivt ansvar for att driva organisationsfragor for att pa
sa satt driva skolans utveckling framat. Lararna ar Overbelastade och rektorerna driver
praktiska organisationsfragor och administrativa uppgifter och skolan star darmed utan
pedagogiska ledare. Enligt Malmgren-Hansen (2002) kan ldararna betraktas som informella
makthavare nar det géller i vilken utstrackning specialpedagogen ska fa tillgang att utveckla
den specialpedagogiska verksamheten.

Skolan maste utforma tydliga arbetsbeskrivningar for de olika yrkesrollerna sdsom
specialpedagog, Sv2- larare, assistent, resurslarare och amneslarare. Danermark och Kullberg
(2003) menar att vi maste lara kdnna varandras synsatt och diskutera kring dem for att inte
fastna i vem som har ratt eller fel. Vi ar inte benagna att halla med Helldin (1998) som menar
att det finns en risk att fastna i olika expertroller, vilket han menar leder till revirtdnkande.
Om detta anser vi att &ven om vi ar experter inom vart omrade innebéar det fortfarande att vi
arbetar mot samma mal, dvs. eleven i centrum.

5.3.2 Kompensatoriska hjalpmedel och pedagogiskt stod

Det framgar av svaren att de flesta av lararna inte kénde till vad det finns for kompensatoriska
hjalpmedel for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Det kanns som att de skriver att
eleverna har tillgang till datorer for att det later bra, men vad de egentligen anvands till har
inte framkommit. Manga skriver dven att de utgar fran varje individ och stodjer den pa olika
satt men vad som egentligen gors framgar inte. Forvanansvart fa har skrivit om mindre
grupper eller resurspersoner. Detta har heller inte kommit fram som nagot stérre 6nskemal.
Fohrer och Magnusson (2003) havdar att skolans atgarder for elever i las- och
skrivsvarigheter/dyslexi inte ar tillrackliga och menar att det &r upp till den enskilde lararen
och foraldern att se till att stod satts in. Vidare menar forfattarna att lararna inte bara maste
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behérska tekniken utan dven veta hur man kan anvanda datorn som ett pedagogiskt verktyg.
Detta anser dven en av specialpedagogerna som viktigt da hon uttrycker att "Man kan ha en
massa grejor utan att det kommer eleverna till del eftersom lararna inte har utbildning pa det”.
I remissyttrandet ©ver betdnkandet “Hjélpmedel” (SOU 2004:83) pekar Svenska
Dyslexiforeningen pa vikten av att kompensera bristande lasformaga for personer i las- och
skrivsvarigheter/dyslexi. Kritik riktas mot bristande resurser och bristande kunskaper hos
larare och beslutsfattare. De menar att kompetensutveckling for berérda yrkesgrupper ar en
forutsattning for att kompensatoriska atgarder ska fa full effekt. Detta ar nagot som styrks i
Tidemans m.fl. (2005) studie dar kritik riktas mot lararnas kompetens, vilken de anser ar
bristfallig i métet med barn i dyslexi.

Vi upplever att tekniken finns pa skolorna men den tillampas inte pa ett effektivt satt. Med
det menar vi att skolan har ett “dyslexipaket” som elever far som har eller forvantas fa
diagnosen dyslexi. Dyslexipaketet &r inte skraddarsytt for den specifika dyslexiform som
eleven har utan tillampas pa alla elever i dyslexi.

5.3.3 Handlingsplan

Begreppet handlingsplan verkar inte vara forankrat bland lararna. ldag pratas det valdigt
mycket om individuella utvecklingsplaner och atgardsprogram. Det verkar ha uppstatt en
forvirring om vad de olika planerna egentligen innebér. Markbart &r att notera att fem av
lararna som fyllde i frdgeformularet inte visste om det fanns en handlingsplan for elever i las-
och skrivsvarigheter/dyslexi. En slutsats man kan dra av det &r att det nog inte fanns nagon for
da borde de ha vetat om den. Det ar aven intressant att det inte verkar finnas nagot storre
intresse for en sadan handlingsplan. En slutledning man kan dra av detta &r att de tycker att
det dnda fungerar eller att de &r trétta pa alla handlingsplaner det redan finns om mobbning,
hot och vald etc. Med tanke pa att det verkar rada en stor forvirring kring vad de olika
planerna innebar &r det ocksa svart for lararna att tdnka sig in i att det kan vara nagot som
behovs. Lask-parmen (2003) tar upp vad en handlingsplan bor innehalla. Malet med
handlingsplanen ar att upptacka och pa sa satt kunna satta in ratt stod till barn i behov av
sarskilt stod sa tidigt som majligt.

For att garantera att elever i las- och skrivsvarigheter ska fa det stod som de behover och
har réatt till menar vi att skolan maste borja med att uppréatta en handlingsplan. | intervjuerna
framkom det att det finns en del handlingsplaner, men de behandlar oftast arbetsgangen i
elevvardsarende. Vi anser dock att det maste till en specifik handlingsplan kring elever i las-
och skrivsvarigheter/dyslexi, da var erfarenhet ar att det rader en otydlighet kring dessa elever
och arbetet kring dem. En handlingsplan hade tydliggjort arbetet och gjort samtliga pedagoger
sakrare i sin yrkesroll. En av lararrespondenterna papekade att vid upprattandet av en
handlingsplan gavs en mojlighet att tanka igenom arbetsgangen och skolans organisation. Vi
anser att detta gynnar saval nya som mer erfarna pedagoger och aven skolledningen att fornya
och tdnka igenom sin organisationsstruktur.

5.3.4 Hur vill vi att skolan ska arbeta kring elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?
Vi har genom vara litteraturstudier och var undersokning kommit fram till hur vi vill att
arbetet ska organiseras for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Vi menar att:

e Varje skola ska utforma en handlingsplan kring elever i l&s- och
skrivsvarigheter/dyslexi.

e Amnesovergripande undervisning ska genomsyra skolans pedagogiska verksamhet.

e Den specialpedagogiska undervisningen ska inforlivas med den vanliga pedagogiken.
Detta sker bast om specialpedagogen och klass/@mneslérare arbetar nara varandra.

e Specialpedagogiska insatser ska prioriteras i de lagre aldrarna.
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e Tydlig arbetsfordelning mellan de olika yrkesgrupperna.
e Utbildning av samtliga pedagoger nar det géaller kompensatoriska hjalpmedel.

5.4 Fortsatt forskning

Under arbetets gang har det kommit upp nya tankar kring detta &mne. Vi har bada funnit olika
ledarskap och organisationsmodeller mycket intressanta. Det hade varit spannande att
fortsatta forskningen, men nu med rektorn som aktor. Vilken betydelse har rektorns utbildning
och bakgrund for skolans inriktning?

Vi tycker dven att det hade varit intressant att forska vidare kring elever i l&s- och
skrivsvarigheter/dyslexi utifran ett elevperspektiv. Vilket inflytande har egentligen eleven i
las- och skrivsvarigheter/dyslexi 6ver de atgarder som skolan sétter in?
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6 Sammanfattning

Syftet med vart arbete var att undersoka vilket pedagogiskt stod elever i las- och
skrivsvarigheter/dyslexi har tillgang till i ar 6-9 i nagra undersokta skolor. Vi ville dven ta
reda pa hur ansvariga larare och specialpedagoger i ar 6-9 samverkar kring elever i las- och
skrivsvarigheter pa undersokta skolor.

I dagens samhdlle kravs en god las och skrivformaga for att kunna skota sitt vardagliga liv.
Detta innebér bl.a. att kunna skota sina bankdrenden och kunna sortera ut ratt information
bland en stor mangd. For att kunna gora detta kravs en god lasniva motsvarande arskurs nio
vilket manga vuxna idag inte klarar av.

Enligt Lpo94 (utbildningsdepartementet, 1998) ska alla som arbetar i skolan
uppmarksamma och stddja elever i behov av sérskilt stdd. Lararen ska dessutom samverka
med andra larare for att malen ska uppnas. Enligt logopedgruppen i Vésteras finns det i en
vanlig klass 25 procent elever i las- och skrivsvarigheter varav 5-8 procent &r i dyslexi
(Logopedgruppen, 2006). Detta staller naturligtvis stora krav pa pedagogerna i skolan. |
litteraturen fann vi att Tideman m.fl. (2005) gjort en studie dar kritik riktats mot lararnas
bristande kompetens i arbetet med elever i dyslexi.

Historiskt sett har las- och skrivsvarigheter alltid funnits men det ar forst i var tid som det
har blivit ett stort problem att ha las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Orsakerna till problemen
kan vara manga, bade biologiska och miljobetingade, men dyslexi har en neurologisk grund.

Specialpedagogens roll i dagens skola &r mycket forandrad fran den tidigare speciallararen.
Forutom att vara en kompetent pedagog i arbetet med eleverna ska han/hon éven arbeta for att
stddja lararna och arbeta med skolans ledning. Dagens skola ar indelad i arbetslag for att
underlatta samverkan men motverkas fortfarande av att lararyrket av tradition ar
individualistiskt. Med Tillbergs (2003) modell ”den gyllene triangel” kan man teoretiskt dela
in skolorna i Bildningsskola och Modern skola dar olika samverkansférhallanden rader.
Bildningsskolan leds foretagslikt och amnet star i fokus dar lararen sjalv bestammer nér och
med vem han ska samarbeta. | den Moderna skolan arbetar man tematiskt och arbetslaget &ar
viktigt. Undervisning och elevvard anses lika viktiga.

Fohrer och Magnusson (2003) havdar att skolans atgarder for elever i las- och
skrivsvarigheter inte ar tillrackliga. Svenska Dyslexiféreningen (SOU 2004:83) havdar dven
att det rader bristande resurser och kunskaper hos larare och beslutsfattare. Jacobsson (2000)
menar att olika hjalpmedel kan kombineras for elever i las- och skrivsvarigheter, vilket
innebar att eleven far en skraddarsydd I6sning. Da det inte bara finns en enda form av dyslexi
galler det att man inte nojer sig med diagnosen dyslexi utan gar vidare for att veta exakt vari
problemet ligger for att kunna stodja eleven pa bésta satt (Ericsson, 2001).

Enligt FMLS (Skriv-Knuten, 2006) &r en handlingsplan ett verktyg som gor det lattare for
skolan att sa tidigt som mojligt upptiacka och stddja elever i behov av sarskilt stod. All
personal pa skolan maste kanna sig delaktiga for att handlingsplanen ska bli ett anvandbart
verktyg.

For att fa svar pa vart syfte anvande vi ett frageformular dar 13 stycken larare fick svara pa
fragor om sitt arbetssatt, hjalpmedel och samverkan. Vi intervjuade dven fyra larare samt fyra
specialpedagoger om arbetslag, samverkan, arbetssatt, handlingsplaner och kompensatoriska
hjalpmedel. Intervjuerna spelades in och genomfordes var for sig. Dérefter skrev vi ner en
kortare version.

Vart resultat visade att lararna inte kande till vad det fanns for kompensatoriska
hjalpmedel. Ofta namner de dator utan att tala om hur den anvéands. Manga sager att de utgar
fran varje individ men preciserar inte sitt arbetssatt. Vi upplever att tekniken manga ganger
finns pa skolorna men att den inte tillampas pa ett effektivt sétt.
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Begreppet handlingsplan ar inte forankrat hos lararna utan blandas ihop med individuell
utvecklingsplan och atgardsprogram. Det verkar inte finnas nagot storre intresse av en sadan
plan bland lararna och manga vet inte ens om det finns en sadan. Bland specialpedagogerna ar
tva Overtygade om nyttan med en handlingsplan medan de andra tva inte ser meningen med
en sadan. Vi ar dock 6vertygade om att en handlingsplan hade underlattat arbetet med dessa
elever och gjort samtliga pedagoger sékrare i sin yrkesroll.

Bade larare och specialpedagoger onskar att det fanns mer tid till samtal men dessa ar i
nulaget inte prioriterade da de ofta sker dver en fikarast. Det framgick dven att de personer
som delade arbetsrum hade ett tatare samarbete an 6vriga. Vi anser att skolan borde diskutera
arbetet mellan larare och specialpedagog utifran ordet samverkan istallet for samarbete. |
ordet samverkan ges specialpedagogen och lararen mojlighet att métas med olika professioner
och erfarenheter i en dialog. Detta till skillnad fran da vi anvander samarbete dar
specialpedagogen arbetade som en ldrare bland andra i arbetslaget.

Under en femarsperiod med start 2006 ska Regeringen satsa pengar pa bl.a. att utveckla
och producera hjalpmedel, kurslitteratur och skonlitteratur i DAISY- format speciellt for barn
och ungdomar i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Vi tycker att det ska bli intressant att folja
denna utveckling och hoppas att det genererar mer kunskap kring elever i lds- och
skrivsvarigheter/dyslexi da bade i att hantera tekniken och anpassa de kompensatoriska
hjalpmedlen till ratt form av dyslexi. Var férhoppning ar att denna uppsats kan uppmuntra
skolor att uppratta handlingsplaner kring elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Som en av
vara respondenter uttryckte det: ”Vem vill chansa med andras barn? Vem vill inte gora ett
professionellt arbete?”
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Bilaga |
Frageformular

Hej!

Vi éar tva blivande specialpedagoger som skriver var C-uppsats om las- och
skrivsvarigheter/dyslexi i grundskolan. Vi ber Dig att fylla i detta frageformular for att vi ska
fa en djupare kunskap om amnet for att senare kunna genomfora kvalitativa studier i form av
intervjuer.

Din medverkan &r frivillig men vi ser garna att Du fyller i formuléret. Vi kommer att inhdmta
svar fran flera skolor och endast anvanda uppgifterna till var C-uppsats varfér Din anonymitet
garanteras.

Nar Du fyllt i frageformularet lagger Du det i kuvertet som foljer med frageformularet.
Kuvertet lamnar Du sedan till rektor/studierektor. Om Du dessutom &r intresserad av att delta
i var kvalitativa intervjustudie ber vi Dig att fylla i nedanstaende uppgifter.

Namn:

Arbetsplats:

Telefon:

Mail:

Ar det négot du undrar 6ver kan du kontakta oss.

Ulrika Olsson 0413-62258 arb. ulrika.olsson@fc.eslov.se

Ulrica Ekstrand 042-125028 ulrica.ekstrand@helsingborg.se
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Bilaga Il
Frageformular om las- och skrivsvarigheter/dyslexi

Bakgrundsuppgifter

1. Jag som svarar pa enkaten undervisar i:
Svenska Engelska NO SO  Franska  Spanska  Tyska  Matematik  Annat &mne

() () () )y ) () () () ()
2. Man Kvinna
() ()
3. Har specialpedagogiska kunskaper:
Ja Nej
() ()
4, Har arbetat som larare i:
mindre &n 10 &r mellan 10-20 ar mer an 20 ar
() () ()

Hjalpmedel och stod

5. Vilka hjalpmedel har elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi tillgang till under dina lektioner?

6. Vilka hjalpmedel tycker du &r bast? Motivera ditt svar?

7. Beskriv kort hur du stodjer elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi i din undervisning.

8. Anser du att du har tillracklig kompetens for att hjélpa elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?
Ja Nej

() ()

Motivera ditt svar




9. Tycker du att elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi far den hjalp de beh6ver pa skolan dar du
arbetar? Ja Delvis Nej

) ) ()

Motivera ditt svar.

Samverkan

10. Har skolan dar du arbetar en handlingsplan for elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?
Ja Nej Vet inte

c)y ) ()

Om ja, berétta i stora drag om handlingsplanen.

11. Emellanat riktas kritik mot att skolan dvs. pedagoger och specialpedagoger, (framst i de hogre
arskurserna), brister i samarbetet kring elever i las- och skrivsvarigheter/dyslexi. Tycker du att kritiken
stammer in pa skolan dér du arbetar?

Ja Delvis Nej

() () ()

12. Om du fick 6nska, hur skulle du vilja att samarbetet hade sett ut kring dessa elever?

13. Ovriga kommentarer och synpunkter som du inte fatt tillfalle att framfora tidigare i
frageformularet.

Stort tack for att du tog dig tid att besvara detta frageformular!



Bilaga IlI

| bérjan av januari fick Du ett frageformular i ditt fack om las- och
- J skrivsvarigheter/dyslexi. Din medverkan ar naturligtvis frivillig men vi
gg, ser garna att Du fyller i och lamnar formul&ret senast onsdag 15/2-06.
77 i Ditt namn behover vi endast om du dessutom vill bli intervjuad.

Tack pa forhand!

Ulrika Olsson 0413-62258  ulrika.olsson@fc.eslov.se
Ulrica Ekstrand 042-125028  ulrica.ekstrand@helsingborg.se




Bilaga IV

Intervjufragor till larare

1.

2.

3.

Vem &r du som larare? Kan du beskriva dig sjalv i din yrkesroll.
Har skolan nagon profil eller pedagogisk idé?

a. Arbetar du i ett arbetslag? Vilka ingar i det?

b.Ingar specialpedagogen i ett arbetslag?

c. Vilka yrkeskategorier samverkar/samarbetar du med?

d.Samverkar/samarbetar du med specialpedagogen? Kan du beskriva det
samarbetet/samverkan?

e.Vad forvantar du dig av specialpedagogen?

f.Hur tycker du att en specialpedagog ska arbeta?

a. Hur gar du till vaga med elev i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?

b. Vem véander du dig till?

c. Vem sitter i elevvardsteamet? Rektorn? Alltid med?

d. Vad har skolan for handlingsplaner och dokument kring elever i behov av sérskilt
stod?

e. Hur delas arbetet upp? Vem gor vad?

f. Ar det alltid samma tillvagagangssatt eller beror det pa lararen/eleven/amnet?

g.Tror du att en arbetsgang eller arbetsplan skulle hjalpa dig i sokandet efter ratt hjalp
till dessa elever?

h.Vem tycker du ska ha ansvar for eleven? Mentorn, ansvarig &mneslérare, rektor,
specialpedagog?

a.Vilka resurser har skolan i form av kompensatoriska hjalpmedel?
b.Vems budget belastar detta?

a. Om du fick 6nska, vilket samarbete/samverkan vill du ha?

b. Vilken hjalp vill du som larare ha for att kunna stodja elever i lds- och
skrivsvarigheter/dyslexi?
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Bilaga V
Intervjufragor till specialpedagog

1. Har skolan nagon profil/inriktning eller pedagogisk idé?

2a. Ingdr du i ett arbetslag?
b. Vilka yrkeskategorier samverkar/samarbetar du med?
c. Kan du rangordna dessa och bdrja med de som du arbetar mest frekvent med.
d. Kan du beskriva ditt samarbetet/samverkan med l&rarna.

3. a. Har du nagon form av skolutvecklingsfunktion och/eller handledningsfunktion?
b. Vilka forvantningar tror du att lararna har pa dig?
c. Vilka forvantningar har du pa lararna?
d. Hur tycker du att en specialpedagog ska arbeta?

4. a. Hur far du veta att en elev ar i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?
b.Hur gar du till vdaga med elev som é&r i las- och skrivsvarigheter/dyslexi?
c. Vem sitter i elevvardsteamet? Rektorn? Alltid med?
d. Vad har skolan for handlingsplaner och dokument kring elever i behov av sérskilt
stod?
e. Hur delas arbetet upp? Vem gor vad?
f. Ar det alltid samma tillvagagangssatt eller beror det pa lararen/eleven/amnet?
g. Tror du att en arbetsgang eller arbetsplan skulle hjalpa nya som “gamla” larare i
sOkandet efter ratt hjalp till dessa elever?
h.Vem tycker du ska ha ansvar for eleven? Mentorn, ansvarig &mneslérare, rektor,
specialpedagog?

5. a. Vilka resurser har skolan i form av kompensatoriska hjalpmedel?
b.Vems budget belastar detta?

6. a.0Om du 0nska, vilket samarbete/samverkan vill du ha?
b.Hur vill du arbetet ska se ut kring dessa elever i behov av sérskilt stod?
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