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Abstract

Ekologi ar en central del inom biologin och studier visar att elever har svart for att
resonera kring ekologi. Med hjalp av brickintervjuer har nagra gymnasieelevers
formaga att anvanda artkunskap vid tolkning av ett ekosystem studerats.
Brickintervjuer ar en form av kvalitativ intervjumetod, dar eleverna far resonera kring
foremal fran ett ekosystem. Dessa intervjuer utfordes fore och efter en kurs om det
rinnande vattnets ekologi. Jag fann i min studie att fyra av fem elever forbattrade
sina artkunskaper under kursen och dessa fyra elever kunde dessutom uttrycka en
okad forstaelse for ekosystemet. For att bedoma elevernas ekosystemforstaelse har
jag anvant mig av kategorier ur SOLO-taxonomin.

Amnesord: ekologi, artkunskap, autekologi, ekosystemforstaelse, brickintervjuer
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Forord

Jag skulle framforallt vilja rikta ett stort tack till min handledare Ola Magntorn som bade har
hjalpt mig med tips pa litteratur och material till min studie, han var dven ute och havade
organismer till mig en gang nar jag inte hade tid att gora det sjalv. Han har ocksa stéllt upp
med handledning nar jag varit som mest stressad och da vaglett mig vidare i mitt arbete. Jag
skulle ocksa vilja tacka Karin Johansson och Karin Folkesson som bada stéllt upp med
korrekturlasning och allmént stod under denna jobbiga tid. Jag vill ocksa rikta ett tack till alla

andra i min omgivning som lyssnat och peppat mig i mitt arbete.

Sjalvklart vill jag ocksa tacka de elever som tagit sig tid och stallt upp pa att bli intervjuade.
Utan Er hade det inte blivit nagot arbete. Dessutom vill jag rikta ett stort tack till elevernas

larare, Roland, som gjort denna studie mojlig.

Att vara ensam om att skriva ett arbete av den har karaktaren har bade sina fordelar och
nackdelar. Jag har vid manga tillfallen saknat nagon att skriva med, nagon att utbyta tankar
och funderingar med och framforallt nagon som peppar en. Att skriva ensam har ocksa sina

fordelar, men sa hér i slutandan énskar jag att jag inte hade behovt skriva ensam.



1. Inledning

Ekologin ar en central del inom skolamnet biologi bade pa grundskolan och gymnasiet, och
en forstaelse for ekologi lagger grunden for forstaelse av naturen. Jag delar uppfattningen med
manga andra att en forstaelse av naturen ar viktig i dagens samhalle. Om vi inte lar oss ta
hand om naturen pa ratt satt, kommer det inte finnas mycket att lamna over till nasta
generation. Bebbington (2005) menar att en grundkunskap om i alla fall de vanligaste
organismerna ar nédvandig om man ska kunna lara eleverna att bli ansvarsfulla medborgare
och bry sig om miljén. Aven i kursplanen for naturkunskap A pa gymnasiet star detta namnt.
Ett av malen efter avslutad kurs ar att eleven ska "ha kunskaper om livsstilens betydelse for
miljon och en hallbar ekologisk utveckling” (Skolverket, 2005). | naturkunskap A finns annu
ett mal med anknytning till ekologi, detta mal sager att eleven ska "ha fordjupat sin kunskap
om ekosystems struktur och dynamik samt betydelsen av biologisk mangfald” (Skolverket,
2005). Eftersom naturkunskap A ar en obligatorisk kurs i gymnasieutbildningen borde detta
innebara att alla elever som gar ut gymnasieskolan bor ha en viss ekosystemforstaelse som i
sin tur borde bidra till deras férmaga att forsta naturen. De elever som dessutom laser biologi
A bor fa en battre ekosystemforstaelse eftersom ekologi aven ingar i denna kurs. | kursplanen
for biologi A kan man l&sa att eleven ska ”ha kunskap om struktur och dynamik hos
ekosystem” (Skolverket, 2005). Redan i kursplanen for grundskolan star det att i slutet av
femte skolaret skall eleven "kanna igen och namnge nagra vanligt forekommande véxter, djur

och andra organismer i narmiljon samt kanna till deras krav pa livsmiljé” (Skolverket, 2000).

1.1 Bakgrund

Ett intresse vacktes for ekosystemforstaelse under hostterminen 2004 da jag laste en kurs i
ekologi. | denna kurs fanns ett par moment med ekologididaktik. Vid dessa tillfallen
diskuterades bland annat betydelsen av autekologi for att kunna tolka hela ekosystem. Under
dessa tillfallen studerades dven vattenorganismer. Vi studenter skulle da bland annat leta upp
sd manga organismer som mojligt i en glasburk. Denna glasburk hade statt med vatten fran ett
vattendrag i ett antal dagar. Sedan skulle vi fundera kring vilka fragor som kan tankas vackas
hos eleverna om de gor detta forsok. Eftersom vi dven larde oss nagra arter under kursen
kunde vi med glédje identifiera flera olika organismer och alla studenter var lika engagerade
och entusiastiska dver detta moment. Ekosystemforstaelse ar ocksa en del av den forskning

som bedrivs pa Hogskolan Kristianstad i form av studier kring formagan att lasa naturen.



1.2 Definitioner

Det finns tre centrala termer som jag utgatt fran i min studie, dessa ar artkunskap, autekologi
och ekosystemforstaelse. Darfor har jag har tankt precisera vad jag menar med dessa termer

lite ndrmare.

Med artkunskap menar jag elevernas formaga att namnsatta en organism pa artniva,

slaktniva eller kanske bara dess funktionella grupp.

Nar jag anvander ordet autekologi syftar jag pa elevernas formaga att resonera kring den
enskilda artens ekologi, det vill sdga hur en art &r anpassad till de levnadsvillkor som den
lever i. Att en elev kan resonera kring en organisms autekologi behover inte forutsatta att
eleven kan namnet pa denna organism, det forutsatter dock ndgon form av namnsattning men

det behdver inte vara artnamnet.

Med elevernas ekosystemforstaelse menar jag elevernas formaga att koppla ihop olika
organismers autekologi och déarmed kunna beratta hur de olika organismerna &r beroende av
varandra. Det handlar ocksd om formagan att se hur olika naringsvavar kan bildas.
Ekosystemforstaelsen handlar om hur eleverna tanker kring sambandet mellan organismerna
och deras milj6. Aven forstdelse for fotosyntes och respiration hor in under

ekosystemforstaelse.

Egentligen ar ekosystemforstaelse ett mycket bredare begrepp som dven innefattar materians
transformationer, abiotiska faktorer och manga andra saker (Mayr, 1997). I min undersokning
har jag alltsa valt att kalla elevernas formaga att koppla samman organismerna med deras

miljo for ekosystemforstaelse.

1.3 Syfte

Jag tror att det kan finnas en koppling mellan artkunskap och ekologiskforstaelse. Om
eleverna kan mer om de enskilda arterna borde de kunna resonera battre om hur ekosystemen
ar uppbyggda. Bebbington (2005) skriver att biologielever inte tycker det ar viktigt att kunna

kanna igen och namnge organismer. Darfor ar syftet med uppsatsen att se vilken betydelse



artkunskapen har for formagan att resonera om ett ekosystem. Det vill séga hur forbattrad
artkunskap kring nyckelorganismer kommer att paverka elevens beskrivning av ekosystem
och darmed ocksa forstaelsen for ekosystemet. Jag skulle med hjalp av min studie vilja ta reda
pa hur artkunskap kan hjélpa eleverna att resonera kring ekosystem.



2. Litteraturgenomgang

Detta avsnitt inleds med en kort genomgang av vad ekologi ar och hur ekosystem i rinnande
vatten ar uppbyggda. Eftersom min studie ar utford pa gymnasieelever och jag vill ge en
grundldggande beskrivning av ekologi &r innehallet i huvudsak hamtat ur
gymnasielarobdcker. Avsnittet om ekologi foljs sedan av en presentation av tidigare forskning
som &r gjord inom ekosystemforstaelse. Avslutningsvis presenterar jag kort lite olika

larandeteorier.

2.1 Ekologi

1866 myntade Haeckel termen ekologi och det betyder naturens hushallning. Det var forst
under 1920-talet som ekologi blev ett aktivt falt (Mayr, 1997). Det &r laran om naturens
ekonomi och innefattar en mangd aspekter pa grundlaggande processer som reglerar relationer
mellan den levande varldens olika delar och dess utbyte med den ddda vérlden (Hjorth, 2003).
Ekologi handlar alltsi om véxelspelet mellan organismerna och den omgivande miljon
(Karlsson, 2001). Laran om naturens hushallning & mycket mangfasetterad och ér
tvarvetenskaplig, den bestar till exempel bade av kemi, fysik och biologi (Hjorth, 2003). Det
kan handla bade om fragor som ror hela samhallens egenskaper, enstaka populationer men
ocksa fragor om enskilda organismers egenskaper (Karlsson, 2001). Alla individer av samma
art inom ett omrade bildar en population. Alla arters populationer inom omradet bildar
tillsammans ett organismsamhalle. Organismsamhallet och den icke-levande naturen bildar
tillsammans ett ekosystem (Peinerud & AlmI6f, 1992). Den moderna ekologin kan delas in i
tre olika kategorier: den enskilda individens ekologi, den enskilda artens ekologi (autekologi
och populationsekologi) och ekologin i samhallen (samhéllsekologi och systemekologi)
(Mayr, 1997).

Alla djurarter ar beroende av andra organismer. Genom att varje djur livnar sig pa andra djur
eller vaxter och sjalv ar byte for andra djur bildas naringskedjor. Alla naringskedjor bdorjar
med vaxterna, producenterna. VVéxterna &r sjalvforsorjande och tillverkar organiska freningar
av vatten och koldioxid genom fotosyntesen. Dessa grOna véxter ger sedan energi och
byggnadsmaterial till de icke-grona vaxterna och djuren, som kan delas in i konsumenter och
nedbrytare (Peinerud & AImI6of, 1992). De grona vaxterna fungerar som producenter,

konsumenter ar de som livnar sig direkt eller indirekt pa de gréna véxterna och nedbrytare



bryter ned dott véaxt- och djurmaterial och frigor pa sa satt naringsamnena i det sa att det pa
nytt kan tas upp av vaxterna (Nilheden, 1990). Genom att en djurart ofta ar foda at manga
olika djurgrupper och dessutom livnar sig pa manga olika naringskallor bildas naringsvavar.
En naringsvav ar manga naringskedjor som hér samman. De organiska dmnena och den
energi som binds i organismerna Gverfors fran ett steg till nasta i naringskedjan och till sist
omvandlar nedbrytarna de organiska amnena tillbaka till oorganiska &mnen som pé nytt kan
anvandas av producenterna. Det ar alltsd samma mineralamnen som cirkulerar hela tiden i
ekosystemet, medan energi maste tillféras hela tiden genom solens stralningsenergi (Peinerud
& Almlof, 1992).

2.1.1 Fotosyntes och respiration

Fotosyntesen ar den process dér vaxter (och vissa bakterier) omvandlar solenergi till energi
som kan utnyttjas i livsprocesserna (Bra Bocker, 1993). Processen sker i de grona vaxternas
kloroplaster och &r en serie kemiska reaktioner déar syre och glukos (socker) bildas ur

koldioxid och vatten med hjélp av energin fran solljuset.

Alla organismer forbrukar energi nar de ror sig, néar celler delar sig och vid sin
amnesomsattning. Vid dessa processer omvandlas glukos (socker) och syre till koldioxid,
vatten och energi. Detta kallas for respiration eller cellandning. Man kan sdga att
respirationen ar fotosyntesen baklanges, det frigors alltsa lika mycket energi vid respirationen

som bundits in vid fotosyntesen (Peinerud & Almlof, 1992).

2.1.2 Det rinnande vattnets ekologi

De véxter och djur som man hittar i rinnande vatten ar anpassade efter relativt laga
temperaturer. Dar finns oftast inte mycket véaxter. Finns det vaxter ar det i sma skuggade
vattendrag och da ar det mest vattenmossor som forekommer. Djurlivet i rinnande vatten
bestar framst av insektslarver och andra ryggradslsa djur som maérlor, faborstmaskar, snackor
och iglar. Man hittar &ven storre ryggradslosa djur som musslor och flodkréftor i rinnande
vattendrag. Aven ryggradsdjur som till exempel fiskar, faglar och daggdjur hittas i och vid

vattendraget (Svenska Naturskyddsforeningen, 2002).
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Alla djur som finns i det rinnande vattnet har en fodostrategi. Filtrerare som till exempel
musslor, knottlarver och vissa natbyggande nattslandelarver renar vattnet genom att de
filtrerar det for att fa tag i foda. Vissa dagslandelarver och snéackor &r betare, de betar av alger
eller den hinna av bakterier som véaxer pa stenarna i vattnet. En del djur i vattnet,
sonderdelare, lever av till exempel 16v som fallit ner i vattendraget och annat grovt
vaxtmaterial som de finfordelar som en del av nedbrytningen. Dar finns ocksa en del rovdjur i
vattnet, exempel pa dessa ar iglar, skalbaggslarver, fiskar med flera. Om det &r ett val
fungerande ekosystem i vattendraget finns det representanter fran alla dessa grupper. Detta
medfor att det organiska materialet effektivt tas om hand och bryts ner relativt snabbt
(Svenska Naturskyddsforeningen, 2002).

2.1.3 Trent-index och vattenrikesnurra

Vid elevernas faltarbete anvande de foljande tva metoder for att bedéma vattendragets
naturvarde: trent-index och vattenrikesnurran. Trent-index ar ett satt att bedéma hur paverkat
ett vattendrag ar av dvergodning. Det gar kortfattat till pa foljande satt:

1. Man havar djur i vattendraget

2. Man raknar det totala antalet olika sorters djur (antingen arter eller slakten)

3. Man undersoker forekomsten av vissa utvalda grupper; backslandor, dagsléandor,

nattslandor, sétvattensmarla, vattengrasugga samt fjadermyggslarer
4. Med dessa uppgifter gar man in i en tabell och far ett poangtal for vattendraget som

talar om hur paverkat vattendraget ar.

Vattenrikesnurran &r ett pedagogiskt hjalpmedel utvecklat av Naturskolan i Kristianstad. Det
ar ett redskap som gor att man kan kvantifiera ans naturvardesegenskaper utifran fem
kriterier; beskuggning, afarans utseende, smadjur, vattenhastighet och tillfléden. Man véljer ut
en 100 meter lang stracka i ett vattendrag och genom att hava kan man undersoka vilka
smadjur som trivs i vattnet och genom att ta reda pa hur snabbt vattnet ror sig och om vattnets
forlopp ar naturligt eller forandrat av manniskor kan man ta reda pa hur vattendraget mar
(Peterson, 2005).

Genom att ta reda pa vilka smadjur som finns i vattnet kan man visa vilken kvalitet vattnet

har. Ett enkelt sdtt att beddma vattnets renhet &r att jamféra antalet individer av

sotvattensmarlor och sotvattensgrasuggor. Finns det dubbelt s3 manga marlor som grasuggor
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ar vattenkvalitén battre, men om det finns dubbelt s3 manga grasuggor som marlor &r den

sdmre (Magnusson, 2005).

2.2 Forskning kring ekosystemférstaelse

Under de senaste tva decennierna har det forskats mycket for att kunna forklara och beskriva
elevers olika satt att tdnka om naturvetenskapliga fenomen. De flesta studier som &r gjorda
handlar om unga elevers satt att tinka. Daremot ar det en stor brist pa forskning som beskriver
ungdomars och vuxnas sétt att tinka om naturvetenskapliga fenomen, speciellt inom ekologin
(Carlsson, 2002).

Fotosyntes och respiration &r tva grundlaggande begrepp inom ekologin och finns med redan i
kursplanen for arskurs nio pa grundskolan. Dér star att eleven skall ”ha insikt i fotosyntes och
forbranning samt vattnets betydelse for livet pa jorden” (Skolverket, 2000). Nationella
utvarderingar visar att elever i grundskolan har dalig forstaelse for fotosyntesen och
respirationen, de visar dessutom att elevernas vardagstdnkande latt tar Overhanden.
Utvarderingen visar att eleverna har lattare att komma ihag syreproduktionen &n atgangen av
koldioxid eftersom syreproduktionen kan relateras till det egna syrebehovet (Andersson,
2004). Leach et.al (1996a) har i en studie funnit att elever inte resonerar om behovet av
syre/luft nar de talar om ekologiska fenomen eftersom det &r sa centralt i elevernas erfarande
att eleverna sjdlva anser att det inte behéver nagon vidare forklaring. I sina studier fann de
ocksa att eleverna inte namnde respirationen dven om de berattar att djur eller vaxter behéver
syre. Studien visade dessutom att det var fa elever som berattade om fotosyntesen utefter de
modeller som de blivit undervisade i. Leach et.al (1996a) anser att eleverna behéver hjalp for
att fa en mer utvecklad forstaelse for ekologin. Eftersom eleverna i deras studie inte kunde
relatera fotosyntes, formultning och respiration till atervinningen av materia i kretsloppet
anser de att undervisningen i ekologi inte borde vara uppbyggd pa det satt att dessa processer

behandlas var for sig utan att sambanden satts ihop till en helhet.

2.2.1 Om artkunskapens betydelse for ekologisk forstaelse

Forskning har visat att elevers artkunskap minskar och att de kan fler bilmérken dn de kan
trad i1 sin narmsta omgivning (Magntorn & Magntorn, 2004). Sjéberg (2001) skriver i en
artikel i Sveriges Natur att elever kan mer om elefanter och jatteskdldpaddor &n vad de kan
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om gronsiskor och knolsyskor. Det dr kanske inte konstigt att eleverna tappar intresset for
ekologin nar den till storsta delen bestar av modeller eller organismer som inte ar forankrade i

elevernas verklighet (Magntorn & Magntorn, 2004).

Sjoberg (2001) havdar i sin artikel att “artkunskapen ar som ett sprak. Kan man inte spraket
blir sammanhangen svara att forsta” (Sjoberg, 2001, s. 47). Vidare skriver Sjoberg (2001) att
han tror att det vi kallar naturkansla delvis ar en produkt av den biologiska laskunnigheten.
Naturkanslan beskrivs som nagot som rymmer aterupplevandets gladje, det &r nar man kanner
igen nagot i naturen som man kan kanna gladje av naturen. Fér om man kéanner till en del arter
blir det spannande att vara ute och da bryr man sig ifall de forsvinner. Artnamn, utseende och
levnadssatt hanger ihop, vilket da gor att artkunskapen leder till battre ekologisk forstaelse
(Gérdenfors, 2002).

Elever har svart att koppla samman det de lart sig inom ekologin med det de lart sig i
systematiken. Magntorn & Magntorn (2004) anser att kittet mellan systematik och ekologi ar

att arbeta med ekologin utifran autekologi.

For att man ska vérdera biologisk mangfald (som tidigare namnts ar ett av malen i
Naturkunskap A) kréavs det artkunskap. Magntorn & Magntorn (2004) hévdar att artkunskap
hanger ihop med naturkd@nsla och som i sin tur hanger samman med miljéengagemang.
Magntorn & Helldén (in press) har i sin studie om studenters férmaga att lasa naturen funnit
att det ar viktigt att lara sig ekologins "sprak” for att forsta sig pa ekologi. En del av detta
sprak &r att lara sig namnsatta olika organismer for att kunna urskilja diversiteten i naturen
och se samband mellan nagra av de vanligaste arterna eller de funktionella grupperna i ett
ekosystem. Studenterna i Magntorn & Helldéns studie hdvdar att en av anledningarna till att
de okat sin formaga att kunna beskriva ekosystem hor samman med deras nyinlarda

artkunskap. Namnen pa organismerna &r en viktig del i ekologi spraket”.

En bra start att arbeta med artkunskap &r att anvénda elevernas forstahandsupplevelser och
narnaturen som utgangspunkt. Man ska anvanda naturen som klassrum, en plats dit man kan
atervanda for att undersoka, uppleva och upptéicka. Det ar upplevelserna som ar det viktiga,
inte att satta namn pa saker och ting. Dessa upplevelser kan sedan leda vidare till ytterligare
undersokningar eller studier som kan fordjupa forstaelsen och kunskapen om organismen. |

detta resonemang anvander man autekologin som utgangspunkt men nar autekologin kring

13



manga organismer lankas samman ser man hur arterna paverkar varandra och att de finns i
samma naringsvav (Magntorn & Magntorn, 2004). Nar Magntorn & Helldén (in press)
intervjuade studenter om deras syn pa exkursioner sade alla studenterna att exkursionerna var
viktiga for deras eget larande. Exkursioner ar, enligt Magntorn & Helldén, en av de fa platser

av larandesituationer dar eleverna bokstavligen kan observera den riktiga vérlden.

2.2.2 Ekologisk forstaelse

Det finns en del studier gjorda pa yngre elevers ekologitankande, en av dessa studier som jag
finner relevant for min studie ar Helldéns gjord pa grundskoleelever. Helldén (1992) har i sin
forskning kring elevers forstaelse av ekologi funnit att eleverna tolkar ekologiska fenomen
utifran sina erfarenheter. Han menar att elevernas vardagserfarenheter i en
undervisningssituation kan gora att eleverna tolkar undervisningen pa ett helt annat satt an det
fran lararens hall var tankt. Helldén har i sin studie ocksa funnit att elever ofta anvander sig av
antropomorfistiska forestallningar eller teleologiska forklaringar nér de ska beskriva
ekologiska fenomen. Leach et. al (1996b) har i en studie funnit att yngre elever ofta anvander
sig av antropomorfistiska forestallningar nar de resonerar kring ekologi, medan teleologiska
forklaringar anvands dven av de é&ldre eleverna (upp till 16 ar i deras studie). En
antropomorfistisk forestéllning innebédr att man ger icke-manskliga foreteelser manskliga
egenskaper medan teleologiska forklaringar innebér att man tror att allting ar andamalsenligt.
Ett exempel pa en teleologisk forklaring ar att det finns fler organismer i de lagre nivaerna i
naringskedjan bara for att kunna tillfredsstélla néringsbehovet hos de organismer som finns

hogre upp.

Hellden (1992) fann i sin studie att eleverna hade fyra olika tankeséatt nér de skulle forklara
hur véxter och djur kunde 6verleva inuti en forseglad glasburk. Dessa fyra tankesétt var; (1)
Materia som livsuppehallande resurs forbrukas successivt, (2) Materia tillfors fran ett forrad
eller forflyttas dit (kretsloppsmodell), (3) Materia omvandlas, nybildas eller forsvinner
(transformationer), (4) Organismer producerar nédvandiga resurser (kretslopp). Leach et.al
(1996b) fann i sin studie att ndr eleverna resonerade om néringsvavar hade de en tendens att
mest resonera om linjara processer och pa grund av detta hade eleverna ocksa svart att se hur
forandringar paverkade organismerna nedat i naringskedjan, medan de hade mycket lattare att
se effekterna uppat i naringskedjan. Dar fanns inget kretsloppstankande, vilket &r en viktig del

av ekologin.
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Helldéns studie &r intressant i mitt arbete eftersom ndar man studerar elevernas satt att tolka ett
ekosystem sa kommer resonemang om fotosyntes och materia in i samtalet. Fotosyntesen ar
en viktig del i ekosystemet och om eleverna inte klara av att resonera om detta fenomen tror
jag inte de kan uppna sarskilt stor forstaelse for hela ekosystemet. Pa liknande satt har
Carlsson (2002) i sin forskning funnit att ekologisk forstaelse bestar av tre delar; (1)
Forstaelse for fotosyntesen, (2) Forstaelse for atervinningsprocesser och (3) Forstaelse for
energin. Inom dessa tre delar kan sedan olika nivaer av forstaelse uppnas, for att komma till
en ny niva kravs det att en kritisk aspekt laggs till. En kritisk aspekt kan till exempel vara
insikten om materia som uppbyggt av partiklar. Dessa olika nivaer kan i sin tur delas upp i tva
huvudgrupper dér den ena gruppen resonerar med hjalp av transformationer medan den andra
inte gor det. Enligt Carlsson ar forstaelsen for transformationer avgorande for utvecklandet av
en mer komplex och fullstandig forstaelse for fotosyntesen, atervinning och energi. Nar
eleven resonerar med begrepp som transformation av material och solljus ges eleven en
mojlighet att se ekosystemet som en sammanlankad, funktionell helhet. Om dessutom en
djupare forstaelse for processerna fotosyntes och atervinning uppnas leder det till en ny
dimension av tankande. Da kan forhallandet mellan sarskilda ekosystem, som till exempel en

stubbe, och det stora ekosystemet, till exempel skogen, forstas pa ett mer komplext stt.

De enklaste satten att tanka (de lagsta nivaerna) omfattar idéer om konsumtion eller
produktion av nagonting, men de betraktas som oberoende av varandra. De hogsta nivaerna
och darmed ocksa de mest komplexa tankesétten, innefattar idéer om icke-linjara processer.
Carlsson menar att forstaelsen for transformationer fungerar som en sorts portvakt for mer
avancerade former av ekologisk forstaelse. Hon anser dock att forstaelsen om
transformationer hor ihop med forestaliningen om materia. For att behdrska idéer om att en
sak kan omvandlas till en annan maste eleven pa nagot satt forsta materia som existerande av

partiklar pa nagot satt (Carlsson, 2002).

Carlssons resonemang om kritiska aspekter kan kopplas till min studie genom solljuset som
ses som en form av portvakt for djupare ekologisk forstaelse. Solljuset &r annu viktig del i
ekosystemet och en forutsattning for fotosyntesen, darfor ar det intressant att se om eleverna i

min studie kopplar in solljuset i sitt resonemang kring ekosystemet.
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Av ovanstaende text framgar att ekologi ska laras ut dar samband sétts till sin helhet och inte
uppdelad i de olika processerna (Leach et.al, 1996a). Jag anser att om man ska kunna utveckla
en grundlaggande ekologiskforstaelse maste man ocksa forsta varje arts enskilda ekologi.
Detta anser jag borjar i en kunskap om de enskilda arterna. Som ovan ndmnt ar det viktigt att
det lars ut i ett sammanhang och inte som lésryckta delar. Som andra studier visar (bland
annat Magntorn & Magntorn, 2004) séa har inte eleverna nagra problem med att ldra sig namn
pa foremal darfor borde det inte vara ett hinder for inlarningen. Jag havdar ocksa att arbete
med levande organismer forankrar larandet i elevernas verklighet och detta &r en forutsattning

for att eleven ska uppna ekologisk forstaelse.

2.3 Larande

Larande &r en sida av all mansklig verksamhet, och kunskaper aterskapas och fornyas standigt
i samhéllet. Dessa forlopp av aterskapande och fornyande av kunskap ar viktiga delar av
samhallets utveckling och har varit det sen langt innan vi fick en formaliserad och
pedagogiskt tillrattalagd undervisning. Manniskan kan inte undvika att lara, att misslyckas
eller att inte forsta bidrar sannolikt lika mycket till att forma méanniskor som de mer positiva
erfarenheterna. Vad och hur mycket vi ska lara oss forandras hela tiden i takt med att
samhallet forandas, men ocksa de satt pa vilka vi lar och tar del av kunskaper forandras och ar

beroende av i vilka kulturella omstandigheter vi lever (Séljo, 2000).

Som framkommit i stycket ovan ar larande ett mycket brett omrade med manga olika teorier.
Har nedan har jag valt att beskriva nagra av de larandeteorier som jag anser vara relevanta i

min studie.

Som bland annat Saljo (2000) skriver sa ar larande situerat. Larandet ar bundet till vissa
situationer, detta innebar att det man lar sig i klassrummet kan vara svart att tillampa utanfor
dess fyra vaggar. "Lararen kan formedla kunskap men det ar bara den larande som kan bevara
den och anvanda sig av den” (Marton & Booth, 2000, s. 67). Marton & Booth (2000) skriver
att ett larande som haller i sig alltid handlar om verkligheten eller om nagot som erfars som
verkligt. Barker & Slingsby (2003) menar att om ekologin enbart Iars ut som ett teoretiskt
amne med en massa svara ord och diagram blir eleverna inte alls intresserade. De menar att
ekologi blir mer intressant om man far lara sig det genom att gora egna observationer i

naturen, for att sedan anvanda dessa iakttagelser sa att man sen kan forsta de mer abstrakta
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begreppen. Marton & Booth (2000) menar att det inte ar sékert skolundervisningen innehall
erfars som nagonting som handlar om elevernas "verkliga” varld, alltsa den varld som eleven
verkligen lever i. Det ar forst ndr man ser att larandet handlar om verkligheten som det ror den
varld vi lever i och kanner. Méanniskan projicerar det hon lar sig pa varlden och detta gor att
hon kan minnas det, om man inte kan anknyta det man l&r sig till ’sin egen” verklighet
kommer man inte att minnas det. Under min praktiska erfarenhet inom lararyrket har jag sett
att elever har svart att koppla samman ekologiundervisningen med det "verkliga” livet. De ser

inget samband mellan teorin i skolan och deras varld utanfor skolan.

Marton & Booth (2000) skriver om olika kvalitativa skillnader i att lara sig och det enda sattet
att ta reda pa hur den larande erfar nagot ar genom att fraga dem, se pa vad de gor och
observera vad det ar som far dem att lara sig. De menar ocksa att man bor mata kvaliteten pa
vad studenterna lar sig och vilka pedagogiska konsekvenser det far istallet for att mata
kvantiteten av det stoff som man lar sig. | ett sociokulturellt perspektiv betonas slaktskapet
mellan tdnkande och kommunikation. Det & genom deltagande i kommunikation som
individen moter och kan ta till sig nya sétt att tdnka, resonera och handla. Tankande och
kommunikation &r inte identiska och kan inte jamstéallas med varandra, det vi séger ar ingen
direkt spegelbild av vad vi tdnker och tvartom. Det man kan studera &r vad ménniskor sager,

skriver eller gor, det vill saiga kommunikativa och/eller fysiska praktiker (Saljo, 2000).

Jag tror pa variation i inlarningsprocessen och att manniskan lar sig pa manga olika satt.
Genom att studera samma fenomen pa olika platser eller under olika former skapar det
forutsattningar for eleverna att lara sig pa just det satt som passar honom/henne. Genom att
resonera med eleverna kan man se hur mycket av stoffet som de tagit till sig och forstatt. Som
Séljo (2000) skriver sa tror ocksa jag att larande ar situerat, i alla fall delvis. Det man lar sig i
biologiklassrummet kommer man nddvandigtvis inte ihag i matteklassrummet om man inte

forankrar kunskapen i elevernas verklighet, vilket Marton & Booth (2000) betonar vikten av.

2.3.1 SOLO-taxonomin

SOLO-taxonomin &r en modell for larande som John Biggs och Kevin Collis (Dart &
Boulton-Lewis, 1998) utformade under 1980-talet. De fann att elever lar i olika nivaer av

strukturerad komplexitet. SOLO star for Structure of the Observed Learning Outcome och
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SOLO-taxonomin gor det majligt att i grova drag identifiera den niva som en elev for tillfallet
befinner sig pa. De nivaer som finns ar foljande:
o Prestrukturell — uppgiften utférs men eleven tar inte till sig uppgiften pa ett lampligt
sétt. Inget meningsfullt larande sker.
e Unistrukturell — en aspekt av en uppgift behandlas men det sker ingen ihopkoppling
mellan fakta och idéer.

o Multistrukturell — tva eller fler aspekter av uppgiften behandlas men kopplas inte ihop.

o Relationell — flera aspekter integreras sa att de far mening och struktur.

e Utvidgad abstrakt — sammanhangen vidgas och kan generaliseras pa abstrakt niva.

SOLO-modellen handlar om att ga fran konkret till abstrakt forstaelse (Dart & Boulton-Lewis,
1998).

SOLO-modellen &r en modell som gar ut pa att man ska se helheter, férankring i den enskilda
individen ar viktig for att kunskaperna inte ska bli ytliga. Det ar dynamiken som ska sta i
fokus inom ekologiundervisningen (Horning, 1999). For att SOLO-modellen ska fungera
maste kunskaperna ses som meningsfulla, eleven maste kunna ta dem till sig och knyta an
dem till sin verklighet (Marton & Booth, 2000).

SOLO-modellen star delvis i motsattning till Séljo, Marton och Booth. Séljo havdar att man
lar sig i samspel med andra medan SOLO-modellen visar pa att inlarning sker sprangvis i
olika steg. Om min undersokning skulle ha foljt S&ljos teorier skulle arbetet foljt
undervisningen och studien vara gjord pa de inldarningsprocesser som sker under lektionerna.
Min studie syftar till att undersoka resultatet av undervisningen och for att kunna méata detta
har jag valt att anvdnda mig av SOLO-modellen. SOLO-modellen &r ett satt att mata vilken
niva som eleverna befinner sig pa (Dart & Boulton-Lewis, 1998). Det finns en motsattning
mellan Séljo och SOLO-modellen eftersom SOLO-modellen grundar sig pa konstruktivistiska
tankar om att inlarning sker sprangvis, i olika steg och att ett steg medfor att man kan mer.
Enligt Séljo sa ar detta inget bra sétt att mata kunskap. Denna motsattning ar jag medveten
om, men trots detta har jag valt SOLO-modellen for att pa ett konkret satt kunna mata mina

resultat i min studie.
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3. Problemprecisering

Eftersom jag tror att det kan finnas en koppling mellan artkunskap och ekologisk forstaelse
ville jag i min uppsats ta reda pa vilken betydelse artkunskapen har fér tolkningen av
ekosystem. Om man forbattrar elevernas artkunskap kring nyckelorganismer hur paverkar det

da elevernas beskrivning och forstaelse for ekosystemet.

Min fragestallning ar: Hur paverkar elevernas artkunskap deras resonemang om ekosystem?
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4. Empirisk del

Insamlingen av empiri har utforts i en NV2:a pa en gymnasieskola som laser en kurs i
vattenrikebiologi, vilket ar en del av Biologi A. De har dock stétt pa ekologi tidigare nar de
laste Naturkunskap A. Fem elever har selektivt valts ut till undersékningen. |
vattenrikebiologikursen & manga moment forlagda till naturen eller genom att “naturen”
tagits till klassrummet (exempelvis sotvattensmérlor). En del av vattenrikesbiologikursen ar
ekologin i ett rinnande vattenekosystem, det ar denna del som studien inriktat sig pa.

Insamlingen av empiri har utforts genom kvalitativa intervjuer, fore och efter undervisningen
kring det rinnande vattnets ekologi. Intervjuerna har agt rum i form av sd kallade
brickintervjuer, dar eleverna far resonera kring ekosystemet med hjalp av foremal pa en
bricka. Pa brickan fanns bland annat bilder och djur/vaxter fran det “ékta” ekosystemet. En
brickintervju kan liknas vid konstruktionen av en begreppskarta (Novak, 1998). Da begreppen
eller foremalen redan finns pa brickan blir elevens uppgift att lanka samman dem och
resonera om hur det hor ihop. Jag valde att géra denna form av intervjuer eftersom jag tycker
att det ar viktigt med levande organismer nar man ska resonera kring ekosystem. Det kan
ocksa vara en hjalp till de elever som inte &r bra pa att uttrycka sig i skrift eller rita sjalva.
Man kunde valt att lagga intervjun utomhus i det riktiga ekosystemet, men jag sag allt for
manga fallgropar i det. Ett exempel pa fallgropar ar att man inte ar saker pa att man far exakt
samma forutsattningar vid varje intervju. Genom att utféra intervjuerna inomhus med
foremalen pa brickan kunde jag vara saker pa att studien kunde upprepas vid ett senare
tillfalle och att samma saker anvandes. Dessa intervjuer filmades for att materialet sedan

skulle kunna analyseras och tolkas.

For att kunna tolka intervjumaterialet har jag valt SOLO-modellen som utgangspunkt genom
att modifiera den sd att den passar in pa det rinnande vattnets ekologi, se tabell 1. Utifran
denna beskrivning av ekosystemforstaelsens helhet och delar syns det hur jag menar att

artkunskapen hanger ihop med ekosystemfarstalsen.
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Tabell 1. En forklaring till SOLO-nivaerna anpassat till det rinnande vattnets ekologi

Niva av ekologisk forstaelse

SOLO-niva

Ekosystemforstaelse

Formaga att se monster i ekosystem sasom kretslopp,

energifloden och manniskans paverkan. Arternas olika

Utvidgad abstrakt

Mojlighet till generalisering av

forstaelsen pa en konkret saval

funktioner i ett ekosystem kan forstds och | som en abstrakt niva till andra
ekosystemforstaelsen ar generell och kan tillampas i olika | ekosystem.

sorters natur.

Samspel Relationell.

Formaga att forstd naringskedjor och néringsvavar i ett

specifikt ekosystem. Att kunna lanka till exempel
sOtvattensmarlans, fiskens och trollslandans ekologi till

varandra i ett storre sammanhang.

Flera aspekter integreras pa ett
strukturerat och  meningsfullt

satt.

Autekologi
Arterna kopplas ihop med den biotop de lever i.

Multistrukturell.

Tva eller flera aspekter

behandlas men de kopplas inte

ihop till en ekologisk helhet.

Artkunskap — taxonomi

Fokusering pa den enskilda arten eller annan taxonomisk

niva som slakte eller familj.

Unistrukturell.

En aspekt behandlas men ingen
koppling
Ingen ekologisk koppling mellan

mellan  faktorerna.

art och miljo.

4.1 Kvalitativa intervjuer

Den kvalitativa forskningsintervjuns mal ar erhalla nyanserade beskrivningar av olika

aspekter fran den intervjuades livsvarld. Syftet ar att fa ut otolkade beskrivningar, det &r sen

upp till intervjuaren att tolka varfor den intervjuade handlar eller upplever som hon gor. En

kvalitativ intervju forsoker beskriva nagon specifik situation eller ett handlingsforlopp fran

den intervjuades varld (Kvale, 1997). Den kvalitativa intervjun &r en metod for att utforska,

upptacka, forsta, lista ut karaktdaren och/eller egenskapen hos nagonting. Den ar icke-
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standardiserad vilket innebér att man fran intervjuernas borjan inte kan veta vilka fragor som
ar viktiga och betydelsefulla. Detta kraver att intervjuaren utvecklar, anpassar och foljer upp
vad som kan vara lampligt for situationen och for det centrala syftet med undersokningen.
Intervjuarens uppgift i kvalitativa intervjuer &r bland annat att hjalpa individen bygga upp ett
sammanhangande och begripligt resonemang, det ar alltsa intervjuarens uppgift att skapa den
goda intervjun. Det &r ocksa viktigt att veta en del om damnet innan undersékningen pabarjas,
men att dessa kunskaper ”laggs at sidan” nar intervjuerna pagar sa att intervjuaren inte fargar

intervjun med sina forutfattade uppfattningar eller perspektiv (Svensson & Starrin, 1996).

Nar intervjuer anvéands kan bland annat insikter i elevers satt att resonera uppnas. Det ar dock
viktigt att tanka pa att inte stalla ledande fragor sa att eleverna leds att séga det man vill att de
ska saga (Johansson & Svedner, 2001). Intervjufragorna ska vara sa 6ppna som mojligt sa att
inte fragorna leder den intervjuade in pa nagot speciellt spar eller lotsar dem till ett svar. Det
ar dock viktigt att halla intervjun inom &mnet, att man fokuserar fragorna (Svensson &
Starrin, 1996).

4.2 Urval

Jag har intervjuat fem elever som gar andra aret pa naturvetenskapliga programmet pa en
gymnasieskola. Dessa fem elever har valts ut selektivt for att jag skulle fa en bred grund som
mojligt. Elevernas biologilérare hjalpte mig att valja ut eleverna, eftersom han var val
fortrogen med dem. Fran borjan valdes sex stycken elever ut med olika kunskapsnivaer. Jag
fick aldrig reda pa vilken niva respektive elev befann sig pa eftersom jag inte ville veta detta.
Jag ansag att det kunde paverka min tolkning av resultatet men ocksa att det kanske kunde
paverka sattet som jag agerade mot eleven under sjalva intervjutillfallena. Carlsson (2002)
skriver att en diversitet i undersokningsgruppen berikar den potentiella variationen av tankar

som man kan fa ta del av.

Under de forsta intervjuerna insjuknade en av eleverna och darfor har jag bara fem elever som
grund till min studie, vilket innebér tio intervjuer. Av dessa fem elever var tva pojkar och tre
flickor. Klassen bestod av 22 elever, varav tolv stycken var flickor och tio var pojkar.
Anledningen till att fa elever valdes ut var bland annat tidsaspekten, det skulle ta alldeles for
lang tid att gora intervjuer med fler elever eftersom jag utforde dessa vid tva tillfallen.

Eftersom jag inte har en bred grund till min studie kan inte de resultat jag har kommit fram till
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visa nagot generellt samband Gver gymnasieelevers ekosystemforstaelse, men det kan daremot
ge en fingervisning om hur det kan se ut i gymnasieskolan idag. Studien kan alltsa bara visa

ett exempel pa den variation som kan finnas i dagens skola.

4.3 Genomforande

4.3.1 Lektion 1

Ekologikursen introducerades genom att lararen visade sotvattensmarlor for eleverna och de
fick sedan i grupp komma pa fragor om denna organism som de ville ha svar pa. Dessa fragor
skrevs upp pa tavlan och darefter fick varje grupp nagra sétvattenmarlor var, sa att de kunde
forsoka ta reda pa svaren pa fragorna. Passet avslutades med att lararen tillsammans med

eleverna gick igenom deras svar.

4.3.2 Lektion 2

Vid lektionstillfalle tva startades ett forsok med sotvattenmarlorna upp, som gick ut pa att ta
reda pa om de ar vaxtatare eller rovdjur. Samt vilken form av 16v de foredrar att ata om de ar
vaxtatare. Detta forsok utférdes genom att eleverna stoppade ner tre s6tvattensmarlor och tva
I6v (av olika sort) i en liten pdse av maskat nit, tvd av grupperna hade dessutom
dagslandelarver i sina pasar. Dessa pasar sattes sedan ut i ett vattendrag i narheten av skolan
och tva veckor senare plockades pasarna in och resultaten tolkades. Eleverna kom da fram till
att sotvattensmarlan var véxtatare och tillhérde nedbrytarna. Att just sotvattensmaérlan valdes
till introduktionen och till detta forsok beror pa att den ar en bra indikatorart som ar latt att

kanna igen och &r vanligt forekommande i ofdrsurade vattendrag i hela Sverige.

4.3.3 Lektion 3

Eleverna fick ut ett extra hafte som handlade om ekologi i rinnande vatten som de skulle l&sa
in sig pa infor en endagsexkursion vi ett vattendrag. (Denna exkursion har jag sjalv inte
deltagit i, men jag har fatt rapporterat om vad som héande.) Exkursionen bérjade med att
lararen diskuterade med eleverna hur ett vattendrag fungerar, det var en allméan diskussion och
inga sarskilda organismer namndes. Darefter havade eleverna i vattendraget, bade i lite
lugnare och mer strémmande vatten. Djuren samlades upp i burkar, dar alla av samma "art”

samlades i en burk och de av en annan art i en annan burk och sa vidare. Detta mynnade sedan
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ut i en diskussion om vad som hittats, men det var dock inte mycket diskussion om de olika
djurens olika funktioner. Darefter fyllde eleverna i ett Trent-index. Eleverna tittade ocksa pa
dagslandelarver, backslandelarver och nattslandelarver i lupp for att titta pd gélarnas yta i
relation till kanslighet for syrebrist, alltsd forhallandet mellan gélarnas volym och
organismens kroppsvolym. Darefter jamfordes resultaten av vad man funnit for djur i det
strommande vattnet kontra det lugna vattnet. Eleverna gjorde ocksd en 6vning med

vattenrikessnurran.

Interviu Tutervin
1 2

Lektion 1 Lektion 2 Leltion 3

mtroduktion forsak exlorsion

Figur 1. Schematisk skiss 6ver genomforandet.

4.3.4 Intervjuerna

Intervjuerna med eleverna har gt rum vid tva tillfallen (se figur 1), dels fére undervisningen
kring rinnandevatten och dels efter. Intervju ett bérjade med att tva bilder pa ett narliggande
vattendrag visades, en sommarbild och en vinterbild. Fragan som stalldes var da om de trodde
att det var nagon skillnad under vattnet vid de tva tillfallena da bilderna togs och om det
skulle vara nagon skillnad om man gick ut havade efter organismer i vattnet vid de tva olika

tillfallena.

Vid bada intervjuerna anvandes sctvattensmarlor, vattengrasuggor, igel, dagslandelarver och
en snacka. Att jag valt just dessa grupper ar for att de symboliserar olika funktionella grupper
i rinnande vattenekosystem. Sétvattensmarlorna och vattengrasuggorna ar nedbrytare, igeln &r
ett rovdjur och/eller en parasit, dagslandelarverna och snéackan ar betare. Jag fragade eleverna

om de visste vad det var for djur och sedan vad de ater fér nagot.

Elevernas sista uppgift var att resonera kring en bricka med en burk med luft, en burk med
vatten, en bild pa en sol, en burk med dott vaxtmaterial, tva stenar, en bild pa trollslandor, en
bild pa musslor, en bild pa sjogras och bilder pa tva olika fiskar. Dessa féremal valdes for att
de skulle komplettera djuren bra och tillsammans kunna bilda ett helt ekosystem. Nér eleverna

fatt beratta vad allting pa brickan var, fragade jag dem hur allting pa brickan plus
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organismerna hor ihop, om de nu hor ihop. Sen fick eleven resonera fritt kring allt pa brickan
och jag stallde foljdfragor nar jag ville att eleverna skulle utveckla sina svar lite mer. Om de
sa att de inte visste vad de skulle sdga, flikade jag in att det var bara att saga allt som de kom
pa eftersom jag bara var ute efter hur de tankte.

Att just ekologiavsnittet om rinnande vatten har valts har bade for- och nackdelar. En av de
storsta fordelarna ar att det ar ett ekosystem som ar latt att avgransa, det finns tydliga grénser
for var det slutar och var det borjar. En annan fordel &r att hos detta ekosystem syns de
funktionella grupperna tydligt, det vill sdiga man kan latt avgdra vad organismen har for
funktion i ekosystemet. En av nackdelarna kan vara att ekosystemen i rinnande vatten skiljer
sig fran skogs- och sjoekosystem genom att producenterna i det rinnande vattnet bara livnar

sig pa det som trillar ner i vattnet.

4.4 Etiska 6vervaganden

Jag har foljt vetenskapsradets (2202) anvisningar som innebar att det ar viktigt att tillampa
vissa etiska principer nar intervjuer utfors. En sadan ar att man som forskare maste kunna
erbjuda de som medverkar i studien fullstandig anonymitet, darfor &r namnen pa eleverna som
deltagit i studien fingerade (Svensson & Starrin, 1996). Infor varje intervju har jag informerat
varje elev om syftet med min studie och vad deras roll &ar i studien. Villkoren for deras
deltagande har jag ocksa resonerat med dem om, till exempel att intervjuerna ar helt frivilliga
och att de nar som helst kan avbryta om de inte skulle vilja delta langre. Vidare informerades
aven intervjupersonerna om att det som sdgs i intervjuerna endast kommer att anvéndas i min

forskning och att deras larare inte kommer att fa se filmsekvenserna.
Eftersom jag valt att spela in mina intervjuer med videokamera har dven en lapp skickats hem

till elevernas foraldrar/vardnadshavare dar de godkéanner eller inte godkéanner att deras

son/dotter far medverka i studien.
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5. Resultat

Resultaten redovisas elev for elev och intervju for intervju. Intervjutillfalle ett skrivs med
elevens namn foljt av en etta, Stina 1, och intervjutillfalle tva med elevens namn foljt av en

tvaa, Stina 2. For fullstandiga intervjuer se bilaga 1.

5.1 Intervjuerna

5.1.1 Stina 1

Nar de sma organismerna plockades fram och jag stallde fragan till Stina om hon kanner igen
nagra av dem sa hon att vattengrasuggan “ser nastan ut som en grasugga’. Om
sOtvattensmérlorna sa hon att det ”ser ut som kraftor eller rdkor i miniform”. Snéckan
lyckades hon ocksa identifiera. Nar jag fragade Stina vad de &ter svarade hon “de ater val typ
kanske plankton eller sant”, vidare sa hon ocksa att de kanske ater mindre djur. Detta
grundade hon pa att nagra ar storre an de andra. Stina sa ocksa att de "kanske &ter nan sorts

vaxter ocksd”.

Nar brickan sen togs fram beréttade Stina att doda véxter formultnar och att det sedan finns
jord som véxterna pa bottnen kan vaxa i som de da kan fa naring ifran. Hon sa dessutom att de
behover sol for att kunna vaxa. Vidare berattade Stina att allting pa brickan behover syre for
att kunna vaxa eller leva och att det dven finns syre 1 vattnet. "Vaxterna behover vél syre till
fotosyntesen eller nagot” och till den behdvs ocksa solljus enligt Stina. Stina berattade vidare

att trollslandorna kanske &ter smadjuren och att allting behéver vatten for att kunna leva.

5.1.2 Stina 2

Stina identifierade har vattengrasuggorna som sotvattensgrasuggor och kande dven igen
sotvattensmarlorna. Aven snackan identifierade hon. Det &r forst langt senare i intervjun som
hon kommer pa att dagslandelarverna ar dagslandelarver. Stina sa att djuren “ater val kanske
I6v eller nagonting som faller ner i vattnet”. Hon sa ocksa att nagra kanske &ter sma djur.

Stina sa att sakerna pa brickan maste ha sol for att leva, ”man maste ha solljus och véxterna

behover det till fotosyntesen”. Vidare konstaterade hon att “djuren ar ju ocksa beroende av det
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for dom ater vaxterna”. Stina sa ocksa att allt behdver syre och att syret kommer fran

fotosyntesen. Hon berattade ocksa att trollslandornas larver lever i vatten.

5.1.3 Kajsa 1

Nar jag plockade fram organismerna och fragade Kajsa vad det var for organismer sa hon sa
har om sotvattensmarlan, “det ar sana rakor som jag kallar dem”. Detta ar de enda djuren
Kajsa lyckades identifiera. Nar fragan stalldes om vad de ater svarar hon "de ater val varandra
eller nagot, nej men de kanske ater sana har pytte, plankton eller sant”. Hon forklarade vidare

att det maste vara jattesma saker som de ater som kommer fran véxter & sant som Kajsa sa.

Nar fragan stalldes om hur allting pa brickan hor samman svarade Kajsa genast sjo. Detta svar
utvecklade hon sedan lite och kommer fram till att sambandet ar sjé/vattendrag som hon
uttryckte det. Jag frdgade da om hon kunde komma pa fler satt och Kajsa sa da att allt finns i
naturen och att allt &r beroende av varandra. Hon tillade dock att stenarna behdver ju ingen
for att finnas men de kanske &r en hjélp till sana som lever i sj6arna”. Kajsa berattade ocksa
att trollslandorna lever av bland annat insekter och det sékert finns en del fiskar som lever av
trollslandorna. Kajsa konstaterade att solen behdvs for att allting ska leva och vaxter ar foda

for allt mojligt”.

5.1.4 Kajsa 2

Kajsa kanner genast igen sotvattensmarlorna och vattengrasuggorna. Igeln ar hon lite osaker
pa till en borjan “en igel kanske... om det inte ar en igel sa ar det en san dar mask som lever i
syrefattigt vatten”. Jag uppmanade da Kajsa att putta lite pa igeln med skeden och nar Kajsa
sag hur den forflyttade sig sager hon att det ar en igel. Dagslandelarverna kommer hon pa
efter att hon funderat lite pa antalet sprot i baken. Snackskalet identifierade hon ocksa. Nér jag
fragade henne vad de ater sa hon forst alger. Nar jag fragade om de ater samma sak allihop sa
hon att sétvattensmarlorna ar “nerbrytare som dom é&ter organsikt material”. Vidare sa hon

”dom andra vet jag inte riktigt men det &r val vissa ar val nerbrytare och vissa ater val andra”.
Nar brickan kom fram svarade Kajsa spontant att alla foremalen finns i eller runtom vattnet

och berattade utforligt vilka som finns i vattnet respektive pa land. Nar jag stéllde frdgan om

hon kan komma pa nagot mer svarade hon att nagonting sa henne att fisken &ter
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trollslandorna. Sen kommer Kajsa in pa fotosyntesen, hon sa ”sen ar det fotosyntesen och sant
dar”. Nar jag fragade henne hur hon menar sa hon "véxter och solen & s&”. Da bad jag henne
utveckla sitt svar ytterligare och da sa Kajsa att med hjélp av solen blir det fotosyntes och att
det da bildas syre. Detta syre hamnar sen i vattnet och ar enligt Kajsa bra for dem som lever i
vattnet eftersom fiskarna behdver syre for att kunna leva. Vidare konstaterade hon att det
behover typ alla djur. Kajsa berattade ocksa att dott vaxtmaterial behdvs for att smadjuren ska
kunna leva och upprepade dn en gang att dom ocksa behdver syre, men tillade “eller vissa
behover mer syre an andra”. Nar jag fragade henne varfor det var sa svarade hon att vissa ar
anpassade till syrefattig miljo. Pa detta gav hon ett exempel “dom (pekar pa
dagslandelarverna) dér tror jag for de har sana dar lurviga saker pa ryggen”. Kajsa forklarade
detta sen ytterligare genom att séga att de &r anpassade till en syrefattig miljo eftersom de kan

ta upp mer syre.

Kajsa sa ocksa att larverna till trollslandorna lever i vattnet. Hon kommer ocksa pa att musslor
var ett tecken pa att det var valdigt rent bra vatten och sa att de var valdigt krasna med sina
levnadsforhallanden, "dom maste ha mycket syre och sant, ja de var krasna i alla fall”. Kajsa
berattade senare i intervjun att fiskarna ater smadjuren och smadjuren, eller i alla fall
sOtvattensmérlan, ater véxtmaterial. Det var darfor de finns dar det finns trad forklarade hon.
Hon kommer ocksa pa att smadjuren lever under stenar och att de gommer sig dar “’sa vi fick
rora omkring bland stenarna for att vi skulle fa upp dom, dom lever dar under och gémmer

sig”.

Kajsa hade ocksa en forklaring till varfor vattendragets vatten som de hade sin exkursion vid
ar brunt, "det ar mycket vaxtmaterial i det”. Hon berattade ocksa att det ar darfor som
smadjuren trivs i vattnet. Hon konstaterade ocksa att for att sjograset ska kunna leva kréavs det
mycket sol ”och ar det brunt a sant i vattnet sa kommer det inte sd mycket sol, alltsa finns det

inte s& mycket véxter”.

5.15Pelle 1

Pelle kande igen sotvattensmarlorna som "tangrakor” och han kande dven igen snackan. Pa
fragan vad de ater svarade han att de ater varandra. Sen sa han “de lever pa véxter,
nedbrytning”.
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Pelle beréttade att vaxterna skapar fotosyntes med sol och koldioxid och att det genom det
skapas naring som de sma djuren kanske ater som i sin tur bli uppatna av fiskarna. Han sa
ocksa att musslorna kanske &ter dessa smadjur. Pelle konstaterade ocksa att trollslandorna
lever vid vattnet och att dd kanske fiskarna ater dessa ocksa. Det doda vaxtmaterialet
kommenterade han med att detta har ju vissnat sa det behdver ju vatten och luft, syre och
solljus”. Vidare konstaterade Pelle att fiskarna behdver syre, och att alla behdver syre. Pelle sa
att utan solen sa skulle alla d6”, han utvecklade det med att saga att fotosyntesen ar viktig
eftersom den bidrar till vaxtnaring och alla ar beroende av véxterna pa nagot satt utom
stenarna. Nar jag bad honom fortydliga sa han att fotosyntesen skapar naring som smadjuren

kan ata som sen ats av fiskarna.

5.1.6 Pelle 2

Nar jag fragade Pelle vad det var for djur sa han jag kommer inte ihdg namnen pa dem, men
det var ju dessa vi stotte pa har pa exkursionen”. Han kommer inte ihdg nagra namn pa dem.
Pa fragan vad de ater svarar han “dom é&ter val... véxter, alltsd nerbrutna véaxter”. Nar jag
fragade Pelle om allihop gor det, svarade han att han tror det och att de kanske &ter plankton

ocksa.

Pa fragan om hur féremalen pa brickan hénger ihop, om de nu hanger ihop svarade Pelle "jo
men det var val det har med... fotosyntesen, med solljus och koldioxid”. Néar jag bad honom
utveckla svaret sa han att véxterna skapar naring med hjélp av fotosyntesen. Naring som sen
djuren kan &ta och sen &ter fiskarna dem. Vidare i sitt resonemang kom Pelle fram till att
musslorna ocksa lever av smadjuren och att kanske fiskarna dter musslorna. Sen kom han pa
att trollslandornas larver forst lever i vattnet och kommenterade detta med "tyckte jag dom sa,
som larver sen utvecklas dom till trollslandor”. Pelle berattade ocksa att smadjuren ater det

doda véaxtmaterialet om det faller ner pa vattnet.

5.1.7 Kalle 1

Kalle kande igen snackan som “en sorts snigel eller snacka”. Vattengrasuggorna identifierade
han som grasuggor. Pa fragan vad de ater svarade Kalle “plankton, véxter & sant, vissa ar

rovdjur”.
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Nar jag fragade Kalle om hur féremalen pa brickan hor ihop svarade han “skogsomrade
runtomkring en sjo eller nanting sant, djurliv & sant, kretsloppet, ekosystemet”. Néar jag bad
honom beratta lite mer om det svarade han att solen ger energi till graset eller till véaxten som
kan utfora fotosyntes och att sedan vissa djur ater det. Kalle resonerade sedan vidare “sen &ts
de i sin tur upp av fiskar och trollslandor a sant som ocksa ater varandra sa att sdga och sen
nér de dor gar det vidare till asétare ju, sen gar de upp i véxterna igen”. Kalle sa ocksa att alla

andas syre och att de bland annat anvander stenarna for att gmma sig.

5.1.8 Kalle 2

Kalle identifierade utan problem sétvattensmarlorna. Vattengrasuggorna kallade han for
sotvattensgrasuggor. lgeln sa han forst att han inte kommer ihdg vad den heter och
identifierade istallet dagslandelarverna som forst mygglarver och sen backslandor. Sen bad
jag honom peta lite pa igeln och Kalle sa da genast att det var en igel. Kalle sa att djuren ar
"nerbrytare &ter 16v och doda djur & sant pa botten”. Nar jag fragade om alla gor det sager han
att sotvattensmarlorna, dagslandelarverna gor det och troligen igeln. Hans slutsats var ”jag

gissar pa det, allihopa™.

Né&r brickan kom fram svarade Kalle valdigt snabbt och sa ”solen skapar, vaxterna skapar
fotosyntes av solen” och beréttade vidare att véxterna sedan ats av fiskar och vissa djur. ”Sen
ndr véaxterna doér och djuren dor sa ar det nerbrytare och sa blir det dott material, sa blir dom
nedbrutna av insektslarver a sant”. Han berattade ocksa att trollslandornas larver ater de djur
som &r nedbrytare och det gor aven fiskarna, "trollslandorna jagar, musslorna filtrerar ut
vatten plankton & sant”. Kalle beréattade ocksa att vissa av djuren har fastarmar som gor att de
kan satta fast sig pa stenar i strommande vatten, sa att de inte aker ivag.

Kalle konstaterade ocksa att det ar mer lufttillforsel i strommande vatten eftersom det ror sig.
Detta gor att "det &r lattare att bryta ner a sant, det blir mer nerbrutet a sant”. Detta sa Kalle att

det beror pa att det finns fler nerbrytare och att djuren ar storre.

5.1.9 Karin 1

Snéckan var den enda av organismerna som Karin identifierade, resten visste hon inte. Karin
trodde att djuren ater "partiklar i vattnet”, nar jag bad henne fundera lite till kom hon fram till

att de kanske ater ”nan sorts vaxt i vattnet”. Hon sa ocksa att de kanske gar upp pa land och
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kékar nagonting, men att vad det skulle vara har hon ingen aning om, men ger sedan forslaget
blad.

Nar jag tog fram brickan berattade Karin att de flesta av djuren lever i vatten och att fiskarna
kanske ater nagra av smadjuren och hon sa att dven trollslandorna gor det. Hon sa ocksa att
"nagra av de har insekterna kanske ater det har graset ... och jag menar allting behéver ju

varme for att kunna véxa & sant”.

5.1.10 Karin 2

Karin identifierade igeln genom att se hur den ror sig. Om vattengrasuggorna sa hon sa har
"ser ut som sana har grasuggor typ fast de lever kanske inte i vatten”. Sotvattensmarlorna
identifierade hon bara rakt av och likadant sndckan och med en viss tveksamhet
dagslandelarverna. Nar jag fragade vad de &ter svarar Karin vi har kommit fram till att dom
ater 16v”. Jag fragade da henne om alla gor det och hon svarade genom att peka pa
sGtvattensmarlorna att de i alla fall gor det, for det hade de gjort test pa. Igeln tror hon kan &ta
blod. Vi resonerade lite kring detta och jag beréttade att det finns arter av iglar som &r
blodsugande men alla ar inte det, da sa Karin ”den ater kanske ocksa I6v”. Hon avslutade med

att sdga “sen jag vet inte riktigt vad de andra ater, 16v dér ocksa kanske”.

Kring foremalen pa brickan sa Karin att alla lever i vatten och att allt behGver syre och solljus
for att leva. Nar jag fragade pa vilket satt de behdver solljus svarade Karin “det har med
fotosyntesen a sant ... eller jag menar allting behdver ju ljus for att kunna véxa for att de ska
kunna &ta sina lov vid traden liksom, sa hanger det ihop allting sa har, allting behover
solljus”. Hon resonerade ocksa om att stenarna kanske anvands av djuren som gomstalle eller
sa hakar sig djuren fast vid dem. Nar hon forsokte komma pa var hon kunde fa in det doda
vaxtmaterialet sa hon "dom kanske ater det i sa fall, att om det har borjat & formultna sa blir
det lattar for djuren... i alla fall for dom har (pekar pa s6tvattensmarlorna)”.

Karin berattade ocksa att fiskarna kanske at nagra av smadjuren och kanske slandorna ocksa.
Sen kom hon pa att det finns syre i vattnet och det behovs for att alla djuren ska kunna
Overleva. Efter det borjade Karin fundera dver trollslandorna igen “jag vet inte riktigt med
trollslandorna vad dom, s har hur dom kommer in i de hela men det ar klart fiskarna kanske

ater dom ocksa i sa fall, sd kanske dom i sin tur har atit dom har (smadjuren) sa det blir nan
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san har sorts kretslopp”. Hon konstaterade da att langst upp ater vi fiskarna eller nat”. Jag
kommenterade da att det inte blir ndgot kretslopp i sa fall och Karin forklarade "men sen nar

vi dor sa blir vi jord och sa blir det véxter, och vaxter ater dom a sa bla bla bla”.

32



6. Analys

6.1 Artkunskap

Vid forsta intervjutillfallet kunde fyra av fem elever identifiera sétvattensméarlorna som nagon
slags kraftdjur. Alla fyra eleverna liknade s6tvattensmarlan vid ndgon form av raka. Vid detta
intervjutillfalle var det tva elever som kande igen vattengrasuggorna som grasuggor och fyra
elever identifierade snéckan. De 6vriga djuren var det ingen som lyckades identifiera vid

forsta intervjutillfallet.

Vid andra intervjutillfallet kunde fyra av fem elever identifiera sotvattensmérlan som just
sotvattensmarla. Fyra av fem elever klarade ocksa av att kdnna igen vattengrasuggorna, en
identifierade dem som grasuggor, en som vattengrasuggor och tva elever som
sotvattensgrasuggor. Det var dessutom fyra elever som identifierade snackan och tre elever
sag att ett av djuren var en igel. Fyra av eleverna kande igen dagslandelarverna som nagon
form av slandelarver, tre av dem sa att det var dagslandelarver varav den ena kom pa det forst

en bra bit in i intervjun. En elev sa att det var béckslandelarver.

Tabell 2. Elevernas artkunskap vid de tva olika intervjutillfallena.

Antal . ]
Intervju 1 | Intervju 2
arter
Kajsa
5 .
Karin
Stina
4
Kalle
3 Stina
Pelle
2
Kalle
Kajsa
1 .
Karin
0 Pelle
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Om man jamfor intervjutillfalle ett med intervjutillfalle tva betraffande artkunskapen kan man
se en tydlig forbattring av antalet organismer som eleverna kunde identifiera, se tabell 2. Pelle

daremot kunde farre arter vid intervjutillfalle tva jamfort med forsta tillfallet.

6.2 Autekologi

Nar fragan stélldes vid forsta tillfallet om vad dessa djur ater svarade tre elever plankton. Fyra
av eleverna uttryckte pa olika satt att djuren var rovdjur. En elev svarade att de kanske levde

av nagon vaxt i vattnet och hade da som forslag att det kunde vara blad.

Pa fragan om vad djuren &ter vid andra intervjutillfallet svarade fyra av eleverna att djuren var
nedbrytare och levde av organiskt material, det vanligaste svaret var 16v. Den femte eleven
svarade att djuren levde av "l6v eller nanting som faller ner i vattnet”. Tva av eleverna

svarade ocksa att vissa av djuren kunde leva av andra djur.

Elevernas uppfattning om vad organismerna &ter hade forandrats tydligt, fyra av fem elever
anvande ordet nedbrytare vid det andra intervjutillfallet som forklaring till vad organismerna

o

at.

6.3 Ekosystemforstaelse

Stina 1 resonerar pa en multistrukturell niva enligt SOLO-modellen eftersom hon behandlar
tva eller flera aspekter men hon klarar inte av att koppla ihop dem till en ekologisk helhet.
Hon kan koppla ihop arterna med den biotop de lever i och berattar bland annat att allting
behover vil vatten ocksa for att kunna leva”. Stina 2 daremot resonerar pa en relationell niva
(se tabell 3) eftersom hon bérjar resonera i form av naringskedjor, hon talar om fotosyntesen

och hur dven djuren &r beroende av fotosyntesen eftersom de &ter véxterna.

Kajsa 1 resonerar pa en multistrukturell niva, hon svarar ratt snabbt i intervjun att allt ar
beroende av varandra och ser pa sa satt hur det hér samman i ett storre sammanhang. Hon
séger till exempel att stenarna kan vara en hjalp till andra som lever i vattnet. Om man tittar
pa Kajsa 2’s resonemang, ser man dar att hennes okade forstaelse for den enskilda arten har
gett en okad forstaelse for ekosystem. Hon talar dar om speciella fysiologiska anpassningar

hos en organism som gor att de klarar av att ta upp syre béttre och darmed kan leva i
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syrefattiga miljoer. Detta medfor att hon nu ligger pa en utvidgad abstrakt niva (se tabell 3).
Kajsa 2 sager ocksa att musslor ar ett tecken pa rent vatten, vilket ocksa visar pa en ockad

forstaelse for hur ekosystemen &r uppbyggda.

Pelle 1 resonerar pa en relationell niva eftersom han har formagan att forsta naringskedjor och
naringsvavar i ekosystemet, han talar om fotosyntesen som bidrar till naring som sen de sma
djuren kan ata, som i sin tur ats av fiskarna. Han for aven ett resonemang om att allt behdver
syre. Pelle 2 resonerar fortfarande pa en relationell niva (se tabell 3), han talar fortfarande

bara om naringskedjor men kan inte koppla in det i stdrre sammanhang.

Kalle 1 resonerar ocksa pa en relationell niva, han talar om naringskedjor och om hur de
anvander stenar till att bland att gomma sig. Kalle 2 resonerar daremot pa en utvidgad abstrakt
niva (se tabell 3), han talar nu om nedbrytning, naringskedjor och &ven fysiologiska
anpassningar hos organismerna i form av “fastarmar”. Han for &ven ett resonemang om
lufttillférseln i rinnande och séger att det &r mer luft i forsande vatten eftersom “det forsar rér

sig ju”.

Karin 1 resonera pa en multistrukturell niva, eftersom hon resonerar om olika organismers
krav, men lyckas inte koppla samman det riktigt till naringskedjor. Hennes resonemang visar
att hon inte tanker i form av kretslopp. Karin 2 daremot resonerar pa en niva som ar utvidgad
abstrakt (se tabell 3). Hon talar nu om hur allting hanger ihop och sager sjalv ”sa blir det nan
san har kretslopp” dar hon far det att bli ett kretslopp nar hon kopplar in ménniskans dod och
formultning ocksa. Hon berattar &ven om hur stenarna kan anvéandas for att djuren ska kunna

gémma sig eller haka sig fast vid, vilket ar en form av ménster i ekosystemet.
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Tabell 3. Elevernas niva i SOLO-modellen vid intervjutillfalle ett respektive tva.

SOLO-niva Intervju 1 | Intervju 2
Kalle
Utvidgad abstrakt Kajsa
Karin
Relationell Pelle Pelle
Kalle Stina
Stina
Multistrukturell Kajsa
Karin
Unistrukturell

Vid forsta intervjutillféllet ar det tre elever som tar upp fotosyntesen i sitt resonemang kring
foremalen pa brickan, medan vid andra tillfallet talar alla fem eleverna om fotosyntesen. En
faktor som jag tror kan spela in dar &r att en del av eleverna kanske sag fotosyntesen som
sjalvklar” och darfor inte berattade om den for mig, men eftersom alla fem talade om den vid
andra tillfallet kanske det anda inte var sa. Daremot verkar fotosyntesen vara svar att forsta,
som Stina 1 uttrycker det “vaxterna behover val syre till fotosyntesen”. Aven Pelle 1 séger
nagot liknande nar han beréttar att vaxterna behover bland annat syre for att leva. Det verkar
som om eleverna har en formaga att blanda ihop vad som férbrukas respektive nybildas vid
fotosyntesen. Vid intervjutillfalle tva sager daremot Stina att syret kommer fran fotosyntesen.

Aven Kajsa 2 berittar att syre bildas vid fotosyntesen.

Kretsloppstankandet fanns i nagon form hos alla eleverna vid andra intervjutillfallet, men det
var bara tva elever som uttryckte det som kretslopp. De andra elevernas kretsloppstankande
bestod i naringskedjor, dar ett djur blev uppétet av ett annat och sa vidare, alltsa ett linjart
tankande och inte ndgot egentligt kretslopp. Méanga av eleverna lyckades aven koppla in
fotosyntesen i detta tdnkande genom att fotosyntesen bidrar till de gréna vaxternas tillvaxt och
sedan dats dessa av de mindre djuren. Karin 2 kopplar &ven in manniskan i sitt
kretsloppstankande och far det pa sa sitt till ett kretslopp, eftersom "nar vi dor blir det jord”.
Vid forsta intervjutillfallet var det bara Kalle som resonerade i form av ett kretsloppstdnkande
och tva andra elever som resonerade om naringskedjor. De tva Ovriga eleverna hade ocksa

tankar om att djuren at varandra eller liknande, men dessa tva fick inte ihop det till en
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naringskedja. Kalle 1 ndmner i intervjun ordet kretslopp, dessutom ordet ekosystem néar han

ser pa foremalen som finns pa brickan.

Om man jamfor tabell 2 med tabell 3, kan man se att alla elever som vid andra
intervjutillfallet resonerar pa en hogre niva i SOLO-modellen &n vid forsta tillfallet, har
forbattrat sina artkunskaper ocksa. Pelle som inte kunde nagra arter vid andra tillfallet,
resonerade inte heller pd n&got annat sétt vid den andra intervjun. A andra sidan befann sig
Pelle pa en hog niva enligt SOLO-modellen fran bdrjan, vilket kan tolkas som att
artkunskapen kan fungera som en sprangbrada for hogre ekologisk forstaelse men inte for
alla. Alla ar vi ju olika och lar oss pa olika sétt, for Pelle fungerar kanske inte artkunskapen

som en sprangbrada utan han klarar sig bra anda.

Eftersom jag intervjuat fa elever kan jag, som jag skrev tidigare, inte dra nagra generella
slutsatser. Det jag daremot kan se av mina resultat ar att for fyra av fem elever medférde 6kad
artkunskap hogre ekologisk forstaelse, medan det for en elev inte spelade nagon roll med 6kad

artkunskap.
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7. Diskussion

Forskning visar att elevers artkunskaper i samhéallet minskar och en fraga som diskuterats
mycket ar artkunskpens betydelse for forstaelsen av ekologin (Bebbington, 2005). Om man
ser pa resultaten jag fatt vid mina intervjuer fore och efter avsnittet om rinnande vatten i
ekologi, kan jag se att nastan alla elevernas ekologiska forstaelse har utvecklats. Om man
jamfor elevernas sétt att resonera med SOLO-modellen (Dart & Boulton-Lewis, 1998) anser
jag att Stina gar fran att resonera pa en mulitstrukturell niva till en relationell niva, Kajsa fran
multsitrukturell till utvidgad abstrakt, Pelle borjar och slutar pa relationell, Kalle fran
relationell till utvidgad abstrakt och Karin fran multisktrukturell till utvidgad abstrakt. Alltsa
har fyra av fem elever fatt en hogre forstaelse for ekosystem och tre av dessa har natt upp till
den hogsta SOLO-nivan. Eftersom de tre elever som uppnatt den hogsta nivan alla resonerar
kring olika arters specifika behov och sen kan koppla in det i ett stérre sammanhang anser jag
att artkunskapen och autekologin har medfort att dessa elevers resonemang kring ekosystem
har forbattras. Artnamn, utseende och levnadssatt hanger ihop vilket gor att artkunskapen
leder till battre ekologisk forstaelse (Gardenfors, 2002). Pelle kande inte igen nagra arter vid
andra intervjun och hade inte heller stigit nagon SOLO-niva, men hans resonemang ar
generellt vilket gor att det skulle vara applicerbart pa alla ekosystem. Pelle resonerade trots
sin brist pd artkunskap pa en hog SOLO-niva men jag tolkar hans resonemang som mer
generellt och att det tycks kréavas artkunskap for att kunna resonera pa ett mer specifikt satt
kring ett ekosystem. Eftersom de 6évriga fyra eleverna resonerar minst en SOLO-niva hogre
vid andra intervjutillfallet och dessa elever dessutom kunde identifiera fler organismer vid
samma intervjutillfalle ger det ett bevis for att artkunskapen spelar roll ndr man ska resonera
kring ekosystem, ju mer arter man kan ju mer avancerat kan man resonera. Som sagts tidigare
ar det en valdigt liten grupp som jag utfort min studie pa, vilket gor att man inte kan dra nagra
allmanna slutsatser for hur det &r genom att se pa mina resultat. Daremot kan det visa pa hur
elevers tankesatt kring ekologi kan forbattras nar de far en okad artkunskap. Alltsd kan min

studie ge en fingervisning for hur det kan se ut, hur variationen i en klass kan vara.

Déaremot &ar det inte manga av eleverna som ar medvetna om organismernas funktionella
grupp. De flesta eleverna sager att alla organismerna ar nedbrytare nagra sager att de kanske
ar rovdjur ocksa. Ingen namner gruppen betare och de har inte heller ndgon kunskap om vilka
organismer som lever av vad. Vilket tyder pa att eleverna inte har stor vetskap om just dessa

organismers autekologi. Anledningen till att de inte har det kan bero pa att de inte fatt mycket
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fakta om olika organismers autekologi vid lektionerna. Det var tankt fran borjan att detta
skulle ha diskuterats mer vid exkursionen, men sa blev inte fallet eftersom elevernas
undervisande ldrare inte kom in mer pa detta vid exkursionen. Att sotvattenmarlan &r

nedbrytare visste de eftersom just denna organisms autekologi har diskuterats.

Sjoberg (2001) menar att naturkansla innefattar aterupplevandets gladje. Nar man kanner igen
nagot som finns i naturen kan man kanna gladje av naturen. Nar jag utférde mina intervjuer
kunde jag se en tydlig skillnad i elevernas engagemang vid forsta respektive andra
intervjutillfallet. Vid andra tillfallet var alla fem eleverna betydligt mer engagerade nér de
skulle identifiera organismerna, detta tror jag beror pa att de nu kande igen organismerna och
hade sett dem innan, eventuellt terupplevandets gladje. Detta ar ocksa nagot som jag kanner
igen fran nar jag sjalv laste ekologi, som jag berattade om i inledningen var entusiasmen hos

0ss studenter stor nér vi skulle identifiera organismer i en glasburk.

Om man jamfor alla fem elevernas sétt att resonera kring fotosyntes och materia kan man saga
att alla fem hade tankar om att organismerna producerar nédvandiga resurser, alltsa nummer
fyra i Helldéns (1992) skala dver elevers tankesatt. Enligt Leach et.al (1996) kan en anledning
till att elever inte resonerar om behovet av syre vara att det ar sjalvklart for dem. I min studie
kunde eleverna resonera om att djuren behdvde syre och en del sa felaktigt att vaxterna
behovde syre till fotosyntesen. Ingen namnde dock respirationen, som sker i bade djur och
vaxter och ar syreférbrukande. Studier visar ocksa att respirationen inte ndmns nar elever
resonerar kring ekologiska fenomen, eftersom respiration, fotosyntes och formultning oftast

inte kopplas samman med ekologiundervisningen (Leach et.al, 1996).

Fyra av fem elever kom ihag namnen pa de flesta organismerna vid intervjutillfalle tva. Pelle
som inte gjorde det kanske inte sag kunskapen som nagot “verkligt”, som han kunde ha nytta
av i sitt liv. Som Marton & Booth (2000) skrev pa s. 67 “lararen kan formedla kunskap men
det &r bara den ldrande som kan bevara den och anvénda sig av den”. Pelle har kanske inte
tyckt att det varit nagon nodvandig kunskap att kunna namnen pa dessa organismer och darfor
minns han helt enkelt inte namnen. Eftersom han kunde tva arter vid forsta intervjun, han
identifierade da snackan och aven sotvattensméarlan som en form av tangraka, och inte kunde
nagon vid andra intervjun talar det for att han egentligen kénde igen nagra av organismerna

vid andra intervjun men tittade kanske inte tillrackligt noga. Han kanske tyckte att det skulle
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vara pinsamt om han sa fel namn eftersom han beréttade att han borde kanna igen dem da de

sett djuren under exkursionen.

Barker & Slingsby (2003) talar om att ekologin ska laras ut i naturen och manga av eleverna
kunde vid intervjuerna koppla ihop det som fanns pa brickan med det de sett ute i naturen
under exkursionen eller nar "naturen” tagits till klassrummet. Detta tycker jag kan tolkas som
att eleverna lattare minns nar de far uppleva naturen (Magntorn & Helldén, in press) det kan
ocksa vara att detta har gjort att eleverna kommit fran det situerade larandet (Saljo, 2000). Jag
tror ndmligen att de saker som eleverna beréttade i intervjuerna ar saker som eleverna kan
beratta om var som helst, eftersom de lart sig det genom att upptécka sjalva. Situationen finns
i och for sig fortfarande dar, genom att jag hade féremal med mig som eleverna skulle
resonera kring. Hade man inte haft dessa féremal hade eleverna kanske inte kommit ihag sa
mycket fran exkursionerna och lektionerna som de gjorde och de kanske hade valt att resonera

om helt andra saker kring ekologi da.

7.1 Metoddiskussion

Som Marton & Booth (2000) skriver &r det enda sattet att ta reda pa hur den larande uppfattar
nagot genom fraga den, eller se pa vad den goér. Genom att gora kvalitativa intervjuer i form
av brickintervjuer har jag bade kunnat fraga eleverna hur saker och ting hor ihop men ocksa

kunnat se hur de forhaller sig till foremalen pa brickan.

Anledningen till att jag valde intervjuer istéllet for till exempel enkéater beror pa att jag anser
att jag inte hade ndgon majlighet att se hur eleverna tankte och resonerade kring ekologi om
jag utforde enkater. Om jag anvant mig av enkater hade jag i och for sig fatt en bredare grund
att sta pa, men daremot med hjalp av min bricka kunde eleverna askadliggora sitt tankande pa
ett helt annat s&tt och jag kunde mer ta del av elevernas satt att tdnka kring ekologi.

Jag genomforde borjan av min studie samtidigt som jag var ute pa VFU. Da jag inte ville
paverka eleverna pa nagot satt att saga det jag ville ha ut av studien, valde jag att inte halla i
nagra lektioner kring ekologi med denna klass. Eftersom jag anser att det da kunde vara latt
att, om inte medvetet sa undermedvetet, paverka eleverna genom det jag sager och gor sa att
de kanske séger just de sakerna i intervjun senare, eftersom de hort mig sdga det. Eftersom jag

valt att inte blanda mig i undervisningen, for att undvika att paverka utgangen av studien,
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kunde jag inte heller resonera med eleverna kring organismernas autekologi. Jag anser att det
blivit en aning for lite av i kursen. Den enda autekologi de tog del av var sotvattensmarlans

vid introduktionen (lektion ett) och forsoket vid lektion tva.

I och med att jag utforde forsta intervjun innan sjalva undervisningen i ekologi borjat gav jag
sakert eleverna lite signaler om vad jag tyckte att de skulle lara sig i och med féremalen pa
brickan och frdgorna jag stéllde. Detta kan vara en faktor som paverkat vad eleverna lart sig
under undervisningen, eftersom jag genom mina intervjuer satte upp ramar for vad jag anser
ar viktigt inom det rinnande vattnets ekologi. Som i sin tur kan leda till att resultatet
paverkats. Eftersom jag ville jamfora elevernas sétt att resonera kring ekologi fore och efter

kursen, sag jag inget annat alternativ an att gora pa detta satt.

Man kan ocksa tanka sig att mina intervjuer blir som ett slags test, eller prov, pa
undervisningen eftersom de fatt undervisning om olika arter och ekologi och det sen bara &r
for eleven att repetera det som lararen gatt igenom. Kopplingen mellan dessa moment gavs
inte i undervisningen eftersom den inte gick ut pa att koppla arterna till ekologin, utan det var
det som jag ville ta reda pa. Som jag skrivit tidigare kunde eleverna kanske ana i och med
forsta intervjun att artkunskapen var viktig, men detta var som sagt inget som var uttalat att de

skulle lara sig under kursen.

Att Stina inte sa mycket vid intervjutillfalle tva har jag funderat pa om det kan bero pa att jag
inte inbjod till den goda intervjun dar (Svensson & Starrin, 1996). Nar jag analyserade
materialet och tittade pd mina filmer som jag spelat in sag jag att jag sag valdigt trott och
nastan sur ut under denna intervju, vilket berodde pa att detta var den femte intervjun jag
gjorde pa rad under samma dag. Jag misstanker att det kan spela in i hur mycket, eller rattare
sagt hur lite, Stina sa. Det behover inte alls ha nagot samband, det kan ju ocksa vara sa att
Stina att inte hade mer att saga. Det var ocksa svart vid intervjuerna att inte stalla ledande
fragor. Som Svensson & Starrin (1996) skrev maste man lagga sina egna kunskaper at sidan
vid intervjun sa att man inte fargar den. Detta var nagot som jag tyckte var svart. Nar kameran
stangts av fragade alla eleverna vad det var som de skulle ha sagt under intervjun, likadant var
det en elev som bad mig stalla fler frdgor under intervjun. Detta kunde jag ju inte gora

eftersom det da skulle kunna bli ledande fragor.
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7.2 Konsekvenser

Under min skoltid har det aldrig lagts nagon storre vikt vid att lara sig namn pa olika véxter
och djur i biologiundervisningen. Detta har medfort att jag inte har kunnat namnen pa manga
av de vanligaste véxterna och djuren i min omgivning. Efterhand som jag last mer biologi har
jag lart mig mer och mer namn pa olika organismer och intresset for biologin har ocksa okat
efterhand som jag lart mig kénna igen fler och fler arter. Detta faktum plus att jag i min studie
fann att artkunskapen spelar roll for det ekologiska resonemanget gor att jag i min kommande
yrkesroll kommer att forsoka lara mina elever mer arter, nar det passar in i det omrade man
laser. Jag tror att det & mycket som Sjoberg (2001) skriver i sin artikel att artkunskapen &r
som ett sprdk och om man inte kan spraket forstar man inte sammanhangen heller. Aven
Magntorn & Helldén (in press) skriver om ekologins sprak och hur viktigt det &r att lara sig

spraket for att uppna ekologisk forstaelse.

I min studie har jag funnit att eleverna oftast valde att borja sitt resonemang kring solen och
fotosyntesen. Jag mérkte ocksa (som &ven tidigare forskning visat) att eleverna hade svart att
riktigt forsta fotosyntesen och att de ofta blandade ihop vad som bildas respektive forbrukas.
Darfor tycker jag att det hade varit intressant att vid nagot annat tillfalle ta reda pa mer om hur
elever tanker kring fotosyntes och respiration. Om man fick reda pa mer om hur eleverna
tanker kring dessa processer kunde man sedan anpassa undervisningen efter det och pa sa satt
kanske komma pa ett satt sa att eleverna verkligen forstar vad fotosyntesen och respirationen

verkligen handlar om.
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8. Sammanfattning

Forskning visar att elever inte tycker det &r viktigt att k&nna igen och namnge organismer.
Forskning visar ocksa att artkunskapen minskar i samhallet (Bebbingon, 2005). Sjoberg
(2001) havdar att artkunskapen &r som ett sprdk och om man inte kan spraket blir
sammanhangen svara att forsta. Han havdar ocksa i sin artikel att naturkansla ar en produkt av
den biologiska laskunnigheten och det & nar man kanner igen nagot i naturen som man kan
kanna gladje av densamma. Helldén (1992), Carlsson (2002) och Leach et.al (1996) &r nagra
som forskat kring ekologisk forstaelse och de har bland annat funnit att man lar sig ekologi i
olika nivaer av komplexitet. Magntorn & Magntorn (2004) och Magntorn & Helldén (in
press) har beskrivit forskning om autekologin och artkunskapens betydelse for den ekologiska

forstaelsen.

Manniskan kan inte undvika att lara (S&ljo, 2000), men om ekologin enbart lars ut som ett
teoretiskt amne utan forankring i verkligheten uppfattas den ofta som abstrakt och eleverna
blir inte alls intresserade. Istallet maste ekologin laras genom observationer i naturen (Barker
& Slingsby, 2003).

Enligt SOLO-taxonomin (Dart & Boulton-Lewis, 1998), som &r en modell for larande, kan
man ldra i olika nivder av strukturerad komplexitet. Dessa nivaer ar; prestrukturell,
unistrukturell, multistrukturell, relationell och utvidgad abstrakt. SOLO-modellen handlar om
att ga fran konkret till abstrakt forstaelse. Denna modell kan tillampas inom ekologin, genom
att utvidgad abstrakt nivan innebar nagon form av resonemang kring ekosystemforstaelse och

den unistrukturella nivan innebar resonemang kring artkunskap.

Syftet med min uppsats var att ta reda pa artkunskapens betydelse for tolkningen av ett
ekosystem och fragan jag stallde var hur eleverna anvander artkunskapen nar de resonerar
kring ett ekosystem. Jag ser i min studie att det finns en koppling mellan artkunskap och
elevens formaga att resonera kring ett ekosystem. Jag tror att om eleverna lar sig mer om de

enskilda arterna kan de resonera battre om hur hela ekosystem &ar uppbyggda.

Jag har valt att utfora sa kallade brickintervjuer som &r en form av kvalitativ intervjumetod.
En brickintervju bestar av en bricka med foremal fran det akta ekosystemet som eleverna

sedan ska resonera fritt kring, sa att deras tankar askadliggors. Brickan kan liknas vid en
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begreppskarta fast har finns begreppen redan. Foremalen pa brickan kan till exempel vara
stenar, sOtvattensmarlor och dott véxtmaterial med mera. Jag valde denna intervjuform
eftersom jag tycker det &r viktigt med levande organismer ndr man ska resonera kring
ekosystem. Jag utforde mina intervjuer fére och efter undervisningen kring rinnande
vattenekologi, vilket ar ett avsnitt inom ekologin i Biologi A. Jag har intervjuat fem elever pa

naturvetenskapsprogrammet arskurs tva. Dessa elever valdes selektivt ut av klassens larare.

Jag fann i min studie att fyra av fem elevers artkunskaper forbattrats mellan intervjutillfélle ett
och tva. Vid forsta intervjutillfallet kunde en elev namnsétta tre organismer, tva elever kunde
namnsatta tva organismer och de andra tva eleverna namnsatte en organism var. Vid andra
intervjutillfallet var det tva elever som kunde namnsatta alla fem arterna, tva elever som
namnsatte fyra arter och en elev som inte kunde namnet pa nagon. Det fanns ocksa en
utveckling i namnsittningen av arterna, en elev gick fran att namnsatta sétvattensmarlan som
en raka av nagot slag till just s6tvattensmarla. Jag fann ocksa att de fyra elever som lart sig
fler arter resonerade pa minst en SOLO-niva hogre, varav tre av dem nadde upp till den
hogsta nivan i sitt resonemang vid andra tillfallet. Pelle som inte kunde identifiera nagra arter
vid andra intervjutillfallet steg inte heller ndgon SOLO-niva i sitt tolkande av ekosystemet,
detta faktum plus att de andra fem eleverna kunde fler arter vid andra tillfallet och resonerade
pa minst en SOLO-niva hogre visar pa att artkunskapen har en betydelse for tolkningen av
ekosystem hos vissa elever. Pelle som resonerade pa en hog SOLO-niva utan att kunna
speciellt manga arter visar pa att det finns en variation i hur elever lar sig. For alla elever &r
inte artkunskapen viktig for en djupare ekologisk forstaelse. Eftersom min studie ar gjord pa
en liten grupp kan inga allménna slutsatser dras av resultatet, det kan dock ge en fingervisning

om hur det kan se ut.

Alla fem eleverna hade nagon form av kretsloppstankande i sina resonemang, vilket
motsvarar den hogsta nivan i Helldéns skala 6ver ekosystemforstaelse (vilken dock ar gjord
pa grundskoleelever). Likadant resonerar eleverna i min studie om omvandlingar av solljuset,
vilket enligt Carlsson var en portvakt for djupare ekologisk forstaelse. Det verkar dock som
att eleverna har svart att forsta vad fotosyntesen egentligen innebér, vad som bildas respektive
forbrukas. Det finns aven nationella utvarderingar som visar att elever har svart for
fotosyntesen och respirationen (Andersson, 2004). Aven annan forskning visar pa elevers
svarigheter med fotosyntes och respiration (Leach et.al, 1996).
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Bilaga 1

Stina 1

Nar de sma organismerna plockades fram och jag stallde fragan till Stina om hon kande igen
nagra av dem berattade Stina foljande:
Intervjuaren: har ar lite olika smakryp. Kéanner du igen nagra?

(djuren studeras)

Stina: det ser nastan ut som en grasugga, men jag vet inte.

Intervjuaren: mmm

Stina: ingen aning

Intervjuaren: Nej

Stina: det vet jag inte heller (skratt)

Stina: ser ut som typ kréftor eller réakor i miniform. Jag vet inte vad det ar
Intervjuaren: nej, och det har?

Stina: Ser ut som ett snéckskal

Nar jag sedan fragade Stina vad organismerna ater svarade hon pa féljande sétt:
Intervjuaren: Vad tror du de har ater for nagonting?
Stina: ehh, de ater vl typ kanske plankton eller sant. Sana sma grejor eller ngt.

Kanske ar nagon som &ter mindre djur eller nagot sant.

Intervjuaren: hur tanker du da??

Stina: Alltsa de dar (pekar pa sétvattensmarlorna) ser storre ut, ser ut att kunna.
Intervjuaren: ok, du gar pa storleken da alltsa.

Stina: Janej... jag vet inte.

Intervjuaren: nej, det ar svart...

Stina: ja .... kanske ater nan sorts vaxter ocksa

Sedan togs brickan fram och jag ville att Stina skulle beratta vad som fanns pa brickan. Néar

hon gjort det féljde foljande konversation:

Intervjuaren: sa om detta hanger ihop, dven djuren, hur hanger det héar ihopa?? Om det
gor det.

LANG PAUS
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Stina:

LANG PAUS
Stina:

(skratt)

Stina:
Intervjuaren:
Stina:

PAUS
Intervjuaren:
LANG PAUS
Stina:

Intervjuaren:
Stina:
Intervjuaren:
Stina:

-]

Stina:

[

Stina:

]
Stina:

Intervjuaren:

-]

Stina:

Stina 2

de doda véxterna formultnar val. Sa finns det jord som véxterna vaxer i
bottnen.sa far den val naring av det. Och det behover ju sol for att kunna

vaxa.

jahe

jag vet inte riktigt vad jag ska séga.
Nej, bara s&g det du tanker.

fiskarna maste ju leva i vattnet.

du far fundera lite

ja, ehh. .... Allting har (pekar pa alla sakerna) behover val syre for att
kunna vaxa eller leva. Och sa finns det syre i vattnet ocksa.

mmm

vaxterna behover val syre for fotosyntesen eller ngt.

det &r bra fortsatt och resonera

solljuset behdvs ocksa dar till fotosyntesen.

Jag vet inte var stenarna kommer in i bilden. Det kanske har med de hér att

gora (pekar pa sjograset) de kanske lever pa stenar eller nagonting.

det trollslandorna kanske, jag har ingen aning men kanske, lever och de har

sma djuren.

Trollslandorna kanske ater sana da, jag vet inte.

bra funderingar. Fortsatt och spinn vidare

nej, jag vet inte om jag sa alltsa det med vattnet, allting behover val vatten

ocksa for att kunna leva.

Intervjun bérjade med att organismerna plockades fram och Stina skulle forsdka identifiera

dem:
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Intervjuaren:

Stina:

]

Stina:
Intervjuaren:
Stina:
Intervjuaren:
Stina:
Intervjuaren:
Stina:
Intervjuaren:
Stina:
Interjvuaren:

Stina:

har vi nagra burkar har. Vet du vad det ar for djur i dem? Da far anvanda
skeden & peta med om du vill.

(studerar en burk) jag vet inte. (studerar nésta)

de [...] &r sdna har sGtvattensgrasuggor

okej

(studerar nasta) sana sotvattensmarlor

mm

(studerar nésta)........... jag vet inte (studerar nasta) ........... jag vet inte
okej

(studerar nasta) nan sorts snacka eller nat.

mm. Vad éter de har olika krypen da?

dom ater... ja dom éater val kanske 16v eller nanting som faller ner i vattnet.
mm

sma, kanske nagra ater sma djur

Langt senare i intervjun kom Stina pa vad dagslandelarverna heter:

Stina:
Intervjuaren:

Stina:

Sedan plockades
intervjun:

Intervjuaren:

Stina:
Intervjuaren:
Stina:
Intervjuaren:
Stina:

-]
Intervjuaren:
Stina:

Intervjuaren:

assa jag tror jag kommit pa det djuret
okej, vada?

jag tror det &r sana dagslandelarver

brickan fram och Stina fick berdtta vad allt forestillde, sedan fortsatte

Hur hor nu allt detta ihopa som vi har har framfor oss nu? Om det hanger
ihopa.

eh, masta ha sol for att kunna leva.

pa vilket sétt da?

man maste ha solljus och véxterna behover det till fotosyntesen

mm

djuren &r ju ocksa beroende av det for dom ater vaxterna.

ar dar nagot mer samband du kan komma pa?
allt behover val syre ocksa.

okej, var kommer syret ifran da? (Pekar pa foremalen pa brickan)
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Stina:

-]
Stina:

Intervjuaren:

Stina:

Kajsa 1

det kommer fran luften (pekar pa burken med luft), eller ja det kommer

fran fotosyntesen har (visar pa véxten)

jag kan inte komma pa nagot sant samband som har med allting att géra
nej men nagra kanske, det behdver ju inte vara allt utan kanske nagra grejor
som hor samman.

dom (pekar pa trollslandorna) deras larver lever ju i vatten.

Sotvattensmarlorna var de enda organismer som Kajsa kande igen, de andra visste hon inte

vad de for nagot.

Intervjuaren:

Kajsa:
Intervjuaren:
Kajsa:
Intervjuaren:
Kajsa:

]
Intervjuaren:
Kajsa:
Intervjuaren:

Kajsa:

[

Kajsa:

nu ska vi se. Har har jag lite burkar, med lite olika organismer i. Vet du vad
det ar for kryp?

(skratt) Nej...

Kan du gissa lite?

(skratt) Det &r sana rakor (pekar pa sétvattensmarlorna) som jag kallar dem
okej

det ser ut som rakor.

Mmm, men vad tror de ater for nagonting da??

Jadu

det &r bara till att gissa... om du inte vet

de ater val varandra eller nat. Nej, men de kanske ater sana har pytte,

plankton eller sant.

fran vaxter & sant

Sedan plockade jag fram brickan och Kajsa fick beratta vad allt pa brickan forestallde.

Dérefter fortsatte intervjun.

Intervjuaren:

Kajsa:

Nu tankte jag fraga dig om du tanker pa de har grejorna har och sa djuren
har som &r i burkarna. Hur hanger de ihopa? Om de nu hanger ihopa?
Sjo. [...]
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]
Kajsa:
Intervjuaren:
Kajsa:
Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:
Kajsa:
Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:
Intervjuaren:
Kajsa:

]

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Kajsa 2

eller vattendrag.

ok

sj0 slash vattendrag

jaa, kan du komma pa fler satt??

jaa, allt finns i naturen. Kan vi bérja med. Och .. ja... det... jag vet inte...
assa... ja... alltsd jag kan ju inte sdga att allt &r beroende av varandra.... ,
men det gor det kanske...

vad sa du?

att det beror av varandra

hur menar du da??

att typ, alltsa... stenarna behdver ju ingen for att finnas men de kanske ar
en hjalp till sana som lever i sjéarna.

mmm

till exempel andra djur sahar... Kanske sana saker (pekar pa djuren).
Kanske bor under stenar a sant.

ja..

och, ja alltsa... dom tex. (pekar pa trollslandorna) lever av insekter a
sant... och det finns sakert fiskar som kan hoppa upp a fanga sana (syftar

pa trollslandorna).

och ju liksom, solen behdvs ju for att allting ska leva. Och vaxter ar féda
for allt mojligt.
mmm

alltig hénger ihop, allting ar beroende av varandra.

Intervjun borjade med att organismerna plockades fram:

Intervjuaren:
Kajsa:
Intervjuaren:
Kajsa:

Intervjuaren:

hér har vi lite smakryp. Vet du vad det ar for kryp?
nej, men jag borde kunna dom.

du far titta narmare pa dom...

sOtvattensmérla... och

de sitter dar pa (visar pa kanten)
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Kajsa:

[

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

-]

Kajsa:

-]

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

-]

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

-]

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

vattengrasugga eller nagot sant.

sen har vi nanting i den. Den sitter har pa kanten. Vi puttar lite pd den
(puttar pa den med skeden)

en igel kanske... om det inte &r en igel sa ar det en san dar mask som lever i
syrefattigt vatten.

om du ror lite pd den dar... den sitter fast

(petar pa igeln) da ar det vél en igel.

dom vet jag inte... nej, vanta det ar ju sana med tre sana... men jag vet inte

vad de heter. Och det & samma, med tva stycken,

dagsléndelarver
okej. Och det har?

ett snackskal eller nét...

Foresten vet du vad de lever av? Vad de ater?
alger, nej men nej....

dom kanske inte ater samma sak eller sa.

jaa, vissa kanske ater alger och vissa ater val.. dom (pekar pa marlorna) &r
nerbrytare som dom &ter organiskt material.

mm

nerbrytare... vaxtmaterial a sant..

mmm

dom andra vet jag inte riktigt men det ar vél vissa ar val nerbrytare och

vissa ater val andra.

Nar sedan Kajsa fatt repetera allt pa brickan ber jag henne beréatta om hur allt pa brickan hor

Samman:

Intervjuaren:

Kajsa:

-]

hur hanger detta ihopa nu? Om det nu hanger ihopa.

ja, men det svarade jag ju pa forra gangen.
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Kajsa:

-]

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

[

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

[

Kajsa:

-]

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

jaaaa, nej, jo. emm, den kanske ater, jag vet inte riktigt vad den ater

(fisken) men nanting séger mig att den ater trollslandor.

och sen ar det fotosyntesen och sant dar.

hur menar du da?

vaxter och solen a sa.

solen & sa? Du far utveckla det.

med hjalp av solen sa blir det fotosyntes och sa bildas det syre, som
hamnar i vattnet (pekar pa sjograset medan hon beréattar). Som &r bra for
dom som lever i vattnet

varfor ar det bra?

darfor att fiskarna behdver syre for att kunna leva. Och det behdver typ alla
djur. Behover syre, alla djur under vattnet.

[...] A sant (dott vaxtmaterial) behdvs for att dom hér ska kunna leva
(pekar pa smadjuren). Och om behdver ocksa syre. Eller vissa behdver ju
mer syre &n andra.

varfor da?

for vissa ar anpassade till syrefattig miljo

okej, och da...

till exempel dom (pekar pa slandelarverna) dar tror jag for de har sanadar
lurviga saker pa ryggen . eller det var kanske inte dom . jo det var det det
var dom.

hur da menar du? Dom var anpassade for en?

syrefattig miljo for dom kan ta upp mer syre. Sa de kan ta upp mkt syre.

ja sen har vi ju, dom &r ju larverna till dom (trollslandorna) dom lever ju i

vattnet.

nagot mer du kan komma pa néar du tittar pa bilderna och pa djuren?
musslorna.... Ja musslor var val ett tecken pa att det ar valdigt rent bra
vatten.

okej

sa att de ar valdigt krasna med levnadsforhallanden.
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[

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

[--].

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

[

Kajsa:

-]

Kajsa:

-]

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

Intervjuaren:

Kajsa:

-]

Kajsa:

Intervjuaren:

du far fraga mig nanting sa jag kommer pa nagot.

jag far ju inte stélla ledande fragor till dig... emmm.

det finns luft i vattnet

finns det luft i vattnet?

det finns inte luft i vattnet, men det finns syre i luften och syre i vattnet.
okej, du menar sa

abborren vet jag inte varfor den ar dar, men den lever vél i.. i sjoar i alla
fall. Jag vet inte vad han &ter heller... nej jag vet inte, han &ter vél kanske
insekter som kryper omkring pa vattnet. Den &ter kanske ocksa slandor...

vad vet jag.

ja det skulle ju inte forvana mig om de dar tva fiskarna ater sana har djur
(pekar pa smakrypen). Eftersom de ar har bagge tva. (skratt)

sa det ar darfor dom skulle ata dom? For att dom finns med bada tva?

nej. Men for att dom ar sma djur som ger naring. Dom éter ju vad dom far
fatt i. och dom é&ter ju, sotvattensmarlan i alla fall, ter vaxtmaterial. Darfor

finns dom dar det finns trad.

[...] Ohh sana har djur (pekar pa smakrypen) lever typ under stenar.

sa fick vi rora omkring bland stenarna for att vi skulle fa upp dem. Dom

lever dar under & gommer sig.

det har vattnet ser alldeles for rent ut for att man skulle kunna ténka sig att
hitta sana dar. (pekar pa bilden med sjograset).

okej, hur tanker du da?
nej ,det &r bara for att [...] &r brun.

ja, okej. Varfor ar [...] brun da da?

dar ar mycket vaxtmaterial i det. Darfor trivs dom (pekar pa smakrypen).

Och finns inte det sa kan de inte trivas

For att dom ska kunna leva sa kravs det mkt sol.

mm
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Kajsa:

Pelle 1

och ar det brunt & sént i vattnet s& kommer det inte s& mkt sol. Alltsa sa

finns det inte s& mkt vaxter.

Nar organismerna plockades fram och jag bad Pelle beratta vad det var for nagra uppstod

foljande dialog:

Intervjuaren:

Pelle:

]
Pelle:

Intervjuaren:

Pelle:

Intervjuaren:

Pelle:

hér ar olika sma organismer som ar hamtade i ett vattendrag. Kanner du
igen nagra av dem? Vet du vad de heter?

mhmmhh... det dar ser ut som tangrakor, har aldrig sett dom forr....

Vad dr detta?? En snacka

ja. Vad tror de ater?

ja du, varandra kanske.

varandra?

ehhmm,, ...... nej..... eller jag vet inte... nej men.... De lever pa véxter,

nedbrytning....

Nar Pelle sedan fatt beratta vad allt pa brickan forestallde fragade jag honom hur det hor ihop,

han resonerade da pa féljande sétt:

Intervjuaren:

]
Pelle:

Intervjuaren:

Pelle:

Intervjuaren:

Pelle:

[
Pelle:

Intervjuaren:

nu tankte ja fraga dig. Hur hanger de har sakerna ihopa, om de hanger
ihopa? Du far garna forsoka koppla in dem ocksa (pekar pa de sma
organsimerna) om du tycker att de hor ihopa a sa ocksa.

jo. hmm, solen och vad heter det... vaxterna skapar fotosyntes med sol och
koldioxid. Och... ja som, da skapas det ju naring.... Som kanske dom
(pekar pa organismerna)... och... sen kan jag tanka mig att dom fiskarna
ater dom (pekar pa organismerna).

ja, okej

kanske musslorna med.

vad goér musslorna??

musslorna kanske ater dom (pekar pa organismerna).

Dom lever val vid vattnet ocksa (pekar pa trollslandorna).

okej
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Pelle:
Intervjuaren:
Pelle:

Intervjuaren:
Pelle:

-]

Pelle:
Intervjuaren:
Pelle:
Intervjuaren:
Pelle:

Intervjuaren:
Pelle:

Pelle 2

sen kanske fiskarna dter dem med.

det &r bra fortsatt och...

det har &r det... (tar upp det doda véaxtmaterialet)...... detta det har ju
vissnat sa det behover ju vatten, och luft syre. Och solljus.

for att inte vissna, eller hur menar du da?

ja, for att leva.

fiskarna behover syre. Ja.. och alla behover syre...

mmm

ja, utan solen sa skulle alla do. Ja alltsa fotosyntesen... viktig..

mm. Pa vilket satt ar fotosyntesen viktig for dem?

den bidrar till véxtnaring. Sa att vaxten skapar naring. Och alla ar beroende
av vaxterna pa nagot satt.. férutom stenarna...

hur da?

ja, alltsa... eftersom... den skapar naring som sen dom smakrypen kan é&ta..

och sen fiskarna

Intervjun bérjade med att organismerna plockades fram:

Intervjuaren:
Pelle:

[-]
Intervjuaren:
Pelle:
Intervjuaren:
Pelle:

Har har vi vara sma djur. Vad ar det for kryp?
Ja, he. Jag kommer inte ihdg namnen pa dem. Men det var ju dessa vi stétte

pa har pa exkursionen.

Vad &ter dom da?
Dom é&ter val.... Vaxter. Alltsa nerbrutna véxter.
mmm. Okej, ja. Gor allihopa det?

emmm,.... Ja det tror jag. Plankton kanske med.

Sedan fick Pelle, precis som de andra, beratta vad som fanns pa brickan och darefter beratta

om hur det hér samman:

Intervjuaren:
Pelle:

Intervjuaren:

hur hanger detta ihopa nu da?
ehh,

om det nu hager ihop.
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Pelle:

Intervjuaren:

Pelle:

Intervjuaren:

Pelle:

]
Pelle:

]
Pelle:

Kalle 1

jo men det var val det har med... fotosyntesen. Med solljus och ...
koldioxid.

hur menar du da??

nej men, vaxterna skapar ju naring med hjalp av fotosyntesen.... Och ....
Som sen... dom hér djuren, ja ater.... Och sen... ja ater vél fiskarna dom.
Kanske

ok

Sen var det ju.... Musslorna lever val av dessa ocksa tror jag (pekar pa

smadjuren).

jaa.... Dessa, dom lever ju forst i vattnet i alla fall (pekar pa
trollslandorna). Tyckte jag dom sa, som larver sen utvecklas dom till
trollslandor.

[...] dessa djuren kanske ater det med. (syftar pa smadjuren och det doda
vaxtmaterialet). Om det faller ner pa vattnet.[...] kanske fiskarna ater

musslorna med.

Né&r organismerna plockades fram uppstod féljande dialog:

Intervjuaren:

Kalle:

Intervjuaren:

-]
Kalle:
[

Kalle:

Intervjuaren:

Kalle:

Intervjuaren:

[

Vet du vad det har &ar for kryp?
inte en aning.

ar det nan du kanner igen?

en sorts snigel eller snacka dar borta.

grasuggor. Liknar det.

mmm. Okej.. vad tror du de ater for nagonting de har?

plankton, véxter a sant. Vissa ar rovdjur.

okej. Vilka av dem tror du &r rovdjur och vilka av dem &r vaxtatare om du

skulle gissa?

58



Kalle:

[~
Kalle:

den gémmer sig. Den skulle jag kunna gissa att den var rovdjur, den

gémmer sig,

alltsa, de har verkar ratt snabba sa de skulle kunna va, men jag ser inga

storre kakar eller sa. Resten vet jag inte.

Kalle berattade sedan vad allt var pa brickan och sedan fick han resonera om hur allt horde

Samman:

Intervjuaren:

Kalle:

Intervjuaren:
Kalle:
Intervjuaren:
Kalle:

Intervjuaren:

Kalle:

]
Kalle:

Intervjuaren:
Kalle:

Intervjuaren:
Kalle:

Kalle 2

mmm. Det & bra. Om du nu tanker pa det som &r pa brickan a de
organismerna dar Hur hanger detta ihop da? Om det nu hanger ihopa?
skogsomrade runt omkring en so eller ndgonting sant. Djurliv & sant,
kretsloppet. Ekosystemet.

ja kan du berétta lite mer om det?

ja, solen ger energi till gréset... eller till vaxten som fotosyntes ju

ja

vissa djur ater ju det.

som vilka da till exempel? Ar det ndgra av dem som & med hdr kanske
eller?

det &r ett rovdjur och det &r ett rovdjur (pekar pa fiskarna), trollslandor ar

ocksa rovdjur. Musslorna skulle det kunna va.

insekterna som ligger dar borta. Sen ats de i sin tur upp av fiskar och
trollslandor & sant. Som ocksa ater varandra sa att saga. Och sen nar de dor
gar det vidare till asatare ju. Sen gar de upp i vaxterna igen.

mmm

och hela bunten andas ju syre a sant ocksa. De anvéander stenar for att
gdémma sig & sanna grejor.

mm

ja det var vl det i stora drag

Intervjun startade med att organismerna plockades fram:

Intervjuaren:

har har vi lite sma kryp. Vet du vad dom ar for nat?
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Kalle:

[~
Kalle:

-]
Kalle:

Intervjuaren:

Kalle:

Intervjuaren:

Kalle:

Intervjuaren:

Kalle:

Sotvattensmarla. Sotvattensgrasugga. Kommer inte ihag vad de heter

(pekar pa igln).

och s& detta var mygglarver val. Ah ja, nej backslandelarver. Ar dar tva

sprot eller tre har dom? S& man kan sortera dem.

en snigel skal

den om du petar lite pa den kanske du kan komma pa vad det ar.

(petar pa igeln) Igel

mm. Eh, vad ater dom?

dom &r nerbrytare ater 16v och ddda djur & sant pa botten.

okej. Gor alla det?

Den gor i alla fall (sotvattensmarlan). Dom gor (slandelarverna). Den
troligen ja (igeln). Jag gissar pa det allihopa.

Nar Kalle repeterat vad allt var pa brickan, fick han ater resonera om hur det hérde samman:

Intervjuaren:

Kalle:

[~
Kalle:

Intervjuaren:

Kalle:

]
Kalle:

Intervjuaren:

Kalle:

Intervjuaren:

sa hur, om du tanker pa djuren ocksa, hur hor detta ihopa nu om det hanger
ihop?

solen skapar, véxterna skapar fotosyntes av solen. Sedan vaxter ats av
fiskar och vissa djur. Sen nar véxterna doér och djuren dor sa ar det
nerbrytare och sa blir det till dott material (visar pa burken med dott
vaxtmaterial). Sa blir dom nerbrutna av insektslarver & sant. Trollslandor

deras larver ater de som &r nerbrytare a fiskarna gor ocksa det.

& trollslandorna jagar, musslorna filtrerar ut vatten plankton & sant. A vissa
av djuren har fastarmar & sant sa de kan satta fast sig pa stenar i
strommande vatten.

mm, varfor faster de sig pa stenar?

for att de ska sitta kvar, sa att de inte aker ivag

i forsande vatten sa ar det mycket lufttillforsel i
varfor ar det det?
det forsar ror sig ju.

okej
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Kalle:
Intervjuaren:
Kalle:

]

Kalle:

Karin 1

far luftbubblor
Hur paverkar det da att det ar mkt..

det ar lattar att bryta ner a sant, det blir mer nerbrutet a sant.

det ar fler nerbrytare, stérre djur

Né&r organismerna plockades fram beréttade Karin foljande:

Intervjuaren:

Karin:
Intervjuaren:

Karin:

]
Intervjuaren:
Karin:

[~]

Karin:

Hér &r lite olika kryp, som &r mer eller mindre skygga. Vet du vad det ar
for kryp?

ehhh

ar det nagon du kanner igen?

alltsa det ser ut som typ en raka eller nagot [...] Det ar typ nagon sorts

snacka.

okej, vad tror de ater da? Om du far gissa lite vilt?
ja, partiklar i vattnet kanske. Jag vet inte.

kanske nan sorts vaxt i vattnet som de kanske ater. Eller om det finns nat
annat som... i vattnet. Eller de kanske gar upp pa land och kékar
nagonting. Men just exakt vad det skulle va har jag ingen aning om. Blad

kanske.

Sedan fick Karin beratta vad allt pd brickan var for ndgot och darefter féljde féljande

konversation:
Intervjuaren:

Karin:

-]

Karin:

hur héanger dom ihopa? Om de hénger ihopa?
ja kanske att de flesta djuren hér lever i vatten och att kanske fiskar ater
kanske nagra av de har (pekar pa smakrypen) djuren. Och likadant de har

trollslandorna. Och ja... jag vet inte riktigt.

mmm kanske att nagra av de har insekterna har kanske ater det har graset
och att det kanske ar deras foda eller nat. och sen att fiskarna dor nar de

inte far va i vattnet och kommer upp i luften. Och jag menar allting
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Karin 2

behdver ju varme for att kunna vaxa och & sant. Jag vet inte om de har
vaxterna kanske bara kan vaxa pa stenar, att de maste ha ndnting som de

kan vaxa pa. Ja...

Intervjun startade med att organismerna plockades fram:

Intervjuaren:
Karin:
Intervjuaren:

Kain:

-]

Karin:

]
Karin:
[~]

Karin:

Intervjuaren:
Karin:

[~]

Karin:
Intervjuaren:
Karin:
Intervjuaren:

Karin:

[~
Intervjuaren:

Karin:

hér har vi lite smakryp.

mm

vet du vad det ar for nagra?

assa det ser ju ut som nan sorts igel av nagot slag.... Ja eller nan sorts igel

skulle jag kunna tanka mig, om man kollar p& hur den ror sig fram & sant.

Assa, nej nu kom jag pa det, det ser ut som sana har grasugga typ fast de

lever kanske inte i vatten.

ja, det ser ut som sana vi haller pa att jobba med nu, sétvattensmérlor

jag kommer inte riktigt ihdg vad de har hette men det var sana har tre sana
har sprét i baken

jaa

typ dagslandelarv eller nat sant har kanske jag kommer inte riktigt ihag

ja, snacka kanske

yes. Vad ater dom har?

eh ja, vi har kommit fram till att dom ater 16v

mm. GOr alla det?

dom gor val det i alla fall (pekar pa marlorna). Det gjorde vi ju sant test pa

med. (pekar pa igeln) vet inte riktigt, blod kanske.

sa alla iglar &r inte blodsugande, men det finns.
annars vet jag inte vad den skulle ata. Den ater kanske ocksa 16v. Eller om
den ar sa har nerbrytare sa den &ter sd har doda djur & sant ocksa. Sen jag

vet inte riktigt vad de andra ater. LOv dar ocksa kanske..
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Nar Karin sen fatt repetera vad allt pa brickan var for nagot fortsatte intervjun pa foljande sétt:

Intervjuaren:

-]

Karin:

Intervjuaren:

Karin:

Intervjuaren:

Karin:

[

Karin:

Intervjuaren:

Karin:

[

Karin:

-]

Karin:

PAUS

Karin:

sa hur hor detta ihopa? Om det hanger ihopa.

ja som man ser, alla dom har lever ju i vatten. Fiskarna ocksa och
musslorna da antagligen ocksa,

mmm

sen att allting behdver ju syre for att kunna leva, solljus ocksa.

pa vilket sétt behover de solljus?

emm, det har med fotosyntesen & sant, att de behover olika... eller jag
menar allting behdver ju ljus for att kunna véaxa och for att de ska kunna éta
sina 16v vid traden liksom. Sa hanger det ihop allting sa har. Allting
behover solljus. Och sen vet jag inte om det kanske & med dom har
stenarna att kanske dom hér djuren anvander som, om det ligger en massa
stenar pa botten att de kanske pa nat satt hakar sig fast dar sa att de &r i
sékerhet eller gmmer sig for andra djur. Emm, bygger bo, a jag vet inte
riktigt,

ja, okej, ja da kanske det (syftar pa det doda vaxtmaterialet) behovs for att
dom ska, dom kanske ater det i sa fall. Att om det har borjat a formultna a
sant sa blir det lattare for djuren... I alla fall dom har (pekar pa marlorna).
mm

ja, sen vet jag ju inte riktigt vad fiskarna dom éater for nagot, dom kanske
ater nagra av de har djuren. Eller slandorna ocksa for den delen. ,.....

och.... ja

ja, det finns ju syre i vattnet ocksa och de behdver val syre for att kunna...

... behover syre for att kunna Overleva och det galler ju alla djuren,

fiskarna ocksa.

jaa. Jag vet inte rikigt med slandorna vad dom, sa har hur dom kommer in i

det hela men, det ar klart fiskarna kanske ater dom ocksa i sa fall. Sa
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Intervjuaren:

Karin:

Intervjuaren:

Karin:

-]

Karin:

kanske dom i sin tur har atit dom har (smakrypen) sa det blir nan san har
sorts kretslopp.

ja, okej. Dér alla &ter varandra?

ja, precis. Sen langst upp ater vi fiskarna eller nat.

da blir det ju inget kretslopp.

nej det ar klart men sen s& nar vi dor sa blir vi jord och sa blir det véxter.

Och véxter dter dom och s& blir det bla bla. A s& vidare
jag vet inte om det kanske formultnar lattare om det hamnar i vattnet a sa

hér jamfort med om det &r liksom sa hér 16v & gras a sa har jamfort med om

det bara ar pa land.
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