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I nledning

Jag har valt att i denna uppsats fokusera pa civiliseringsprocessen, som resulterar i
utvecklingen av det moderna samhéllet. Civiliseringsprocessen & till en borjan svar att
greppa, svar att forsta omfanget pa och svart att definiera vad som civilisering egentligen
innefattar.

Man kan, enligt Norbert Elias, beskriva civiliseringsprocessen historiskt i olika stadier;
belevenhet, hoviskhet och civilisation som var och en har en egen del i utformningen av det
moderna samhallet och darmed av ménniskan i samhallet. Civiliseringsprocessen bestar
dessutom av diverse bestandsdelar, som t.ex. individualisering, rationalisering, moralisering
disciplinering, byrékratisering och nationalism. Dessa begrepp & oskiljaktiga i
civiliseringsprocessen och jag kan omgjligen, i detta stadium, fortydliga alla dessa begrepp i
uppsatsen, men de kommer alla att pa nagot sétt figurera i bakgrunden och vissa kommer jag
att ga in pa mer detaljerat. Civiliseringsprocessen kommer sdledes att vara i fokus och de
andra processerna eller fenomenen & kompletterande och i manga fall oundvikliga i

civiliseringsprocessen och i det moderna samhéllet.

Det har talats och skrivits mycket om paradigmskiften i samhdllet, om gesellschaft och
gemeinschaft. Dock menar jag att dessa begrepp ar fasta och darmed svéra att implementera i
en analys av samhallet. Anledningen till att jag valt att fokusera pa civiliseringsprocessen
grundar sig i mojligheten att, i motsats till fasta begrepp, analysera hur forloppet i
samhalleliga forandringar i viss man & flytande i takt med andra samhélleliga fenomen. Jag
avser att belysa diverse fenomen som har en stark anknytning till civiliseringen, fastan
fenomenen jag belyser oftast visar pa bristernai civiliseringsprocessen. Jag vill dven betonai
uppsatsen att samhdllet &r i viss man medveten om lognen i civiliseringsprocessen. Att hur
mycket vi @&n dmnar vara civiliserade osynliggdr den egentligen bara den manskliga naturen,
civiliseringen suddar sdledes inte ut ménniskans natur utan doljer den endast. Med det
synséttet i dtanke havdar jag att vad det i stora drag handlar om &r kultur vs natur, den eviga
kampen att "gora folk av méanniskor” och kanske den storsta bidragsfaktor till varfor
sociologer och psykologer och andra samhéllsvetare har fullt upp i sina samhéllsanalyser.

Syftet, i ala fall pa senare tid, med civiliseringsprocessen &r att leda oss till det som vi



betecknar som ett modernt samhalle. Darfor drar jag stora likhetstecken da jag skriver "ett

civiliserat samhalle” och " ett modernt samhélle’.

Aven fast det tidigare har funnits andra civilisationer sd som t.ex. Inkaindianernas civilisation,
bor det klargbras att vad jag i denna uppsats avser med civilisation & det moderna
vasterlandska samhallet. Detta amne & som sagt inte enkelt att fa en total definition av,

men jag anser att vi befinner ossi en tid da den klassiska definitionen av det innebar att vara
civiliserad haller pa att upplosas i en mer postmodern anda med en helt annan grund &an den
som civiliseringen tidigare stod pa. Vi kan foljaktligen mycket val befinna ossi ett anomiskt

tillstdnd d& man vet varken in eller ut.

Syfte och fragestéllning

Mitt syfte och min férhoppning med uppsatsen & att forstd, omtolka och analysera
civiliseringsprocessen fram till det moderna samhéllet. Det moderna samhéllet & den del i
civiliseringsprocessen jag onskar lagga tonvikten pd, alltsd mitt huvudsakliga intresse ligger i
att forstd det moderna samhdllet och darfor anser jag aftt en historisk forstéelse av
civiliseringsprocessen ar av storsta vikt. Jag amnar visa att civiliseringsprocessen osynliggor
moraliska aspekter i samhéllet med hjalp utav civiliseringsprocessens bestandsdelar. Min

problemformulering har slutligen landat i orden:
Hur paverkar civiliseringsprocessen oss som individer i det moderna samhéllet?

Min forsta reaktion pa dennafréga ar att vi &r civiliserade ur vissa synvinklar samtidigt som vi
inte & det ur andra synvinklar. Det hela stélls pa sin spets da vi méts utav framlingar eller
frammande situationer. Situationer som antingen inte har beprévats av det civiliserade eller g
kunnats hanteras utav det civiliserade. Det finns aven, enligt mig, vissa indikationer pa att det
moderna civiliserade samhallet star infor en djuptrangande foérandring. Mojligtvis bestar
forandringen i att vi har blivit medvetna pa ett annat sétt an tidigare om vad det moderna
samhéllet erbjuder och medvetenheten i sig skapar aienation fran det rédande systemet
samtidigt som den skapar forvantningar pa ett nytt system. Oavsett vad framtiden har att
erbjuda anser jag det vara av storsta intresse att forsta vad det ar som vi i safall skulle lamna

dleri dlafall vad vi vill lamna.



Denna uppsats blir sdledes mitt forsok att redogora for hur civiliseringsprocessen paverkar oss
i dagdlaget och med det vill jag synliggora det dolda i civiliseringsprocessen samt redogora

for hur processen tagit fart.

M etod

For att fortydliga hur det har gétt till i processen att skriva denna uppsats, har jag haft fyra
olika ledord som jag grunnat p& under perioden som student pa Hogskolan i Kristianstad;
gemeinschaft, gesellschaft, modernitet och moral. Dessa begrepp innefattar valdigt mycket
men jag ville i alafall skrapa pa ytan och se vad de egentligen innebar. Med detta i dtanke
har mina funderingar resulterat i ett antal fragor; Vad hander med moralen i ett modernt
samhalle? Vad &r rationalitet och i sa fall vad &r irrationalitet? Hur gar man fran att vara en
"vilde” till en civiliserad manniska, och tvartom, hur gar man fran en civiliserad manniskatill

att varaen "vilde”? Vad innebér det att vara civiliserad?

| uppsatsen amnar jag inte svara pa dessa fragor men dessa fragor har till synes slutligen lett

mig mer och mer in pa begreppet civilisering.

Urvalet av litteratur inom @amnet skedde pa ett slumpartat sitt. Mitt tillvagagangssétt att
inforskaffa litteratur skedde som s att jag |anade ett flertal bocker som jag téankte mig skulle
kunna ber6ra dmnet, allt ifrén klassiska filosofiska skrifter till modern sociologisk teori. | och
med att jag skriver en sociologisk uppsats, men &ven pa grund av bristande kunskaper i
filosofin, fokuserade jag mig pa sociologisk teori. Mitt urval blev darmed decimerat till en
handfull bocker. Jag fann mig slutligen Iasandes mycket Bauman, bade boken Auschwitz och
det moderna samhéllet och boken Vi vantrivs i det postmoderna. Dessa bdcker ledde mig
dérefter in i boken; Den disciplinerade manniskan skriver av Lorentz Lyttkens, som jag tog
endast pga. titeln men som har visat sig oumbérlig i mitt uppsats skrivande. | den boken
namns ofta Norbert Elias och hans civilisationsteori och det arbetet ligger till grund fér en hel
del i uppsatsen. Detta betyder dock inte att jag enbart utgér fran hans verk, jag forsoker
kompl ettera Elias med modern sociologisk och filosofisk teori.

Namnas bor da den norske filosofen Lars Fr H Svendsen och hans bok; Langtrakighetens

filosofi. Jag har aven fatt inspiration fran dokumentérer pa TV och skonlitterara verk, allt



ifran Dylans nyutkomna memoarer till klassiska verk. Det verkar som att nar man val haller
pa att studera ett omrade som man tycker ar intressant sa finns det exempel och inspiratorer
overallt. Jag hor och ser sadant som ror civiliseringsprocessen dagligen, pa TV, i radio och i
tidningen. Det handlar bara om att 6ppna 6gonen och éronen. Jag har aven tagit del av en D-
uppsats skriven av studenter Monica Hakansson och Katarina Sander pa Hogskolan i
Kristianstad som rér annet moral i samband med Elias teorier. Min uppsats kommer dock att

innehalla en mer dvergripande teori gallande moral och det moderna samhéallet.

Uppsatsen kommer altsa att bli en teoretisk uppsats med empiriska inslag. Den har sitt
ursprung i tankar fodda av skonlitteréra verk, sociologiskateorier och i filosofiskaidéer.
Dajag har storst erfarenhet av skonlitteratur och sociologi kommer min uppsats kring amnet
att mer eller mindre vara uppbyggd av dessa bestandsdelar men som sagt @&ven under influens
av filosofin. Jag hade dock onskat en storre forstaelse av filosofiska teorier och jag tror att
uppsatsen skulle ma bra av dessa infallsvinklar. Idéerna ma vara fodda i filosofins varld.
Rationalitet &r till mangt och mycket Immanuel Kants omrade men jag lamnar filosoferna och
tar vid dar Max Weber borjade skriva ner hans tankar kring rationalitet, vilket jag i och for sig
har fullt upp med att forsta.

Uppsatsen & inte skriven med ett analyserande kapitel utan jag later mina analyser och
slutsatser genomsyra texten och dérefter ssmmanfattas dessai slutdiskussionen. Det & mojligt
att det uppstar frégetecken vid olika avsnitt i uppsatsen, mitt mal & dock att besvara dem med
uppsatsens helhet. Min avsikt med uppsatsen &r att leverera mina tankar och idéer gdllande
civiliseringsprocessen, med det har jag inte ens en tanke pa objektivet utan utgdr da sjavfallet
fran ett subjektivt perspektiv. Huruvida det 6verhuvudtaget finns ett objektivt perspektiv ar
forvisso intressant amne men ett &mne for en annan uppsats, jag belyser dock att jag skriver
fran ett subjektivt perspektiv sa att det inte blir ndgra missforstand. Med ett subjektivt
perspektiv menar jag att det & jag som tolkar ett redan existerande material. Jag vill bidra
med en analys inspirerad av fardigstéllda analyser men med det inte sagt att jag inte bidrar till
diskussionen. Hade jag inte varit aktiv i diskussionen hade uppsatsen lika gérna endast kunnat
besta utav citat och hanvisningar.

Jag vill fortskrida forutsattningsl6st och med, undantag av visst bruk av det svenska spraket,
opretentiost. Da detta &r, for min del, ett nytt sétt att arbeta med en teoretisk uppsats hoppas
jag belysa det jag amnar belysa. Jag kommer sdledes inte att stélla hypoteser mot varandra,



inte heller verifiera eller falsifiera olika teorier. Jag har altid anat ett visst métt av ”sanning” i
de flesta verksamma teorier och genom en falsifiering eller verifiering av teorin & det en risk
att man avfardar det generaliserbara i teorin. Slutligen menar jag papasdsligt att for att skriva
denna uppsats (i alafall for att bli godkand) kravs det att jag & disciplinerad och rationell,
altsa har jag att tacka civiliseringsprocessen for dessa kvalitéer och jag hoppas att jag &r
civiliserad nog for att utfora uppsatsen till allas beldtenhet.

Civiliseringspr ocessen

Den kultursociolog som férst borjade ge sig an att forsta civiliseringsprocessen var Norbert
Elias, en tysk herre som skrev boken Uber den prozess der zivilisation (civilisationsteorin)
1939 innan han var tvungen att fly fran nazisterna till England. Boken och dess teorier kom
emellertid i skymundan pa grund av raddande omstandigheter i vérlden och fick inte sin
egentliga status forran den i slutet av 1960-talet da den Gversattes till engelska. Da borjade
resten av omvarlden, om man réknar omvarlden som en handfull sociologer, ta del av Elias
teorier och jdmstdlls av vissa som en minst lika betydande samhallsanalytiker som t.ex. Weber

och Durkheim.

Boken skrevs visserligen som tidigare ndmnt 1939 men jag anser att den analyserar
framvéaxten av ett modernt civiliserat samhélle pa ett sétt som an idag verkar applicerbart. Det
som saknas & kanske vikten av det kommersiellainslag som vi "tack vare” kapitalismens allt
snabbare framvéxt akallat. Men vid utformandet av Elias teorier var dessa inslag inte als pa
samma sétt figurerandes i samhéllet. Det saknas dock inte kritik gentemot hans teorier av
nutida samhéllsteoretiker, som jag menar, snarare an kritiserar kompletterar Elias teorier.
Giddens betonar t.ex. det militéra valdets tillvaxt och den ohdmmade anvandningen av tvang
som det mest kannetecknande for civilisationers framvaxt (Bauman 1989:35). Dock kvarstar
det faktum att om man & (som jag & i denna uppsats) intresserad av det allmanna vetandet,

som jag ké&nnetecknar som kultur, &r Elias teorier fortfarande en grundpelare i analysen.

Det forsta som bor klargoras a vad det egentligen innebér att vara civiliserad. Eller med
andra ord, vad innebar det nér civiliseringsprocessen slutgiltigt formar individer och grupper

till civiliserade personer?



Om detta tvista de |&rde som det brukar heta och definitionen av en civilisation kan l&tt tyckas
vara ett subjektivt amne, men det finns dock vissa principer som dverensstammer i de flesta
definitionerna. Bauman beskriver civilisationen som ”manniskoslaktets malmedvetna,
fornuftsstyrda aktivitet” (Bauman 1989:36) vars framsta mal & att tygla den osunda,
medfoddda forkérleken for allting som finns kvar av naturen i manniskan. Jag tolkar detta som
att Bauman i stora drag sétter likhetstecken mellan civilisation och kultur. Det & mycket som
talar for att civiliseringsprocessen framkallar en vasterlandsk kulturbild. Jag vill altsa inte
analysera vastvéarldens nationella olikheter, utan tvartom vill jag fa fram en Gvergripande
vasterléandsk kulturbild.

Norbert Elias beskiver begreppet som ett utryck for vastvarldens savmedvetande och med
det kommer begreppet till uttryck pa manga olika vis. Det finns dock en gemensam positiv
vardeladdad bild av att det som kallas civiliserat & forknippat med framsteg, oavsett om det
ar teknologiska framsteg eller om det géller den uppforandekoden som uppstar.

Filosofen Immanuel Kant skiljer dock kulturen fran civilisationen. Han menar att
civilisationen ger uttryck for en ytlig moral, det vill sdga att det & en skenbar mora det
civiliserade ger uttryck for och att det civiliserade dérmed inte alls & moraliskt. Kant menar
att det & i vara”inre egenskaper” som moralen harstammar ifran och det & samtidigt dér som
vi hittar den ursprungliga kulturen. Jag tolkar det som att moralen hérstammar ur det
ursprungliga kulturella och att samhaéllets strukturer, som &r civilisationen, inte har med moral
att gbra dven fast de kan legitimera sig med hjdlp av en moralisering. Som jag uppfattar det ar
sdledes civilisationen enligt Kant en konstlad kultur utan moraliska forpliktelser. Det ligger
mycket sanning i detta synsétt samtidigt som det & paradoxalt att vi med hjdp av
civilisationen forsoker skapa en kultur som ska verka for framsteg i manniskans ala
ataganden utan en moralisk plattform. Under civilisationsprocessens framfart suddas dock

linjerna mellan " det ursprungliga’ och " det civiliserade” ut och blir svarare att atskilja.

Med hjdlp av Meads teorier kan man tydligare klassificera det ursprungliga som ”1” och
civiliseringsprocessen som "Me".

Déarmed & det aven mgjligt att hévda att civiliseringsprocessen & en slags socialiserande
process, alltsa att det med civiliseringsprocessen framvaxer diverse attitydforandringar vare
sig det handlar om uppférande, attityden kring teknologiska aspekter eller kanske rent av
huruvidagud finns eller g, dvs. religidsa aspekter.



Civiliseringsprocessen & en normaliserade process. Nya normer introduceras standigt
samtidigt som gamla normer vittrar bort. En del i civiliseringsprocessen &r att samhéllet och
individen som verkar i det, skafaen full kontroll 6ver sitt eget 6de. Normer och stadgar & da
nodvandiga element for att manniskan ska na en stérre vetskap om hur andra méanniskor

kommer att agera, detta for att det ska vara mgjligt att panagot sétt agerai samforstand.

Min definition av en ménniska som verkar civiliserad &r att kulturen har en storre inverkan pa
dig som individ &n vad naturen har. En civiliserad méanniska & en kulturell manniska, en
manniska som avférdat det "naturliga” i vetenskapens, rationalitetens och disciplinens namn,
en manniska som vet hur man uppfor sig och sdvplégar sig i sitt hdmmande av de
manniskliga naturligaindagen. Detta later kanske inte sA varst trevligt men i de flestas varldar
ar det kulturellainget annat an det naturliga. Jag kommer att i nasta avsnitt presentera hur det
civiliserade "kulturella” blev, med tidens gang, nagot mer eller mindre naturligt.

Civiliseringsprocessen fran medeltiden till modern tid

Norbert Elias delar upp civiliseringsprocessen i tre faser, den forsta & hdviskheten fas,
belevenhetens den andra och den tredje civilisationens fas. Detta & tre olika bendmningar pa
olika uppférandekoder och med civiliseringsprocessens framfart har hur vi uppfor oss
forandrats historiskt och darmed péverkat manskliga relationer och samhéllet i stort. Vad
faserna sasmmanfattningsvis slutligen leder till & att ménniskan genomgatt, och genomgar, en
djupgéende kulturell forandring av vart uppforande och hur vi visar véra kandor. Allt detta
pga. en allt mer intensifierad och diversifierad arbetsdelning vilket har lett till att manniskor
blivit "tvungna’ att samverka pa ett mer sofistikerat sétt och att manniskors beroende av
varandra darmed Okat. Manniskan blir sdledes, med tidens gang, allt mer beroende av
varandra och for att sta pa en sékrare grund i detta beroendemonster kréavs en gemensam
kultur dér vi kan forutse méanniskans handlingar. Det & hér civiliseringsprocessen har stor

betydelse. Det civiliserade samhallet forser manniskan med koder.

Elias menar att uppkomsten av civilisationen inte har framstatt pga. en rationell vilja men inte
heller en irrationell vilja. Civilisationen & altsd inte en planerad aktivitet som nagra

framstaende individer skulle ha knixat ihop, men g heller ar civilisationen oordnad.



Elias skriver att:

Denna grundldggande sammanflatning av de enskilda ménskliga planerna och
handlingarna kan leda till férandringarna och formationer som ingen enskild
manniska har planerat eller skapat. Ur detta, ur manniskornas interdependens
uppstar en ordning av helt specifikt slag, en ordning mera tvingande och starkare
an vilja och fornuftet hos de enskilda manniskor som danat den

(Elias 1991 Del 2: 286).

Civiliseringsprocessen vilar altsd pa en specifik sammanflatad ordning, som varken kan
hérledas till rationaliteten eller till irrationaliteten. Det verkar dérmed som om att analysen av
manskliga aktiviteter inte fullt ut kan férklaras med de teorier som & till for att forsdka
forklara dem.

Det &r svart att tafram en exakt tid da de olika faserna blev introducerade i samhéllet; For det
forsta kom uppforandekoderna enbart till uttryck till en borjan i de 6vre klasserna, men blev
sakta men sdkert géllande i andra samhéllsklasser men under en langre period. For det andra
skedde civiliseringsprocessen vid olika tidpunkter i olika lander. Det & sdledes béttre att
faststélla civiliseringsprocessernas faser i olika tidsepoker. Hoviskheten tillhérde medeltidens
uppforandeform och praktiserades framtill 1500-talet da belevenheten borjade sakteligen ta
form. Dérefter tog civilisationens tidevarv fart vid slutet av 1700-talet och strécker sig fram

till modern tid.

Hoviskhetens fas

Hoviskhetens fas var som tidigare namnt den rédande uppforandeformen under medeltiden.
Att man under medeltiden skulle sakna sociala normer och liknande & naturligtvis en myt,
dock var de sociala normerna i vara 6gon nagot ociviliserade i den man att vi inte lever efter
samma normer idag. Det var framfor allt en tid med of6rutsdgbara inslag, sinnesstdmningar
som bytte drastiskt fran den ena till den andra, t.ex. fran lycka till ursinne. Man visade sina

kanslor mer direkt och valdsamt.



Den medeltida manniskans sétt att uppfora sig inom livets olika omraden har fatt
den senare manniskan att kalla henne for barnslig och naiv
(Lyttkens 1989:29)

Detta pastéende har sitt ursprung i kdnsor som uttrycktes pa ett sétt som vi férknippar med
hur barn upptrédder. Barns upptréadanden kan ofta hérledas till att de handlar naturligt och ur
kanslan, forvisso en underbar egenskap men kanske inte gangbar i ett "vuxet” civiliserat
samhélle. Trots det rader det nagot idealiskt med att upptrada naturligt, vi langtar efter da man
sa vad man egentligen tyckte och da man inte var disciplinerade i uppforandets olika former.
Vad vet jag, men det & kanske lite trakigt att vararationell i allalagen.

Medeltidens hoviskhet betecknade inte handlingar som “fina” eller ”bondska’, utan
uppférandeformen var géllande framfér allt inom riddarvasendet men strackte sig aven ut till
andra klasser. Reglerna & inte skrivna for det kanda kollektiva utan mer géllande for da man
t.ex. moter en framling. | det gemensamma fanns knappt nagra uppforanderegler eller normer,

det var det naturliga, direkta som gjorde sig géllande.

Det verkar for mig som att det inte behévdes ndgon civiliseringsprocess da man verkade
tillsammans som ett naturligt kollektiv. Forst nér vi moter andra utanfor kollektivet, och vald
inte & 16sningen, behdver vi ndgon slags uppforandeetik. Framlingens existens & av yttersta
vikt for hur man uppfér sig, och méjligtvis var det sa att man under medeltiden blev varse om
problematiken pa ett annat sétt an tidigare. Det blev alt vanligare att stéta pa framlingar i
olika situationer, genom handel och genom migration och déarmed stérks behovet av en
inledande civiliseringsprocess. Med detta resonemang i aanke menar jag sdledes att
civiliseringsprocessen inleddes pga. ett vaxande behov av kunskap vid bemétande av
framlingar eller frammande situationer, nadgot som jag &erkommer till langre fram i

uppsatsen.

Gallande bordskick sa & man sdlan med bestick under medeltiden, och om man gjorde det
betraktades man som annorlunda. Det var dock inte populért om man spottade pa eller tvérs
Over bordet. Just det faktum att det benamns i en medeltida skrift om uppférandet vid bordet
borde betyda att det férsiggick. Medeltidens uppférande etik var av det dag att de
problematiska omradena innehdller koder som vi inte ens ndmner eller behdver namna idag.
Det & gdavklart att vi inte tar varandras bagare ur handerna medan vi &ter, inte heller spottar



vi vid borden. Dock & det hoviskheten med dess regler som nagonstans har lagt grunden for
det uppforande vi har idag, det ar bara det att vi inte tanker pa dem som regler och det kan ses

som ett bevis pa hur civiliseringsprocessen har haft sitt inflytandein i det innersta jaget.

Belevenhetens fas

Belevenhetens fas startade tillsammans med en 6vergripande samhallelig 6vergangsfas som
tog fart i borjan av 1500-talet. Det vasterlandska samhéllet stod infor ett paradigmskifte.
Religionen omvandlades, konsten likasd och samhéllet praglades av en vetenskaplig syn.
Véarlden blev alt stérre och darmed blev den sociala rorligheten storre.

Manniskornafick alt fler valméjligheter och valmajligheter i sig kan sétta traditioner ur spel.

Traditionens inverkan pa ménniskans aktivitet & av det slaget att hon inte behéver fatta nagra
beslut eftersom traditionen bara ger en vaimajlighet; det traditionella. Med valmgjlighet kar
manniskans frihet over sitt 6de, i vilket det traditionella g langre & odet. Vad friheten, att
vélja gév, i sin tur kan medfor ar en angestfylld beslutsprocess. Da ingen langre tar beslutet
gav vilar 6det i manniskans egna hander. Med frihet foljer siledes beslutsangest. Friheten
kan &ven forvandlas till olika kénslor av tomhet. Friheten som ursprungligen skulle leda till
manniskans forverkligande har en morkare sida som kan utmynna i nihilism, nagot som jag

aven aterkommer till i senare avsnitt.

Jag menar aven att medvetenheten om valmajligheterna kan komma att préglas av skam. Da
manniskor anfortros att galva ta besut & de dven de salva som far ta konsekvenserna
Kandan av skam uppstdr da det framvisas att manniskan har tagit fel besut. Mahanda
kommer skam och angest ur samma kalla. Belevenhetens fas framstar i varje fall som en epok
dar individualiseringen tog fart. Civiliseringsprocessen och individualiseringen gar till mangt
och mycket hand i hand.

Belevenhetens fas var Da Vincis, Copernicus, Luthers och Michelangelos tid, for att namna
nagra fa huvudaktorer som spelade en stor roll i rendssansens era. Da civilisationsprocessen ar
en process, betyder inte intrddet av ett synsétt att det tidigare synséttet & omedel bart avverkat.
Inte heller betyder det att alt blir ombytt, dock visar de nya paradigmen en startskott for nya

tankar och idéer vilka ofta kompl etteras med de dldre paradigmen.
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Inom belevenhetens fas utformades vad som komma skulle. Belevenheten var en introduktion
till ett civiliserat samhéle. Under belevenhetens fas paborjades sociala, psykologiska och
intellektuella revolutioner men vars innebord inte blev befésta forran i nésta fas i
civilisationsprocessen; civilisationens fas. Detta faktum betyder dock inte att belevenheten ska
undertryckas i betydelse, snarare att det var en utvecklingens fas da det radde en oenig syn pa
uppforandet. Pa ett sitt kan man pasta att renassansen & en anomisk fas, ur vilken
civilisationsfasen uppkom. Jag kan bara forsoka sitta mig in i den tidens omvavningar da
vetenskapen stéller sig emot religionen. Vad det verkar ha mynnat ut i & en annan

medvetenhet an tidigare, om sig gév och om andra men &ven om samhéllet i stort.

Med det i &anke framstér belevenhetens fas som borjan till medvetenhet och skulle déarmed
kunna vara ett startskott for ett medvetet, humanistiskt samhélle. Jag menar dock att tiden har
visat att medvetenhet och humanism inte gar hand i hand, trots de utopiska teorierna som
uppforts. Belevenheten understrok och ”forbéttrade” uppforandekoderna jamforelsevis med
tidigare. Och ju mer utarbetade och sofistikerade uppforandekoder, desto stérre sannolikhet ar

det att skammen far en ny innebord for dem som inte foljer koderna.

Fodelsen av skammen, i ala fall inte infér nakenhet, ma inte vara under belevenhetens fas.
Kritik har riktats mot Elias i boken "Nakenhet och skam, myten om civilisationsprocessen”
skriven av Hans Peter Duerr dér Duerr falsifierar Elias teori om att skammen férknippad med
nakenhet & en del i civiliseringsprocessen vilket framtr&der mest dramatiskt under

belevenhetens fas.

Duerr menar att vi historiskt sétt altid ként skam vid uppvisandet av nakna kroppar och
verifierar detta antagandet framfor allt med konst, som framhéaver kénslan av skam, daterade
langt innan Elias pastar vara skammens fodelsedr. Duerr fortsdtter med att "det tillhor
manniskans vasen att skammas for sin nakenhet” (Duerr 1988:11). Det &r alltsa inte kulturellt
betingat att kdnna skam 6ver nakenhet utan tillhdr manniskans naturliga vasen. Vad jag dock
anser kvarsta som faktum &r att kénslan av skam intensifierats under belevenhetens fas.

Och for att k&nna skam behover vi &ven vara medvetna. Medvetna om hur vi uppfor oss och
om hur man ska uppfdra sig. Att koderna, vilka & beréttigade med skam, forandras &r inte sa
konstigt i en foranderlig varld men det faktum att vi blir allt mer medvetna méanniskor under

belevenheten anser jag varaviktigt att understryka.
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Civilisationens fas

Civilisationens fas handlar i stora drag om att gora samhallet till det vi kédnnetecknar som ett
modernt samhéalle. Fasen pdborjades i slutet av 1700-talet och med ett rejat avstamp i
belevenheten fortsatte det vetenskapliga, intellektuella och @ven det politiska in i1 ett nytt
paradigm, det som vi kallar fér det moderna samhéllet. Dessa begrepp stannar inte med det
moderna samhdllet utan utvecklar nya former, t.ex. industrialiseringen som framkommer av
produktionsprocessens rationalisering. Det kan dock forhdlla sig tvartom att ur
industrialiseringen utvecklas rationaliseringen och en allt mer vaxande byrakrati. Men det ar

nog en likartad diskussion som den om ”hdnan och &gget”.

Civilisationens fas gar hand i hand med upplysningsfilosofin vilket kom att préagla denna epok
men aven framdver i tiden. Vad upplysningen mynnar ut i & en tilltro att manniskan kan med
hjap utav rationellt tankande forsta och inforskaffa all den kunskap som krévs for ett béttre
samhélle. Och med hjédp utav den kunskap fatta fornuftiga beslut som leder oss ut ur det
religiésa och traditionella. Dessa tankar & uppkomna ur en vilja som verkar for framsteg i
livets alla omréden. Alltsa utopiska idéer som enligt upplysningsfilosoferna var majliga att
uppna genom att folja upplysningsideologin till punkt och pricka. Upplysningen verkar &ven
for individualism vilken ska frigora oss fran diverse kollektiva och traditionella bindningar.
Samma individualism som senare av Comte har kommit att kallas ... sin tids vérsta
gukdom” (Guneriussen 1996:57). Upplysningens idéer har sedan de uppkom, blivit starkt
Kritiserade av tankare av olika slag. Dock anser jag att vi annu idag lever enligt vissa av dessa
principer; vi har inte dlitit oss ur rationalitetens trygga famn &aven fast vi i vissa fal &

medveten om dess brister.

Civilisationens fas handlar om en mekanisering och disciplinering av ménniskan, att en gang
for ala tvétta bort "smutsen” och smutsen bestér av den manniskliga naturen. Begreppet
renlighet & ett centralt begrepp i civilisationens fas vilket jag aerkommer till i ett senare
avsnitt. Denna fas, anser jag, ar en sa pass viktig faktor till varfor samhéllet ser ut som det gor
idag, att den dverglanser vikten av de andra faserna. Dock far man hai atanke att det ar tack
vare de andra faserna (hoviskheten, belevenheten) som civilisationens fas dverhuvudtaget
existerade, eller réttare sagt existerar. Att pasta att vi helt och hdllet gétt in i en ny fas & det
samma som att pastd att det moderna samhéllet inte heller existerar. Jag havdar dock att det
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moderna co-existerar med det postmoderna. Civilisationens fas paverkar oss @nnu i den grad

att det modernalever och frodasi samhéllet.

Det som civilisationens fas innebér & alltsd det samma som vad det moderna samhéllet
innehdller. Det & viktigt att i sammanhanget understryka att bara for att vi fortgar i en ny fas
betyder inte det att det som tillskrivs de tidigare faserna férsvinner, snarare foreligger det sig
tvartom, att de intensifieras. Jag kommer fortséttningsvis att forsoka beskriva dvergripande
vad jag tolkar som det moderna samhéllet, vissa delar av dmnet &mnar jag aven att beskriva
mer detaljerat. Jag kommer &ven, i forhoppning att gora uppsatsen mer overskadlig, gora ett
nytt stycke men med det inte sagt att beskrivningen av civilisationens fas harmed slutar utan

tvartom ar det med det moderna samhallet den borjar.

Det moder na samhallet

Bauman skriver;

Man kan havda att manniskorna, nar de val bevapnats med den moderna
civilisationens sofistikerade, tekniska och begreppsliga produkter, kan gora saker
hennes naturliga natur annars skulle hindra dem fran att géra

(Bauman 1989:140).

Detta citat hamtat fran Baumans redogorelse for forintelsen och det moderna samhéllet,
sammanfattar mycket av vad civilisationsfasen handlar om, att infora en kultur istéllet for att
behdlla sin natur. Citatet namner dock diverse "produkter” vilka jag anser att det behovs
faststéllas vilka det ror sig om. Det som Bauman beskriver som produkter kan lika garna
kallas fenomen vilka har lett till manskliga kvalitéer.

Kortfattat menar jag att dessa produkter & produkten av framforallt individualisering,
rationalisering, byrakratisering, normalisering, moralisering, nationalism och disciplinering

dvs. civiliseringsprocessen grundpelare.
Man ska ha i dtanke att det som beskrivs som det moderna samhéllet tillskrivs det

vasterlandska samhéllet. Modernisering och "westernization” & sdledes samma sak. Det &

med andra ord svart, om inte omdjligt att 6nska modernisera ett land som t.ex. Saudiarabien,
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som jag nyligen sdg en dokumentdr om pa SVT som berdrde just detta amne, utan att fa
vasterlandska inslag i samhéllet. Det moderna samverkar inte med det traditionella religitsa
samhdllet. Detta faktum skapar ett kangdligt lage for de stater som g langre kan ge vika for det
moderna. Med globaliseringen och ny teknik skapas grogrund for ett globalt modernt
samhdlle, vilket inte verkar visa hansyn &t det radande systemet.

Jag ar forvisso medveten om att globaliseringen inte bara medfér modernitet, den kan aven i
vissa fall medfdra en kontrast till modernitet, dar det traditionella fardas med globaliseringen
men i stora drag handlar, anser jag, globalisering om det moderna.

Det som dlutligen sker &r att det globala moderna polariserar krafter som verkar for tradition

eller for modernitet.

Framtiden for visa vilket blir det vinnande systemet runt om i andra delar av véarlden, i
dagsléget verkar det std 1-1. Det rader dock ingen tvekan om att det moderna dagit in
segermalet for lange sedan i vastvéarlden.

For att forsta det moderna samhéllet har Bauman valt att analysera forintelsen som tyvarr &r
en del av det moderna samhéllet. Och eftersom det fick mig att forsta det moderna samhéllet
tanker jag i nedanstdende avsnitt redogora hur Baumans spekulerar kring detta &mne. Jag

kommer aven att varva Bauman med Freuds teorier och egna betraktel ser.

Forintel sen

Det civiliserade samhallet tillskrivs alltsa ofta det vasterlandska samhallet som aven & starkt
forknippat med ett moraliskt samhélle, och moralen i sig ska skapa villkoren i
beroendemdnstret hos manniskan for en trygghet méanniskor emellan.

Bauman falsifierar dock gang pa gang denna tes och menar istéllet att civiliseringsprocessen
& en process dar vadsanvandningen frikopplas fran moraliska véarderingar och i samma
process ar rationaliteten en starkare kraft an etiska normer och moraliska aspekter (Bauman
1989:55). Sdledes ar ett civiliserat samhélle inte ett moraliskt samhalle och darmed tar
Bauman efter Kants teori som jag namnde tidigare i inledningen, dvs. att civilisationen ger

utryck for en ytlig moral.

14



Civiliseringsprocessen doljer valdsanvandningen samtidigt som den koncentrerar den.

Véadet hamnar slutligen i samma instans uppbyggd for att skydda samhéllet, i arméer och i
andra polisdraingtitutioner. Med det i &anke menar jag att civilisationens bracklighet bestér i
dess fruktansvarda kapacitet. Rationaliteten och den byrakrati som fdljer i det moderna
samhéllet & storre dn de moraliska forpliktelserna. Aterigen & moralen &sido lagd for det
moderna genomforandet. Vilar inte besluten pa en moralisk plattform kan vi aldrig forutspa

vad som kan intraffai framtiden, liksom ingen kunde forutspa genomforandet av forintel sen.

Bauman menar att forintelsen skedde, inte trots ett civiliserat samhélle utan snarare pa grund

av att samhdllet &r civiliserat. Gallande folkmordens plats i moderniteten skriver Bauman att:

De visade var den moderna civilisationens drommar och anstrangningar om

rationalisering, planlaggning och kontroll kan astadkomma (Bauman 1989:137).

Det moderna civiliserade lade med andra ord grund fér de tankar och idéer som senare kom
att utnyttjas for katastrofala syften.

Och vilket var da egentligen Hitlers huvudsakliga syfte med forintelsen? Jo, enligt Bauman sa
var det inte i syfte att morda ett folkslag pga. hat, € heller for att kolonisera det omrade som
de bebodde, utan syftet for forintelsen & aven den fodd i det moderna. Judarna passade inte in
I den samhéllsordningen vilken Hitler foredrog. De var en del av det "smuts’ som krévdes
stédas bort for ett "rent” samhdle. Ett samhélle som pga. av dess renlighet skulle vara léttare
att kontrollera. Hitler kan ur den har synvinkeln liknas med en tradgardsmastare som tar bort
ograset frén tradgarden for att den bade ska bli vackrare och | &ttare att skota.

Nér jag skriver det har méarks en viss cynism i spraket; gavfalet ar inte forintelsen ett &mne
som bor hanteras utan varderingar, och sa & inte fallet fran min sida heller. Mitt syfte i detta

fall & dock endast att fortydliggora det moderna ténkandet vilket praglade forintel sen.

Renhetsbegreppet & centralt i en analys av det moderna samhdllet. Att vara smutsig &r det
samma som att vara oordnad och detta genomsyrar bade individen och samhéllet. Ett smutsigt
samhélle & déarfor ett oordnat samhélle. Vad som kénnetecknas som smuts kan férvisso vara
subjektivt, men jag anser att det borde vara l&dttare att propagera vad som & "smuts’ i ett
samhédlle dar manniskor & engagerade i att hdlla sig "rena’. Alltsa om tankegangen
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genomsyrar civilisationen &r det for makthavarna léttare att deklarera vad som bor rengoéras
och i nazityskland utgjorde, enligt nazisterna, judarna ”"smutsen”. Ett civiliserat modernt
samhalle &r ocksa starkt forknippat med skonhet. Ett skonhetsideal som kraver renlighet och
ordning.

Sigmund Freud var dven han inne pa dennalinje. | Freuds bok Vi vantrivs i kulturen utgiven i
Sverige 1932, beskriver han hur vi pga. ett hushdllande av manskliga impulser verkar
héammade i civilisationen (kulturen). Dock utgor detta hushallande ett villkor for ett ” skonare”
samhélle i vilket disciplineringen l&gger grund till en ny slags harmoni. Jag tolkar Freud som
om han menar att "det skéna’ (eller det ordnade) lagger grund for en kdnsla av trygghet
samtidigt som det far oss att vantrivas pga. ett hammande av var friavilja. Vi blir altsdi det
moderna samhéllet, tvingade att disciplinera oss for ett samhallsideal och disciplineringen i
sig gor att vi kanner oss bundna. Georg Simmel, & sin sida, menade att varje varde ar ett varde
tack vare den forlust av andra varden som man maste lida for att erhdla det (Bauman
1997:10). Eller som man s&ger till vardags; "man kan inte bade ha kakan och &ta den”. Man
kan alltsd inte bade dnska ett skonhetsideal samtidigt som man forkastar den samhédlleliga
sammanslutning som krévs for att foljaidealet.

Den judiska befolkningen férstérde ordningen med sin nérvaro, de passade inte in i det som
nazisterna betecknade som en civilisation. De rubbade den estetiska bilden av, det
nazityskland beskrev som ett harmoniskt samhdle och var i den meningen tvungna att
forflyttas eller " stédas bort”.

Intressant &r aven det faktum att framlingen kan komma att personifiera smutsbegreppet. Det
som & smutsigt & sdledes frammande, det kan inte kontrolleras utav det disciplinerade
civiliserade samhéllet, i allafal inte med hjélp utav konventionella metoder. Juden blev under
denna tid betecknad som en framling och darmed samtidigt betecknad som ett hot i det
samhélle som nazisterna 6nskade uppbygga. Denna inskrankta syn genomsyrade naturligtvis
inte hela det tyska samhallet, och nazisterna fick ta hjalp av moderna metoder for att fa resten
av befolkningen att medverka till foérintelsen av judarna. De blev avhumaniserade med hjdp
av renlighetsbegreppet i vilket de klassades, som tidigare namnt, som "smuts’. Vadet
gentemot dem var &en i allra hogsta grad auktoriserat genom utférandet av order, somi sin
tur kréaver en modern disciplinerad plattform for genomférandet av ordern. Rutinen spelade

aven en stor roll med en byrakratiskt uppford plattfrom med exakt angivna roller for
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forovarna. Dessa tre moderna principer anvande nazisterna sig av for att fa ”den civiliserade

manniskan” att medverkai forintelsen.

| dessa principer ligger &ven ett omfordelande av ansvaret. En byrakratisk process star
tillsvars for den rolltilldelningen som den innebar. Bauman skriver att ”Byrakratins framsta
intresse har varit att tysta de moraliska vardena” (Bauman 1989: 56). Vi reduceras darmed till
fran att vara individer till att endast utgora lankar i en alt storre vaxande kedja. Byrakratin
tystar ddrmed de moraliska varderingarna som individerna innehar och framhéaver istéllet den
mora som byrakratin vill framhava, &ven fast det innebar att byrdkratin inte altid innehar
nagon overgripande moral dverhuvudtaget. Vad det slutligen leder till & att de moraliska
vardena endast visas da nagon bryter mot den byrdkratiska processen. Det blir alltsa
omoraliskt att trotsa byrdkratin. Darfér & en byrdkrati altid starkare @én de moraliska
varderingar som man inledningsvis kan inneha.

For att exemplifiera vad ansvarsférdelningen innebér i dagslaget drar jag paralleller med
piratkopieringsindustrin som de flesta verkar vara delaktigai.

Jag anser att anledningen till varfor vi laddar ner filmer och dylikt via nétet & att ansvaret &r
fordelat till miljontals manniskor. De flesta gor det och det faktum som underl&ttar med mest
verkan &r att vi aven kan fysiskt se andra personer ladda ner t.ex. en film. Den plattform som
anvands for nerladdning visar genast vid inloggning upp hur manga personer som for
narvarande laddar ner filer. Detta faktum gor att du inte kénner dig ensam i ditt nedladdande
och dérmed har fordelningen av ansvaret redan uppfyllt sin verkan. De tekniska aspekterna
hjalper aven till i processen, det racker med att trycka pa en knapp for att ladda ner en olaglig
fil. Lat oss spekulera i hur situationen skulle utveckla sig till om, for att ladda ner en fil,
piratkopierarna var sjdlva om attentatet. Att de inte sag andra som gjorde det samma, och att
de blottade sig jévai handlingen. Lat oss antaga att det, for att ladda ner en fil, krévdes en
speciell unik adress som var personlig for var och en. Jag tror inte piratkopieringen skulle
vara ett lika utstrackt fenomen som det & idag. Om sd var falet skulle det sikerligen
forekomma, men "almanheten” skulle inte alls vara verksam pa samma sétt. Vad den
|&tthanterliga tekniken i dagsléget innebar rent praktiskt &r att den forvandlar de civiliserade
Internetanvandarna till pirater, ociviliserade manniskor som inte foljer de stadgar som lagts
utav den ursprungliga civilisationen. Jag anser att detta faktum visar pa hur |&tt det &r att, i
moderniteten, 1agga de moraliska aspekterna atsidan. Vid ett gemensamt upphavande av
moralen &r det inte individuellt handlande som utgér faran utan det & kollektivets handlanden
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som utgor vilken moral handlingen vilar pa. Jag menar att man kan visa pa likheter i beteende
hos piratkopierarna som i beteendet hos férévarna under forintelsen. Jag sétter dérmed inte
likhets tecken Gver dadet i sig. Vad jag menar & att vi alla kan forvandlas med hjalp utav
byrékratin och den ansvarsfordelning den innebér till kollektiv vars bestammande moraliska
aspekter utgors av byrakratins rationalitet. Alltsa pa vilket syfte byrakratins uppforts. Detta
antagande verifieras av Bauman i hans syn pa att forévarna under forintelsen till 99 % var
normala civiliserade manniskor vilka endast f6ljde de principer som civilisationen och darmed

moderniteten kravde.

For att avduta detta avsnitt menar jag, liksom Bauman och sékert andra sociologer, att
ansvarsfordelningen &r starkt forknippat med det moderna samhéllet och fungerar som ett
moraliskt asidosdttande och verkar istéllet for ett uppfyllande av byrdkratiska rationella
aspekter. Detta &r forvisso inget uttalat i civiliseringsprocessen och doljs utav rationaliteten
och byrakratin. Civiliseringsprocessen visar upp en ensidig bild utav processen, for det forsta
ska den avlégsna valdet hos manniskan med hjép utav hushdllandet av affekterna. For det
andra avser processen skapa ett system av institutioner och andra natverk for ett
upprétthallande av normativa regler och lagar, vilkai sin tur har som syfte att skapa en kénsla
av trygghet i civilisationen. Civiliseringsprocessen kan dock mycket val inneha dessa
kvalitéer men det finns aen en mer dunkel sidai processen som osynliggér moralen, vilken
betonar det moderna samhéllets dubbla vasen. Jag anser att sociologin, har lyckats i sitt
avddjande av detta fenomen och har sin del i ett uppvaknande av en moralisk medvetenhet,
men som annu inte har gjort sig géllande hos allménheten. Det finns dock egentligen inget
annu som tyder pa att den moraliska medvetenheten kommer att géra sig géllande. Framtiden
far avgéra om sociologin kan medverka till att skapa en storre moralisk kraft an den som

byrakratin uppvisar.
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Rationalitet

Det & svart, om inte omgjligt, att vid en beskrivning av det moderna samhéllet inte stéta pa
begreppet rationalitet och begreppet har redan blivit namnt vid tidigare tillfélen i uppsatsen.
Jag vill dock fortydliggora begreppet i och med dess betydelse i det moderna samhéllet.
Rationaliteten genomsyrar det moderna, man kan kanske till och med séga att det & det
begrepp som tydligast format det moderna civiliserade till vad det &r idag.

Och for att knyta an till det tidigare avsnittet sa inneholl aven forintelsen rationalitet som en
grundpelare for att kunna utféra dadet. Under férintelsen handlade det om att utféra ett stérre
resultat med en sa liten kraftanstrangning som méjligt. En industriell mentalitet i utférandet
av ett folkmord och ju mer rationellt organiserat ett dad &r desto |&ttare ar det att valla lidande

och fortfarande behdla sinnesron.

Auschwitz var en produkt av rutinmassiga, byrakratiska forfaringssatt:

mal-medel-kalkyl, budgetbalansering, strang tillampning (Bauman 1989:41).

Jag anar att Bauman blivit influerad av Weber. Begreppet & inom sociologin, som tidigare
namnt, Webers omrade. Det var i alla fal han som sociologiskt anayserade
rationalitetsbegreppet forst. Det har skrivits bok efter bok om rationalitet. Filosofer,
sociologer och andra samhéallsvetare har spenderat aratal av studier kring amnet. Begreppet &r
sa stort att jag omdjligen kan redogora for alt vad det innebér i denna uppsats. Jag ska dock
forsoka hdlla mig inom den linje som ar mest forknippad med civiliseringsprocessen, trots att

dessaramar & flytande.

Mérkbart i litteraturen jag last kring rationalitet & en benédgenhet att rada upp saker som inte
tillhor rationalitetsbegreppet. Eller réttare sagt var rationaliteten tar slut. Det verkar sdledes
vara mer intressant vad som inte kan bestdmmas med hjdp utav rationalitet. Detta faktum
tyder pa rationalitetens genomsyrning av samhéllet, men dven pa problematiken att definiera
rationalitet i ett annat plan an det akademiska. Det verkar finnas en spanning mellan det

rationella och det irrationella som verkar t6jas for varje analys av dmnet.
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Vad & da rationalitet? Rationalitet bestar utav val, utan valmgjlighet har man inte méjlighet
att vararationell. Finns det  valmajligheter & handlandet irrationellt. Kan det vara sa enkelt?
Ng, troligen inte. De som behandlar amnet har en tendens att kategorisera rationalitet i
underkategorier. Nagot som jag kommer att ga in narmare pa i nasta avsnitt med en
fokusering pa Max Webers rationalitetsteori.

Max Weber

Max Weber (1820-1920) ar kanske, som tidigare namnt, den sociolog som har haft mest
betydelse i rationalitetsdiskussionen. | Webers teser om sambandet mellan protestantismens
etik och kapitalismens anda ligger det en grundldggande syn pa ett samhélle praglat av en
malinriktad, disciplinerad anda (Moe 1994: 25). Webers definition av ett modernt samhélle
karakteriseras av rationalitet, vetenskap, sekularisering och avmystifiering (Bradley 1996:36)
och han skriver om rationalitet som grundpelaren for ett modernt kapitalistiskt samhélle.

Det & i denna syn som jag anser att Webers teser passar brain i en analys av det moderna
civiliserade samhdllet. Detta kapitalistiska samhélle Weber beréttar om, jamfor jag och sétter
likhets tecken med det civiliserade samhélle Elias och Bauman talar om pga. deras likartade
grunder. Deras gemensamma drag & att manniskan ska fa kontroll 6ver sitt 6de och framfor
alt att hitta ett effektivt sétt att fa kontrollen. Weber kategoriserade rationaliteten i diverse
underbegrepp for att kunna analysera vad rationalitet innebar, samt ger kategoriseringen en
mattstock for att kunna fafram om det finns ndgot objektivt handlande.

Enligt Weber & den mest objektiva rationalitetsformen aven den mest kakylerbara och
tekniska. Det ar den sa kallade "formella rationaliteten”. Den praglas av logiskt tankande och
berékningar, att 1+1= 2 & det nog inte s4 manga som falsifierar. Det samma galler de
handlingar som utfors med inriktning pa ett "vanligt” accepterat resultat, alltsd handlingar
praglade av logik och "fornuft”. Weber menar att det egentligen &r i bara den formella formen
det "rena’ rationella handlandet kan gora sig uttryck i. Att dessa malinriktade handlingar
praglas av formell rationalitet, anser jag, inte betyda att de i allalagen ar objektiva. Safort vi
& inne pa "fornuftet” som orsak for handling & det &t att infora ett visst métt av
subjektivism. Dock &r logiskt tdnkande det mest generaliserbara pa andra manniskor och
utgor darfor det mest objektiva tankandet och fér med sig ett ” objektivt handlande” i och med

att merparten av manniskorna forstar handlingen.
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De flesta handlingar har dock visat sig harstamma fran vad Weber kallar for ”substantiell
rationalitet”. Vad det innebar &r att vara marationella handlingar Gverensstammer med véara
subjektiva varderingar och bojelser. Detta faktum pavisar en subjektivistisk och i vissa fall
egoistisk handlingsplan. Handlingarna behover altsd inte av samhélet betecknas som
"riktiga’, utan det relevantai diskussionen &r att de & egennyttiga.

Den tredje rationalitetsformen kallar Weber for irrationell pga. den harstammar fran
vanemassiga och kanslomassigt styrda handlingar. Man ténker inte efter innan man handlar
utan man handlar utav vana och tradition eller utefter sina kanslor. Det &r irrationaliteten som
maste tas bort for ett val fungerande rationellt modernt samhélle. Det moderna efterstrévar sa
" objektivt” handlande som majligt och blir darmed tvingad till att stélla upp stadgar i form av
ett rationellt utarbetat rattsystem. Jag antar att vad detta réttssystem ska mynna ut i & en
forutsebarhet i manniskans handlingar. Att via réttssystemet skapa normer som verkar for ett
rationellt samhalle. Om detta har lyckats ténker jag gain pamer detaljerat i nésta stycke.

For att implementera rationaliteten i samhélleliga strukturer kréavs alltsa ett val utarbetat
réttssystem. Ett modernt samhélle & dérmed beroende av reglering och styrning. Det moderna
samhallet vilar pa ett forutsebart réttsystem som i sin tur byggs upp utav rationella
effektivitetsprinciper. Byrakratin har effektiviteten i dtanke och det &r dterigen i detta led som
byrékratin far ett "eget liv", dvs. att det effektiva dverglanser det moraliska. Tidigare har
moralen speglats i lagstiftningen men pa senare tid har rationditeten avmoraliserat
lagstiftningen, det &r t.ex. inte rationellt att hamnai fangelse pga. otrohet.

| tidigare réttssystem var det olagligt att vara otrogen. Det existerar dock fortfarande exempel
pa att moralen fortfarande &r levande i lagstiftningen, t.ex. &r det lyckligtvist olagligt att hana
stigman. Att mobba eller for den delen morda & moraliskt forkastligt &ven i lagstiftningen.
Men det moraliska i det privata, har avmoraliserats i lagstiftningen. Detta synsatt gar hand i
hand med det moderna samhéllet, i vilket det privata befaster sin stéllning som just privat och
ingen annans sak. Att rattssystemet g langre verkar for vad jag kallar for ”vardagsmoralen”
alltsd den moral vi vilar pa for att kunna verka i privatlivet har sina férdelar men aven sina
nackdelar. Genom avmoraliseringen ger samhélet dess medlemmar dubbla budskap;
samtidigt som det g ar bestraffbart att vara omoralisk i vissa situationer, &r det fortfarande
omoraliskt. Vad det innebér i sin tur kan tolkas som att vi har fatt klartecken fran samhéllet att
vara omoraliska sa lange vi haller det inom privatlivet. Avslutningsvis &r jag 6vertygad om att
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Kant hade rétt i vad han kallade for det " kognitivaimperativet”; Handla blott efter den maxim
(handlingsregel) som du skulle vilja upphéjatill allman lag (Aspelin 1977:175).

En annan synvinkel som jag anser anmarkningsvard &r att lagen domer rationella brott olika
an brott som kan klassas som irrationella. Det verkar som om rationella brott straffas hardare
an irrationella. For att exemplifiera mitt resonemang har jag valt att analysera det som
klassificeras som mord och det som klassificeras som drdp. Det de bada har gemensamt &r att
de innebér att en person tar en annan manniskas liv. Resultatet av dadet & saledes det samma
och borde enligt rationalitetens lagar utmynna i en likartad straffbild. Ett mord som begas &
en reflekterad handling och darmed kategoriserat som en rationell handling. Ett drdp &
daremot en oreflekterad handling, ett dad som sker i ljuset av kdndor. Jag vet inte mycket om
réttsvasendet, men jag tror att det hor till allmén kénnedom att mord doms med hardare straff
an drap. Irrationalitet anses saledes som formildrande omstandigheter. | Frankrike kallas dessa
irrationella brott for "crime de passion” och & ett samlat namn for brott som anses ha
formildrande omstandigheter pga. dess irrationella karaktér. For att knyta an till tidigare
exempel sd havdar Bauman att ursinne inte kan utmynna i folkmord. For att utfora ett
folkmord krévs rutinartade handlingar som &r rationellai sitt syfte, &ven fast de inte har nagon
som helst forankring i moralen.

Med hjalp av rationalitet ska samhéllet sdledes vara forutsebart och kalkylerbart, detta for att
forhindra lidande och barbari. Samhéllet ska vara, liksom medlemmarna av det, disciplinerat
och tyglat. Dock, anser jag, att det oténkbara fortfarande kan intraffa. | och med att
rationaliteten skapas ett rationellt mal; att vara rationell i alla lagen oavsett den moraliska
konsekvensen. Att detta faktum foérekommer pga. moderna inslag i samhéllet verifierade

Bauman i sin analys av forintel sen.

Meningsl 6sheten och ledan

Den norske filosofen Lars Fr H Svendsen har en intressant synvinkel pa modernitetens
konsekvens i sin bok Langtrakighetens filosofi. Han menar att ledan & den moderna
manniskans privilegium, da tidigare samhallsstrukturer vittnat om stérre glédje och raseri
yttringar, tycks det att i takt med att det moderna samhéllet utvecklas folja en dramatisk
omfattning av tristess. Vad som ligger bakom denna tristess &r, som jag tolkar det, byrakratin
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som i sig forutsétter en utbytbarhet och likvéardighet men jag vill &ven framhava kapitalismens
varuform som genom kvantifiering av alla kvalitéer som orsak till utbytbarheten.

Rationella beslut forutsétter, som tidigare namnt, valmajligheter och valmajligheter forutsatter
skillnader. Om da allting slétas ut och blir ensidigt blir valméjligheterna likgiltiga och
likgiltigheten i sin tur medfor denna tristess och tomhet som Svendsen skriver om.
Helhetsmeningen har tappats pa vagen, kulturen ar individuell och ju starkare behovet blir att
forverkligasig i det moderna desto storre krav sétts pa det individuella livet. Behoven byts ut
till begédr, meningsfulla upplevelser & det som & intressant. Den traditionella religitsa
meningen har gett vika for det moderna sekulariserade. Detta faktum innebér, enligt mig, att
meningsfullheten i det modernainte &r tillracklig i &tanke med vad det moderna erbjuder. Vi
kréver en personlig meningsfullhet men fér fardigkodade handel ser och objekt.

Moderniteten & enligt Svendsen full utav meningar, t.ex. en kunskapsokning via medier men
det &r inte den slags meningsfullhet vi soker. Med detta menar jag att vi saknar den kollektiva
meningsfullheten. Ledan foljer en nihilistisk livssyn, och for att fortydliga vad det innebar
drar jag garna ett exempel ur min favorit film The Big Lebowski déar Peter Stormares rollfigur
svarar pa fragan vad som & en nihilist med; ”we care about nothing”. For att svara pa ett mer
akademiskt sétt handlar det om valet mellan Gud och intigheten, och genom att vélja
intigheten gor manniskan sig galv till Gud. Och i Guds franvaro far ménniskan sjalv tapa sig
rollen for skapandet av meningsfullheten, ndgot som har visat sig vara en éverméktig roll.
Hittar vi inte meningen i det moderna samhallet blir det sdledes ett langtrakigt samhalle. Ett
samhélle utan mal, kanske var det som Fukuyama menade med att historien skulle vara till
anda. Moderniteten har i varje fal utplanat traditionerna och med det &r inte nuet forknippat
med det forflutna. Vi star infor ett nytt ark att fylla men det tycks bli fyllt utav ord utan

mening.

| en vérld av tomhet framstar extremismen som ett frestande alternativ till verkligheten, nagot
som jag anar kommer att intensifieras i framtiden. Redan idag & alt extremt, allt ifran
"extrema’ laskedrycker till "extrema’ sporter. Extremismen & tyvarr dock inte enbart
kommersiellt utnyttjad utan anvénds med gynnsamhet av fanatiker som lockar uttrdkade
manniskor till en aktivitet som de annars inte skulle medverkai. Manniskan gor vad som helst

for att dlippaledan och ses utav Kierkegaard som roten till allt ont (Svendsen 1999:20).

Aven hushdllandet av kanslorna och den disciplin den innebér har, som jag tidigare varit inne
pad, hdammat méanniskans natur och spelat sin roll i en allt mer omfattande tristess. Detta kan i
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sin tur innebéra att den moderna disciplinen har vittrat bort passionen och med dess sonderfall

skapats en gemensam likgiltighet infor vart arbete och var fritid.

Men det finns kanske ytterligare sétt att se pa just hur hushallandet av kanslorna har paverkat
oss. Den 6vergripande hushallningen av kanslorna tror jag kan ha gett upphov till en reaktion
som bast gjort sig uttryckt i musiken och konsten, viljan att ge utlopp for sina kénslor har i
och med civiliseringsprocessen inte pa nagot sétt avtagit, utan har istdllet tagit andra vagar.
Jazz, pop, hiphop, rock, heavy metal, death metal osv. har i alla sina kategorier kénslan i
forsta rummet. | ala fall kommer dessa kategorier initialt fram genom diverse affektiva
yttringar.

Kanske har vi att tacka civiliseringsprocessen for Bob Dylans lyriska mésterverk samtidigt
som vi tackar den for Black Sabbaths danande riff. De & allesammans yttringar for andra
kanslor &n de som avspeglas i vardagslivet men hade kanslorna inte blivit undertryckta finns
det en majlighet att de inte hade yttrat sig pa samma sétt genom konsten. Det & ingen slump
att de civiliserade konservativa alltid har reagerat pa samtida musikaliska kansl oyttringar.

De konservativa kategoriserar musiken som smuts, musikerna som vildar och publiken som
ociviliserade.

Allt detta pga. att musiken och konsten har ett narmare forhallande till det affektiva, det
konstnérliga & inte nédvandigtvis civiliserat. Det har &ven visat sig att det finns en 6nskan
fran almanheten om det ociviliserade konstnérliga. Detta faktum har vinstdrivande foretag
tagit fasta pa och har som marknadsforingsstrategi att chockera allmanheten med ociviliserade
inslag. Borta & darmed det naturliga affektiva och det konstnérliga. Jag anser att mycket av
det som idag klassas som konstnérligt och musikaliskt har inget annat syfte an att ge
alménheten det ociviliserade den suktar efter. Detta & kanske framfor alt en
postmodernistisk syn pa kommersialism, det & inte forran pa senare tid som kommersialism
hénar det moderna civiliserade genom att g emot alt som det st&r for att vara sa
kommersiellt gangbara som mdjligt. Moralen har darmed inte ndgot att sita emot

kommersialismens framfart.

Kanske &r det sa att det osynliggjorda har blivit allt mer synliggjort, kanske & det faktum som
gor att vi vander ryggen mot vissa kulturella, civiliserade insdag. Det & kanske inte forran pa
senare tid vi har lagt marke till att véra ledare inte lever s moraliskt som de l&r, och med det
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skapas anomiska indlag i samhéllet da moralen, som civiliseringsprocessen framhéver, ar ur
balans. Det & kanske det faktum som kommersialism tar fasta pa. De tekniska framstegen har
frambringat nya sétt att civilisera. Med radion, tevens och Internets hjélp har kommersialism
kunnat propagera for andra normer, att det inte langre racker med det vi har utan for att verka
"normala’ &r vi tvungna att infoérskaffa oss diverse ting.

Slutdiskussion

| detta avsnitt amnar jag knyta ihop uppsatsen. Jag har for avsikt att kommentera min
problemformulering med insikten om att det bara & en del av svaret som kan besvaras med
hjalp av min uppsats. Jag ser besvarandet mer som tilldgg i diskussionen an slutgiltiga svar.

| denna diskussion sasmmanfattar jag tidigare slutsatser i uppsatsen.

Vad har da civiliseringsprocessen resulterat i? Pa vilket sitt paverkar det moderna samhéllet
0ss? En viktig dutsats som kan dras & att ur civiliseringsprocessen harstammar den
vasterlandska kulturen, i ala fall den som & klassad som almant kunnande. Vi far vart
alménna kunnande ifran delaktighet i civiliseringsprocessen. Och historiskt sett vi har
successivt blivit paverkade i den grad att det civiliserade framstér som det naturliga. Detta
innebdr i sin tur att det moderna samhéllet erbjuder en kulturell plattform som formar
individerna som onskar deltai det moderna. Jag havdar déarmed att for att deltai det moderna
samhallet krévs det att man omfattar den civiliserade kulturen, dvs. att man gor sa som ala

andra, gér man inte det blir man genast av samhdllet demaskerad som en vilde.

Jag hoppas att jag genom uppsatsen har visat pa den moraliska forskjutningen i det moderna
samhéllet. De Overgripande moraliska fragorna hamnar i skymundan av byrdkratin som

hanterar de rationella fragorna.

Denna forskjutning & nddvandigtvis inte en produkt utav det moderna utan kanske istéllet en
forutséttning for utvecklandet av det moderna samhéllet. Det civiliserade osynliggor valdet
och med det framhaver en moralisk plattform utav vald. Mahanda har vadet genom
civiliseringsprocessen avtagit i den moderna manniskans vardag. En moralisk vérldssyn
proklameras av det civiliserade pga. avlidgsnandet av det vardagliga valdet, men moralen har
for den delen inte férsvunnit utan snarare omplacerats och institutionaliserats.
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Med hjdlp utav Baumans analys utav forintelsen verifierar jag ovanstdende samt drar
slutsatsen att vi kan forhalla oss civiliserade s lange det finns en civiliserad tillflyktsort.

Vi kan co-existeramed ett ociviliserat barbari salange vi kan véja att endast vara askadare.
Under forintelsen i Tyskland reagerade de civila sa som civiliserade manniskor &r intranade
att gora; de vande blicken &t ett annat hall.

Vi bor darfor forhalla oss vaksamma och med fruktan till dem som nitiskt foljer lagarna

istallet for moralen.

Det visade sig plotsligt att det mest skrammande onda i mansklighetens historia
inte orsakades av en upplosning av ordningen, utan av en oklanderligt, felfritt och
obestridbart fungerande ordning. Detta onda var inte ett verk av en skréanande
och okontrollerbar folkmassa, utan av lydiga och disciplinerade mén i uniform,
som foljde reglerna och pedantiskt atlydde instruktionernas anda och bokstav
(Bauman 1989:211).

Bauman visar dven pa renhetsbegreppets vikt i diskussionen kring det moderna samhéallet
vilket i sin tur anvandes utav nazisterna for en slags legitimering for sitt handlande.

Att renhetsbegreppet genomsyrar det moderna samhéllet anser jag visa pa ett antagande att det
gar att kultivera det moderna samhéllet likt en tradgardsméastare som odlar sin tradgard.
Framfor allt visar det pa det skonhetsidealet som har kommit att pragla det moderna och
darmed blir det som inte anses vackert sdledes en uppgift att [6sa for tradgardsmastaren. Det
"fula” i skonhetsidealet symboliseras av det okanda. Av det drar jag slutsatsen att ett modernt
samhalle praglas av ett kontrollbehov som gér ut dver det som g kan kontrolleras eller det

som g passar i mallen utan moraliska forpliktel ser.
Jag har &ven visat paatt vi ersatt den kollektiva tryggheten med en individuell frihet.

Friheten lyser som klarast da den offras pa trygghetens altare
(Bauman 1997:10).

Samma individuellafrihet som enligt Svendsen leder till en existentiell tomhet.
Manniskans forverkligande genom valfrihet har altsa en baksida. Det moderna fortranger det

traditionella och i samma process tar vi 0ss an uppgiften att skapa den meningen som det
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traditionella gav, nagot som visat sig vara en svar uppgift. Mahanda har jag en alt for
romantisk bild av meningsfullheten i tidigare samhallen, men kvarstar det faktum att vi verkar

ha svérare och svérare att hitta ett existentiellt lugn.

Jag har pdpekat vikten av framlingens narvaro; tidigare samhallsformer har tillskrivits en
naturlig vérldsbild av rutinméssiga handlanden och traditionella verksamheter och det som

sétter denna varldsbild ur balans &r, som jag tidigare varit inne p, framlingens existens.

Framlingen spranger sonder den klippa pa vilket vardagslivets trygghet vilar.
Han kommer langt bortifran; han delar inte de lokala férutsattningarna — och
darmed blir han vésentligen den som maste ifragasatta allt det som tycks
obestridligt for medlemmarna av den grupp han narmar sig (Bauman 1997:19).

Jag menar att numera har det vardagliga moderna samma inslag av rutinméssiga handlanden
och traditioner, skillnaden bestdr i att rutinerna och traditionerna numera & moderna och
mahdnda & det sa att i dagslaget personifieras framlingen av vad vissa kallar for det

postmoderna, det okanda som vittrar upp det rutinméssiga och sétter de "nya’” traditionerna ur
Spel.

Civiliseringsprocessen & av det dag att det & inte bara de enskilda manniskornas
personlighetsstruktur som férandras utan det & manniskans natur som férandras (Elias 1991,
Del 2: 68). Med andra ord tillampas kulturen i den grad att den 6vergér till att bli naturen. Jag
anser dock att detta pastédende & en forenkling av méanniskans komplexa vasen. Vore det sa att
vara civiliserad ar det samma som att vara” naturlig” i sitt vasen skulle vi inte langre ha nagon
konflikt mellan kulturella civiliserade och det naturliga ociviliserade. Manniskan stélls hela
tiden infor nya situationen vilka hon inte stéllts infor tidigare och i de tillféllena anser jag att
det &r storrerisk att vi intar en naturlig instéllning till situationen istéllet for en kulturell. Detta
& visserligen en relativ fréga om vad som tillhér manniskans naturliga vasen, men jag utgar
fran den forenklade teorin om att det som tillhor det naturliga & narheten till det affektiva och
kan darmed aven innebéra en benagenhet till anvandning av vadshandlingar utan att resonera
med intellektet. Jag menar att civiliseringsprocessen endast doljer manniskans naturliga
vasen, den raderar inte den fullstandigt. Huruvida effektiv processen &r i sitt osynliggérande
& situationsanpassat. Vi kan alltsd med andra ord vara civiliserade med allt vad det innebér i
det vardagliga livet utan att for ndgon stund behdva ifragasétta dess betydelse. Det &r forst da
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vi konfronteras, med det som jag tidigare namnt som, framlingen eller helt enkelt en

frammande situation som det civiliserade provas.

Samhdllet & ¢ det heller civiliserat i den grad att den moral som tillskrivs det civiliserade
skulle existerai allaled. Samhéllet kan reagera pa likartat sétt som individen da den stéter pa
frammande situationer. Elias liknar det civiliserade och det naturliga samhéllet med gatornas
utseende, i vilket det naturliga samhéllet har gropiga, leriga och av regn och blast forstorda
vagar. Trafiken &r obefintlig och risksituationen under dessa forhdlanden bestar utav rénare
som lurar eller krigsinfall. Har handlar det alltsa att med bruk utav vad forsvara sin egendom.
Pa vagarna i ett civiliserat samhalle utgor andra faktorer risken. Pa dessa vagar fardas
tusentals bilar, cyklar och lastbilar pa samma gang. Det riskabla i denna situation & inte
randverfall eller dylikt utan istéllet vilar tryggheten pa att alla vet hur man uppfor sig pa
véagarna. Ar det ndgon som avviker ifrén det beteende som sammanflatningen kraver &r det
stor risk att det uppstar en kaosartad situation (Elias 1991 Del 2:290).

Framlingen i ett modernt, civiliserat samhalle kan med andra ord aven besta utav avvikande

beteende gentemot normen.

Jag ska hérmed avsluta denna uppsats med en alegori:

Den verkliga méanniskan som annu inte blivit " forstérd” av civilisationen; det &r barnet.

Ochi civiliseringsprocessen & belevenhetens fas motsvarigheten till tondren, hoviskhetens fas
liknar ingangen i vuxenlivet i 20 ars ddern (beroende pa vem man fragar) och civilisationens

fas maste da liknas med det vuxna livet.

Och vem vet vad man kommer att kunna likna med alderns host, inte jag men vi fortsétter i
alafall att utvecklas &ven om det kan verka som att vi gar tillbaksi utvecklingen.
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