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Inledning 
 

Jag har valt att i denna uppsats fokusera på civiliseringsprocessen, som resulterar i 

utvecklingen av det moderna samhället. Civiliseringsprocessen är till en början svår att 

greppa, svår att förstå omfånget på och svårt att definiera vad som civilisering egentligen 

innefattar.  

 

Man kan, enligt Norbert Elias, beskriva civiliseringsprocessen historiskt i olika stadier; 

belevenhet, höviskhet och civilisation som var och en har en egen del i utformningen av det 

moderna samhället och därmed av människan i samhället. Civiliseringsprocessen består 

dessutom av diverse beståndsdelar, som t.ex. individualisering, rationalisering, moralisering 

disciplinering, byråkratisering och nationalism. Dessa begrepp är oskiljaktiga i 

civiliseringsprocessen och jag kan omöjligen, i detta stadium, förtydliga alla dessa begrepp i 

uppsatsen, men de kommer alla att på något sätt figurera i bakgrunden och vissa kommer jag 

att gå in på mer detaljerat. Civiliseringsprocessen kommer således att vara i fokus och de 

andra processerna eller fenomenen är kompletterande och i många fall oundvikliga i 

civiliseringsprocessen och i det moderna samhället.  

 

Det har talats och skrivits mycket om paradigmskiften i samhället, om gesellschaft och 

gemeinschaft. Dock menar jag att dessa begrepp är fasta och därmed svåra att implementera i 

en analys av samhället. Anledningen till att jag valt att fokusera på civiliseringsprocessen 

grundar sig i möjligheten att, i motsats till fasta begrepp, analysera hur förloppet i 

samhälleliga förändringar i viss mån är flytande i takt med andra samhälleliga fenomen. Jag 

avser att belysa diverse fenomen som har en stark anknytning till civiliseringen, fastän 

fenomenen jag belyser oftast visar på bristerna i civiliseringsprocessen.  Jag vill även betona i 

uppsatsen att samhället är i viss mån medveten om lögnen i civiliseringsprocessen. Att hur 

mycket vi än ämnar vara civiliserade osynliggör den egentligen bara den mänskliga naturen, 

civiliseringen suddar således inte ut människans natur utan döljer den endast. Med det 

synsättet i åtanke hävdar jag att vad det i stora drag handlar om är kultur vs natur, den eviga 

kampen att ”göra folk av människor” och kanske den största bidragsfaktor till varför 

sociologer och psykologer och andra samhällsvetare har fullt upp i sina samhällsanalyser. 

Syftet, i alla fall på senare tid, med civiliseringsprocessen är att leda oss till det som vi 
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betecknar som ett modernt samhälle. Därför drar jag stora likhetstecken då jag skriver ”ett 

civiliserat samhälle” och ”ett modernt samhälle”. 

 

Även fast det tidigare har funnits andra civilisationer så som t.ex. Inkaindianernas civilisation, 

bör det klargöras att vad jag i denna uppsats avser med civilisation är det moderna 

västerländska samhället. Detta ämne är som sagt inte enkelt att få en total definition av,  

men jag anser att vi befinner oss i en tid då den klassiska definitionen av det innebär att vara 

civiliserad håller på att upplösas i en mer postmodern anda med en helt annan grund än den 

som civiliseringen tidigare stod på. Vi kan följaktligen mycket väl befinna oss i ett anomiskt 

tillstånd då man vet varken in eller ut.  

 

Syfte och frågeställning 
 

Mitt syfte och min förhoppning med uppsatsen är att förstå, omtolka och analysera 

civiliseringsprocessen fram till det moderna samhället. Det moderna samhället är den del i 

civiliseringsprocessen jag önskar lägga tonvikten på, alltså mitt huvudsakliga intresse ligger i 

att förstå det moderna samhället och därför anser jag att en historisk förståelse av 

civiliseringsprocessen är av största vikt. Jag ämnar visa att civiliseringsprocessen osynliggör 

moraliska aspekter i samhället med hjälp utav civiliseringsprocessens beståndsdelar. Min 

problemformulering har slutligen landat i orden:  

 

Hur påverkar civiliseringsprocessen oss som individer i det moderna samhället?   
 

Min första reaktion på denna fråga är att vi är civiliserade ur vissa synvinklar samtidigt som vi 

inte är det ur andra synvinklar. Det hela ställs på sin spets då vi möts utav främlingar eller 

främmande situationer. Situationer som antingen inte har beprövats av det civiliserade eller ej 

kunnats hanteras utav det civiliserade. Det finns även, enligt mig, vissa indikationer på att det 

moderna civiliserade samhället står inför en djupträngande förändring. Möjligtvis består 

förändringen i att vi har blivit medvetna på ett annat sätt än tidigare om vad det moderna 

samhället erbjuder och medvetenheten i sig skapar alienation från det rådande systemet 

samtidigt som den skapar förväntningar på ett nytt system. Oavsett vad framtiden har att 

erbjuda anser jag det vara av största intresse att förstå vad det är som vi i så fall skulle lämna 

eller i alla fall vad vi vill lämna. 
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Denna uppsats blir således mitt försök att redogöra för hur civiliseringsprocessen påverkar oss 

i dagsläget och med det vill jag synliggöra det dolda i civiliseringsprocessen samt redogöra 

för hur processen tagit fart. 

 

Metod 

 
För att förtydliga hur det har gått till i processen att skriva denna uppsats, har jag haft fyra 

olika ledord som jag grunnat på under perioden som student på Högskolan i Kristianstad; 

gemeinschaft, gesellschaft, modernitet och moral. Dessa begrepp innefattar väldigt mycket 

men jag ville i alla fall skrapa på ytan och se vad de egentligen innebär. Med detta i åtanke 

har mina funderingar resulterat i ett antal frågor; Vad händer med moralen i ett modernt 

samhälle? Vad är rationalitet och i så fall vad är irrationalitet? Hur går man från att vara en 

”vilde” till en civiliserad människa, och tvärtom, hur går man från en civiliserad människa till 

att vara en ”vilde”? Vad innebär det att vara civiliserad?  

 

I uppsatsen ämnar jag inte svara på dessa frågor men dessa frågor har till synes slutligen lett 

mig mer och mer in på begreppet civilisering.  

 

Urvalet av litteratur inom ämnet skedde på ett slumpartat sätt. Mitt tillvägagångssätt att 

införskaffa litteratur skedde som så att jag lånade ett flertal böcker som jag tänkte mig skulle 

kunna beröra ämnet, allt ifrån klassiska filosofiska skrifter till modern sociologisk teori. I och 

med att jag skriver en sociologisk uppsats, men även på grund av bristande kunskaper i 

filosofin, fokuserade jag mig på sociologisk teori. Mitt urval blev därmed decimerat till en 

handfull böcker. Jag fann mig slutligen läsandes mycket Bauman, både boken Auschwitz och 

det moderna samhället och boken Vi vantrivs i det postmoderna. Dessa böcker ledde mig 

därefter in i boken; Den disciplinerade människan skriver av Lorentz Lyttkens, som jag tog 

endast pga. titeln men som har visat sig oumbärlig i mitt uppsats skrivande. I den boken 

nämns ofta Norbert Elias och hans civilisationsteori och det arbetet ligger till grund för en hel 

del i uppsatsen. Detta betyder dock inte att jag enbart utgår från hans verk, jag försöker 

komplettera Elias med modern sociologisk och filosofisk teori.  

Nämnas bör då den norske filosofen Lars Fr H Svendsen och hans bok; Långtråkighetens 

filosofi.  Jag har även fått inspiration från dokumentärer på TV och skönlitterära verk, allt 
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ifrån Dylans nyutkomna memoarer till klassiska verk. Det verkar som att när man väl håller 

på att studera ett område som man tycker är intressant så finns det exempel och inspiratörer 

överallt.  Jag hör och ser sådant som rör civiliseringsprocessen dagligen, på TV, i radio och i 

tidningen. Det handlar bara om att öppna ögonen och öronen. Jag har även tagit del av en D-

uppsats skriven av studenter Monica Håkansson och Katarina Sander på Högskolan i 

Kristianstad som rör ämnet moral i samband med Elias teorier. Min uppsats kommer dock att 

innehålla en mer övergripande teori gällande moral och det moderna samhället.  

  

Uppsatsen kommer alltså att bli en teoretisk uppsats med empiriska inslag. Den har sitt 

ursprung i tankar födda av skönlitterära verk, sociologiska teorier och i filosofiska idéer.  

Då jag har störst erfarenhet av skönlitteratur och sociologi kommer min uppsats kring ämnet 

att mer eller mindre vara uppbyggd av dessa beståndsdelar men som sagt även under influens 

av filosofin. Jag hade dock önskat en större förståelse av filosofiska teorier och jag tror att 

uppsatsen skulle må bra av dessa infallsvinklar. Idéerna må vara födda i filosofins värld. 

Rationalitet är till mångt och mycket Immanuel Kants område men jag lämnar filosoferna och 

tar vid där Max Weber började skriva ner hans tankar kring rationalitet, vilket jag i och för sig 

har fullt upp med att förstå.  

 

Uppsatsen är inte skriven med ett analyserande kapitel utan jag låter mina analyser och 

slutsatser genomsyra texten och därefter sammanfattas dessa i slutdiskussionen. Det är möjligt 

att det uppstår frågetecken vid olika avsnitt i uppsatsen, mitt mål är dock att besvara dem med 

uppsatsens helhet.  Min avsikt med uppsatsen är att leverera mina tankar och idéer gällande 

civiliseringsprocessen, med det har jag inte ens en tanke på objektivet utan utgår då självfallet 

från ett subjektivt perspektiv. Huruvida det överhuvudtaget finns ett objektivt perspektiv är 

förvisso intressant ämne men ett ämne för en annan uppsats, jag belyser dock att jag skriver 

från ett subjektivt perspektiv så att det inte blir några missförstånd. Med ett subjektivt 

perspektiv menar jag att det är jag som tolkar ett redan existerande material. Jag vill bidra 

med en analys inspirerad av färdigställda analyser men med det inte sagt att jag inte bidrar till 

diskussionen. Hade jag inte varit aktiv i diskussionen hade uppsatsen lika gärna endast kunnat 

bestå utav citat och hänvisningar. 

 

Jag vill fortskrida förutsättningslöst och med, undantag av visst bruk av det svenska språket, 

opretentiöst. Då detta är, för min del, ett nytt sätt att arbeta med en teoretisk uppsats hoppas 

jag belysa det jag ämnar belysa. Jag kommer således inte att ställa hypoteser mot varandra, 
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inte heller verifiera eller falsifiera olika teorier. Jag har alltid anat ett visst mått av ”sanning” i 

de flesta verksamma teorier och genom en falsifiering eller verifiering av teorin är det en risk 

att man avfärdar det generaliserbara i teorin.  Slutligen menar jag påpassligt att för att skriva 

denna uppsats (i alla fall för att bli godkänd) krävs det att jag är disciplinerad och rationell, 

alltså har jag att tacka civiliseringsprocessen för dessa kvalitéer och jag hoppas att jag är 

civiliserad nog för att utföra uppsatsen till allas belåtenhet.  

 

Civiliseringsprocessen 

 
Den kultursociolog som först började ge sig an att förstå civiliseringsprocessen var Norbert 

Elias, en tysk herre som skrev boken Über den prozess der zivilisation (civilisationsteorin) 

1939 innan han var tvungen att fly från nazisterna till England. Boken och dess teorier kom 

emellertid i skymundan på grund av rådande omständigheter i världen och fick inte sin 

egentliga status förrän den i slutet av 1960-talet då den översattes till engelska. Då började 

resten av omvärlden, om man räknar omvärlden som en handfull sociologer, ta del av Elias 

teorier och jämställs av vissa som en minst lika betydande samhällsanalytiker som t.ex. Weber 

och Durkheim.  

 

Boken skrevs visserligen som tidigare nämnt 1939 men jag anser att den analyserar 

framväxten av ett modernt civiliserat samhälle på ett sätt som än idag verkar applicerbart. Det 

som saknas är kanske vikten av det kommersiella inslag som vi ”tack vare” kapitalismens allt 

snabbare framväxt åkallat. Men vid utformandet av Elias teorier var dessa inslag inte alls på 

samma sätt figurerandes i samhället. Det saknas dock inte kritik gentemot hans teorier av 

nutida samhällsteoretiker, som jag menar, snarare än kritiserar kompletterar Elias teorier. 

Giddens betonar t.ex. det militära våldets tillväxt och den ohämmade användningen av tvång 

som det mest kännetecknande för civilisationers framväxt (Bauman 1989:35). Dock kvarstår 

det faktum att om man är (som jag är i denna uppsats) intresserad av det allmänna vetandet, 

som jag kännetecknar som kultur, är Elias teorier fortfarande en grundpelare i analysen. 

 

Det första som bör klargöras är vad det egentligen innebär att vara civiliserad. Eller med 

andra ord, vad innebär det när civiliseringsprocessen slutgiltigt formar individer och grupper 

till civiliserade personer? 
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Om detta tvista de lärde som det brukar heta och definitionen av en civilisation kan lätt tyckas 

vara ett subjektivt ämne, men det finns dock vissa principer som överensstämmer i de flesta 

definitionerna. Bauman beskriver civilisationen som ”människosläktets målmedvetna, 

förnuftsstyrda aktivitet” (Bauman 1989:36) vars främsta mål är att tygla den osunda, 

medfödda förkärleken för allting som finns kvar av naturen i människan. Jag tolkar detta som 

att Bauman i stora drag sätter likhetstecken mellan civilisation och kultur. Det är mycket som 

talar för att civiliseringsprocessen framkallar en västerländsk kulturbild. Jag vill alltså inte 

analysera västvärldens nationella olikheter, utan tvärtom vill jag få fram en övergripande 

västerländsk kulturbild. 

 

Norbert Elias beskiver begreppet som ett utryck för västvärldens självmedvetande och med 

det kommer begreppet till uttryck på många olika vis. Det finns dock en gemensam positiv 

värdeladdad bild av att det som kallas civiliserat är förknippat med framsteg, oavsett om det 

är teknologiska framsteg eller om det gäller den uppförandekoden som uppstår.  

 

Filosofen Immanuel Kant skiljer dock kulturen från civilisationen. Han menar att 

civilisationen ger uttryck för en ytlig moral, det vill säga att det är en skenbar moral det 

civiliserade ger uttryck för och att det civiliserade därmed inte alls är moraliskt. Kant menar 

att det är i våra ”inre egenskaper” som moralen härstammar ifrån och det är samtidigt där som 

vi hittar den ursprungliga kulturen. Jag tolkar det som att moralen härstammar ur det 

ursprungliga kulturella och att samhällets strukturer, som är civilisationen, inte har med moral 

att göra även fast de kan legitimera sig med hjälp av en moralisering. Som jag uppfattar det är 

således civilisationen enligt Kant en konstlad kultur utan moraliska förpliktelser.  Det ligger 

mycket sanning i detta synsätt samtidigt som det är paradoxalt att vi med hjälp av 

civilisationen försöker skapa en kultur som ska verka för framsteg i människans alla 

åtaganden utan en moralisk plattform. Under civilisationsprocessens framfart suddas dock 

linjerna mellan ”det ursprungliga” och ”det civiliserade” ut och blir svårare att åtskilja.  

 

Med hjälp av Meads teorier kan man tydligare klassificera det ursprungliga som ”I” och 

civiliseringsprocessen som ”Me”.  

Därmed är det även möjligt att hävda att civiliseringsprocessen är en slags socialiserande 

process, alltså att det med civiliseringsprocessen framväxer diverse attitydförändringar vare 

sig det handlar om uppförande, attityden kring teknologiska aspekter eller kanske rent av 

huruvida gud finns eller ej, dvs. religiösa aspekter.  
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Civiliseringsprocessen är en normaliserade process. Nya normer introduceras ständigt 

samtidigt som gamla normer vittrar bort. En del i civiliseringsprocessen är att samhället och 

individen som verkar i det, ska få en full kontroll över sitt eget öde. Normer och stadgar är då 

nödvändiga element för att människan ska nå en större vetskap om hur andra människor 

kommer att agera, detta för att det ska vara möjligt att på något sätt agera i samförstånd. 

 

Min definition av en människa som verkar civiliserad är att kulturen har en större inverkan på 

dig som individ än vad naturen har. En civiliserad människa är en kulturell människa, en 

människa som avfärdat det ”naturliga” i vetenskapens, rationalitetens och disciplinens namn, 

en människa som vet hur man uppför sig och självplågar sig i sitt hämmande av de 

människliga naturliga inslagen. Detta låter kanske inte så värst trevligt men i de flestas världar 

är det kulturella inget annat än det naturliga. Jag kommer att i nästa avsnitt presentera hur det 

civiliserade ”kulturella” blev, med tidens gång, något mer eller mindre naturligt. 

 

Civiliseringsprocessen från medeltiden till modern tid 

 

Norbert Elias delar upp civiliseringsprocessen i tre faser, den första är höviskheten fas, 

belevenhetens den andra och den tredje civilisationens fas. Detta är tre olika benämningar på 

olika uppförandekoder och med civiliseringsprocessens framfart har hur vi uppför oss 

förändrats historiskt och därmed påverkat mänskliga relationer och samhället i stort. Vad 

faserna sammanfattningsvis slutligen leder till är att människan genomgått, och genomgår, en 

djupgående kulturell förändring av vårt uppförande och hur vi visar våra känslor. Allt detta 

pga. en allt mer intensifierad och diversifierad arbetsdelning vilket har lett till att människor 

blivit ”tvungna” att samverka på ett mer sofistikerat sätt och att människors beroende av 

varandra därmed ökat. Människan blir således, med tidens gång, allt mer beroende av 

varandra och för att stå på en säkrare grund i detta beroendemönster krävs en gemensam 

kultur där vi kan förutse människans handlingar. Det är här civiliseringsprocessen har stor 

betydelse. Det civiliserade samhället förser människan med koder.  

 

Elias menar att uppkomsten av civilisationen inte har framstått pga. en rationell vilja men inte 

heller en irrationell vilja. Civilisationen är alltså inte en planerad aktivitet som några 

framstående individer skulle ha knixat ihop, men ej heller är civilisationen oordnad.  
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Elias skriver att: 

 

Denna grundläggande sammanflätning av de enskilda mänskliga planerna och 

handlingarna kan leda till förändringarna och formationer som ingen enskild 

människa har planerat eller skapat. Ur detta, ur människornas interdependens 

uppstår en ordning av helt specifikt slag, en ordning mera tvingande och starkare 

än vilja och förnuftet hos de enskilda människor som danat den  

(Elias 1991 Del 2: 286).  

 

Civiliseringsprocessen vilar alltså på en specifik sammanflätad ordning, som varken kan 

härledas till rationaliteten eller till irrationaliteten. Det verkar därmed som om att analysen av 

mänskliga aktiviteter inte fullt ut kan förklaras med de teorier som är till för att försöka 

förklara dem. 

 

Det är svårt att ta fram en exakt tid då de olika faserna blev introducerade i samhället; För det 

första kom uppförandekoderna enbart till uttryck till en början i de övre klasserna, men blev 

sakta men säkert gällande i andra samhällsklasser men under en längre period. För det andra 

skedde civiliseringsprocessen vid olika tidpunkter i olika länder. Det är således bättre att 

fastställa civiliseringsprocessernas faser i olika tidsepoker. Höviskheten tillhörde medeltidens 

uppförandeform och praktiserades framtill 1500-talet då belevenheten började sakteligen ta 

form. Därefter tog civilisationens tidevarv fart vid slutet av 1700-talet och sträcker sig fram 

till modern tid. 

 

Höviskhetens fas 
 

Höviskhetens fas var som tidigare nämnt den rådande uppförandeformen under medeltiden. 

Att man under medeltiden skulle sakna sociala normer och liknande är naturligtvis en myt, 

dock var de sociala normerna i våra ögon något ociviliserade i den mån att vi inte lever efter 

samma normer idag. Det var framför allt en tid med oförutsägbara inslag, sinnesstämningar 

som bytte drastiskt från den ena till den andra, t.ex. från lycka till ursinne. Man visade sina 

känslor mer direkt och våldsamt.  
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Den medeltida människans sätt att uppföra sig inom livets olika områden har fått 

den senare människan att kalla henne för barnslig och naiv  

(Lyttkens 1989:29)  

 

Detta påstående har sitt ursprung i känslor som uttrycktes på ett sätt som vi förknippar med 

hur barn uppträder. Barns uppträdanden kan ofta härledas till att de handlar naturligt och ur 

känslan, förvisso en underbar egenskap men kanske inte gångbar i ett ”vuxet” civiliserat 

samhälle. Trots det råder det något idealiskt med att uppträda naturligt, vi längtar efter då man 

sa vad man egentligen tyckte och då man inte var disciplinerade i uppförandets olika former. 

Vad vet jag, men det är kanske lite tråkigt att vara rationell i alla lägen. 

 

Medeltidens höviskhet betecknade inte handlingar som ”fina” eller ”bondska”, utan 

uppförandeformen var gällande framför allt inom riddarväsendet men sträckte sig även ut till 

andra klasser. Reglerna är inte skrivna för det kända kollektiva utan mer gällande för då man 

t.ex. möter en främling. I det gemensamma fanns knappt några uppföranderegler eller normer, 

det var det naturliga, direkta som gjorde sig gällande.  

 

Det verkar för mig som att det inte behövdes någon civiliseringsprocess då man verkade 

tillsammans som ett naturligt kollektiv. Först när vi möter andra utanför kollektivet, och våld 

inte är lösningen, behöver vi någon slags uppförandeetik. Främlingens existens är av yttersta 

vikt för hur man uppför sig, och möjligtvis var det så att man under medeltiden blev varse om 

problematiken på ett annat sätt än tidigare. Det blev allt vanligare att stöta på främlingar i 

olika situationer, genom handel och genom migration och därmed stärks behovet av en 

inledande civiliseringsprocess. Med detta resonemang i åtanke menar jag således att 

civiliseringsprocessen inleddes pga. ett växande behov av kunskap vid bemötande av 

främlingar eller främmande situationer, något som jag återkommer till längre fram i 

uppsatsen. 

 

Gällande bordskick så åt man sällan med bestick under medeltiden, och om man gjorde det 

betraktades man som annorlunda. Det var dock inte populärt om man spottade på eller tvärs 

över bordet. Just det faktum att det benämns i en medeltida skrift om uppförandet vid bordet 

borde betyda att det försiggick. Medeltidens uppförande etik var av det slag att de 

problematiska områdena innehåller koder som vi inte ens nämner eller behöver nämna idag. 

Det är självklart att vi inte tar varandras bägare ur händerna medan vi äter, inte heller spottar 
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vi vid borden. Dock är det höviskheten med dess regler som någonstans har lagt grunden för 

det uppförande vi har idag, det är bara det att vi inte tänker på dem som regler och det kan ses 

som ett bevis på hur civiliseringsprocessen har haft sitt inflytande in i det innersta jaget.  

 

Belevenhetens fas 
 

Belevenhetens fas startade tillsammans med en övergripande samhällelig övergångsfas som 

tog fart i början av 1500-talet. Det västerländska samhället stod inför ett paradigmskifte. 

Religionen omvandlades, konsten likaså och samhället präglades av en vetenskaplig syn. 

Världen blev allt större och därmed blev den sociala rörligheten större.  

 

Människorna fick allt fler valmöjligheter och valmöjligheter i sig kan sätta traditioner ur spel. 

Traditionens inverkan på människans aktivitet är av det slaget att hon inte behöver fatta några 

beslut eftersom traditionen bara ger en valmöjlighet; det traditionella. Med valmöjlighet ökar 

människans frihet över sitt öde, i vilket det traditionella ej längre är ödet. Vad friheten, att 

välja själv, i sin tur kan medför är en ångestfylld beslutsprocess. Då ingen längre tar beslutet 

själv vilar ödet i människans egna händer. Med frihet följer således beslutsångest. Friheten 

kan även förvandlas till olika känslor av tomhet. Friheten som ursprungligen skulle leda till 

människans förverkligande har en mörkare sida som kan utmynna i nihilism, något som jag 

även återkommer till i senare avsnitt.  

  

Jag menar även att medvetenheten om valmöjligheterna kan komma att präglas av skam. Då 

människor anförtros att själva ta beslut är de även de själva som får ta konsekvenserna.  

Känslan av skam uppstår då det framvisas att människan har tagit fel beslut. Måhända 

kommer skam och ångest ur samma källa. Belevenhetens fas framstår i varje fall som en epok 

där individualiseringen tog fart. Civiliseringsprocessen och individualiseringen går till mångt 

och mycket hand i hand.  

 

Belevenhetens fas var Da Vincis, Copernicus, Luthers och Michelangelos tid, för att nämna 

några få huvudaktörer som spelade en stor roll i renässansens era. Då civilisationsprocessen är 

en process, betyder inte inträdet av ett synsätt att det tidigare synsättet är omedelbart avverkat.  

Inte heller betyder det att allt blir ombytt, dock visar de nya paradigmen en startskott för nya 

tankar och idéer vilka ofta kompletteras med de äldre paradigmen.  
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Inom belevenhetens fas utformades vad som komma skulle. Belevenheten var en introduktion 

till ett civiliserat samhälle. Under belevenhetens fas påbörjades sociala, psykologiska och 

intellektuella revolutioner men vars innebörd inte blev befästa förrän i nästa fas i 

civilisationsprocessen; civilisationens fas. Detta faktum betyder dock inte att belevenheten ska 

undertryckas i betydelse, snarare att det var en utvecklingens fas då det rådde en oenig syn på 

uppförandet. På ett sätt kan man påstå att renässansen är en anomisk fas, ur vilken 

civilisationsfasen uppkom. Jag kan bara försöka sätta mig in i den tidens omvälvningar då 

vetenskapen ställer sig emot religionen. Vad det verkar ha mynnat ut i är en annan 

medvetenhet än tidigare, om sig själv och om andra men även om samhället i stort.  

 

Med det i åtanke framstår belevenhetens fas som början till medvetenhet och skulle därmed 

kunna vara ett startskott för ett medvetet, humanistiskt samhälle. Jag menar dock att tiden har 

visat att medvetenhet och humanism inte går hand i hand, trots de utopiska teorierna som 

uppförts. Belevenheten underströk och ”förbättrade” uppförandekoderna jämförelsevis med 

tidigare. Och ju mer utarbetade och sofistikerade uppförandekoder, desto större sannolikhet är 

det att skammen får en ny innebörd för dem som inte följer koderna.  

 

Födelsen av skammen, i alla fall inte inför nakenhet, må inte vara under belevenhetens fas. 

Kritik har riktats mot Elias i boken ”Nakenhet och skam, myten om civilisationsprocessen” 

skriven av Hans Peter Duerr där Duerr falsifierar Elias teori om att skammen förknippad med 

nakenhet är en del i civiliseringsprocessen vilket framträder mest dramatiskt under 

belevenhetens fas. 

 

Duerr menar att vi historiskt sätt alltid känt skam vid uppvisandet av nakna kroppar och 

verifierar detta antagandet framför allt med konst, som framhäver känslan av skam, daterade 

långt innan Elias påstår vara skammens födelseår. Duerr fortsätter med att ”det tillhör 

människans väsen att skämmas för sin nakenhet” (Duerr 1988:11). Det är alltså inte kulturellt 

betingat att känna skam över nakenhet utan tillhör människans naturliga väsen. Vad jag dock 

anser kvarstå som faktum är att känslan av skam intensifierats under belevenhetens fas.  

Och för att känna skam behöver vi även vara medvetna. Medvetna om hur vi uppför oss och 

om hur man ska uppföra sig. Att koderna, vilka är berättigade med skam, förändras är inte så 

konstigt i en föränderlig värld men det faktum att vi blir allt mer medvetna människor under 

belevenheten anser jag vara viktigt att understryka.  
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Civilisationens fas 

 

Civilisationens fas handlar i stora drag om att göra samhället till det vi kännetecknar som ett 

modernt samhälle. Fasen påbörjades i slutet av 1700-talet och med ett rejält avstamp i 

belevenheten fortsatte det vetenskapliga, intellektuella och även det politiska in i ett nytt 

paradigm, det som vi kallar för det moderna samhället. Dessa begrepp stannar inte med det 

moderna samhället utan utvecklar nya former, t.ex. industrialiseringen som framkommer av 

produktionsprocessens rationalisering. Det kan dock förhålla sig tvärtom att ur 

industrialiseringen utvecklas rationaliseringen och en allt mer växande byråkrati. Men det är 

nog en likartad diskussion som den om ”hönan och ägget”.  

 

Civilisationens fas går hand i hand med upplysningsfilosofin vilket kom att prägla denna epok 

men även framöver i tiden. Vad upplysningen mynnar ut i är en tilltro att människan kan med 

hjälp utav rationellt tänkande förstå och införskaffa all den kunskap som krävs för ett bättre 

samhälle. Och med hjälp utav den kunskap fatta förnuftiga beslut som leder oss ut ur det 

religiösa och traditionella. Dessa tankar är uppkomna ur en vilja som verkar för framsteg i 

livets alla områden. Alltså utopiska idéer som enligt upplysningsfilosoferna var möjliga att 

uppnå genom att följa upplysningsideologin till punkt och pricka. Upplysningen verkar även 

för individualism vilken ska frigöra oss från diverse kollektiva och traditionella bindningar. 

Samma individualism som senare av Comte har kommit att kallas ”… sin tids värsta 

sjukdom” (Guneriussen 1996:57). Upplysningens idéer har sedan de uppkom, blivit starkt 

kritiserade av tänkare av olika slag. Dock anser jag att vi ännu idag lever enligt vissa av dessa 

principer; vi har inte slitit oss ur rationalitetens trygga famn även fast vi i vissa fall är 

medveten om dess brister. 

 

Civilisationens fas handlar om en mekanisering och disciplinering av människan, att en gång 

för alla tvätta bort ”smutsen” och smutsen består av den människliga naturen. Begreppet 

renlighet är ett centralt begrepp i civilisationens fas vilket jag återkommer till i ett senare 

avsnitt. Denna fas, anser jag, är en så pass viktig faktor till varför samhället ser ut som det gör 

idag, att den överglänser vikten av de andra faserna. Dock får man ha i åtanke att det är tack 

vare de andra faserna (höviskheten, belevenheten) som civilisationens fas överhuvudtaget 

existerade, eller rättare sagt existerar. Att påstå att vi helt och hållet gått in i en ny fas är det 

samma som att påstå att det moderna samhället inte heller existerar. Jag hävdar dock att det 
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moderna co-existerar med det postmoderna. Civilisationens fas påverkar oss ännu i den grad 

att det moderna lever och frodas i samhället.  

 

Det som civilisationens fas innebär är alltså det samma som vad det moderna samhället 

innehåller. Det är viktigt att i sammanhanget understryka att bara för att vi fortgår i en ny fas 

betyder inte det att det som tillskrivs de tidigare faserna försvinner, snarare föreligger det sig 

tvärtom, att de intensifieras. Jag kommer fortsättningsvis att försöka beskriva övergripande 

vad jag tolkar som det moderna samhället, vissa delar av ämnet ämnar jag även att beskriva 

mer detaljerat. Jag kommer även, i förhoppning att göra uppsatsen mer överskådlig, göra ett 

nytt stycke men med det inte sagt att beskrivningen av civilisationens fas härmed slutar utan 

tvärtom är det med det moderna samhället den börjar. 

 

Det moderna samhället 

 
Bauman skriver;  

 

Man kan hävda att människorna, när de väl beväpnats med den moderna 

civilisationens sofistikerade, tekniska och begreppsliga produkter, kan göra saker 

hennes naturliga natur annars skulle hindra dem från att göra  

(Bauman 1989:140).  

 

Detta citat hämtat från Baumans redogörelse för förintelsen och det moderna samhället, 

sammanfattar mycket av vad civilisationsfasen handlar om, att införa en kultur istället för att 

behålla sin natur. Citatet nämner dock diverse ”produkter” vilka jag anser att det behövs 

fastställas vilka det rör sig om. Det som Bauman beskriver som produkter kan lika gärna 

kallas fenomen vilka har lett till mänskliga kvalitéer.  

Kortfattat menar jag att dessa produkter är produkten av framförallt individualisering, 

rationalisering, byråkratisering, normalisering, moralisering, nationalism och disciplinering 

dvs. civiliseringsprocessen grundpelare. 

 

Man ska ha i åtanke att det som beskrivs som det moderna samhället tillskrivs det 

västerländska samhället. Modernisering och ”westernization” är således samma sak. Det är 

med andra ord svårt, om inte omöjligt att önska modernisera ett land som t.ex. Saudiarabien, 
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som jag nyligen såg en dokumentär om på SVT som berörde just detta ämne, utan att få 

västerländska inslag i samhället. Det moderna samverkar inte med det traditionella religiösa 

samhället. Detta faktum skapar ett känsligt läge för de stater som ej längre kan ge vika för det 

moderna. Med globaliseringen och ny teknik skapas grogrund för ett globalt modernt 

samhälle, vilket inte verkar visa hänsyn åt det rådande systemet.  

 

Jag är förvisso medveten om att globaliseringen inte bara medför modernitet, den kan även i 

vissa fall medföra en kontrast till modernitet, där det traditionella färdas med globaliseringen 

men i stora drag handlar, anser jag, globalisering om det moderna.  

Det som slutligen sker är att det globala moderna polariserar krafter som verkar för tradition 

eller för modernitet.  

 

Framtiden för visa vilket blir det vinnande systemet runt om i andra delar av världen, i 

dagsläget verkar det stå 1-1. Det råder dock ingen tvekan om att det moderna slagit in 

segermålet för länge sedan i västvärlden. 

 

För att förstå det moderna samhället har Bauman valt att analysera förintelsen som tyvärr är 

en del av det moderna samhället. Och eftersom det fick mig att förstå det moderna samhället 

tänker jag i nedanstående avsnitt redogöra hur Baumans spekulerar kring detta ämne. Jag 

kommer även att varva Bauman med Freuds teorier och egna betraktelser.  

 

Förintelsen 

 
Det civiliserade samhället tillskrivs alltså ofta det västerländska samhället som även är starkt 

förknippat med ett moraliskt samhälle, och moralen i sig ska skapa villkoren i 

beroendemönstret hos människan för en trygghet människor emellan.  

Bauman falsifierar dock gång på gång denna tes och menar istället att civiliseringsprocessen 

är en process där våldsanvändningen frikopplas från moraliska värderingar och i samma 

process är rationaliteten en starkare kraft än etiska normer och moraliska aspekter (Bauman 

1989:55). Således är ett civiliserat samhälle inte ett moraliskt samhälle och därmed tar 

Bauman efter Kants teori som jag nämnde tidigare i inledningen, dvs. att civilisationen ger 

utryck för en ytlig moral.  
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Civiliseringsprocessen döljer våldsanvändningen samtidigt som den koncentrerar den.  

Våldet hamnar slutligen i samma instans uppbyggd för att skydda samhället, i arméer och i 

andra polisära institutioner. Med det i åtanke menar jag att civilisationens bräcklighet består i 

dess fruktansvärda kapacitet. Rationaliteten och den byråkrati som följer i det moderna 

samhället är större än de moraliska förpliktelserna. Återigen är moralen åsido lagd för det 

moderna genomförandet. Vilar inte besluten på en moralisk plattform kan vi aldrig förutspå 

vad som kan inträffa i framtiden, liksom ingen kunde förutspå genomförandet av förintelsen.  

 

Bauman menar att förintelsen skedde, inte trots ett civiliserat samhälle utan snarare på grund 

av att samhället är civiliserat. Gällande folkmordens plats i moderniteten skriver Bauman att: 

 

De visade var den moderna civilisationens drömmar och ansträngningar om 

rationalisering, planläggning och kontroll kan åstadkomma (Bauman 1989:137).  

 

Det moderna civiliserade lade med andra ord grund för de tankar och idéer som senare kom 

att utnyttjas för katastrofala syften.  

 

Och vilket var då egentligen Hitlers huvudsakliga syfte med förintelsen? Jo, enligt Bauman så 

var det inte i syfte att mörda ett folkslag pga. hat, ej heller för att kolonisera det område som 

de bebodde, utan syftet för förintelsen är även den född i det moderna. Judarna passade inte in 

i den samhällsordningen vilken Hitler föredrog. De var en del av det ”smuts” som krävdes 

städas bort för ett ”rent” samhälle. Ett samhälle som pga. av dess renlighet skulle vara lättare 

att kontrollera. Hitler kan ur den här synvinkeln liknas med en trädgårdsmästare som tar bort 

ogräset från trädgården för att den både ska bli vackrare och lättare att sköta.  

 

När jag skriver det här märks en viss cynism i språket; självfallet är inte förintelsen ett ämne 

som bör hanteras utan värderingar, och så är inte fallet från min sida heller. Mitt syfte i detta 

fall är dock endast att förtydliggöra det moderna tänkandet vilket präglade förintelsen.  

 

Renhetsbegreppet är centralt i en analys av det moderna samhället. Att vara smutsig är det 

samma som att vara oordnad och detta genomsyrar både individen och samhället. Ett smutsigt 

samhälle är därför ett oordnat samhälle. Vad som kännetecknas som smuts kan förvisso vara 

subjektivt, men jag anser att det borde vara lättare att propagera vad som är ”smuts” i ett 

samhälle där människor är engagerade i att hålla sig ”rena”. Alltså om tankegången 
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genomsyrar civilisationen är det för makthavarna lättare att deklarera vad som bör rengöras 

och i nazityskland utgjorde, enligt nazisterna, judarna ”smutsen”. Ett civiliserat modernt 

samhälle är också starkt förknippat med skönhet. Ett skönhetsideal som kräver renlighet och 

ordning.  

 

Sigmund Freud var även han inne på denna linje. I Freuds bok Vi vantrivs i kulturen utgiven i 

Sverige 1932, beskriver han hur vi pga. ett hushållande av mänskliga impulser verkar 

hämmade i civilisationen (kulturen). Dock utgör detta hushållande ett villkor för ett ”skönare” 

samhälle i vilket disciplineringen lägger grund till en ny slags harmoni. Jag tolkar Freud som 

om han menar att ”det sköna” (eller det ordnade) lägger grund för en känsla av trygghet 

samtidigt som det får oss att vantrivas pga. ett hämmande av vår fria vilja. Vi blir alltså i det 

moderna samhället, tvingade att disciplinera oss för ett samhällsideal och disciplineringen i 

sig gör att vi känner oss bundna. Georg Simmel, å sin sida, menade att varje värde är ett värde 

tack vare den förlust av andra värden som man måste lida för att erhålla det (Bauman 

1997:10). Eller som man säger till vardags; ”man kan inte både ha kakan och äta den”. Man 

kan alltså inte både önska ett skönhetsideal samtidigt som man förkastar den samhälleliga 

sammanslutning som krävs för att följa idealet.  

 

Den judiska befolkningen förstörde ordningen med sin närvaro, de passade inte in i det som 

nazisterna betecknade som en civilisation. De rubbade den estetiska bilden av, det 

nazityskland beskrev som ett harmoniskt samhälle och var i den meningen tvungna att 

förflyttas eller ”städas bort”.   

Intressant är även det faktum att främlingen kan komma att personifiera smutsbegreppet. Det 

som är smutsigt är således främmande, det kan inte kontrolleras utav det disciplinerade 

civiliserade samhället, i alla fall inte med hjälp utav konventionella metoder. Juden blev under 

denna tid betecknad som en främling och därmed samtidigt betecknad som ett hot i det 

samhälle som nazisterna önskade uppbygga. Denna inskränkta syn genomsyrade naturligtvis 

inte hela det tyska samhället, och nazisterna fick ta hjälp av moderna metoder för att få resten 

av befolkningen att medverka till förintelsen av judarna. De blev avhumaniserade med hjälp 

av renlighetsbegreppet i vilket de klassades, som tidigare nämnt, som ”smuts”. Våldet 

gentemot dem var även i allra högsta grad auktoriserat genom utförandet av order, som i sin 

tur kräver en modern disciplinerad plattform för genomförandet av ordern. Rutinen spelade 

även en stor roll med en byråkratiskt uppförd plattfrom med exakt angivna roller för 
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förövarna. Dessa tre moderna principer använde nazisterna sig av för att få ”den civiliserade 

människan” att medverka i förintelsen.  

 

I dessa principer ligger även ett omfördelande av ansvaret. En byråkratisk process står 

tillsvars för den rolltilldelningen som den innebär. Bauman skriver att ”Byråkratins främsta 

intresse har varit att tysta de moraliska värdena” (Bauman 1989: 56). Vi reduceras därmed till 

från att vara individer till att endast utgöra länkar i en allt större växande kedja. Byråkratin 

tystar därmed de moraliska värderingarna som individerna innehar och framhäver istället den 

moral som byråkratin vill framhäva, även fast det innebär att byråkratin inte alltid innehar 

någon övergripande moral överhuvudtaget. Vad det slutligen leder till är att de moraliska 

värdena endast visas då någon bryter mot den byråkratiska processen. Det blir alltså 

omoraliskt att trotsa byråkratin. Därför är en byråkrati alltid starkare än de moraliska 

värderingar som man inledningsvis kan inneha.  

 

För att exemplifiera vad ansvarsfördelningen innebär i dagsläget drar jag paralleller med 

piratkopieringsindustrin som de flesta verkar vara delaktiga i.  

Jag anser att anledningen till varför vi laddar ner filmer och dylikt via nätet är att ansvaret är 

fördelat till miljontals människor. De flesta gör det och det faktum som underlättar med mest 

verkan är att vi även kan fysiskt se andra personer ladda ner t.ex. en film. Den plattform som 

används för nerladdning visar genast vid inloggning upp hur många personer som för 

närvarande laddar ner filer. Detta faktum gör att du inte känner dig ensam i ditt nedladdande 

och därmed har fördelningen av ansvaret redan uppfyllt sin verkan. De tekniska aspekterna 

hjälper även till i processen, det räcker med att trycka på en knapp för att ladda ner en olaglig 

fil. Låt oss spekulera i hur situationen skulle utveckla sig till om, för att ladda ner en fil, 

piratkopierarna var själva om attentatet. Att de inte såg andra som gjorde det samma, och att 

de blottade sig själva i handlingen. Låt oss antaga att det, för att ladda ner en fil, krävdes en 

speciell unik adress som var personlig för var och en. Jag tror inte piratkopieringen skulle 

vara ett lika utsträckt fenomen som det är idag. Om så var fallet skulle det säkerligen 

förekomma, men ”allmänheten” skulle inte alls vara verksam på samma sätt. Vad den 

lätthanterliga tekniken i dagsläget innebär rent praktiskt är att den förvandlar de civiliserade 

Internetanvändarna till pirater, ociviliserade människor som inte följer de stadgar som lagts 

utav den ursprungliga civilisationen. Jag anser att detta faktum visar på hur lätt det är att, i 

moderniteten, lägga de moraliska aspekterna åtsidan. Vid ett gemensamt upphävande av 

moralen är det inte individuellt handlande som utgör faran utan det är kollektivets handlanden 
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som utgör vilken moral handlingen vilar på. Jag menar att man kan visa på likheter i beteende 

hos piratkopierarna som i beteendet hos förövarna under förintelsen. Jag sätter därmed inte 

likhets tecken över dådet i sig. Vad jag menar är att vi alla kan förvandlas med hjälp utav 

byråkratin och den ansvarsfördelning den innebär till kollektiv vars bestämmande moraliska 

aspekter utgörs av byråkratins rationalitet. Alltså på vilket syfte byråkratins uppförts. Detta 

antagande verifieras av Bauman i hans syn på att förövarna under förintelsen till 99 % var 

normala civiliserade människor vilka endast följde de principer som civilisationen och därmed 

moderniteten krävde.  

 

För att avsluta detta avsnitt menar jag, liksom Bauman och säkert andra sociologer, att 

ansvarsfördelningen är starkt förknippat med det moderna samhället och fungerar som ett 

moraliskt åsidosättande och verkar istället för ett uppfyllande av byråkratiska rationella 

aspekter. Detta är förvisso inget uttalat i civiliseringsprocessen och döljs utav rationaliteten 

och byråkratin. Civiliseringsprocessen visar upp en ensidig bild utav processen, för det första 

ska den avlägsna våldet hos människan med hjälp utav hushållandet av affekterna. För det 

andra avser processen skapa ett system av institutioner och andra nätverk för ett 

upprätthållande av normativa regler och lagar, vilka i sin tur har som syfte att skapa en känsla 

av trygghet i civilisationen. Civiliseringsprocessen kan dock mycket väl inneha dessa 

kvalitéer men det finns även en mer dunkel sida i processen som osynliggör moralen, vilken 

betonar det moderna samhällets dubbla väsen. Jag anser att sociologin, har lyckats i sitt 

avslöjande av detta fenomen och har sin del i ett uppvaknande av en moralisk medvetenhet, 

men som ännu inte har gjort sig gällande hos allmänheten. Det finns dock egentligen inget 

ännu som tyder på att den moraliska medvetenheten kommer att göra sig gällande. Framtiden 

får avgöra om sociologin kan medverka till att skapa en större moralisk kraft än den som 

byråkratin uppvisar.   
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Rationalitet 
 

Det är svårt, om inte omöjligt, att vid en beskrivning av det moderna samhället inte stöta på 

begreppet rationalitet och begreppet har redan blivit nämnt vid tidigare tillfällen i uppsatsen. 

Jag vill dock förtydliggöra begreppet i och med dess betydelse i det moderna samhället. 

Rationaliteten genomsyrar det moderna, man kan kanske till och med säga att det är det 

begrepp som tydligast format det moderna civiliserade till vad det är idag. 

 

Och för att knyta an till det tidigare avsnittet så innehöll även förintelsen rationalitet som en 

grundpelare för att kunna utföra dådet. Under förintelsen handlade det om att utföra ett större 

resultat med en så liten kraftansträngning som möjligt. En industriell mentalitet i utförandet 

av ett folkmord och ju mer rationellt organiserat ett dåd är desto lättare är det att vålla lidande 

och fortfarande behålla sinnesron. 

 

        Auschwitz var en produkt av rutinmässiga, byråkratiska förfaringssätt: 

        mål-medel-kalkyl, budgetbalansering, sträng tillämpning (Bauman 1989:41). 

 

Jag anar att Bauman blivit influerad av Weber. Begreppet är inom sociologin, som tidigare 

nämnt, Webers område. Det var i alla fall han som sociologiskt analyserade 

rationalitetsbegreppet först. Det har skrivits bok efter bok om rationalitet. Filosofer, 

sociologer och andra samhällsvetare har spenderat åratal av studier kring ämnet. Begreppet är 

så stort att jag omöjligen kan redogöra för allt vad det innebär i denna uppsats. Jag ska dock 

försöka hålla mig inom den linje som är mest förknippad med civiliseringsprocessen, trots att 

dessa ramar är flytande.   

 

Märkbart i litteraturen jag läst kring rationalitet är en benägenhet att rada upp saker som inte 

tillhör rationalitetsbegreppet.  Eller rättare sagt var rationaliteten tar slut. Det verkar således 

vara mer intressant vad som inte kan bestämmas med hjälp utav rationalitet. Detta faktum 

tyder på rationalitetens genomsyrning av samhället, men även på problematiken att definiera 

rationalitet i ett annat plan än det akademiska. Det verkar finnas en spänning mellan det 

rationella och det irrationella som verkar töjas för varje analys av ämnet.  
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Vad är då rationalitet? Rationalitet består utav val, utan valmöjlighet har man inte möjlighet 

att vara rationell. Finns det ej valmöjligheter är handlandet irrationellt. Kan det vara så enkelt?  

Nej, troligen inte. De som behandlar ämnet har en tendens att kategorisera rationalitet i 

underkategorier. Något som jag kommer att gå in närmare på i nästa avsnitt med en 

fokusering på Max Webers rationalitetsteori.  

 

Max Weber 
 

Max Weber (1820-1920) är kanske, som tidigare nämnt, den sociolog som har haft mest 

betydelse i rationalitetsdiskussionen. I Webers teser om sambandet mellan protestantismens 

etik och kapitalismens anda ligger det en grundläggande syn på ett samhälle präglat av en 

målinriktad, disciplinerad anda (Moe 1994: 25). Webers definition av ett modernt samhälle 

karakteriseras av rationalitet, vetenskap, sekularisering och avmystifiering (Bradley 1996:36) 

och han skriver om rationalitet som grundpelaren för ett modernt kapitalistiskt samhälle.  

Det är i denna syn som jag anser att Webers teser passar bra in i en analys av det moderna 

civiliserade samhället. Detta kapitalistiska samhälle Weber berättar om, jämför jag och sätter 

likhets tecken med det civiliserade samhälle Elias och Bauman talar om pga. deras likartade 

grunder. Deras gemensamma drag är att människan ska få kontroll över sitt öde och framför 

allt att hitta ett effektivt sätt att få kontrollen. Weber kategoriserade rationaliteten i diverse 

underbegrepp för att kunna analysera vad rationalitet innebär, samt ger kategoriseringen en 

måttstock för att kunna få fram om det finns något objektivt handlande.  

 

Enligt Weber är den mest objektiva rationalitetsformen även den mest kalkylerbara och 

tekniska. Det är den så kallade ”formella rationaliteten”. Den präglas av logiskt tänkande och 

beräkningar, att 1+1= 2 är det nog inte så många som falsifierar. Det samma gäller de 

handlingar som utförs med inriktning på ett ”vanligt” accepterat resultat, alltså handlingar 

präglade av logik och ”förnuft”. Weber menar att det egentligen är i bara den formella formen 

det ”rena” rationella handlandet kan göra sig uttryck i. Att dessa målinriktade handlingar 

präglas av formell rationalitet, anser jag, inte betyda att de i alla lägen är objektiva. Så fort vi 

är inne på ”förnuftet” som orsak för handling är det lätt att införa ett visst mått av 

subjektivism.  Dock är logiskt tänkande det mest generaliserbara på andra människor och 

utgör därför det mest objektiva tänkandet och för med sig ett ”objektivt handlande” i och med 

att merparten av människorna förstår handlingen.  
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De flesta handlingar har dock visat sig härstamma från vad Weber kallar för ”substantiell 

rationalitet”. Vad det innebär är att våra målrationella handlingar överensstämmer med våra 

subjektiva värderingar och böjelser. Detta faktum påvisar en subjektivistisk och i vissa fall 

egoistisk handlingsplan. Handlingarna behöver alltså inte av samhället betecknas som 

”riktiga”, utan det relevanta i diskussionen är att de är egennyttiga. 

Den tredje rationalitetsformen kallar Weber för irrationell pga. den härstammar från 

vanemässiga och känslomässigt styrda handlingar. Man tänker inte efter innan man handlar 

utan man handlar utav vana och tradition eller utefter sina känslor. Det är irrationaliteten som 

måste tas bort för ett väl fungerande rationellt modernt samhälle. Det moderna eftersträvar så 

”objektivt” handlande som möjligt och blir därmed tvingad till att ställa upp stadgar i form av 

ett rationellt utarbetat rättsystem. Jag antar att vad detta rättssystem ska mynna ut i är en 

förutsebarhet i människans handlingar. Att via rättssystemet skapa normer som verkar för ett 

rationellt samhälle. Om detta har lyckats tänker jag gå in på mer detaljerat i nästa stycke. 

 

För att implementera rationaliteten i samhälleliga strukturer krävs alltså ett väl utarbetat 

rättssystem. Ett modernt samhälle är därmed beroende av reglering och styrning. Det moderna 

samhället vilar på ett förutsebart rättsystem som i sin tur byggs upp utav rationella 

effektivitetsprinciper. Byråkratin har effektiviteten i åtanke och det är återigen i detta led som 

byråkratin får ett ”eget liv”, dvs. att det effektiva överglänser det moraliska. Tidigare har 

moralen speglats i lagstiftningen men på senare tid har rationaliteten avmoraliserat 

lagstiftningen, det är t.ex. inte rationellt att hamna i fängelse pga. otrohet.  

 

I tidigare rättssystem var det olagligt att vara otrogen. Det existerar dock fortfarande exempel 

på att moralen fortfarande är levande i lagstiftningen, t.ex. är det lyckligtvist olagligt att håna 

stigman. Att mobba eller för den delen mörda är moraliskt förkastligt även i lagstiftningen. 

Men det moraliska i det privata, har avmoraliserats i lagstiftningen. Detta synsätt går hand i 

hand med det moderna samhället, i vilket det privata befäster sin ställning som just privat och 

ingen annans sak. Att rättssystemet ej längre verkar för vad jag kallar för ”vardagsmoralen” 

alltså den moral vi vilar på för att kunna verka i privatlivet har sina fördelar men även sina 

nackdelar. Genom avmoraliseringen ger samhället dess medlemmar dubbla budskap; 

samtidigt som det ej är bestraffbart att vara omoralisk i vissa situationer, är det fortfarande 

omoraliskt. Vad det innebär i sin tur kan tolkas som att vi har fått klartecken från samhället att 

vara omoraliska så länge vi håller det inom privatlivet. Avslutningsvis är jag övertygad om att 
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Kant hade rätt i vad han kallade för det ”kognitiva imperativet”; Handla blott efter den maxim 

(handlingsregel) som du skulle vilja upphöja till allmän lag (Aspelin 1977:175). 

 

En annan synvinkel som jag anser anmärkningsvärd är att lagen dömer rationella brott olika 

än brott som kan klassas som irrationella. Det verkar som om rationella brott straffas hårdare 

än irrationella. För att exemplifiera mitt resonemang har jag valt att analysera det som 

klassificeras som mord och det som klassificeras som dråp. Det de båda har gemensamt är att 

de innebär att en person tar en annan människas liv. Resultatet av dådet är således det samma 

och borde enligt rationalitetens lagar utmynna i en likartad straffbild. Ett mord som begås är 

en reflekterad handling och därmed kategoriserat som en rationell handling. Ett dråp är 

däremot en oreflekterad handling, ett dåd som sker i ljuset av känslor. Jag vet inte mycket om 

rättsväsendet, men jag tror att det hör till allmän kännedom att mord döms med hårdare straff 

än dråp. Irrationalitet anses således som förmildrande omständigheter. I Frankrike kallas dessa 

irrationella brott för ”crime de passion” och är ett samlat namn för brott som anses ha 

förmildrande omständigheter pga. dess irrationella karaktär. För att knyta an till tidigare 

exempel så hävdar Bauman att ursinne inte kan utmynna i folkmord. För att utföra ett 

folkmord krävs rutinartade handlingar som är rationella i sitt syfte, även fast de inte har någon 

som helst förankring i moralen.  

 

Med hjälp av rationalitet ska samhället således vara förutsebart och kalkylerbart, detta för att 

förhindra lidande och barbari. Samhället ska vara, liksom medlemmarna av det, disciplinerat 

och tyglat. Dock, anser jag, att det otänkbara fortfarande kan inträffa. I och med att 

rationaliteten skapas ett rationellt mål; att vara rationell i alla lägen oavsett den moraliska 

konsekvensen. Att detta faktum förekommer pga. moderna inslag i samhället verifierade 

Bauman i sin analys av förintelsen.   

 

Meningslösheten och ledan 
 

 Den norske filosofen Lars Fr H Svendsen har en intressant synvinkel på modernitetens 

konsekvens i sin bok Långtråkighetens filosofi. Han menar att ledan är den moderna 

människans privilegium, då tidigare samhällsstrukturer vittnat om större glädje och raseri 

yttringar, tycks det att i takt med att det moderna samhället utvecklas följa en dramatisk 

omfattning av tristess. Vad som ligger bakom denna tristess är, som jag tolkar det, byråkratin 
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som i sig förutsätter en utbytbarhet och likvärdighet men jag vill även framhäva kapitalismens 

varuform som genom kvantifiering av alla kvalitéer som orsak till utbytbarheten.  

Rationella beslut förutsätter, som tidigare nämnt, valmöjligheter och valmöjligheter förutsätter 

skillnader. Om då allting slätas ut och blir ensidigt blir valmöjligheterna likgiltiga och 

likgiltigheten i sin tur medför denna tristess och tomhet som Svendsen skriver om. 

Helhetsmeningen har tappats på vägen, kulturen är individuell och ju starkare behovet blir att 

förverkliga sig i det moderna desto större krav sätts på det individuella livet. Behoven byts ut 

till begär, meningsfulla upplevelser är det som är intressant. Den traditionella religiösa 

meningen har gett vika för det moderna sekulariserade. Detta faktum innebär, enligt mig, att 

meningsfullheten i det moderna inte är tillräcklig i åtanke med vad det moderna erbjuder. Vi 

kräver en personlig meningsfullhet men får färdigkodade händelser och objekt.  

Moderniteten är enligt Svendsen full utav meningar, t.ex. en kunskapsökning via medier men 

det är inte den slags meningsfullhet vi söker. Med detta menar jag att vi saknar den kollektiva 

meningsfullheten. Ledan följer en nihilistisk livssyn, och för att förtydliga vad det innebär 

drar jag gärna ett exempel ur min favorit film The Big Lebowski där Peter Stormares rollfigur 

svarar på frågan vad som är en nihilist med; ”we care about nothing”. För att svara på ett mer 

akademiskt sätt handlar det om valet mellan Gud och intigheten, och genom att välja 

intigheten gör människan sig själv till Gud. Och i Guds frånvaro får människan själv ta på sig 

rollen för skapandet av meningsfullheten, något som har visat sig vara en övermäktig roll. 

Hittar vi inte meningen i det moderna samhället blir det således ett långtråkigt samhälle. Ett 

samhälle utan mål, kanske var det som Fukuyama menade med att historien skulle vara till 

ända. Moderniteten har i varje fall utplånat traditionerna och med det är inte nuet förknippat 

med det förflutna. Vi står inför ett nytt ark att fylla men det tycks bli fyllt utav ord utan 

mening. 

 

I en värld av tomhet framstår extremismen som ett frestande alternativ till verkligheten, något 

som jag anar kommer att intensifieras i framtiden. Redan idag är allt extremt, allt ifrån 

”extrema” läskedrycker till ”extrema” sporter. Extremismen är tyvärr dock inte enbart 

kommersiellt utnyttjad utan används med gynnsamhet av fanatiker som lockar uttråkade 

människor till en aktivitet som de annars inte skulle medverka i. Människan gör vad som helst 

för att slippa ledan och ses utav Kierkegaard som roten till allt ont (Svendsen 1999:20). 

 

Även hushållandet av känslorna och den disciplin den innebär har, som jag tidigare varit inne 

på, hämmat människans natur och spelat sin roll i en allt mer omfattande tristess. Detta kan i 
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sin tur innebära att den moderna disciplinen har vittrat bort passionen och med dess sönderfall 

skapats en gemensam likgiltighet inför vårt arbete och vår fritid.  

 

Men det finns kanske ytterligare sätt att se på just hur hushållandet av känslorna har påverkat 

oss. Den övergripande hushållningen av känslorna tror jag kan ha gett upphov till en reaktion 

som bäst gjort sig uttryckt i musiken och konsten, viljan att ge utlopp för sina känslor har i 

och med civiliseringsprocessen inte på något sätt avtagit, utan har istället tagit andra vägar. 

Jazz, pop, hiphop, rock, heavy metal, death metal osv. har i alla sina kategorier känslan i 

första rummet. I alla fall kommer dessa kategorier initialt fram genom diverse affektiva 

yttringar.  

 

 Kanske har vi att tacka civiliseringsprocessen för Bob Dylans lyriska mästerverk samtidigt 

som vi tackar den för Black Sabbaths dånande riff. De är allesammans yttringar för andra 

känslor än de som avspeglas i vardagslivet men hade känslorna inte blivit undertryckta finns 

det en möjlighet att de inte hade yttrat sig på samma sätt genom konsten. Det är ingen slump 

att de civiliserade konservativa alltid har reagerat på samtida musikaliska känsloyttringar.  

De konservativa kategoriserar musiken som smuts, musikerna som vildar och publiken som 

ociviliserade. 

 

Allt detta pga. att musiken och konsten har ett närmare förhållande till det affektiva, det 

konstnärliga är inte nödvändigtvis civiliserat. Det har även visat sig att det finns en önskan 

från allmänheten om det ociviliserade konstnärliga. Detta faktum har vinstdrivande företag 

tagit fasta på och har som marknadsföringsstrategi att chockera allmänheten med ociviliserade 

inslag. Borta är därmed det naturliga affektiva och det konstnärliga. Jag anser att mycket av 

det som idag klassas som konstnärligt och musikaliskt har inget annat syfte än att ge 

allmänheten det ociviliserade den suktar efter.  Detta är kanske framför allt en 

postmodernistisk syn på kommersialism, det är inte förrän på senare tid som kommersialism 

hånar det moderna civiliserade genom att gå emot allt som det står för att vara så 

kommersiellt gångbara som möjligt. Moralen har därmed inte något att sätta emot 

kommersialismens framfart. 

 

Kanske är det så att det osynliggjorda har blivit allt mer synliggjort, kanske är det faktum som 

gör att vi vänder ryggen mot vissa kulturella, civiliserade inslag. Det är kanske inte förrän på 

senare tid vi har lagt märke till att våra ledare inte lever så moraliskt som de lär, och med det 
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skapas anomiska inslag i samhället då moralen, som civiliseringsprocessen framhäver, är ur 

balans. Det är kanske det faktum som kommersialism tar fasta på.  De tekniska framstegen har 

frambringat nya sätt att civilisera. Med radion, tevens och Internets hjälp har kommersialism 

kunnat propagera för andra normer, att det inte längre räcker med det vi har utan för att verka 

”normala” är vi tvungna att införskaffa oss diverse ting.  

 

Slutdiskussion 

 

I detta avsnitt ämnar jag knyta ihop uppsatsen. Jag har för avsikt att kommentera min 

problemformulering med insikten om att det bara är en del av svaret som kan besvaras med 

hjälp av min uppsats. Jag ser besvarandet mer som tillägg i diskussionen än slutgiltiga svar.  

I denna diskussion sammanfattar jag tidigare slutsatser i uppsatsen. 

 
Vad har då civiliseringsprocessen resulterat i? På vilket sätt påverkar det moderna samhället 

oss? En viktig slutsats som kan dras är att ur civiliseringsprocessen härstammar den 

västerländska kulturen, i alla fall den som är klassad som allmänt kunnande. Vi får vårt 

allmänna kunnande ifrån delaktighet i civiliseringsprocessen. Och historiskt sett vi har 

successivt blivit påverkade i den grad att det civiliserade framstår som det naturliga. Detta 

innebär i sin tur att det moderna samhället erbjuder en kulturell plattform som formar 

individerna som önskar delta i det moderna.  Jag hävdar därmed att för att delta i det moderna 

samhället krävs det att man omfattar den civiliserade kulturen, dvs. att man gör så som alla 

andra, gör man inte det blir man genast av samhället demaskerad som en vilde. 

 

Jag hoppas att jag genom uppsatsen har visat på den moraliska förskjutningen i det moderna 

samhället. De övergripande moraliska frågorna hamnar i skymundan av byråkratin som 

hanterar de rationella frågorna. 

 

Denna förskjutning är nödvändigtvis inte en produkt utav det moderna utan kanske istället en 

förutsättning för utvecklandet av det moderna samhället. Det civiliserade osynliggör våldet 

och med det framhäver en moralisk plattform utav våld. Måhända har våldet genom 

civiliseringsprocessen avtagit i den moderna människans vardag. En moralisk världssyn 

proklameras av det civiliserade pga. avlägsnandet av det vardagliga våldet, men moralen har 

för den delen inte försvunnit utan snarare omplacerats och institutionaliserats. 
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Med hjälp utav Baumans analys utav förintelsen verifierar jag ovanstående samt drar 

slutsatsen att vi kan förhålla oss civiliserade så länge det finns en civiliserad tillflyktsort.  

Vi kan co-existera med ett ociviliserat barbari så länge vi kan välja att endast vara åskådare.  

Under förintelsen i Tyskland reagerade de civila så som civiliserade människor är intränade 

att göra; de vände blicken åt ett annat håll.  

Vi bör därför förhålla oss vaksamma och med fruktan till dem som nitiskt följer lagarna 

istället för moralen.  

 

 Det visade sig plötsligt att det mest skrämmande onda i mänsklighetens historia 

inte orsakades av en upplösning av ordningen, utan av en oklanderligt, felfritt och 

obestridbart fungerande ordning. Detta onda var inte ett verk av en skränande 

och okontrollerbar folkmassa, utan av lydiga och disciplinerade män i uniform, 

som följde reglerna och pedantiskt åtlydde instruktionernas anda och bokstav 

(Bauman 1989:211). 

 

Bauman visar även på renhetsbegreppets vikt i diskussionen kring det moderna samhället 

vilket i sin tur användes utav nazisterna för en slags legitimering för sitt handlande.  

Att renhetsbegreppet genomsyrar det moderna samhället anser jag visa på ett antagande att det 

går att kultivera det moderna samhället likt en trädgårdsmästare som odlar sin trädgård. 

Framför allt visar det på det skönhetsidealet som har kommit att prägla det moderna och 

därmed blir det som inte anses vackert således en uppgift att lösa för trädgårdsmästaren. Det 

”fula” i skönhetsidealet symboliseras av det okända. Av det drar jag slutsatsen att ett modernt 

samhälle präglas av ett kontrollbehov som går ut över det som ej kan kontrolleras eller det 

som ej passar i mallen utan moraliska förpliktelser.  

 

Jag har även visat på att vi ersatt den kollektiva tryggheten med en individuell frihet. 

 

Friheten lyser som klarast då den offras på trygghetens altare 

                     (Bauman 1997:10).  

 

Samma individuella frihet som enligt Svendsen leder till en existentiell tomhet.  

Människans förverkligande genom valfrihet har alltså en baksida. Det moderna förtränger det 

traditionella och i samma process tar vi oss an uppgiften att skapa den meningen som det 
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traditionella gav, något som visat sig vara en svår uppgift. Måhända har jag en allt för 

romantisk bild av meningsfullheten i tidigare samhällen, men kvarstår det faktum att vi verkar 

ha svårare och svårare att hitta ett existentiellt lugn.  

 

Jag har påpekat vikten av främlingens närvaro; tidigare samhällsformer har tillskrivits en 

naturlig världsbild av rutinmässiga handlanden och traditionella verksamheter och det som 

sätter denna världsbild ur balans är, som jag tidigare varit inne på, främlingens existens. 

 

Främlingen spränger sönder den klippa på vilket vardagslivets trygghet vilar. 

Han kommer långt bortifrån; han delar inte de lokala förutsättningarna – och 

därmed blir han väsentligen den som måste ifrågasätta allt det som tycks 

obestridligt för medlemmarna av den grupp han närmar sig (Bauman 1997:19). 

 

 Jag menar att numera har det vardagliga moderna samma inslag av rutinmässiga handlanden 

och traditioner, skillnaden består i att rutinerna och traditionerna numera är moderna och 

måhända är det så att i dagsläget personifieras främlingen av vad vissa kallar för det 

postmoderna, det okända som vittrar upp det rutinmässiga och sätter de ”nya” traditionerna ur 

spel.  

 

Civiliseringsprocessen är av det slag att det är inte bara de enskilda människornas 

personlighetsstruktur som förändras utan det är människans natur som förändras (Elias 1991, 

Del 2: 68). Med andra ord tillämpas kulturen i den grad att den övergår till att bli naturen. Jag 

anser dock att detta påstående är en förenkling av människans komplexa väsen. Vore det så att 

vara civiliserad är det samma som att vara ”naturlig” i sitt väsen skulle vi inte längre ha någon 

konflikt mellan kulturella civiliserade och det naturliga ociviliserade. Människan ställs hela 

tiden inför nya situationen vilka hon inte ställts inför tidigare och i de tillfällena anser jag att 

det är större risk att vi intar en naturlig inställning till situationen istället för en kulturell. Detta 

är visserligen en relativ fråga om vad som tillhör människans naturliga väsen, men jag utgår 

från den förenklade teorin om att det som tillhör det naturliga är närheten till det affektiva och 

kan därmed även innebära en benägenhet till användning av våldshandlingar utan att resonera 

med intellektet. Jag menar att civiliseringsprocessen endast döljer människans naturliga 

väsen, den raderar inte den fullständigt. Huruvida effektiv processen är i sitt osynliggörande 

är situationsanpassat. Vi kan alltså med andra ord vara civiliserade med allt vad det innebär i 

det vardagliga livet utan att för någon stund behöva ifrågasätta dess betydelse. Det är först då 
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vi konfronteras, med det som jag tidigare nämnt som, främlingen eller helt enkelt en 

främmande situation som det civiliserade prövas.  

 

Samhället är ej det heller civiliserat i den grad att den moral som tillskrivs det civiliserade 

skulle existera i alla led. Samhället kan reagera på likartat sätt som individen då den stöter på 

främmande situationer. Elias liknar det civiliserade och det naturliga samhället med gatornas 

utseende, i vilket det naturliga samhället har gropiga, leriga och av regn och blåst förstörda 

vägar. Trafiken är obefintlig och risksituationen under dessa förhållanden består utav rånare 

som lurar eller krigsinfall. Här handlar det alltså att med bruk utav våld försvara sin egendom. 

På vägarna i ett civiliserat samhälle utgör andra faktorer risken. På dessa vägar färdas 

tusentals bilar, cyklar och lastbilar på samma gång. Det riskabla i denna situation är inte 

rånöverfall eller dylikt utan istället vilar tryggheten på att alla vet hur man uppför sig på 

vägarna. Är det någon som avviker ifrån det beteende som sammanflätningen kräver är det 

stor risk att det uppstår en kaosartad situation (Elias 1991 Del 2:290). 

Främlingen i ett modernt, civiliserat samhälle kan med andra ord även bestå utav avvikande 

beteende gentemot normen.  

 

Jag ska härmed avsluta denna uppsats med en allegori:  

 

Den verkliga människan som ännu inte blivit ”förstörd” av civilisationen; det är barnet.  

Och i civiliseringsprocessen är belevenhetens fas motsvarigheten till tonåren, höviskhetens fas 

liknar ingången i vuxenlivet i 20 års åldern (beroende på vem man frågar) och civilisationens 

fas måste då liknas med det vuxna livet.  

 

Och vem vet vad man kommer att kunna likna med ålderns höst, inte jag men vi fortsätter i 

alla fall att utvecklas även om det kan verka som att vi går tillbaks i utvecklingen. 
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