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Abstract

The management audit is an important part of the Swedish audit but is neglected in the
research. In our study we will pay attention to the management audit and to the conditions
within the company which can affect the extent of the management audit.

The guiding principles of today are prepared by the auditing committee appointed by FAR
which indicates that the variance in the extent of the management audit between companies is
due to differences in conditions and to the ambition and qualifications of the auditor. We
believe that there are certain conditions within the company which can explain why the extent
of the management audit is varying. The purpose of our study is to find an explanation as to
why the management audit is varying. In order to accomplish this we have created our own
theory. In this we have identified sixteen factors which we believe affects the extent of the
management audit. We have also explained why and how these factors should affect the
extent of the management audit.

The minimum extent of the management audit could be described as the Swedish law and
“god revisionssed”. It’s maximum extent would then occur when the benefit no longer
exceeds the cost. The final extent of the company’s management audit would then be the
company’s different conditions added to the previous mentioned minimum extent.

Our theory generated sixteen hypotheses which we have tested in two separate linear, multiple
regressions. We had to make two different models as we had to considerate that there are two
ways to measure the extent of the management audit, in hours and in proportion to the whole
audit.

The results of our findings indicate that our model can explain 33,1 percent of the variation of
the management audit in hours. As expected, the size of the company is important in this
model and the variables, which are connected to the size, will therefore affect the extent in
hours. We believe that our findings regarding the management audit in proportion to the
whole audit is the most interesting part in this study. According to this model we can explain
15,3 percent of the variation in the management audit. This leaves 84,7 percent to be
explained by other factors. These unexplained factors should then include the influence that
the auditor has on the company and finally we have to add the minimum extent in regard to
the Swedish law.
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Sammanfattning

Forvaltningsrevisionen dr en mycket viktig del av revisionen, men forbisedd i forskningen. Vi
vill med var kandidatuppsats uppmérksamma forvaltningsrevisionen och vilka férhallanden i
foretaget som kan paverka forvaltningsrevisionens omfattning.

De riktlinjer som géller idag 4r utarbetade av FAR:s revisionskommitté och anger att
forvaltningsrevisionens omfattning varierar fran foretag till foretag som en foljd av skillnader
1 forutséttningar och revisorns ambitioner och kompetens. Vi tror att det finns forhdllanden i
foretaget som kan forklara varfor forvaltningsrevisionens omfattning varierar och att det finns
generella samband mellan dessa faktorer 1 foretaget och forvaltningsrevisionens omfattning.
Syftet med wuppsatsen é&r att forklara vilka faktorer 1 fOretaget som péverkar
forvaltningsrevisionens omfattning. Med hjélp av en egen teori vill vi forklara vilka faktorer i
foretaget som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning, Aur de paverkar och varfor de
paverkar.

En revisor méiste alltid iaktta god revisionssed, vilket innebér att revisorn alltid minst maste
granska det som FAR angivit i RS. Om detta ses som forvaltningsrevisionens minimum kan
dess maximum sdgas vara ndr nyttan inte ldngre Overstiger dess kostnad. Utdver detta
minimum dr det de olika faktorerna i foretaget som avgor forvaltningsrevisionens faktiska
omfattning.

I vér teori stillde vi upp 16 hypoteser som vi avsag att testa mot den oberoende variabeln,
forvaltningsrevisionens ~ omfattning.  FOrvaltningsrevisionens  omfattning  har  vi
operationaliserat i antal timmar och i procentenheter, i forhallande till rakenskapsrevisionen.

Eftersom vi har tvd beroende variabler, forvaltningsrevision i timmar och forvaltningsrevision
i procent har vi tagit fram tvd olika modeller som vi testade med hjilp av multipel
regressionsanalys. Dessa modeller lag sedan till grund f6r vir hypotesprovning. Med hjélp av
modellen forvaltningsrevisionens omfattning i timmar kan 33,1 procent av variationen
forklaras. Inte ovéntat blev det storleksvariabeln som har den enskilt storsta paverkan pa
forvaltningsrevisionens omfattning. Aven de Ovriga variablerna som foljer av ett foretags
storlek paverkar omfattningen i timmar. Det intressanta i1 frdgan om forvaltningsrevisionens
variation ligger i var modell som visar forvaltningsrevisionens omfattning i forhallande till
rdkenskapsrevisionen. 1 detta avseende kan var modell forklara en variation pa 15,3 procent,
vilket innebédr att 84,7 procent av variationen i fOrvaltningsrevisionens omfattning kan
forklaras av andra faktorer. Det vi inte lyckats fanga 1 var modell kan bero péd att dess
forklaring ligger hos revisorn. Med detta menar vi att det finns egenskaper hos revisorn som
paverkar omfattningen, vilka skall adderas till variationen. Dessutom maste revisorn minst
granska det som lagar och normer anger.

“Revisorns granskning skall vara sd ingdende och omfattande som god revisionssed krdver”
(Revisionslag (1999:1079) § 5), varfor det saledes inte finns nagra detaljerade foreskrifter om
hur omfattande och ingdende granskningen skall vara. Med begreppet god revisionssed kan
revisionen istillet anpassas till varje foretag, efter skiftande forhallande och utveckling.
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1. INLEDNING

Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning? De riktlinjer som gdller idag angdende
forvaltningsrevisionens omfattning dr utarbetade av FARs revisionskommitté. De anger att
forvaltningsrevisionen varierar fran foretag till foretag som en foljd av skillnader i
forutsdttningar och revisorns ambitioner och kompetens. Revisorn mdste alltid iaktta god
revisionssed, det vill sdga revisorn maste alltid minst granska det som FAR angivit i RS. Om
detta dda dr att betrakta som forvaltningsrevisionens minimum kan dess maximum sdgas vara
ndr nyttan inte langre overstiger dess kostnad. Vi tror att det finns forhadllanden i foretaget
som kan forklara varfor forvaltningsrevisionens omfattning varierar och att det finns
generella samband mellan dessa faktorer i foretaget och forvaltningsrevisionens omfattning.
Syftet med var uppsats dr att forklara vilka faktorer i foretaget som pdverkar
forvaltningsrevisionens omfattning.

1.1 Bakgrund

Varfor varierar fOrvaltningsrevisionens omfattning? Forvaltningsrevisionen dr en mycket
viktig del av revisionen, men forbisedd i forskningen. Vi vill med var kandidatuppsats
uppmérksamma fOrvaltningsrevisionen och vilka forhallanden i foretaget som kan paverka
forvaltningsrevisionens omfattning.

Nér man pratar om revision tdnker man i allminhet pa rdkenskapsrevisionen. De senaste arens
ménga skandaler (Enron, Skandia med flera) har dock riktat fokus péd forvaltningsrevisionen.
Revisionen ska sékerstélla trovirdigheten i den ekonomiska informationen om foretaget och
tilltron till hur styrelse och VD fullgdr sina uppdrag. “Revision dr att med en professionellt
skeptisk instdillning planera, granska, bedoma och uttala sig om drsredovisning, bokforing
och forvaltning” (FARs revisionsbok, s. 13). Revisionen mynnar ut i en revisionsberittelse i
vilken revisorn uttalar sig om arsredovisningen och bokforingen och om styrelse och VDs
forvaltning.

Revisionens omfattning bestims av revisorn som i sin granskning avgor var risk for visentliga
fel foreligger. Dessutom avgors omfattningen av vad lagar och normer anger. Men kan det
finnas faktorer i foretaget som forklarar varfor forvaltningsrevisionens omfattning varierar?

1.2 Problem

I 1944 ars Lag om aktiebolag var revisionens omfattning definierad. Detta har 1 1975 ars ABL
ersatts med begreppet god revisionssed. De riktlinjer som géller idag ar utarbetade av FARs
revisionskommitté. De anger att forvaltningsrevisionen varierar frdn foretag till foretag som
en foljd av skillnader i forutsittningar och revisorns ambitioner och kompetens. Kommittén
angav vidare att principerna om visentlighet och risk ska vara vigledande dven vid
forvaltningsrevisionen. Vid faststdllande av granskningens omfattning i det enskilda foretaget
skall revisorn beakta foretagets risksituation. (FARs revisionskommitté, 1978b se Granberg &
Lundkvist, 1998)
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Revisorn maste alltid iaktta god revisionssed, det vill sdga revisorn maste alltid minst granska
det som FAR angivit i RS. Om detta da dr att betrakta som forvaltningsrevisionens minimum
ar dess maximum nér nyttan inte langre dverstiger dess kostnad.

Man kan darfor sdga att forvaltningsrevisionens omfattning regleras av ett minimum och ett
maximum. Den faktiska omfattningen avgdrs sedan av vad revisorn anser behdvs for att fa
tillrackligt underlag for att uttala sig i revisionsberittelsen.

Eftersom forvaltningsrevisionens omfattning varierar fran foretag till foretag uppkommer
foljande fragor: Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning? Finns det faktorer i
foretaget som péverkar omfattningen? Finns det kausala samband mellan faktorer i foretaget
och forvaltningsrevisionens omfattning? Ar det bara rationella faktorer som paverkar
omfattningen, till exempel hur styrelsen dr sammansatt, eller paverkar dven irrationella
faktorer s& som dgarstruktur?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att forklara vilka faktorer 1 fOretaget som péverkar
forvaltningsrevisionens omfattning.

1.4 Uppsatsens disposition

I kapitel 2 kommer vi att redogoéra for uppsatsens metod. Dar forklarar vi varfor vi valt att
anvinda oss av ett positivistiskt synsétt och en deduktiv ansats. Vidare redogor vi for vara val
av teorier for att realisera uppsatsens syfte.

I kapitel 3 far ldsaren en inblick i vad forvaltningsrevision dr och hur denna skiljer sig ifran
rdkenskapsrevisionen. Lisaren fir dven en kort inblick i1 vad begreppen risk och visentlighet
innebér for revisionens omfattning.

I kapitel 4 visar vi med hjélp av en illustration vilka faktorer i foretaget som vi tror paverkar
forvaltningsrevisionens omfattning. Dessa faktorer ingér i véar egen teori som sedan mynnar ut
i ett antal hypoteser som vi avser att testa.

I kapitel 5 redogdr vi for den undersékningsmetod vi valt. Vi forklarar varfor vi valt att gora
en surveyundersokning och varfor vi valt att genomf6ra en kvantitativ undersdkning 1 form av
enkiter. Vi gir igenom enkitens utformning vilket innebér att varje fragas existens motiveras
och kopplas till den hypotes den avser att testa. Vi forklarar ocksd varfor vi gjort ett
slumpmadssigt urval och hur vi identifierat malpopulationen. Vidare behandlas statistisk
bearbetning, bortfallsanalys och slutligen uppsatsens validitet och reliabilitet.

I kapitel 6 redovisar vi forst den data som vi samlat in i form av beskrivande statistik. Vi gor
vara hypotesprovningar genom en multipel regression och analyserar sedan de modeller som
empiriskt forklarar forvaltningsrevisionens omfattning.

I kapitel 7 presenterar vi slutligen vara slutsatser och dterknyter dessa till uppsatsens syfte,
varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning.
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1.5 Kapitelsammanfattning

Vi vill med var kandidatuppsats uppméirksamma forvaltningsrevisionen och vilka
forhdllanden 1 foretaget som kan péverka forvaltningsrevisionens omfattning. De riktlinjer
som giller idag angéende foOrvaltningsrevisionens omfattning &r utarbetade av FARs
revisionskommitté. De anger att forvaltningsrevisionen varierar frdn foretag till foretag som
en foljd av skillnader i forutsédttningar och revisorns ambitioner och kompetens. Revisorn
maste alltid iaktta god revisionssed, det vill séga revisorn maste alltid minst granska det som
FAR angivit i RS. Om detta da &r att betrakta som forvaltningsrevisionens minimum kan dess
maximum sdgas vara nir nyttan inte ldngre Overstiger dess kostnad. Vi tror att det finns
forhéllanden i1 foretaget som kan forklara varfor forvaltningsrevisionens omfattning varierar
och att det finns generella samband mellan dessa faktorer 1 fOretaget och
forvaltningsrevisionens omfattning. Syftet med var uppsats ar att forklara vilka faktorer i
foretaget som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning.
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2. METOD

Vi har valt att anvinda oss av ett positivistiskt synsdtt for att undersoka om det finns ndgra
generella samband mellan faktorer i foretaget och forvaltningsrevisionens omfattning. Vidare
har vi valt en deduktiv ansats eftersom vi utifrdn befintliga teorier har utvecklat en egen teori
som mynnar ut i ett antal hypoteser som vi vill testa. For att vi ska kunna se vad som paverkar
omfattningen, oavsett vem som dr revisor, har vi lagt revisorns pdverkan pad
forvaltningsrevisionens omfattning i en “Black box”. Detta innebdr att vi vet att revisorn
paverkar men inte hur. De befintliga teorietiska perspektiv som ligger till grund for vdr teori
dar det agentteoretiska, det institutionella och accountability.

2.1 Val av metod for uppsatsen

Syftet med vér uppsats dr att forsoka forklara vilka faktorer i fOretaget som péverkar
forvaltningsrevisionens omfattning. Vi vill genom teori och empiri férklara vad det dr som
bestimmer forvaltningsrevisionens omfattning och se om det finns kausala samband mellan
forvaltningsrevisionens omfattning och forhallanden i foretaget. Aven om varje foretag som
ar subjekt for forvaltningsrevision dr unikt, tror vi att det finns generella samband mellan den
beroende faktorn, forvaltningsrevisionens omfattning, och de oberoende faktorerna, olika
forhédllanden i foretaget.

For att kunna ta reda pa vilka faktorer i foretaget som gor att forvaltningsrevisionens
omfattning varierar kommer vi att generalisera verkligheten i form av en illustration som
sammanfattar var teori. Vi kommer dessutom att forhalla oss objektivt till vart insamlade
material och tolka detta med ett fordomsfritt och 6ppet sinne. Ny kunskap som vinns pa detta
satt kallas enligt Saunders, Lewis och Thornhill (2003) for positivistiskt synsitt. Positivismen
menar att det endast finns tva kéllor till kunskap, dels den vi kan registrera med véra fem
sinnen och dels den som vi med ménsklig logik kan resonera oss fram till (Eriksson &
Wiedersheim-Paul, 2001). Vart syfte ar inte att forstd och tolka forvaltningsrevisionens
omfattning, vilket enligt Eriksson och Wiedersheim-Paul (2001) dr hermeneutikernas syfte, vi
vill inte heller forsoka fordndra forvaltningsrevisionens nuvarande omfattning, vilket enligt
Eriksson och Wiedersheim-Paul (2001) dr den kritiska teorins syfte.

En forklarande undersdkning bygger oftast pd bade den explorativa och den beskrivande
undersokningen, men den forklarande undersokningen gér ytterligare ett steg genom att
identifiera anledningen till varfor nagot har dgt rum (Christensen, Andersson, Carlsson &
Haglund, 2001). Detta gor att det kénns naturligt for oss att arbeta med en forklarande
undersokning eftersom vi har en naturlig varfor-fraga: varfor varierar forvaltningsrevisionens
omfattning fran foretag till foretag? For att kunna svara pa varfor-fragan kommer vi forst att
undersoka vilka faktorer som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning, och sedan hur
faktorerna paverkar, det vill siga om forvaltningsrevisionens omfattning okar eller minskar.

Med tanke pa hur vart syfte skall realiseras kommer vi att anvénda oss av en deduktiv ansats.
Vi har utifrn befintliga teorier konstruerat en egen teori som mynnar ut i ett antal hypoteser
som vi kan testa. Den deduktiva ansatsen innebér vidare att vi forsoker finna forklaringar till
kausala samband mellan variabler (Saunders et al. 2003), det vill sdga mellan faktorer i
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foretaget och forvaltningsrevisionens omfattning. Vi skall vare sig generera teorier/hypoteser
utifrdn insamlad data, vilket 4r induktion, eller utvdrdera teorier/hypoteser, vilket &r
abduktion. Vi har dock, i syfte att fa storre forstielse for forvaltningsrevisionen och vad som
paverkar dess omfattning, forsokt att “véssa” var teori genom en forberedande intervju med
en auktoriserad revisor (se bilaga 1). Revisorn i frdga har valt att vara anonym, varfor vi i
uppsatsen benimner denna person revisor A”.

Vi har valt att ldgga revisorns péverkan pd forvaltningsrevisionens omfattning i en "Black
Box”. Black Box ir en bendmning pa en “apparat” som gor ndgonting, men vars inre verkan
ar hemlighetsfull — ibland pa grund av att processen inte dr synlig, och ibland darfor att det
helt enkelt inte gar att forstd (Behe, 1998). Genom att ldgga revisorn i en Black Box tar vi
ingen hinsyn till sur revisorn paverkar forvaltningsrevisionens omfattning, bara att denne
paverkar omfattningen. P4 s sitt kan vi se vad som paverkar forvaltningsrevisionens
omfattning oavsett vem som ar revisor eller vilka personliga egenskaper denne har.

2.2 Val av teori

For att kunna forklara orsak-verkan samband mellan de oberoende faktorerna och den
beroende faktorn har vi anvént oss av agentteoretiskt perspektiv och accountabilityperspektiv.
Dessa dr relationsteorier som tillsammans med institutionell teori kan forklara hur
forhéllanden 1 foretaget paverkar forvaltningsrevisionens omfattning. Agentteorin hjilper oss
att forklara den intressekonflikt och det dvervakningsbehov som uppstir ndr dgande och
forvaltning 4r separerade i foretag. Accountability hjdlper oss sedan att forklara hur
redovisningsskyldigheten paverkar agentens handlande nér ytterligare en part tillkommer,
revisorn. Den institutionella teorin forklarar samhillets och allmidnhetens paverkan pa foretag.
Den hjélper oss att forklara vissa samband mellan foretaget och forvaltningsrevisionens
omfattning eftersom fOrvaltningsrevisionen skall ge foretaget legitimitet och det ar
omgivningen/allménheten/samhéllet som kriver legitimiteten.

2.3 Kapitelsammanfattning

Syftet med vér uppsats dr att forklara vilka faktorer 1 foretaget som kan péaverka
forvaltningsrevisionens omfattning. Vi vill undersoka om det finns négra generella samband
mellan olika forhdllanden i foretaget och forvaltningsrevisionens omfattning, vilket innebér
att vi har ett positivistiskt synsatt till hur man finner ny kunskap. Detta innebar bland annat att
vi kommer att forhalla oss objektivt till vart insamlade material och tolka det med ett
fordomsfritt och Oppet sinne. Vidare har vi valt en deduktiv ansats eftersom vi utifrdn
befintliga teorier har utvecklat en egen teori som mynnar ut i ett antal hypoteser som vi vill
testa. For att vi ska kunna se vad som péaverkar omfattningen, oavsett vem som &r revisor, har
vi lagt revisorns péverkan péd forvaltningsrevisionens omfattning i en “Black box”. Detta
innebdr att vi vet att revisorn paverkar men inte sur. De befintliga teorietiska perspektiv som
ligger till grund for vér teori dr det agentteoretiska, det institutionella och accountability. For
att fa en bittre bild av forvaltningsrevisionen och vad som paverkar dess omfattning
genomforde vi en forberedande intervju med en auktoriserad revisor. Denna intervju hjélpte
0ss att “vdssa” var teori samt gav oss bittre fOrstaelse for hur revisorerna ser pa
problemomrédet.
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3. FORVALTNINGSREVISION

Revisionens mal dr att den valda revisorn i foretaget skall Ildmna ifrdn sig en
revisionsberdttelse. 1 Sverige brukar revisionen delas in i revision av drsredovisning och
bokforing samt revision av forvaltningen, forvaltningsrevision. 1 forvaltningsrevisionen skall
revisorn undersoka om de ansvariga i foretaget uppfyller de krav som finns enligt gdllande
lag. Revisorns granskning skall vara sa ingdende och omfattande som god revisionssed
krdver, varfor det sdledes inte finns ndgra detaljerade foreskrifter om hur omfattande och
ingdende granskningen skall vara. Med begreppet god revisionssed kan revisionen istdllet
anpassas till varje foretag, efter skiftande forhdallande och utveckling.

3.1 Revision

“Revision dr att med en professionellt skeptisk instdillning planera, granska, bedéma och
uttala sig om drsredovisning, bokféring och forvaltning.” (FARs revisionsbok, s. 13)

Revisionens mal &r att den wvalda revisorn 1 fOretaget skall ldmna ifrdn sig en
revisionsberdttelse. I revisionsberittelsen skall revisorn wuttala sig om fOretagets
arsredovisning och bokforing och om styrelsens och VDs forvaltning. Genom revisionen
sakerstdlls den ekonomiska informationen om foretaget och tilltron till hur styrelse och VD
fullgjort sina uppdrag. Revisionsberittelsen skall tillsammans med arsredovisningen ligga till
grund infor de beslut som foretagets intressenter skall fatta. (FARs revisionsbok, 2004)

Revision ér en plikt for foretag som enligt lag dr skyldiga att avsluta sin 16pande bokforing
med en drsredovisning. Dessa bolag dr, enligt Bokforingslagen (1999:1078), bland annat
aktiebolag, ekonomiska foreningar, handelsbolag och kommanditbolag i vilka en eller flera
juridiska personer &r deldgare, kreditinstitut och vérdepappersbolag samt stiftelser.
(Hemstrom, 1999)

I Sverige brukar revisionen delas in i revision av drsredovisning och bokforing samt revision
av forvaltningen, 1 vart arbete har vi valt bendmningen forvaltningsrevision. Revisionerna
hinger ihop och de kan delvis utforas samtidigt. (FAR:s revisionsbok, 2004) Férutom Sverige
ar Finland det enda land som anvénder sig av forvaltningsrevision (Moberg, 2003).

3.2 Forvaltningsrevision

I forvaltningsrevisionen skall revisorn undersoka om de ansvariga i foretaget, det vill sdga de
som forvaltar foretaget, uppfyller de krav som finns enligt gédllande lag. Vilka lagar som gor
sig gillande dr beroende av vilken associationsform foretaget har. I forvaltningsrevisionen
skall revisorn, enligt FAR (2004), ta stdllning till om:
o styrelseledamot eller VD brutit mot gdllande lagar ndr det gdller bokforingen och
forvaltningen av foretagets medel
« styrelseledamot eller VD pa ndagot annat sdtt handlat i strid med gdllande lagar eller
bolagsordningen/stadgarna. En dgarminoritet kan ha blivit ordttvist behandlad.
Ledningen kan ha brutit mot reglerna for bolagsbildning, registrering och

11



Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning? Darfelt, Mendel, Nilsson

emissioner. Man kan ha ldmnat ett forbjudit lan. Ett annat exempel kan vara att VD
ldtit foretaget bedriva verksamhet som strider mot bolagsordningen/stadgarna.

o styrelseledaméterna och VD kan bli skyldiga att betala skadestand pa grund av
ndgot som de gjort eller forsummat att gora. Enligt aktiebolagslagen dr en
styrelseledamot eller VD, som i sitt uppdrag skadar bolaget, skyldig att ersdtta
skadan. For skadestdandsskyldighet krivs dock uppsdt eller oaktsamhet. Det dr
sjdlvfallet inte forbjudet att ta vanliga affdrsrisker.” (FARs revisionsbok, s. 19)

I aktiebolag dr enligt ABL en styrelse ansvarig for foretagets organisation och forvaltning av
dess angeldgenheter. Om aktiebolaget dr publikt skall en VD utses och om foretaget ar privat
far en VD utses. VDs uppgift ar att skota den 16pande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer
och anvisningar. (FARs revisionsbok, 2004) I ekonomiska fOreningar, kreditinstitut och
vardepappersbolag giller samma regler som for aktiebolag. I handelsbolag diremot ar det,
enligt Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, bolagsmédnnen, som kan vara
fysiska eller juridiska personer, som &r ansvarig for foretagets organisation och forvaltningen
av dess angeldgenheter. I kommanditbolag mdste minst en av bolagsminnen vara
komplementér, och det &r komplementiren som forvaltar foretaget. I stiftelser kan det finnas
olika forvaltningsformer. Antingen s& forvaltas stiftelsen av en styrelse, vilket innebér att
stiftelsen har egen forvaltning, eller s& forvaltas stiftelsen av en juridisk person eller en statlig
myndighet, vilket innebér att stiftelsen har anknuten forvaltning det vill sdga en annan juridisk
person har atagit sig att forvalta stiftelsen. (Hemstrom, 1999)

Vad revisionsarbetet skall inriktas pa bestdms av vdsentlighet och risk, det vill sdga var risk
for vésentliga fel finns. For att revisorn skall kunna ta stillning till punkterna ovan maste
revisorn granska vdsentliga beslut, avtal, dtgirder och forhdllanden i foretaget. Déarfor méste
revisorn sdtta sig in i och bedéma foretagets organisation och kontrollrutiner. Om revisorn
genom sin granskning upptéicker att nidgon i styrelsen och/eller VD overtrétt gillande lag,
inklusive bolagsordning/stadgar/stiftelseforordnande, kan detta leda till en anméirkning i
revisionsberéttelsen. Revisorn kan i vissa fall bli tvungen att ta stéllning till om avstyrkning
av ansvarsfrihet bor goras. Dock skall det observeras att avstyrkningen endast &r en
rekommendation till 4garna, det &r helt upp till d4garkollektivet/bolagsstimman att besluta om
ansvarsfrihet skall beviljas eller inte. (FARs revisionsbok, 2004)

Hur omfattande granskningen skall bli bestdms av Revisionslagens 5 §:
”Granskningen skall vara sd ingdende och omfattande som god revisionssed kréver.”

God revisionssed ar i FAR enkelt uttryckt som “God sed bland erfarna revisorer” (FARs
revisionsbok, s. 83). Det finns saledes inga detaljerade foreskrifter om hur omfattande och
ingdende granskningen skall vara. Intressant dr dock att nimna att det i 1944 ars Lag om
aktiebolag fanns mer utforliga foreskrifter till vad granskningen skulle omfatta.
Aktiebolagsutredningen uttalade 1 sitt forslag till ABL en upprikning av vad revisionen skulle
omfatta kunde ha en negativ effekt, detta eftersom en sddan upprikning inte skulle kunna
goras uttdmmande. Istdllet byttes de mer utforliga foreskrifterna ut mot det ovan ndmnda
begreppet god revisionssed. Med begreppet god revisionssed kan revisionen istillet anpassas
till varje foretag, efter skiftande forhallande och utveckling. Aktiebolagsutredningen var
medveten om att revisorsorganisationerna avsag att utforma rekommendationer som skulle
precisera vad som dr god revisionssed pa olika omraden. Saledes har revisorsorganisationerna
idag, bland annat FAR, och dven Revisorsndmnden stor betydelse for utveckling av begreppet
god revisionssed. (Moberg, 2003)
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3.3 Kapitelsammanfattning

Revisionens mal &r att den valda revisorn i foretaget skall limna ifrdn sig en
revisionsberdttelse. [ revisionsberittelsen skall revisorn uttala sig om fOretagets
arsredovisning och bokforing och styrelsens och VDs forvaltning. I Sverige brukar revisionen
delas in 1 revision av drsredovisning och bokforing samt revision av forvaltningen,
forvaltningsrevision. 1 forvaltningsrevisionen skall revisorn undersoka om de ansvariga i
foretaget, det vill sdga de som forvaltar foretaget, uppfyller de krav som finns enligt gillande
lag. I aktiebolag, ekonomiska foreningar, kreditinstitut och vérdepappersbolag dr det en
styrelse som &r ansvarig for foretagets organisation och forvaltning. I handelsbolag och
kommanditbolag dr det bolagsmidnnen/komplementéiren som ansvarar for och forvaltar
foretaget. I stiftelser kan det finnas olika forvaltningsformer. Stiftelsen kan antingen forvaltas
av en styrelse eller av en juridisk person eller en statlig myndighet. Revisorn skall i
forvaltningsrevisionen ta stillning till om styrelse och VD brutit mot nagra lagar eller pa
ndgot annat sétt handlat i strid med géllande lagar eller bolagsordningen/stadgarna. Revisorns
granskning skall vara sd ingdende och omfattande som god revisionssed kréver, varfor det
saledes inte finns nagra detaljerade foreskrifter om hur omfattande och ingaende granskningen
skall vara. Med begreppet god revisionssed kan revisionen istillet anpassas till varje foretag,
efter skiftande forhdllande och utveckling.
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4. TEORI

For att kunna forklara varfor forvaltningsrevisionens omfattning varierar har vi utifran
befintliga teorier skapat en egen teori. I den har vi identifierat ett antal faktorer i det enskilda
foretaget som pdverkar revisorn och forvaltningsrevisionens omfattning. Eftersom uppsatsens
syfte dr att forklara vilka faktorer som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning tar vi inte
ndgon hdnsyn till revisorns personliga egenskaper, vi vill ju veta varfor
forvaltningsrevisionens omfattning varierar oavsett vem som dr revisor i foretaget. Med hjdilp
av vdr teori kommer vi att forklara vilka faktorer i foretaget som paverkar
forvaltningsrevisionens omfattning, hur de paverkar och varfor de paverkar. Kapitlet avslutas
med en sammanstdllning av de hypoteser som varje faktor mynnar ut i och som vi avser att
testa i den empiriska delen.

4.1 Var teori

For att kunna forklara vad som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning har vi utformat
en egen teori. Den har sin utgadngspunkt i befintliga teorier; agentteori, institutionell teori och
accountability, men har ocksd vidareutvecklats med véra egna antaganden om samband
mellan olika faktorer for att kunna forklara variationen i forvaltningsrevisionens omfattning.

I var teori ligger samhillet med dess lagar och normer som en bakgrund till foretaget, revisorn
och forvaltningsrevisionens omfattning. Det anger det minimum som revisorn enligt god
revisionssed maste granska. Att samhéllet paverkar forvaltningsrevisionens omfattning kan
forklaras med hjédlp av den institutionella teorin som innebér att foretag behdver bli
accepterade av sin omgivning for att ses som legitima. Samhéllet har enligt Diamant (2004)
ett indirekt inflytande dver revisionen péd grund av dess intresse i den skyldighet som foretag
har att tillfredstilla de forvantningar som samhéllet stiller p4 det enskilda foretaget och pa
verksamhetsformen. Staten har stdllt upp vissa lagar och professionen anger normer for
revisionen si att &ven presumtiva dgare ska skyddas (Diamant, 2004).

I det enskilda foretaget kan ett antal faktorer identifieras som paverkar revisorn nédr denne
planerar revisionsuppdragets omfattning. Av nedanstaende illustration av var teori framgar att
vi ”Black boxat” revisorn eftersom vi vet aft revisorn paverkar forvaltningsrevisionens
omfattning men inte Aur. Det vill sdga vi tar ingen hénsyn till hur revisorns personliga
egenskaper, sdsom utbildning, alder och kon paverkar forvaltningsrevisionens omfattning. Vi
kan pd s sitt se vad som pdverkar omfattningen oavsett vem som dr revisor. [ var teori &r
foretagets faktorer de oberoende faktorerna som paverkar och forvaltningsrevisionens
omfattning dr den beroende faktorn som péverkas. Vi kommer hérnést att forklara hur och
varfor vi tror att de oberoende faktorerna paverkar forvaltningsrevisionens omfattning.
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SAMHALLET
- Lagar
- Normer

FORETAGET
— Associationsform
— Agarstruktur
— Agare
— Styrelse
— Interna kontroller REVISORN
— Internrevisor
— Syfte N 3] FORVALTNINGSREVISIONENS
— Finansiell stéllning BLACK OMFATTNING
— Bransch BOX
— Foretagskultur
— Livscykel
— Storlek
— Allmént intresse
— Foretagets historia
— Revisionskostnad

Figur 4.1 En illustration som sammanfattar var teori

4.1.1 De oberoende faktorerna i foretaget

De oberoende faktorerna i foretaget dr de faktorer som pa négot sétt paverkar och forklarar
den beroende faktorn, forvaltningsrevisionens omfattning.

4.1.1.1 Associationsform

Det finns flera olika associationsformer och de har alla olika lagar och normer som paverkar
forvaltningsrevisionens omfattning. Dessa lagar och normer utgér ett minimum som revisorn
enligt god revisionssed maste iaktta. Utdover detta sd kallade minimum péverkas
forvaltningsrevisionens omfattning av foretagets associationsform. Detta kan forklaras med
att associationsformerna ser olika ut vad géller 4gande och forvaltning, 6vervakningsbehov
och ansvarsforhallande.

Med hjélp av agentteorin kan vi forklara varfor associationsformer dar 4gande och forvaltning
ar separerade kan paverka forvaltningsrevisionens omfattning.
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Agentteorin beskriver relationen mellan tva ekonomiskt agerande parter som sluter ett
avtal/kontrakt. Den ena parten, principalen, vill fd ett uppdrag utfort och den andra parten,
agenten, vdljer att ta emot uppdraget och utfora det. Agentens uppdrag dr att maximera
principalens nytta. Agentteorin forutsdtter att det finns en intressekonflikt mellan parterna.
Detta beror pd att bdgge parter vill maximera sitt eget vilstand och att det rader
informationsasymmetri. Eftersom agenten har tillgdang till mer information dn principalen
kan det leda till att agenten maximerar sitt eget vdlstand pa principalens bekostnad. For att
styra och forsikra sig om att agenten dr lojal och handlar i linje med principalens
malsdttningar, krdvs beloning och/eller d6vervakning. Kostnaderna for beloning och
overvakning mdste vara rimlig i forhallande till utford prestation och far inte overstiga dess
nytta. (Diamant, 2004)

I associationsformer dir dgande och forvaltning &ér separerade utser dgarna, principal, en
styrelse, agent, som ska forvalta fOretaget at dem. Detta leder enligt agentteorin till att
principalen behover évervaka agenten sa att denne handlar i principalens intresse eftersom det
annars finns risk for att agenten forsoker dka sin egen nytta pd bekostnad av principalens
(Artsberg, 2003). I associationsformer dir dgarna sjdlva fOrvaltar foretaget uppkommer
saledes inget Overvakningsbehov. Slutsatsen blir didrmed att fOrvaltningsrevisionens
omfattning dr storre i associationsformer dér dgande och forvaltning ar separerat &n i
associationsformer dir dgarna sjdlva forvaltar.

Ansvarsforhallandet 1 associationsformen paverkar ockséd forvaltningsrevisionens omfattning.
I aktiebolag, ekonomiska foreningar, kreditinstitut och virdepappersbolag har dgarna inget
personligt ansvar, medan minst en dgare 1 kommanditbolag har personligt ansvar och alla
dgare 1 handelsbolag svarar solidariskt for foretagets forpliktelser (FARs revisionsbok, 2004).
Enligt ekonomiska teorier &  méanniskan  riskavers och  darféor  minskar
risktagandet/riskvilligheten nér det personliga ansvaret Okar. Slutsatsen blir ddrmed att
forvaltningsrevisionens omfattning blir mindre 1 associationsformer med eget eller solidariskt
ansvar an i associationsformer dér dgarna har begrénsat ansvar.

Férvaltnings- Forvaltnings-

revisionens revisionens

omfatining omfattning

minimum MIMmm

fsgare a::fsgfzi Epget Begransat
= 8 ansvar ansvar
fervaltare forvaltning
Figur 4.2 Agande och forvaltning Figur 4.3 Ansvarsforhdllande

Huvudhypotes (H1): Foretagets associationsform péverkar forvaltningsrevisionens
omfattning.
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Underhypoteser till H1:

Hypotes (Hla): I associationsformer dir &dgande och fOrvaltning &ar separerade dr
forvaltningsrevisionens omfattning storre dn i1 de associationsformer diar dgarna sjdlva
forvaltar foretaget.

Hypotes (H1b): Ju mer personligt ansvar dgaren har, desto mindre blir
forvaltningsrevisionens ~ omfattning. 1  handelsbolag och  kommanditbolag  dr
forvaltningsrevisionens omfattning mindre &n 1 aktiebolag, ekonomiska fGreningar,
kreditinstitut och vardepappersbolag.

4.1.1.2 Agarstruktur

Agarstrukturen i ett foretag bestims av bade antalet igare och dess sammansittning.

Agare
Fa Manga
™~ 5
1 4.
Eoncentrerat Spritt
Agarskap

Figur 4.4 Agarstrukturens mojliga sammansiittning

Antalet dgare kan vara fa eller manga och &dgandet kan vara koncentrerat eller spritt.
Koncentrerat dgande dr nér ndgon eller nagra dgare ar roststarka (Collin, 2003 se Gustafsson,
Kohler & Olsson, 2004). Roststarka dgare dr ofta dgare som gor en stor kapitalinsats i
foretaget. De vill d& att styrelse och VD forvaltar foretaget vél och att de foljer de lagar och
normer som finns. Detta leder till att kontrollbehovet dkar, vilket enligt accountability innebar
att dgarna, principalen, utser en revisor som skall vervaka styrelse och VD, agenten, och se
till att redovisningen ger en rittvisande bild av verksamheten.

Accountability forutsdtter en relation mellan tva parter, en agent och en principal. Den part
som dr utsedd till agent dr redovisningsskyldig mot principalen for dennes verksamhet.
Bakgrunden till relationen kan till exempel vara lagar, normer, kontrakt eller ataganden. Det
finns dven en tredje part, en revisor, som skall overvaka agenten och se till att redovisningen
ger en rdttvisande bild av verksamheten. (ljiri, 1975)
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Eewision
(attestfinktion)

Eedowisningssleyldig Eedowvisningsmottagare
{agent) (principal)

Figur 4.5 [jiris triangel

Agare som gor en liten kapitalinsats, vilket innebér att de inte &r nimnvirt roststarka, ir
mindre intresserade av hur foretaget skots. Slutsatsen blir dirmed att forvaltningsrevisionens
omfattning blir storre nér dgarnas kapitalinsats dr stor dn nér deras kapitalinsats &r liten.

Agarstrukturen kan fa olika utseende beroende p& hur vi kombinerar variablerna fi/manga
dgare och koncentrerat/spritt 4gande:

1.

3.

4.

Fa dgare och koncentrerat dgarskap: till exempel icke publika aktiebolag, dér det
finns en dgare som &ger alla aktier i foretaget. I mindre foretag ar dgaren ofta direkt
inblandad i det dagliga arbetet. Revisionen &r dd enklare och visentliga avvikelser fran
forvantat utfall uppmérksammas snabbare. Det kan till och med vara sa att 4garen och
styrelse/VD ér en och samma person, vilket enligt agentteorin leder till att det inte
finns nagot dvervakningsbehov.

Fa dgare och spritt dgarskap: exempelvis ett icke publikt aktiebolag som &r
familjedgt. Det finns fa dgare, men de innehar lika stora aktieposter i foretaget, det vill
sdga rostvirdet dr jamnt fordelat bland dgarna. Fa dgare innebar att de dr aktiva i
foretagets verksamhet eller att de har ett aktivt intresse 1 foretaget. F& dgare innebdr
ocksa att ansvaret for foretagets skulder dr fordelade mellan fa personer, vilket kan
innebdra vésentligt risktagande for dgarna dven i associationsformer med begréansat
ansvar. Nér dgarskapet dr spritt médste ndgon ta pa sig rollen som foretagsledare eller
VD och ansvara for den dagliga verksamheten, vilket medfor att
informationsasymmetri uppstar 1 forhallande till 6vriga dgare. For att dessa skall vara
sdkra pa att deras intresse inte asidosétts uppstar ett overvakningsbehov i enlighet med
agentteorin. Sammanfattningsvis kan sdgas att fa dgare och spritt dgarskap gor att
forvaltningsrevisionens omfattning blir storre dn i kombination nummer 1, ovan.

Mdnga dgare och koncentrerat dgarskap: exempelvis Ericsson, ett publikt aktiebolag
med ménga aktiedgare, men med ett fatal aktorer som innehar de roststarka A-aktierna
och darmed “kontrollerar/styr” foretaget. Storleken pa de roststarka &garnas
kapitalinsats 1 foretaget medfor att de har ett stort intresse av att foretaget forvaltas
enligt lagar och normer. Separerat &dgande och forvaltning medfor
informationsasymmetri vilket leder till kontrollbehov. I {fGretag med denna
dgarstruktur har aktiedgare utan kontroll, det vill sdga de som é&r rostsvaga, ocksa ett
kontrollbehov i form av att deras intresse maste skyddas sd att de inte utnyttjas till
forman for de roststarka aktiedigarna. Risk for oegentligheter dkar nér dgarstrukturen
blir mer komplicerad och forvaltningsrevisionens omfattning dkar déarfor 1 forhallande
till kombination nr 1 och 2, ovan.

Manga dgare och spritt dgarskap: exempelvis ett publikt aktiebolag med ménga
aktiedgare dir manga delar pé inflytandet, det vill séga rdstvirdet dr jimnt fordelat
bland dgarna. I ett foretag med ménga dgare och dar dgandet &r spritt har styrelse och
VD pa grund av att de inte dr s& Overvakade av dgarna, léittare for att utnyttja
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informationsasymmetrin och agera i sitt eget intresse istdllet for att maximera virdet
for aktiedgarna (Weigand & Lehmann, 1999 se Gustafsson, Kohler & Olsson, 2004).
Detta leder, enligt agentteorin, till att dgarna har storre Gvervakningsbehov, vilket
innebdr att forvaltningsrevisionens omfattning dkar.

Sammanfattningsvis kan sdgas att dgarstrukturens olika kombinationer har ett inbdrdes
forhallande som kan rangordnas i en stigande skala. Forvaltningsrevisionens omfattning ar
som ldgst i kombination nr 1, f4 dgare och koncentrerat &dgarskap och oOkar sedan i
nummerordning for att vara som hogst i kombination nr 4, manga 4dgare och spritt dgarskap.

Forvaltnings- Farvaltnings-
revisionens revisionens
omfattning omfattning

Minirmmamn minimum

Fé agare Ménga agare Koncentrerat Spritt
agarskap agarskap
Figur 4.6 Antal dgare i forhallande till Figur 4.7 Agarskapet i forhdllande till
forvaltningsrevisionens omfattning forvaltningsrevisionens omfattning

Hypotes (H2): Ju fler dgare och ju mer spritt &garskapet dr, desto storre blir
forvaltningsrevisionens omfattning

Underhypoteser till (H2):

Hypotes (H2a): Ju fler dgare, desto storre ar forvaltningsrevisionens omfattning.

Hypotes (H2b): Om dgarskapet &r spritt sd ar forvaltningsrevisionens omfattning storre &n om
dgarskapet ar koncentrerat.

4.1.1.3 Agare

Enligt 9 § Revisionslagen dr det foretaget som utser revisor, om inte annat sdgs i annan
lagstiftning. I till exempel aktiebolag ar det enligt ABL bolagsstimman, det vill sidga
dgarkollektivet, som dr uppdragsgivare och utser revisor.

Agaren har begriinsad ritt att utforma revisorns uppdrag genom att revisorn ska folja de
anvisningar som meddelas av dgaren, om det inte strider mot lag, bolagsordning eller god
revisionssed. Det far heller inte hota revisionens kdrnfunktion, att skydda intressentkretsen
som kollektiv. (Diamant, 2004) Att dgaren har begrinsad rétt att utforma revisorns uppdrag
kan exempelvis innebdra att dgaren ber revisorn att titta extra noga pa hur fOretagets
reserdkningar har redovisats for att sdkerstilla att agenten inte utnyttjar principalen i eget

19




Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning? Darfelt, Mendel, Nilsson

intresse. En sadan indikation kan leda till substansgranskning av reserdkningar som sedan
mynnar ut i forslag till forbattrad intern kontroll vilket medfor 6kad forvaltningsrevision det
aret. P4 motsvarande sitt kan forvaltningsrevisionens omfattning f4 en mindre omfattning dn
revisorn tdnkt om &garna ber om en “slimmad” granskning. Dock méiste minimum alltid
granskas s att god revisionssed inte asidosatts.

Att &dgaren péaverkar fOrvaltningsrevisionens omfattning kan forklaras med hjélp av
agentteorin och accountability i de fall dd d4gande och forvaltning av fOretaget dr separerat.
Agarna #r principal som utser en revisor, kontrollant, som skall granska styrelse och VD,
agenten, sé att denne handlar i principalens intresse.

Hypotes (H3): Ju mer granskning dgarna vill ha, desto storre blir forvaltningsrevisionens
omfattning.

4.1.1.4 Styrelse

En styrelse utses av dgarna och har 1 princip tva uppgifter:
1. Forvaltande: styrelsen har intern beslutande rétt och verkstéllighetsritt i nédstan alla
fragor.
2. Kontrollerande: styrelsen ska se till att foretagets verksamhet organiseras och skots pé
tillfredstillande sétt. (Diamant, 2004)

Styrelsen dr redovisningsskyldig gentemot dgarna, enligt accountability, och ansvarar for
foretagets verksamhet. Det finns bade interna och externa styrelseledamoter. Interna
styrelseledamoter dr personer som sitter 1 foretagets styrelse och som dessutom deltar i
foretagets dagliga verksamhet, det vill séga dgare, anstillda och fackliga representanter.
Externa styrelseledamdter dr personer som rekryterats utanfor foretaget for att de besitter
vérdefull kunskap eller har erként gott rykte s att de kan fungera som ambassadorer. Externa
styrelseledamoter har ingen annan funktion i foretaget. Med hjdlp utav accountability kan vi
forklara varfor forvaltningsrevisionens omfattning paverkas pa olika sitt beroende pd om
foretaget har interna eller externa styrelseledaméter. En styrelse med enbart interna ledaméter
kan bestd av chefer fran verksamheten och av arbetstagarrepresentanter. Denna
sammansittning innebdr att de alla har insikt 1 foretaget och dess verksamhet. Detta leder till
att cheferna i egenskap av styrelse ska kontrollera och utvdrdera sig sjdlva! Externa
styrelseledamoéter har ddremot inte denna insyn i verksamheten. De &r inte med 1 den dagliga
driften och stéller darfor storre krav pa information i form av olika rapporter, budget, statistik
och sé vidare. Enligt revisor A' leder detta med automatik till att foretaget skapar bra rutiner.
Bra rutiner minskar risken for visentliga fel vilket gor det littare for revisorn att granska,
vilket innebar att forvaltningsrevisionens omfattning minskar.

Hypotes (H4): I foretag med externa styrelseledamoter ér forvaltningsrevisionens omfattning
mindre dn 1 foretag med enbart interna styrelseledamdoter.

" Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22
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4.1.1.5 Interna kontroller (IK)

Definitionen av intern kontroll dr enligt FAR (2004):

“De delar av bolagets organisation och rutiner som sdkerstdller att redovisningen blir riktig
och fullstindig samt att bolagets resurser inom ramen for ABL, bolagsordning och
eventuella bolagsstimmodirektiv disponeras endast i enlighet med styrelsens och VDs
intentioner” (FARs revisionsbok, s. 28)

Med andra ord skall de interna kontrollerna hjidlpa foretaget att utnyttja sina resurser val,

skydda sina tillgangar, ge en tillforlitlig finansiell rapportering samt efterleva lagar och regler.
(FARs revisionsbok, 2004)

Det ér styrelsens uppgift att utforma interna kontroller i foretaget. Till intern kontroll hor att
ansvars- och arbetsfordelningen &r genomtidnkt och fungerar samt att attest- och
rapportsystemen dr dndamalsenliga. Ett bra system for intern kontroll ska minska risken for
att fel 1 det dagliga arbetet, sévil avsiktliga som oavsiktliga, leder till fel i redovisningen eller
forluster for foretaget. Dock méste alltid kostnaden for intern kontroll vigas mot de fordelar i
form av minskad risk den &r avsedd att ge. (FARs revisionsbok, 2004)

Att interna kontroller paverkar forvaltningsrevisionens omfattning kan forklaras med hjélp av
accountability. Styrelsen, som i detta fall blir agent, dr redovisningsskyldig mot &dgarna,
principalen. Revisorn skall kontrollera si att agenten skoter sig och handlar i principalens
intressen. Om styrelsen kan utforma bra och starka interna kontroller minskar risken for
oegentligheter, det vill sdga det blir mindre risk for vésentliga fel. Detta gor det lattare for
revisorn att granska, vilket innebér att forvaltningsrevisionens omfattning minskar. Om
diaremot interna kontroller saknas eller om de dr svaga far revisorn mer att granska, vilket
innebdr storre omfattning pa forvaltningsrevisionen.

Hypotes (HS): Ju starkare interna kontroller foretaget har, desto mindre blir
forvaltningsrevisionens omfattning.

4.1.1.6 Internrevisor

Den interna revisorn dr anstilld i foretaget. En internrevisor ska inte ersitta den externa
revisorn utan dr ett medel for styrelse och VD att kontrollera foretagets verksamhet och
effektivitet. (FARs revisionsbok, 2004)

Om foretaget har en egen internrevisor och om det finns ett fortroende mellan denne och den
externa revisorn kan den externa revisorn utnyttja den granskning som utforts av den interna
revisorn. (FARs revisionsbok, 2004) Pa sa sitt minskas den externa revisorns granskning av
forvaltningen och de interna kontrollerna, vilket minskar omfattningen pa
forvaltningsrevisionen.

Hypotes (H6): Om foretaget har en internrevisor minskar forvaltningsrevisionens omfattning.
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4.1.1.7 Syfte

Ett foretags syfte kan vara mer eller mindre vinstdrivande. I ett foretag som &r mycket
vinstdrivande vill dgarna ha avkastning pd satsat kapital i form av pengar, tyngdpunkten
ligger dd pd rdkenskapsrevisionen. [ foretag som é&r icke vinstdrivande, till exempel
kommunala bolag, vill intressenterna (skattebetalarna) ha avkastning pé insatt kapital i form
av tjénster. De har ett behov av att {4 veta hur deras pengar anvénts och om de har anvénts pa
ratt sdtt sd att deras nytta har maximerats. Tyngdpunkten ligger darfor pé
forvaltningsrevisionen. Detta kan forklaras med hjilp utav den institutionella teorin, den
sociala legitimiteten behovs for att foretaget skall overleva.

Den institutionella teorins grund dr att organisationer behéver en tolkning och en allmdnt
accepterad mening, denna process kallas for institutionalisering. Teorin ldgger stor vikt pd
forhallanden som legitimerar en organisation, det vill sdga faktorer som gor att den blir
accepterad av sina omgivningar, sociala normer. Mdnniskor har en allmdnt accepterad
uppfattning om hur en organisation skall se ut. En organisation behéver denna acceptans for
att kunna bli legitim. Detta innebdr att organisationen reglerar sitt forhdllande till
omgivningen genom social tolkning av vad organisationen stdar for och hur dess forhdllande
till omgivningen ska tolkas. (Greve, 1997) Den institutionella teorin menar att dven om de
ekonomiska resurserna dr avgorande for organisationen, far man inte glomma hur viktigt det
dr att bibehalla den sociala legitimiteten (Hatch, 2002). Legitimitet reducerar osdkerhet och
ger en mojlighet att ingd bindande ekonomiska transaktioner (Greve, 1997).

Icke vinstdrivande foretag skall inte bryta mot omvérldens forvintningar for da kan de forlora
sitt existensberéttigande. De méste darfor agera sé att de blir accepterade av sin omgivning.
Omgivningen har didrmed ocksd ett kontrollbehov som maste tillgodoses genom
forvaltningsrevisionen. Icke vinstdrivande foretag kan genom gott fGrvaltande erhalla
allménhetens fortroende for sin verksamhet. I allminhetens 6gon stélls det hogre moraliska
krav pa de som forvaltar till exempel kommunal egendom.

Foretagets syfte paverkar omfattningen pa forvaltningsrevisionen, ju mer vinstdrivande ett
foretag ar, desto mer rikenskapsrevision efterfragas vilket innebér att forvaltningsrevisionens
omfattning minskar.

Hypotes (H7): Ju mer vinstdrivande ett foretag dr, desto mindre &r forvaltningsrevisionens
omfattning.

4.1.1.8 Finansiell stiillning

Ett foretag med god 16nsamhet och god soliditet kan sigas ha god ekonomi. God 16nsamhet
innebdr att foretaget har hog omséttningshastighet och/eller hog vinstmarginal och god
soliditet innebdr att foretaget har god Overlevnadsformaga pd lédng sikt. Soliditetsmattet
varierar fran foretag till foretag, men en tillfredstillande soliditet gor foretaget stabilt eftersom
aterkommande vinster bygger upp foretagets egna kapital.

Ett foretag med god ekonomi dr ofta vélskott och har vdl fungerande interna kontroller.
Revisorns granskningsarbete blir darfor mindre vilket innebdr att forvaltningsrevisionens
omfattning minskar. Foretag med god ekonomi dr ddrmed léttreviderade foretag.
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Hypotes (H8): Ju bittre ekonomi foretaget har, desto mindre blir forvaltningsrevisionens
omfattning.

4.1.1.9 Bransch

Den bransch som foretaget befinner sig i kan ha betydelse for forvaltningsrevisionens
omfattning. Branschen kan delas upp i tillverkande respektive tjdnsteproducerande foretag
eftersom processen vid framtagandet av foretagets produkt ser vildigt olika ut. Tillverkande
foretag har mer komplicerade processer och strukturer én vad tjdnsteproducerande foretag har.
Detta innebér att revisorn far mer att granska vilket leder till att forvaltningsrevisionens
omfattning blir storre i tillverkande foretag én 1 tjinsteproducerande.

Hypotes (H9): I tillverkande fOretag dr forvaltningsrevisionens omfattning storre in i
tjdnsteproducerande foretag.

Forvaltningsrevisionens omfattning kan dven paverkas av om branschens milj6 ar stabil eller
dynamisk. Ar miljén dynamisk, det vill sdiga starkt forinderlig nir det giller
produktutveckling och teknologi, okar risken for oegentligheter eftersom det saknas fasta
rutiner. Detta innebdr att revisorn fir mer att granska, vilket leder till att
forvaltningsrevisionens omfattning ar storre hos foretag 1 en dynamisk miljo én foretag i en
stabil miljo. Exempel pa foretag som befinner sig i en dynamisk miljo ar IT-féretag och
foretag i en stabil miljo &r stalverk.

Hypotes (H10): I dynamiska miljoer dr forvaltningsrevisionens omfattning storre én 1 stabila
miljder.

4.1.1.10 Foretagskultur

Alla organisationer formas delvis av kulturella processer som skapats av en mangd aktorer i
omgivningen. Den tydligaste kéllan till extern paverkan pd organisationskulturen é&r
personalen som finns inuti organisationen Foretagskulturen bestdr av hur organisationen
formas av deras attityder, beteende och identitet. (Hatch, 2002)

Organisationer dr sociala strukturer som kan méitas genom att dela upp dem 1 strukturell
komplexitet, centralisering och formalisering. Med strukturell komplexitet menas antal nivaer
1 organisationen och antal enheter som finns i1 fOretaget. Dessa vidxer i omfattning med
foretagets storlek. Centralisering anger pd vilken niva beslut fattas, i en centraliserad
organisation fattas besluten hogt upp. Formalisering har att géra med den utstrackning i vilken
uttalade regler, foreskrifter, procedurer och policy styr organisationens verksamhet. (Hatch,
2002) Foretag bygger upp sin organisation med olika starka inslag av dessa faktorer, vilket
gor att det inre klimatet i1 foretaget uppfattas pa olika sitt. Foretaget och personalen skapar
tillsammans det man kallar  foretagskultur. Hur  fOretagskulturen  paverkar
forvaltningsrevisionens omfattning kan bero pd om den kan beskrivas som ledig eller strikt.
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En ledig fOretagskultur har 14g strukturell komplexitet, 18g centralisering och lag
formalisering. Den dr “familjdr”, man litar pd varandra och varje individ har stor frihet till
eget agerande. Detta kan innebéra att rutiner skapas av individen sjidlv och ledningen har
ddrmed svarare att 6verblicka och kontrollera verksamheten. Interna kontroller 4r antagligen
inte sa viletablerade, vilket innebir att risken for visentliga fel 6kar, som 1 sin tur leder till att
forvaltningsrevisionens omfattning dkar.

En strikt foretagskultur har hog strukturell komplexitet och har hog grad av formalisering.
Alla vet vilka regler som giller och fasta rutiner finns utarbetade for minsta detalj.
Formalisering brukar innebédra att de anstillda begar farre misstag ndr de utfor sina
arbetsuppgifter, men ocksa att kdnslan av kontroll som ledningen har 6ver personalen dkar
(Hatch, 2002). 1 foretag med strikt foretagskultur har styrelse och VD god kontroll pa
verksamheten. Interna kontroller &r troligtvis vilutvecklade och implementerade 1
verksamheten vilket leder till mindre risk for oegentligheter och ddrmed mindre for revisorn
att granska.

Hypotes (H11): I foretag med strikt foretagskultur dr forvaltningsrevisionens omfattning
mindre n 1 foretag med ledig foretagskultur.

4.1.1.11 Livscykel

Ett foretags livscykel kan delas in i fyra olika faser: nystartat, tillvdxt, mognad och nedgang.
(Igelstrom & Jontoft, 2002)

Ett foretag som dr nystartat har inte hunnit bygga upp négra riktiga rutiner dn. Férre rutiner
innebdr att risken for vésentliga fel okar, vilket 1 sin tur innebér att revisorn maste granska
mer, det vill sdga fOrvaltningsrevisionens omfattning okar. Nér foretaget gar vidare in i
tillvixtfasen har rutiner borjat byggas upp och forvaltningsrevisions omfattning minskar. Nér
foretaget befinner sig i mognadsfasen &r det etablerat och har uppbyggda fasta rutiner vilket
innebdr mindre granskning for revisorn. Forvaltningsrevisionens omfattning kan i den hér
fasen, om foretaget ar vilskott, nd sin miniminivd. Ndr/om foretaget slutligen kommer in 1
nedgéngsfasen dkar forvaltningsrevisionens omfattning igen. Foretaget gar i denna fas sdmre
ekonomiskt och risk for oegentligheter dkar i form av att ledningen prioriterar egna intressen
framfor likabehandling av aktiedgare eller att korrekt behandling av borgenérer inte sker.

Forvaltnings-
revisionens
ormfattning

TN ——

Mystart Tallwaxt hMognad Nedging

Figur 4.8 Forvaltningsrevisionens omfattning i livscykelns olika stadier
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Hypotes (H12): Forvaltningsrevisionen minskar frdn start och etablering, for att na sitt
minimum under mognadsfasen for att direfter i nedgangsfasen dka.

4.1.1.12 Storlek

Strukturen i stora foretag kan vara vildigt komplicerad pa grund av att de har mgjlighet att
specialisera arbetet bade vertikalt och horisontellt. Specialiseringen kan &dven gora
kommunikationen i foretaget svarare. En annan svarighet med stora foretag ar att de har fler
nivaer dn mindre foretag, vilket gor att dversikten dver foretaget blir simre. (Greve, 1997)

I en rad olika studier som gjorts mellan stora och sma foretag har det dock visat sig att stora
foretag har fler formella strukturer. Formella strukturer bestir i att utnyttja skriftliga
instruktioner for uppdelning, arbetsuppgifter och rutiner. Detta innebér att stora foretag &r mer
lattreviderade dn sma foretag. (Greve, 1997)

Mycket sma foretag kan revisorn ofta granska pa revisionsbyran. Négot internt kontrollsystem
med arbets- och ansvarsfordelning har man sillan, varfér revisorn huvudsakligen
substansgranskar de sma foretagen (FARs revisionsbok 2004). Nér storleken pa foretaget 6kar
viaxer kontrollbehovet och strukturerna blir mer komplicerade vilket leder till att
forvaltningsrevisionens omfattning dkar. Men vid en viss storlek blir foretaget sa stort att
strukturerna blir sd formella och strukturerade att forvaltningsrevisionens omfattning ater
minskar. Vi har ddrmed identifierat ett optimum i férvaltningsrevisionens omfattning.

Forvaltnings.
revisionens
omfattning

TOLTIUT

Litet Stort

Féretagets storlek

Figur 4.9 Foretagets storlek i forhdllande till forvaltningsrevisionens omfattning

Hypotes (H13): Forvaltningsrevisionens omfattning okar ju storre foretaget dr, men har ett
optimum vid en viss storlek for att sedan ater minska.

4.1.1.13 Allmant intresse

Ett allmént intresse kan ségas vara ndr individer i samhéllet har ett intresse av foretaget fastdn
de inte har nagra direkta ekonomiska eller juridiska intressen i foretaget. Ett exempel pa
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foretag som har ett allmént intresse &r IKEA. Det dr ett familjeforetag som formellt 4gs av en
stiftelse och har ddrmed inga utomstédende dgare som behdver kontrollera att allt skots som det
ska. Daremot har allménheten ett stort intresse for hur det gér for IKEA, bland annan pa grund
av att IKEA har manga anstéllda och ddrmed 4r en stor arbetsgivare.

Det allminna intresset kan forklaras med hjélp av institutionell teori, det vill sdga social
legitimitet. Organisationer skall inte bryta mot omvérldens forvintningar for da kan de forlora
sitt existensberittigande. Detta kan pdverka revisorn som da “far 6gonen pa sig”. Ménga vill
veta hur det gar och se sé att foretaget skoter sig, journalisterna hinger pa dorrarna och skriver
om allt som hédnder i foretaget etcetera. Detta kan leda till att revisorn gor mer granskning &n
vad som egentligen krivs, forvaltningsrevisionens omfattning okar.

Hypotes (H14): Om fOretaget dr av ett allmént intresse Okar fOrvaltningsrevisionens
omfattning

4.1.1.14 Foretagets historia

Ett foretags historia kan ligga till grund for revisorns bedomning. Ett féretag som pa grund av
misstankar om oegentligheter har omndmnts 1 pressen krdver en mer omfattande
forvaltningsrevision eftersom en del av revisionens syfte ér att skapa tillit hos intressenterna.
Revisorn har sitt rykte att tdinka pa och han vet att hans uttalanden i revisionsberittelsen kan
ifrdgasittas om ytterligare misstankar skulle dyka upp. Var slutsats blir dérfor att revisorn
viljer att granska mer om foretaget har omnidmnts i press pad grund av misstanke om
oegentligheter &n vad denne annars skulle ha gjort.

Hypotes (H15): Om foretaget har omndmnts 1 press pa grund av misstanke om oegentligheter
okar forvaltningsrevisionens omfattning.

4.1.1.15 Revisionskostnad

Kostnaden for revisionen far inte paverka forvaltningsrevisionens omfattning. Ett 14gt pris far
inte och ska inte innebdra en dalig revision. Men 1 praktiken kan revisionsarvodet pressas for
att motsvara kostnaden som klienten &r villig att betala. Revisorn maste dock alltid folja vad
lagstiftning och god revisionssed anger, det vill sdga revisorn maste alltid utfora en
miniminivd pa revisionen, men kan om sa behdvs eller Onskas gora revisionen mer
omfattande.

Om ett foretag vill begrinsa sina kostnader kan det leda till att de wvill minimera
revisionskostnaden. Detta kan leda till att revisionen blir mindre, vilket kan innebéra att just
forvaltningsrevisionens omfattning minskar.

Hypotes (H16): Om revisionsarvodet &r begransat minskar forvaltningsrevisionens
omfattning.
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4.2 Sammanstillning av vira hypoteser

H1: Foretagets associationsform paverkar forvaltningsrevisionens omfattning.

H1a: I associationsformer dir dgandet och forvaltning &r separerat dr forvaltningsrevisionens
omfattning storre én i associationsformer dir dgarna sjdlva forvaltar foretaget.

H1b: Ju mer personligt ansvar dgaren har, desto mindre blir fOrvaltningsrevisionens
omfattning. I handelsbolag och kommanditbolag &r forvaltningsrevisionens omfattning
mindre &n 1 aktiebolag, ekonomiska foreningar, kreditinstitut och viardepappersbolag.

H2: Ju fler dgare och ju mer spritt dgarskapet &r, desto storre blir forvaltningsrevisionens
omfattning.

H2a: Ju fler dgare, desto storre dr forvaltningsrevisionens omfattning.

H2b: Om &garskapet &r spritt sa dr forvaltningsrevisionens omfattning stdrre &n om
dgarskapet dr koncentrerat.

H3: Ju mer granskning 4dgarna vill ha, desto storre blir forvaltningsrevisionens omfattning.

H4: 1 foretag med externa styrelseledaméter édr forvaltningsrevisionens omfattning mindre dn
i foretag med enbart interna styrelseledamoter.

HS: Ju starkar interna kontroller foretaget har desto mindre blir forvaltningsrevisionens
omfattning.

H6: Om foretaget har en internrevisor minskar forvaltningsrevisionens omfattning.
H7: Ju mer vinstdrivande ett foretag dr, desto mindre &r forvaltningsrevisionens omfattning.
H8: Ju bittre ekonomi foretaget har, desto mindre blir férvaltningsrevisionens omfattning.

H9: 1 tillverkande fOretag &r fOrvaltningsrevisionens omfattning stérre dn 1
tjdnsteproducerande foretag.

H10: I foretag i dynamiska miljoer dr forvaltningsrevisionens omfattning storre én i foretag i
stabila miljder.

H11: I foretag med strikt foretagskultur ar forvaltningsrevisionens omfattning mindre &n i
foretag med ledig foretagskultur.

H12: Forvaltningsrevisionen minskar frén start och etablering, for att na sitt minimum under
mognadsfasen for att darefter 1 nedgangsfasen dka.

H13: Forvaltningsrevisionens omfattning okar ju storre foretaget dr, men har ett optimum vid
viss storlek for att sedan ater minska.

H14: Om fOretaget &r av ett allmént intresse okar forvaltningsrevisionens omfattning

H15: Om foretaget har omndmnts i press pa grund av misstanke om oegentligheter 6kar
forvaltningsrevisionens omfattning.

H16: Om revisionsarvodet dr begransat minskar forvaltningsrevisionens omfattning.
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4.3 Kapitelsammanfattning

For att kunna forklara varfor forvaltningsrevisionens omfattning varierar har vi utifrdn
befintliga teorier skapat en egen teori. Den har sin utgdngspunkt i befintliga teorier
(agentteori, institutionell teori och accountability) men har ocksa vidareutvecklats med véra
egna antaganden om samband mellan olika forhéllanden 1 foretaget och
forvaltningsrevisionens omfattning. I var teori har vi identifierat ett antal faktorer i det
enskilda foretaget som paverkar revisorn och forvaltningsrevisionens omfattning. Dessa
faktorer ar foretagets associationsform, dgarstruktur, styrelse, interna kontroller, internrevisor,
syftet med verksamheten, finansiell stdllning, bransch, foretagskultur, var i livscykeln
foretaget befinner sig, foretagets storlek, det allmédnna intresset av fOretaget, foretagets
historia och revisionskostnad. Aven samhillet med dess lagar och normer paverkar
forvaltningsrevisionen. Lagar och normer utgdr ett minimum for vad revisorn maste granska.
Utover detta minimum &dr det de olika faktorerna 1 foretaget som avgor
forvaltningsrevisionens faktiska omfattning. Eftersom uppsatsens syfte ar att forklara vilka
faktorer som pdverkar forvaltningsrevisionens omfattning tar vi inte ndgon hdnsyn till
revisorns personliga egenskaper i var teori, vi vill ju veta varfor forvaltningsrevisionens
omfattning varierar oavsett vem som é&r revisor i foretaget. Med hjélp av vér teori har vi
forklarat vilka faktorer i foretaget som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning, Aur de
paverkar och varfor de pdverkar. Varje faktor som behandlas mynnar dessutom ut i en
hypotes som vi avser att testa i den empiriska delen.
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5. EMPIRISK METOD

1 var uppsats kommer vi att studera ett visst fenomen, forvaltningsrevisionens omfattning, vid
en speciell tidpunkt, varfor vi valt att anvinda oss av en tvdrsnittsstudie. Vi har valt en
surveyundersokning eftersom vi med hjdlp av en deduktiv ansats skall forsoka finna
orsakssamband. Vi har vidare valt att anvinda en kvantitativ datainsamlingsmetod i form av
en webbenlkit for att kunna nd ut till ett stort antal personer. De i teorin utformade faktorerna
har legat till grund for frdgornas utformning. Vdr mdlpopulation bestod av samtliga
auktoriserade revisorer i Sverige, av dessa har vi systematiskt valt ut 814 stycken. Av urvalet
pa 814 har 126 besvarat vdr enkdit, vilket innebdr en svarsfrekvens pa 15,5 procent, bortfallet
kan bland annat bero pa tekniska problem Vid bearbetningen av det insamlade materialet har
vi anvdnt oss av det statistiska programmet SPSS. For att vi skulle kunna analysera flera
oberoende variabler samtidigt har vi anvdnt oss av multipel regressionsanalys.

5.1 Undersokningsmetod

Vart syfte dr att forklara vilka faktorer i foretaget som paverkar forvaltningsrevisionens
omfattning. Vi kommer att studera ett visst fenomen, forvaltningsrevisionens omfattning, vid
en speciell tidpunkt, varfor vi valt att anvdnda oss av en tvérsnittsstudie. Denna studie ger en
oversiktlig bild av hur ndgot forhaller sig vid en viss tidpunkt (Saunders et al. 2003). Enligt
Saunders et al. (2003) dr det vanligast att man vid en tvérsnittsstudie anvénder sig av en
surveyundersokning. En surveyundersokning karakteriseras av att passivt observera och
registrera verkligheten som den dr och associeras vanligtvis med en deduktiv ansats (Saunders
et al. 2003). Surveystudier kan beskriva sambanden mellan olika foreteelser och peka pa
sannolika orsakssamband, men inte testa dem. I en surveystudie ingar manga
undersdkningsenheter, stora populationer, och de utvalda undersdkningsenheterna bestims via
stickprov som avspeglar en totalpopulation. (Andersen, 1998) D4 vi med vér uppsats vill testa
hypoteser, det vill sdga vi har en deduktiv ansats, for att forsoka finna orsakssamband passar
en surveyundersdkning bra.

5.2 Datainsamlingsmetod

Det finns tvd sorters datainsamlingsmetoder, kvalitativa och kvantitativa. Vi har valt att
anvinda en kvantitativ metod. Syftet med kvantitativa metoder ar enligt Andersen (1998) att
orsaksforklara de fenomen som &r foremal for undersdkningen, vilket 4r nodvindigt for att
kunna préva om de uppnadda resultaten &r generella. Kvantitativa metoder mojliggor
forutsdgelser om fenomen. Eftersom vi har ett forklarande syfte och vi vill kunna finna
generella orsakssamband har vi valt en kvantitativ datainsamlingsmetod. Kvalitativa metoder,
som till exempel enstaka intervjuer, miter endast attityder hos ett fatal individer vilket gor det
svart att dra generella slutsatser. Det centrala med kvalitativa metoder dr att skapa en djupare
forstaelse for det problem som undersoks. Dess syfte ar alltsd att forstd, inte att forklara,
varfor vi valt att inte anvédnda oss av en kvalitativ metod.
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De kvantitativa metoderna ar enligt Andersen (1998) standardiserade intervjuer, enkéter,
kvantitativa observationstekniker och indirekta tekniker. Vi har valt att anvénda oss av en
enkit, eftersom det gor att vi kan fa svar fran ett stort antal personer vilket enligt Saunders et
al. (2003) ger en mojlighet till generalisering, det vill sdga en mojlighet till att dra generella
slutsatser. Enkiter dr ett billigt sétt att samla in data pad och sparar tid for bade oss och
respondenten.

Det finns olika tillvigagangssitt ndr det géller enkéter. Dessa delas enligt Saunders et al.
(2003) in 1 sjélvadministrerade, sdsom webbenkidt, postenkdt och besoksenkdt, och
intervjuadministrerade, sdsom telefonenkit och strukturerad intervju. Vi valde att anvéinda oss
av en webbenkét eftersom det &r ett snabbt sdtt att samla in data pa och ger en mojlighet att na
ut till ett stort antal personer oavsett var de bor. Nér vi valde att arbeta med en webbenkit
hade vi stor hjdlp av en magisteruppsats skriven av Gustafsson, Kohler och Olsson (2004),
eftersom de ocksd genomfort sin undersokning med webbenkat.

For att nd véra respondenter skickade vi via e-post ett brev (se bilaga 2) med en link till en for
dndamalet framtagen hemsida innehallande en enkidt (se bilaga 3). Nér respondenterna
svarade, skickades svaren med automatik till var e-postadress for att vi sedan sjdlva skulle
mata in resultaten i SPSS. I inmatningsmomentet finns det risk for ménskliga fel, detta har vi
forsokt undvika genom att vara tva personer vid bade kodning och inmatning av data.
Fordelen med att skicka e-post direkt till respondenten dr enligt Saunders et al. (2003) att det
ger en hog grad av fortroende att ritt person har svarat.

Nackdelar med en enkit, och dirmed en webbenkét, dr bland annat den 6verhdngande risken
for bortfall, risken for tekniska fel, det vill sdga att det blir fel ndgonstans ”pa vdgen”, och
risken fOr att respondenten missforstar fragorna. Vi har forsokt undvika missforstand dels
genom att utforma enkiten med hjélp av en auktoriserad revisor och dels genom att skicka
med vara telefonnummer och e-postadress sa att respondenterna skulle kunna héra av sig till
oss med sina eventuella frdgor. For att minska bortfall har vi tydligt forklarat for
respondenterna att svaren behandlas konfidentiellt och att de har total anonymitet. Vi har dven
skickat paminnelser till de respondenter som inte svarat och hela tiden kontrollerat s att var
hemsida fungerar som den ska. P4 en foreldsning i samband med uppsatsen diskuterades
fordelarna med telefonintervjuer, varfor vi overvdgde detta alternativ. Vi kom dock fram till
att en webbenkét var mer ldmplig eftersom respondenten behover tillgdng till underlag 1 form
av en genomford forvaltningsrevision innan denne kan svara pd vara frigor. En webbenkit
ger dessutom respondenten mdjlighet att svara nér denne har tid och intervjuareffekt undviks
eftersom vi inte kan paverka svaren. Detta borde minska bortfallsrisken och fler véljer att
delta i unders6kningen.
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5.3 Operationalisering

Med operationalisering menas enligt Saunders et al. (2003) att teorin verbaliseras till nagot
mitbart som kan analyseras empiriskt. For oss innebar detta att vi skulle gora vara hypoteser
maétbara.

5.3.1 EnkKitens utformande

Vid en surveyundersokning dr det viktigt att enkdten dr utformad sd att frdgorna maéter det
som den avser att mita. Vi har dérfor lagt ner mycket tid pa enkétens innehall. Utifran vér
teori har vi identifierat vilka faktorer i1 foretaget som vi tror paverkar forvaltningsrevisionens
omfattning. Varje faktor har sedan legat till grund for fragornas utformning.

Enkiten bestdr av 16 frigor och malet har varit att gora den litt att forstd, enkel att fylla i och
inte alltfor 1&ng. Vi har dven tagit hjdlp av en auktoriserad revisor ndr vi utformade enkédten
for att forsdkra oss om att frigorna kunde besvaras utan hinder for sekretess. Vi ville dven se
om vara fragor uppfattades pa avsett sétt for att undvika missforstdnd hos respondenterna.

I ett foljebrev till enkdten forklarar vi forutsidttningarna som géller for respondenten vid
ifyllandet av enkiten (se bilaga 3). Vi ber att de ska vélja ut ett foretag som de reviderat och
ha det som underlag for enkiten, det vill sdga, ett reviderat foretag per enkét

Vér viktigaste variabel, den beroende variabeln, dr forvaltningsrevisionens omfattning som
hypoteserna ska testas emot. I enkéten har vi operationaliserat omfattningen bade som timmar
och procentenheter. Tillsammans ska de hjélpa oss att forklara om forvaltningsrevisionen har
okat/minskat pa grund av att hela revisionsuppdraget har 6kat/minskat i antal timmar eller om
det ar forhallandet mellan rékenskapsrevisionen och forvaltningsrevisionen som har
fordndrats. I fraga 16a ska respondenten ange hur ménga timmar han/hon har lagt ner pé hela
revisionsuppdraget, vilket gor att den dr en Oppen fraga. I fragorna 16b och 16¢ ska
respondenten ange fOrhdllandet, uttryckt i1 procent, mellan rdkenskapsrevisionen och
forvaltningsrevisionen 1 revisionsuppdraget som helhet, vilka ocksd ar stidllda som Oppna
fragor. Dessa procentenheter kan vi sedan anvénda for att, med hjilp av fraga 16a, omvandla
forvaltningsrevisionen till timmar.

Enkédtens forsta friga dr utformad for att testa associationsformens huvudhypotes HI:
Foretagets associationsform pdverkar forvaltningsrevisionens omfattning. Fragan ar stilld
med slutna svarsalternativ dér associationsform ska anges enligt en nominalskala. Svaren ska
hjdlpa oss att forklara om foretagets associationsform pédverkar forvaltningsrevisionens
omfattning.

I takt med att vér teori forfinades utvecklades huvudhypotesen till att innefatta tva
underhypoteser. Enligt var teori &r det forvaltning och ansvar som forklarar varfor
associationsformen paverkar forvaltningsrevisionens omfattning vilket ger Hla: Ju mer
separerat dgande och forvaltning dr desto storre dr forvaltningsrevisionens omfattning och
HI1b: Ju storre personligt ansvar dgaren har desto mindre blir forvaltningsrevisionens
omfattning. Vi kan tyvirr varken prova hypotes Hla eller H1b péd det sitt som fragan &r
utformad. Vi upptickte denna “tidsbias” nér enkéten gatt ut och teorin forfinats.
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Syftet med den andra fragan dr att ta reda p4 om forhallandet mellan forvaltningsrevisionens
omfattning och rdkenskapsrevisionens omfattning paverkas av om fOretaget ar vinstdrivande
eller icke vinstdrivande. Eftersom ett foretag kan vara mer eller mindre vinstdrivande har vi
anvint oss av en ordinalskala fran ett (icke vinstdrivande) till fem (vinstdrivande) for att
respondenten sjilv ska kunna avgora var pa skalan foretaget befinner sig. Fragan anvinds for
att testa hypotes H7: Ju mer vinstdrivande ett foretags syfte dr desto mindre dr
forvaltningsrevisionens omfattning.

Ett foretag med god ekonomi kénnetecknar, enligt revisor A%, ett littreviderat foretag. God
ekonomi kan definieras som god lonsamhet vilket kan métas som god omséttningshastighet
och/eller vinstmarginal. God ekonomi kan dven innebidra att langsiktig 16nsamhet byggt upp
det egna kapitalet vilket kan métas som god soliditet. Vi har operationaliserat god ekonomi
som béde Ionsamhet och soliditet for att forsdkra oss om att ’god ekonomi” definieras pa
samma sétt av alla respondenter. Friga 3a maiter soliditeten i en ordinalskala fran 1 (14g) till 5
(hog). Vi har valt att inte méta soliditeten 1 siffror eftersom en 1&g procentsats kan vara god
soliditet. Vad som ska anses vara god soliditet varierar mellan branscher och
associationsformer. Detta undviker vi genom att lata revisorn bedéoma hur hans syn pa
lénsamheten dr. P4 en skala frén lag till hog méter vi det vi vill méta, det vill sdga om
foretaget har god ekonomi. Friga 3b miter 16nsamheten. Aven hér har vi valt att anvéinda en
ordinalskala fran 1 (mycket dalig, forlust) till 5 (mycket bra, vinst) eftersom lonsamhet kan
berdknas pa olika sétt. Genom att inte anvinda faktiska siffror &r det upp till revisorn att
bedoma hur I6nsamt foretaget dr. Fraga 3a och b ska tillsammans hjdlpa oss att testa hypotes
HS: Ju bdttre ekonomi foretaget har, desto mindre blir forvaltningsrevisionens omfattning.

Var teori om att foretag som tidigare har haft oegentligheter internt granskas mer noggrant,
ligger till grund for utformningen av frdga 4. Fragan ar preciserad for att vi ska forsdkra oss
om att alla respondenter forstar fragan pad samma sitt. Det gar endast att svara ja, nej och vet
ej enligt en nominalskala. Fragan ligger till grund for att testa hypotes H15: Om foretaget har
omndmnts i press pd grund av misstanke om oegentligheter okar forvaltningsrevisionens
omfattning.

For att se om foretagets bransch dr en faktor som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning
har vi i frdga 5 stéllt tre delfrdgor. Fraga S5a behandlar processen vid framtagandet av
foretagets produkt. Enligt var teori har tillverkande foretag mer komplicerade processer och
strukturer &n tjdnsteproducerande foretag varfor vi har delat upp frigan i dessa tva branscher.
Frégan har tva svarsalternativ enligt nominalskala, tillverkande eller tjinsteproducerande, som
ska hjdlpa oss att testa hypotes H9: [ tillverkande foretag dr forvaltningsrevisionens
omfattning storre dn i tjdnsteproducerande foretag.

Fragorna 5b och 5c ska hjidlpa oss att testa hypotes HI10: I dynamiska miljoer dr
forvaltningsrevisionens omfattning storre dn i stabila miljoer. For att kunna mita om miljon
foretaget verkar 1 é&r stabil eller dynamisk och se om det har betydelse for
forvaltningsrevisionens omfattning har vi delat upp miljon i en inre miljo och en yttre miljo.
Fraga 5b ska mita fordnderligheten i foretagets inre miljo vilket har operationaliserats som
takten pd produktutveckling och &r utformad enligt en skala frdn 1 (ofoérdnderlig) till 5 (starkt
foranderlig). Fraga S5c ska mita fordnderligheten 1 foretagets yttre miljo vilket har
operationaliserats som hastigheten 1 teknologisk utveckling enligt en skala fran 1
(oforanderlig) till 5 (starkt fordnderlig).

: Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22
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En annan faktor som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning ar storleken pa foretaget. Vi
har operationaliserat storlek i antal anstillda och omséttning i tusentals kronor. Fraga 6 &r
utformad med Oppna svarsalternativ for antal anstillda och omsittning for att mojliggora
gruppering efter behov 1 SPSS. Fragan ligger till grund fOr att testa hypoteserna H13:
Forvaltningsrevisionens omfattning okar ju storre foretaget dr, men har ett optimum vid viss
storlek for att sedan dater minska.

For att testa om dgarstrukturen paverkar forvaltningsrevisionens omfattning har vi i fraga 7a
frigat hur manga é&gare fOretaget har. Fragan 4r en Oppen fraga vilket mojliggor
klassindelning vid bearbetning i SPSS. Agarstrukturen paverkas ocksid av om #gandet ir
koncentrerat eller spritt, vilket foranleder utformningen av fraga 7b. Hér vill vi veta om det
finns en eller flera dominerande dgare i form av slutna svarsalternativ, ja och nej. Vi har valt
att inte ha svarsalternativet ”vet ej” som alternativ eftersom vi vet att respondenterna ska
kunna ta stéllning till var frdga och vi tvingar dem pé sa sétt att ta stillning. Fragorna 7a och
7b ska hjélpa oss att testa hypotes H2: Ju fler dgare och ju mer spritt dgarskapet dr, desto
storre blir forvaltningsrevisionens omfattning.

Graden av interna kontroller samt kvaliteten pd dessa ligger till grund for revisionens
granskningssitt och har ddrmed en paverkan pa forvaltningsrevisionens omfattning. Fraga 8
ar utformad for att mita hur revisorn bedomer att foretagets interna kontroller fungerar enligt
en skala frdn 1 (mycket daligt) till 5 (mycket bra). Fragan ligger till grund for att testa hypotes
HS5: Ju starkar interna kontroller foretaget har desto mindre blir forvaltningsrevisionens
omfattning.

I fradga nio vill vi ta reda pd om fOrvaltningsrevisionens omfattning paverkas av var i
livscykeln foretaget befinner sig. Frdgan &r stilld i form av slutna svarsalternativ och
ordinalskala for att testa hypotes HI12: Forvaltningsrevisionen minskar frdan start och
etablering, for att nd sitt minimum under mognadsfasen for att ddrefter i nedgdngsfasen éka.

Foretag som har ett allmént intresse leder enligt var teori till att revisorn véljer att granska
mer, vilket pdverkar forvaltningsrevisionens omfattning. For att testa detta har vi formulerat
friga 10 enligt nominalskala med slutna svars alternativ, ja, nej och vet ej. Vi har valt att ta
med “vet ej” som alternativ eftersom respondenten kan ha svart att avgora om foretaget har ett
allmént intresse eller ej 1 vissa fall och enkidten inte innehéller en nirmare definition av
begreppet allmént intresse. Fragan ligger till grund for att testa hypotes H14: Om foretaget dr
av ett allmdnt intresse okar forvaltningsrevisionens omfattning

Vid var forberedande intervju med revisor A’ framkom att revisionsarvodet i vissa fall kunde
vara begransat. For att testa om detta faktum paverkar forvaltningsrevisionens omfattning
formulerade vi frdga 11 1 form av nominalskala och slutna svarsalternativ, ja, nej och vet ej/tar
ej stillning. Vi valde att ta med alternativet “vet ej/tar ej stéllning” eftersom uppgiften kan
vara kénslig och vi ville undvika att respondenten svarar vad han forvintas svara enligt god
revisionssed om andra alternativ inte finns att tillgd. Frdgan ska hjdlpa oss att testa hypotes
H16: Om revisionsarvodet dr begrdnsat minskar forvaltningsrevisionens omfattning.

} Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22
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Fraga 12 behandlar frigan om foretaget har internrevisor eller inte. Respondenten ska svara
pd om han anvint sig av internrevisorn i detta revisionsuppdrag enligt nominal skala med
slutna svarsalternativ, ja, nej och foretaget har ingen internrevisor. Fragan ligger till grund for
att testa hypotes H6: Om foretaget har en internrevisor minskar forvaltningsrevisionens
omfattning.

For att ta reda pa om forvaltningsrevisionens omfattning paverkas av om foretaget har externa
styrelseledaméter, som inte har insyn i foretagets dagliga verksamhet, har vi formulerat frdga
13. Hér ber vi respondenten att svara pad om det finns minst en extern styrelseledamot i
foretagets styrelse. Frdgan har slutna svarsalternativ 1 nominalskala, ja, nej och vet ej. Vi har
valt att ta med alternativet “vet ej” trots att vi vet att respondenterna kan svara pa den hér
frdgan eftersom det anses vara god enkit teknik att ha det alternativet (Christensen et al.,
2001) Fragan ska hjélpa oss att testa hypotesen H4: Om foretaget har externa ledamdoter i
styrelsen minskar forvaltningsrevisionens omfattning. Vi hade kunnat utforma hypotesen och
frigan enligt skalan, ju fler externa syrelseledamdter foretaget har desto mindre blir
forvaltningsrevisionens omfattning, men den starkaste forandringen sker nér styrelsen gar fran
att vara enbart intern till att omfatta minst en extern, varfor vi valt att operationalisera externa
styrelseledamoter som vi gjort.

Agarna dr uppdragsgivare i revisionsuppdraget varfor de i viss man kan paverka
revisionsuppdraget som helhet. Vi vill med fraga 14 ta reda pd om de “de facto” ocksa
paverkar forvaltningsrevisionens omfattning. Fragan ar utformad enligt ordinalskala med de
slutna svarsalternativen, ja omfattningen har minskat, nej omfattningen har inte okat, ja
omfattningen har 6kat samt alternativet vet ej. Vi vill med denna frdga testa hypotes H3: Ju
mer granskning dgarna vill ha, desto stérre blir forvaltningsrevisionens omfattning.

Var teori utgdr fran att foretagskulturen kan paverka forvaltningsrevisionens omfattning. For
att mita foretagskulturen har vi beskrivit den pa en ordinalskala frdn 1 (ledig) till 5 (strikt). Vi
vill med frdga 15 testa var hypotes HII: [ foretag med strikt foretagskultur dr
forvaltningsrevisionens omfattning mindre dn i foretag med ledig foretagskultur.
Foretagskultur kan mitas pa olika sétt men vi har valt att inte operationalisera foretagskultur
eftersom vi hoppas att det finns en allmin uppfattning om vad féretagskultur ar.

Enkéten avslutas med att respondenten kan 1dmna synpunkter och kommentarer till oss. Vi
lamnar pa sa sétt utrymme for respondenten att yttra sig fritt om vad som helst. Vi hoppas att
detta utnyttjas nér respondenten har fragor, motivering till svar eller har andra kommentarer
som inte ryms i enkétens slutna svarsalternativ.
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5.4 Urval

Det finns tva typer av urvalsmetoder att vilja mellan, slumpmaéssiga och icke-slumpmaissiga
urval. Slumpmadssiga urval kan dven kallas sannolikhetsurval. (Dahmstrom, 2000) Vi har valt
att anvdnda oss av ett slumpmaéssigt urval eftersom det ger samtliga personer i populationen
samma sannolikhet att komma med 1 undersdkningen. Slumpmaéssiga urval gor vidare att man
bland annat kan berdkna medelvirden och totalvdarden, vilket enligt Dahmstrom (2000)
innebdr att stickprovsmedelvirdet i genomsnitt dverensstimmer med populationsmedelviardet.
Detta gor att man med slumpmaéssiga urval kan dra generella slutsatser. Icke-slumpmaissiga
urval kan didremot innebéra att man liter den som intervjuar sjilv styra vilka personer som
skall ingd i urvalet. Detta innebédr bland annat att alla i populationen inte har samma
sannolikhet att komma med i1 undersdkningen, det gir da inte att berdkna variansen och
slutsatserna kan bli snedvridna. (Dahmstréom, 2000)

5.4.1 Urvalspopulation

D4 vi valt att anvinda oss av ett slumpmassigt urval finns det fyra steg som vi noggrant maste
gé igenom. Dessa steg dr identifiering av mdlpopulationen, urvalspopulationen, ta stillning
till urvalets representativitet, vilja urvalsmetod samt berdkna urvalets storlek (Christenson et
al. 2001).

Var mdlpopulation ér samtliga auktoriserade revisorer i Sverige, 2004-11-24. Anledningen till
att vi begrinsat oss till endast auktoriserade revisorer &r att dessa fir granska alla
bolagsformer, ABL 10 kap 12 §.

For att urvalet ska vara representativt avser urvalet samtliga auktoriserade revisorer. Vi har
valt att inte begrdnsa urvalet till nagon specifik egenskap hos revisorerna, exempelvis alder
eller antal yrkesverksamma ar eftersom det inte &r egenskaperna hos revisorerna vi valt att
undersoka. Vidare har vi inte heller begransat urvalet till nagot specifikt geografiskt omrade,
exempelvis sodra Sverige, eftersom vi vill fa sa stor spridning som mdjligt nédr det géller data
om foretagen.

Slumpmassiga urval kan delas in i obundet slumpmaéssiga, systematiska, stratifierade och
kluster (Saunders et al. 2003). Vi har valt att anvdnda oss av ett systematiskt urval. Det
systematiska urvalet innebér att vi utifrdn urvalsramen “viljer ut” personer med regelbundna
intervall (Christenson et al. 2001). I registret 6ver malpopulationen som vi anvénde oss av var
enligt var bedomning ordningsfoljden slumpméssig, det forekom inte nagon periodicitet.
Exempel pa periodicitet dr att alla kvinnor dr med i registrets forsta del. Om detta forekommit
hade resultatet kunnat bli mindre riktigt.

Nar man gor ett slumpmassigt urval ar det viktigt att urvalsstorleken ér tillrackligt stor, sa att
de data som samlas in ger nddvindigt fortroende (Saunders et al. 2003). Felmarginalen méaste
darfor ligga inom rimliga grianser, den kan till exempel ligga pa 5 procent. Detta innebér att
om urvalet viljs 100 génger, kommer &tminstone 95 av dessa urval representera populationens
karakteristik (Saunders et al. 2003). Om det pa ett ungefdr ar antaget hur manga procent som
kommer att svara och hur manga som minst behdvs for en felmarginal pa 5 procent, kan en
aktuell urvalsstorlek rdknas ut. Var malpopulation bestar av 2448 (Revisorsndmnden, 2004-
11-24) auktoriserade revisorer, vilket innebdr att det behovs en svarsfrekvens pa minst 345
stycken for att f4 en felmarginal pa 5 procent. Vi antog att ungefir 40 procent av
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respondenterna skulle svara. Nar vi hade denna information kunde vi rékna ut vér aktuella
urvalsstorlek, det vill sdga hur minga enkéter vi skulle skicka ut. Den aktuella urvalsstorleken
blev da ungefar 800.

Vid ett slumpmaéssigt urval krdvs vidare att man har ett register pad samtliga personer i
mélpopulationen (Christensen et al. 2001). Registret behovs for att alla personer i
malpopulationen skall ha en kénd chans att komma med. Vi fick tillgang till registret genom
att kontakta Revisorsndmnden, som skickade ett register pa samtliga auktoriserade revisorer i
Sverige vid den aktuella tidpunkten, 2004-11-24. Néar man anvinder sig av ett register finns
det enligt Christensen et al. (2001) fyra kriterier som mdste vara uppfyllda for att urvalet skall
vara relevant. Dessa kriterier ar forekomst, tillganglighet, storlek och métbarhet (Christenson
et al. 2001). Vi anser att “vart” register uppfyller samtliga kriterier. Registret innehéller alla
auktoriserade revisorer i Sverige, deras for- och efternamn finns angivet, vilket gjorde att vi
genom FARs hemsida (http://www.far.se) kunde f4 tag i varje persons personliga e-
postadress. Vidare ar registret tillriackligt stort for att det skall vara intressant att anvénda samt
ge oss mojlighet till att kvantifiera. Vi har systematiserat registret vilket innebér att vi har
skickat ut en enkit till var tredje revisor pa listan. For att avgora vilken av de tre forsta
revisorerna vi skulle borja med, lottade vi. Detta ledde till att vi boérjade pd nummer tva pé
listan och tog sedan var tredje.

5.5 Statistisk bearbetning

Vi har anvént det statistiska programmet SPSS nir vi bearbetat vart insamlade material.
Materialet innehaller bade kvantitativa och kvalitativa variabler. De kvantitativa variablerna
kan rangordnas enligt kvotskala och de kvalitativa variablerna ar antingen av ordinal- eller
nominalskala. Vissa av vara variabler har vi gjort om till dummyvariabler. Dummyvariabler
innebdr 1 detta fall att vi ersatt variabelvirdet med ett numeriskt virde.

Var empiriska analys inleds med beskrivande statistik. Vi presenterar vart insamlade material
med hjélp av stapeldiagram och i de fall dd diagrammet ensamt inte &r tillrickligt tydligt tar vi
dven hjélp av frekvenstabeller.

For att kunna analysera flera oberoende variabler samtidigt ska man enligt Djurfeldt, Larsson
och Stjarnhagen (2003) anvinda sig av multipel regressionsanalys. Eftersom vi har tva
beroende variabler, forvaltningsrevision i timmar och fOrvaltningsrevision 1 procent (i
forhallande till rakenskapsrevision) har vi tagit fram tva olika modeller som vi avser att testa
med hjdlp av multipel regressionsanalys. For att komma fram till tva lampliga modeller har vi
anvint den koefficientmatris (se bilaga 5 och 6) som den multipla regressionen generar och
utifrdn den har vi forsokt ta bort variabler 1 matrisen som méter samma sak. For att kunna
prova vara hypoteser maste modellen rensas frn alla variabler som méiter samma sak, till
exempel foretagets storlek som i vér enkdt mits 1 bade antal anstidllda och omséttning. Om
man inte rensar bort en av dessa variabler fir man lag tolerans pd vissa andra variabler i
modellen eftersom de ligger och samverkar och bldser dirmed upp forklaringsvardet i
modellen. For att se om och hur en variabel korrelerar, samvarierar, med en annan har vi
anvént oss av korstabeller 1 form av Spearmans Rho (se bilaga 4). Spearmans Rho varierar
mellan 0 och 1, dér O innebér att det inte foreligger ndgot samband mellan variablerna och 1
innebdr att det foreligger ett perfekt samband mellan variablerna (Aronsson, 1999).
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Koefficientmatrisen har tre olika matt som &r intressanta nér vi ska ta fram vara modeller; det
standardiserade betavérdet, signifikansen och toleransen. Det standardiserade betavérdet
anger linjens lutning for variabeln, ett positivt viarde innebér en positiv lutning och ett negativt
virde innebdr en negativ lutning. Eftersom vi har ordinalskalor med i materialet som vi inte
omvandlat till dummy variabler kan vi inte anvidnda oss av det “vanliga” betavirdet som
anger det exakta vérdet pd linjens lutning. Vi néjer oss med att kunna analysera linjens
positiva eller negativa lutning, vilket innebdr att vi i hypotesprovningen kan ange om
forvaltningsrevisionens omfattning dkar eller minskar av viss en variabels paverkan.

Eftersom vi har valt ett 95 procentigt konfidensintervall tolkar vi signifikansen som att det
finns ett statistiskt sdkerstdllt samband mellan den oberoende variabeln och
forvaltningsrevisionens omfattning om signifikansen &dr 0,05 eller ldgre. Om signifikansen dr
mellan 0,05-0,1 tolkar vi detta som att det finns ett svagt samband. Vid en signifikansnivé
over 0,1 menar vi att det inte finns ndgot statistiskt sékerstillt samband.

Toleransen visar om och hur mycket de olika variablerna samvarierar med varandra och kan
anta viarden mellan 0 och 1. Om ett variabelvidrde har en 14g tolerans, det vill sidga ett viarde
néra 0, tyder detta pd att variabeln samvarierar med en eller flera andra variabler i modellen.
Om en variabel didremot har en hog tolerans, det vill séga ett virde nira 1, samvarierar denna
variabel inte med andra variabler 1 modellen.

5.6 Bortfallsanalys

Enligt Andersen (1998) kan man dela in bortfall i externa och interna. De externa bortfallen &r
de i1 urvalet som inte alls svarat pd enkdten och de interna bortfallen dr de frdgor som
respondenten valt att inte besvara. Enligt Andersen (1998) bor bortfallsanalyser goras nér
bortfallet &r mycket stort, till exempel 6ver 50 procent. Bortfallsanalyser skall underséka om
bortfallet paverkat undersdkningsresultatet. Dock kan bortfallsanalys bara géras om det finns
upplysningar om bide de som har svarat och de som inte svarat. (Andersen, 1998)

Vart urval bestod av 814 auktoriserade revisorer som vi slumpmissigt valt ut ur vér
mélpopulation pa 2448 auktoriserade revisorer. Av urvalet pa 814 har 126 besvarat vér enkait,
vilket innebér en svarsfrekvens pa 15,5 procent. Detta innebér att vi har ett externt bortfall pd
84,5 procent (100-15,5). Vi tror att viss del av det stora bortfallet kan bero pa tekniska fel i
form av “brandvéggar”, det vill sdga att revisorn inte kan skicka e-post via var hemsida pa
grund av sdkerhetsskal. I flera fall var det tyvirr sé att flera revisorer trott att de svarat pd var
enkét, men 1 sjilva verket hade svaret aldrig kommit fram eller blivit registrerat. Det interna
bortfallet beror pé att vissa respondenter valt att inte svara pa vissa fridgor samt att vissa svar
inte gitt att tolka. Dessa svar har vi registrerat som uppgift saknas 1 SPSS. Anledningen till
det interna bortfallet kan bero pa misstag fran respondentens sida, att denne inte vet/orkar ta
fram svaret, felldsning av frdgan eller feltolkning av fragan.

Vi skulle kunna ha gjort en bortfallsanalys pa vért externa bortfall for att se om vart material
ar snedvridet eller inte. Vart urval innehaller upplysningar om vilken revisionsbyra de
respektive revisorerna tillhor. Dérav skulle en bortfallsanalys kunna visa om det finns ndgon
revisionsbyra som &r dver- eller underrepresenterad. Den skulle ddremot inte kunna visa om
respondentens alder, kon eller erfarenhet paverkat det insamlade materialet. Eftersom vi har
skickat webbenkéter till 814 respondenter skulle vi behdva sdka information om vilken
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revisionsbyra varje respondent tillhor pa nétet, dir vi ursprungligen hidmtat e-post adresserna.
Detta skulle, enligt vir bedomning, ta for mycket resurser i ansprik frdn vér redan knappa tid.
Vi har dirmed pa grund av den tidsbrist som rader inom ramen for uppsatsen valt att inte
genomfora en sddan bortfallsanalys. Vi 4r medvetna om att virt insamlade material skulle
kunna innehalla 6ver- eller underrepresentation fran nagon/nagra revisionsbyraer som i sin tur
skulle kunna medfora att respondenternas svar inte ér representativa for hela populationen.

5.7 Validitet och reliabilitet

"Ndr vi operationaliserar dr vi som forskare intresserade av att uppnd sd stor
overensstaimmelse som mojligt mellan de teoretiska begreppen och de empiriska variablerna”
(Andersen, s 85)

Operationalisering &r ett besvirligt problem i all undersokning. Tva viktiga begrepp 1 detta
sammanhang ar validitet och reliabilitet (Dahmstrom, 2000)

5.7.1 Validitet

Eriksson & Widersheim-Paul (2001, s. 38) definierar validitet som “ett mdtinstruments
formadga att mdta det som man avser att mdta”. En bra undersokning karakteriseras enligt
Dahmstrom (2000) av hog validitet, det vill sdga att man idealt med sina frdgor méter det man
faktiskt vill méta.

En étgird vi vidtagit for att uppnd hog validitet dr att vi intervjuat en auktoriserad revisor,
revisor A*, for att sikerstilla att fragorna uppfattas pa ritt sitt, det vill siga att frigorna méter
det vi vill mita, och att revisorerna skulle kunna svara pa fragorna med hinsyn till den
tystnadsplikt de har. For att inte styra intervjun valde vi att i1 storsta mén stélla fragor till
revisor A med Oppna och beréttande svarsalternativ. Som underlag till intervjun hade vi
sammanstillt en intervjuguide (se bilaga 1) med ett antal fragor som vi ville ha svar pa.

For att forsdkra oss om att ritt person svarade pa var webbenkit skickade vi ut e-post till var
och en av de auktoriserade revisorernas personliga e-postadress. Detta medfor att
sannolikheten for att avsedd person svarat pd enkéten ar hog.

Enkétens validitet kan dock diskuteras pé vissa punkter. Vara teorier har forfinats under
arbetets gang och vissa hypoteser har déarfor dndrats efter det att enkéten skickats ut. Vér
slutliga hypotes vad géller associationsform avser att mita ansvarsforhillandet och
forvaltningen 1 associationsformen. Vi kommer inte att kunna méta hur detta paverkar
forvaltningsrevisionens omfattning eftersom enkéten endast ger respondenten mojlighet att
ange vilken associationsform foretaget har.

Vi har anvint oss av attitydskalor for att médta vissa variabler. Skalan har varit 1 (l4g) och 5
(hog). Vi har i efterhand kunnat konstatera att det hade varit mer lampligt att anvénda skalan 1
(mycket ldg) och 5 (mycket hog) for att kunna analysera vad védrdena 2 och 4 betyder.

4 Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22
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5.7.2 Reliabilitet

“Begreppet reliabilitet avser mdtmetodens formdga att std emot slumpmdssiga fel”
(Christenson et al, s. 290).

Reliabiliteten anger i hur hog grad resultaten av undersokningsmetoden paverkas av
tillfalligheter, och hur stor sannolikheten &r att samma resultat uppnds dd négon annan
anvinder samma underlag. Detta innebér att ett mitinstrument skall ge tillforlitliga och stabila
utslag. En undersokning kriver hog reliabilitet for att vara oberoende av undersokare och av
undersokta enheter. (Eriksson & Widersheim-Paul, 2001) Om man vid en upprepning av en
undersokning kommer fram till samma resultat, det vill siga undersékningen ar repeterbar,
kan den sédgas vara reliabel (Dahmstréom, 2000).

De mitinstrument som vi anvinde i var undersdkning var enkéter (se bilaga 3). Genom att
anvinda enkiter undviker vi risken for intervjuareffekt. Det vill sdga respondenterna har fatt
svara pa fragor utan att bli paverkad av oss vi. Detta torde bidra till hog reliabilitet.

Svagheten med var undersokning, i1 likhet med andra enkédtundersdkningar, &ar att
respondenten kan misstolka frdgorna. Det kan leda till avvikelser fran det ”sanna” vérdet pa
grund av att respondenten inte forstir frigan men &ndé svarar. Vi har forsokt undvika detta
dels genom att utforma enkdten med hjédlp av en auktoriserad revisor och dels genom att
skicka med vara telefonnummer och e-postadress s att respondenterna skulle kunna hora av
sig till oss med sina eventuella fragor. Vi har dven ldmnat utrymme for kommentarer och
synpunkter i slutet pa var enkit dir respondenten kan precisera eller forklara svar som slutna
svarsalternativ inte medger.
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5.8 Kapitelsammanfattning

I véar uppsats kommer vi att studera ett visst fenomen, forvaltningsrevisionens omfattning, vid
en speciell tidpunkt, varfor vi valt att anvidnda oss av en tvédrsnittsstudie. En tvérsnittsstudie
ger en Oversiktlig bild éver hur ndgot forhaller sig vid en viss tidpunkt. Vi har valt att gora en
surveyundesokning eftersom vi har en deduktiv ansats dir vi vill forsdka finna
orsakssamband. Surveystudier kan beskriva sambanden mellan olika foreteelser och peka pa
sannolika orsakssamband, men inte testa dem. Vi har valt att anvinda oss av en kvantitativ
datainsamlingsmetod, syftet med denna é&r att orsaksforklara de fenomen som &r foremal for
undersdkningen. Eftersom vi vill {4 svar fran ett stort antal personer har vi anvént oss av en
enkdt. Att valet sedan foll pa en webbenkit beror till stor del pa att vi ville kunna na ut till ett
stort antal personer, oavsett var de bor. For att nd véra respondenter skickade vi via e-post ett
brev med en lank till var hemsida innehéllande en enkét. Utifrdn vér teori identifierade vi
faktorer 1 foretaget som vi tror paverkar forvaltningsrevisionens omfattning. Varje faktor har
sedan legat till grund for fragornas utformning. Vara hypoteser skall testas mot den oberoende
variabeln, forvaltningsrevisionens omfattning och 1 enkiten har vi operationaliserat
omfattningen i bade timmar och procentenheter. Var malpopulation &r samtliga 2448
auktoriserade revisorer 1 Sverige. Anledningen till att vi begriansat oss till endast auktoriserade
revisorer dr att dessa fir granska alla typer av bolag. Vi har valt att anvdnda oss av ett
slumpmassigt urval, vilket ger samtliga personer i populationen samma sannolikhet att
komma med i undersdkningen. Vidare har vi anvint oss av ett systematiskt urval som innebér
att vi utifrdn vér urvalsram viljer ut personer med regelbundna intervall. Vid bearbetningen
av det insamlade materialet har vi anvént oss av det statistiska programmet SPSS. For att vi
skulle kunna analysera flera oberoende variabler samtidigt har vi anvint oss av multipel
regressionsanalys. Eftersom vi har tva beroende variabler, forvaltningsrevision i timmar och
forvaltningsrevision i1 procent har vi tagit fram tvé olika modeller som vi avser att testa med
hjilp av multipel regressionsanalys. Vart urval bestod av 814 auktoriserade revisorer och av
dessa har 126 besvarat var enkét, vilket ger en svarsfrekvens pd 15,5 procent. Vi har ett
externt bortfall pa 84,5 procent som till viss del troligtvis beror pa tekniska fel.
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6. EMPIRISK ANALYS

Kapitlet inleds med en presentation av svarsfrekvensen fran vdrt insamlade material. Varje
frdga presenteras var for sig med hjdlp av ett diagram- och/eller en frekvenstabell. For att
testa alla vara oberoende variabler samtidigt anvinder vi oss av en multipel linjdir
regression. Vi har operationaliserat forvaltningsrevisionens omfattning i antal timmar och i
hela procentenheter i forhdllande till hela revisionsuppdraget for att kunna testa vdra
hypoteser. Dessa tva mdtt pa forvaltningsrevisionens omfattning har resulterat i tva olika
modeller som vi avser att testa. I vara hypoteser har vi angett hur de oberoende faktorerna i
foretaget forvintas pdverka forvaltningsrevisionens omfattning. Utifran hypoteserna har vi
prévat och analyserat varje hypotes for sig for att kunna falsifiera eller icke-falsifiera.

6.1 Beskrivande statistik

For att ge en sammanfattande bild av vért insamlade material kommer vi att borja med att
presentera varje fraga for sig i ett diagram- och/eller i en frekvenstabell. Nar man gor en
sammanfattning av en variabel kan man enligt Aronsson (1999) anvinda sig av en
frekvenstabell, ett stapeldiagram, ett histogram eller ett cirkeldiagram. Vi har valt att anvinda
oss av stapeldiagram och presenterar svarsfrekvensen i andel svar, procent.

Nér vi anvidnder oss av nominalskalenivd ar det enda tilldtna centralvérdet typvirdet och nir
vi anvinder oss av ordinalskaleniva kan vi forutom typvérdet dven anvdnda oss av medianen.
Typvérdet &r det vanligaste forekommande variabelvdrdet och medianen anger det
observerade materialets mittvdrde. Pa de fragor dér vi anvénder oss av kvotskala presenterar
vi dven medelvirde, standardavvikelse samt hogsta och ldgsta observerat virde. Medelvardet
anger det observerade materialets genomsnittliga viarde. Standardavvikelsen talar om hur de
enskilda observationernas spridning ser ut kring det gemensamma medelvirdet (Korner &
Wahlgren, 1996).

Pa ett flertal av véra frdgor i enkéten har vi valt att ha med svarsalternativet vetr ej. Detta
svarsalternativ har vi vid inmatningen 1 SPSS valt att kalla svar saknas (missing value)
eftersom vi inte kan anvidnda oss av detta svar i samband med var multipla linjira regression.
Diérav utgors kategorin svar saknas bade av de respondenter som svarat vet e¢j och de som inte
svarat. Eftersom vi véljer att inte ha med vet ej-svaren i vir multipla linjdra regression
presenterar vi inte heller utfallet av dessa svar 1 den beskrivande statistiken.
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6.1.1 Presentation av svarsfrekvens

Frdga 1
Vilken associationsform har féretaget?
100
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80
60
40
g
> 20 14,3 .
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b 0
Privat AB . EF . Vardepapper/
Publikt AB stiftelse | -editinstitut

Associationsform

Figur 6.1 Foretagets associationsform

Pa fragan om fOretagets associationsform har vi fatt in 126 giltiga svar. Enligt diagrammet 1
figur 6.1 &r associationsformen privat aktiebolag det vanligast forekommande svaret,

typvérdet.

Frdga 2
Vad uppskattar du att foretagets syfte ar?
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Figur 6.2 Foretagets syfte

P& frdgan om hur revisorerna bedomer foretagets syfte har vi fatt in 126 giltiga svar. Bade
medianen och typvdrdet i materialet & en femma, vilket anger att foretagets syfte dr

vinstdrivande.
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Frdga 3

Hur bedémer du foretagets soliditet?
40 36,5

30+

20+

101

Andel svar

Lag 2

Foretagets soliditet

Figur 6.3 Foretagets soliditet

Pa fragan om hur revisorerna bedomer foretagets soliditet dr har 126 giltiga svar skickats in
till oss. Merparten av revisorerna har bedomt foretagets soliditet till en fyra, &ven medianen &r

fyra.

Hur bedémer du foretagets I6nsamhet?

50

38,1

401

301

20+

10+

Andel svar

Dalig 2

Foretagets Ilonsamhet

Figur 6.4 Foretagets lonsamhet

Fragan om hur revisorerna bedomer foretagets 1onsamhet har gett 126 giltiga svar. Merparten
av revisorerna har uppgett att de bedomer att foretagets I16nsamhet kan beskrivas med hjélp av

en fyra. Aven medianen &r fyra.
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Frdga 4

Har féretaget omnamnts i press pga oegentligheter
nagon gang under de tre senaste aren?

96,8
100y
80
60+
o 404
©
>
2 20+
3 3,2
=
< 0]
Nej Ja

Oegentligheter de senaste aren

Figur 6.5 Oegentligheter de senaste daren

125 giltiga svar har skickats in till oss angdende oegentligheter i foretaget under de senaste
aren. Detta innebér ett internt bortfall pd 0,8 procent. Merparten av revisorerna har svarat nej

pa denna fraga.

Frdaga 5

Ar féretaget huvudsakligen tillverkande eller
o tjansteproducerande?

64,2

601

404
304
204

104

Andel svar

Tillverkande Tjansteproducerande

Foretagets huvudsakliga sysselsittning

Figur 6.6 Foretagets huvudsakliga sysselsdttning

P& fragan om vad foretagets huvudsakliga sysselsittning dr har vi fatt in 120 giltiga svar,
vilket innebér ett internt bortfall pad 5,6 procent. Merparten av revisorerna har svarat att det
reviderade foretaget i frdga dr tjinsteproducerande.
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Hur ar foretagets bransch nar det galler
produktutveckling?

50
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=
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Oféranderlig 2 3 4 Starkt

foranderlig
Foretagets bransch nar det galler produktutveckling

Figur 6.7 Foretagets bransch ndr det gdller produktutveckling

124 giltiga svar har skickats in till oss som svarar pa frdgan hur foretagets bransch ser ut nir
det giller produktutveckling. Detta ger ett internt bortfall pa 1,6 procent. Det vanligaste
forekommande svaret dr angett till en trea, &ven medianen é&r tre.

Hur &r féretagets bransch nar det galler teknologi?

50
43,2
40
301

204

104

Andel svar

0]

Oféranderlig 2 3 4 Starkt foranderlig

Foretagets bransch nar det galler teknologi

Figur 6.8 Foretagets bransch ndr det giller teknologi

Pé fradgan om hur revisorerna bedomer att foretagets bransch ser ut nér det giller teknologi har
vi fétt in 125 giltiga svar, vilket innebér ett internt bortfall pa 0,8 procent. De flesta revisorer
har bedomt branschen nér det géller teknologi med att ange en trea. Aven medianen ér tre.
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Frdga 6
Hur manga anstéllda har foretaget?
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Antal anstéllda

Figur 6.9 Antal anstdllda

Frekvenstabell, antal anstillda

Antal svar 124
Median 33
Typvirde 10 och 15
Medelvirde 1273
Standardavvikelse 6371
Hogsta virdet 50000
Minsta vérdet 1

Figur 6.10 Frekvenstabell, antal anstdllda

Pé frdgan om antalet anstillda har vi fatt in 124 giltiga svar, vilket ger ett internt bortfall pa
1,6 procent. Det vanligaste antalet anstdllda i vart material dr 10 och 15. Medianvérdet i
materialet dr 33. Foretagen har i genomsnitt 1273 anstillda, det foretag som har flest anstillda
har 50 000 och minsta antal anstillda &r en.
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Hur stor &r foretagets omséattning i tkr?

Andel svar

1000 130 000 000

Omsittning i tkr

Figur 6.11 Omsdttning i tusentalskronor

Frekvenstabell, omséttning i tkr

Antal svar 119
Median 70 000
Typvirde 5000 och 80 000
Medelvirde 2742 432
Standardavvikelse 15 000 000
Hogsta virdet 130 000 000
Minsta virdet 1000

Figur 6.12 Frekvenstabell, omsdttning i thr

P& fragan om hur stor foretagets omséttning ar har vi fatt in 119 giltiga svar. Detta ger ett
internt bortfall pa 5,6 procent. P4 grund av den stora spridningen i svaren, hogsta vérdet &r
130 000 000 och lagsta vérdet ar 1000, blir det svaroverskadligt att se spridningen i ett
diagram. Av den anledningen presenterar vi dven fragans svar i en frekvenstabell. Medianen i
materialet dr 70 000 tkr och foretagen har i genomsnitt en omsattning pa 2 742 432 tkr. Den
vanligaste omséttningen 1 materialet & 5000 och 80 000.
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Frdga 7
Hur manga agare har féretaget?
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Antal dgare
Figur 6.13 Antal dgare

Frekvenstabell, antal agare

Antal svar 119
Median 2
Typvérde 1
Medelvirde 2613
Standardavvikelse 12557
Hogsta virde 100 000
Minsta véirde 1

Figur 6.14 Frekvenstabell, antal dgare

119 giltiga svar har kommit in till oss som beror fragan hur méanga dgare foretaget har. Detta
genererar ett internt bortfall pd 5,6 procent. Medianen i materialet dr 2 och det vanligaste
svaret pa frigan ar en dgare. I genomsnitt har foretagen 2613 dgare, hogsta antal dgare ar 100
000 och lagst antal dgare &r en.
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Finns dominerande agare?

80
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40

27

20 +

Andel svar

Nej

Dominerande dgare

Figur 6.15 Agarstrukturen ndr det giller dominerande dgare

Pé frdgan om det finns en eller flera dominerande dgare i foretaget har vi fatt in 122 giltiga
svar, vilket innebér ett internt bortfall pa 3,2 procent. Majoriteten av revisorerna har uppgett

att det finns en eller flera dominerande 4gare i foretaget.

Frdga 8
Hur bedémer du att féretagets interna kontroller
fungerar?
70
60" 57,6

Andel svar

“Mycket daliga 2 3 4 Mycket bra

Foretagets interna kontroller

Figur 6.16 Foretagets interna kontroller

Pa frdgan hur foretagets interna kontroller fungerar har vi fatt in 125 giltiga svar, vilket
innebdr att det interna bortfallet &r 0,8 procent. Bade medianen, och typvérdet har av

revisorerna angetts till 4.
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Frdga 9

| vilket stadium i livscykeln befinner sig foretaget?

80

68
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Andel svar

Nystartat Tillvaxt  Moget Nedgang

Foretagets livscykel

Figur 6.17 Féretagets livscykel

122 giltiga svar har kommit in till oss angaende fragan om i vilket stadium 1 livscykeln
foretaget befinner sig. Detta innebér att det interna bortfallet &r 3,2 procent. Merparten av
revisorerna har angett att de gjort beddmningen att foretaget befinner sig i mognadsstadiet.
Aven materialets median 4r mognadsstadiet.

Frdga 10
Upplever du att foretaget har ett allmant intresse?
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407
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© 104
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Nej

Allmént intresse hos foretaget

Figur 6.18 Allmdnt intresse hos foretaget

Pa frdgan om revisorerna uppfattar att foretaget har ett allmént intresse har 114 giltiga svar
skickats in till oss. Det interna bortfallet 4r pa denna fraga 9,5 procent. Majoriteten av
revisorerna har angett att de inte uppfattar att foretaget har ett allmént intresse.
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Frdga 11

Har uppdragsgivaren begransat revisionsarvodet?

80 75.4
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404

20+

Andel svar

Nej
Begréansat revisionsarvode
Figur 6.19 Begrdnsat revisionsarvode

Pa fragan om uppdragsgivaren har begrinsat revisionsarvodet har vi fatt in 118 giltiga svar,
vilket ger ett internt bortfall pa 6,3 procent. Merparten av revisorerna har svarat att
uppdragsgivaren inte har begrénsat revisionsarvodet.

Fraga 12

Har du anvant dig av foretagets interna revisor under
80 detta uppdrag?

72.6

60+

401
N 21
©

20+
2 6.5
]
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=
< 0,

Ja Nej Foretaget har ingen

Anvandning av foretagets interna revisor

Figur 6.20 Anvindning av foretagets interna revisor

Pa frdgan om revisorn har anvént sig av foretagets interna revisor under uppdraget har 124
giltiga svar kommit in till oss. Detta innebir att det interna bortfallet pa fragan &r 1,6 procent.
De flesta revisorerna uppger att det reviderade foretaget i fraga inte har en internrevisor.
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Frdga 13
Finns det nagra externa styrelseledamdéter i
goforetaget?
54
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Nej

Externa styrelseledaméter i foretaget
Figur 6.21 Externa styrelseledamater i foretaget

Pa fragan om det finns externa styrelseledamoter i foretaget har 124 giltiga svar kommit in,
vilket ger ett internt bortfall pd 1,6 procent. Det vanligaste forekommande svaret bland
revisorerna var att externa styrelseledamoter forekommer i foretagen.

Frdga 14

Har agarna/bolagsstdmman paverkat omfattningen
pa revisionsuppdraget genom specifika 6nskemal?

100

80,3
80

[2]
o

N
o

16,4

Andel svar
N
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3,3

Minskat Inte paverkat Okat

Agarna/bolagsstimmans paverkan pa omfattningen

Figur 6.22 Agarna/bolagsstimmans pdverkan pd omfattningen

122 giltiga svar har skickats in till oss angdende om &dgarna/bolagsstimman har péverkat
omfattningen pa revisionsuppdraget genom specifika Oonskemdl. Det interna bortfallet pé
denna fraga blir ddrmed 3,2 procent. Majoriteten av revisorerna har uppgett att
dgare/bolagsstimma inte paverkat revisionsuppdragets omfattning genom specifika dnskemal.
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Frdga 15

Hur upplever du foretagskulturen i foretaget?
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Ledig 2 Strikt
Foretagskulturen
Figur 6.23 Foretagskulturen

P& frdgan hur revisorerna upplever foretagskulturen i foretaget har 123 giltiga svar kommit in
till oss, vilket innebdr ett internt bortfall pd 2,4 procent. Bdde medianen och typvérdet ar tre.

Fraga 16

Hur manga timmar har du lagt ner pa hela revisionsuppdraget?

Andel svar

15 24 35 60 85 140 180 250 800 3000

Hela revisionsuppdraget i timmar

Figur 6.24 Revisionsuppdraget i timmar
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Frekvenstabell, hela revisionsuppdraget i timmar

Median 70
Typvirde 50 och 100
Medelvirde 495
Standardavvikelse 3612
Hogsta vardet 40 000
Minsta virdet 10

Figur 6.25 Frekvenstabell, hela revisionsuppdraget i timmar

123 giltiga svar har kommit in till oss pa fragan om hur minga timmar revisorerna uppskattar
att de lagt ner pa hela revisionsuppdraget. Detta ger ett internt bortfall pd 2,4 procent.
Medianen i materialet dr 70 timmar och i genomsnitt har revisorerna lagt ned 495 timmar per
foretag. Hogst antal nedlagda timmar dr 40 000 och minst antal nedlagda timmar ar 10.
Vanligast antal nedlagda timmar ar 50 respektive 100.

Hur stor del av hela revisionsuppdraget har du lagt pa rakenskapsrevisionen?
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Rékenskapsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget

Figur 6.26 Réikenskapsrevisionen andel av hela revisionsuppdraget

Frekvenstabell, rikenskapsrevisionens andel av hela

revisionsuppdraget

Antal svar 123
Median 80 %
Typvirde 80 %
Medelvirde 75 %
Standardavvikelse 15%
Hogsta virdet 99 %
Minsta virdet 20 %

Figur 6.27 Frekvenstabell, rikenskapsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget
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P4 frdgan om rikenskapsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget har 123 giltiga svar
skickats in, vilket innebér att det interna bortfallet 4r 2,4 procent. Majoriteten av revisorerna
har svarat att de lagt ned 80 procent pa ridkenskapsrevisionen, i1 forhallande till
forvaltningsrevisionen. Aven typvirdet i materialet dr 80 procent. I genomsnitt ligger
revisorerna ned 75 procent pd rikenskapsrevisionen. Hogsta vérdet i materialet &r angett till
99 procent och det ldagsta vérdet &r angett till 20 procent.

Hur stor andel av hela revisionsuppdraget har du lagt
pa forvaltningsrevisionen?

30 5

Andel svar

1 5 15 20 30 40 45 60 75
3 10 19 25 35 42 50 70 80

Forvaltningsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget

Figur 6.28 Férvaltningsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget

Frekvenstabell, forvaltningsrevisionens andel av hela

revisionsuppdraget

Antal svar 124
Median 20 %
Typvérde 20 %
Medelvirde 25 %
Standardavvikelse 15 %
Hogsta virdet 80 %
Minsta virdet 1%

Figur 6.29 Frekvenstabell, forvaltningsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget

Pé frdgan om hur stor andel revisorerna har lagt ned pa forvaltningsrevisionen i forhéllande
till hela revisionsuppdraget har vi fatt in 124 giltiga svar. Det interna bortfallet pd denna fraga
ar 1,6 procent. Majoriteten av revisorerna har svarat att de lagt ned 20 procent pé
forvaltningsrevisionen. Medianen 1 materialet d4r dven den 20 procent. Den genomsnittliga
andelen som revisorerna dgnat at forvaltningsrevisionen dr 25 procent. Det hogsta vérdet i
materialet dr 80 procent och det ldgsta vérdet &r 1 procent.
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6.2 Hypotesprovning
6.2.1 Multipel linjér regression

Alla oberoende faktorer som enligt var teori paverkar forvaltningsrevisionens omfattning kan
testas samtidigt med hjélp av multipel linjdr regression.

For att kunna testa vara hypoteser har vi operationaliserat omfattning som,;
1. Forvaltningsrevisionen i antal timmar
2. Forvaltningsrevisionen i hela procentenheter 1 forhallande till hela revisionsuppdraget.

Dessa matt pa omfattningen har vi sedan anvint i den multipla regressionen vilket har
resulterat i tva olika modeller som vi avser att testa.

For att kunna genomfora en multipel linjar regression maste variablerna vara enligt skala eller
dikotoma, det vill sdga endast kunna anta tvd virden. Vi kommer dock endast att tolka det
standardiserade betavérdet vilket innebir att vi endast behdver kunna tolka linjens positiva
eller negativa lutning. For att kunna ta fram linjens lutning har vi kodat om vissa variabler
enligt nedan. Vi kan dérfor med forsiktighet 4ven anvénda ordinalskalor i vir multipla linjdra
regression.

Variabel Virde Variabel Virde

Associationsform: Tillverkande eller tjénsteprod:

Privata AB 0 Tillverkande 1

Publika AB 1 Tjansteproducerande 2

Dominerande é&gare: Livscykeln:

Nej 0 Mognad 0

Ja 1 Nystart 1
Tillvaxt 1

Agarna péaverkat: Nedgang 1

Ja, omfattningen har minskat 1

Nej, inte paverkat 2 Har féretaget ett allméant intresse:

Ja, omfattningen har dkat 3 Nej 0
Ja 1

Finns externa

styrelseledaméter:

Nej 0 Oegentligheter i foretaget:

Ja 1 Nej 0
Ja 1

Har féretaget en internrevisor:

Nej 0 Begrénsat revisionsarvode:

Ja 1 Nej 0
Ja 1

Figur: 6.30 Omkodning av variabler
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6.2.2 Framtagning av modell

Vi har under arbetets slutskede kommit underfund med hur komplicerad en multipel linjér
regression kan vara. Vi har darfor utifran var bésta formiga forsokt ta fram tvd trovérdiga
modeller som vi testat vara hypoteser emot.

Nar vi har lagt in alla vara observationer 1 SPSS genererar det i den multipla regressionen en
koefficientmatris, en modell. For att kunna prova véra hypoteser méiste modellen rensas fran
alla de variabler som miter samma sak, till exempel storlek méits 1 bade antal anstéllda och i
omsittning. Om man inte rensar bort en av dessa variabler fir man lag tolerans pa vissa
variabler eftersom de ligger och samverkar och blaser upp forklaringsvardet i modellen.

P& grund av den laga svarsfrekvensen for vissa associationsformer har vi valt att endast ta
med associationsformerna privat och publikt aktiebolag i vara modeller. Dessa tva variabler
har vi gjort om till dummyvariabler.

Vi har dven valt att ta bort de extremvirden som finns i1 var data nér det géller antal anstéllda,
omsidttning och antal dgare. Motiveringen till detta dr att extremvdrden snedvrider vart
resultat. For att ta bort extremvdrdena matade vi in foljande begrdansningar i SPSS: antalet
anstéllda ska vara mindre &n 20 000, omséttningen ska vara mindre dn 20 000 000 tkr och
antal dgare ska vara mindre dn 10 000. Detta resulterade 1 att 18 respondenters svar togs bort.
For att se om svaren fran dessa 18 respondenter skiljde sig fran resterande 108 respondenters
svar gjorde vi tvA Mann-Whitney Test, ett mot forvaltningsrevisionen i1 timmar och ett mot
forvaltningsrevisionen i procent. Ett Mann-Whitney Test visar om det foreligger nagon
signifikant skillnad mellan tva grupper (Aronsson, 1999). Mann-Whitney testen visade att det
fanns en starkt signifikant skillnad (0,000) mellan den grupp som togs bort och den grupp som
var kvar nér det gillde forvaltningsrevisionen i timmar och en svag signifikans (0,056) mellan
grupperna nér det gillde forvaltningsrevisionen i procent. Vi kan alltsd med hjilp av Mann-
Whitney testet visa att det finns en skillnad mellan respondenterna med extremvirden och
Ovriga respondenter, vilket innebédr att vart insamlade material blir snedvridet om vi har
extremvérdena med. Tar vi ddremot bort dessa 18 respondenter med extremviarden far vi ett
mer normalférdelat material som det gar att dra generella slutsatser utifran. Dessa generella
slutsatser géller for sma och medelstora foretag.

Forvaltningsrevisionen i

timmar
Mann-Whitney U 380,5 Antal Medelvdrde Summa varden
Wilcoxon W 5945,5 Forvaltningsrevisionen 0 18 93,36 1680,5
Z -4,041 i timmar 1 105 56,62 5945.,5
Signifikans 0 Totalt

Figur 6.31 Mann-Whitney Test: Skillnader mellan extremvdirden (0) och icke-extremvirden (1) i
forhdllande till forvaltningsrevisionen mdtt i timmar

Forvaltningsrevisionen i

procent
Mann-Whitney U 688,5 Antal Medelvarde Summa véarden
Wilcoxon W 6359,5 Forvaltningsrevisionen 0 18 77,25 1390,5
Z -1,911 i procent 1 106 60,00 6359,5
Signifikans 0,056 Totalt 124

Figur 6.32 Mann-Whitney Test: Skillnader mellan extremvdirden (0) och icke-extremvirden (1) i
forhdllande till forvaltningsrevisionen i procent
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6.2.2.1 Forvaltningsrevisionen omfattning i timmar

Vi har nidr det giller forvaltningsrevisionens omfattning 1 timmar valt att ta bort féljande
variabler ur modellen (se bilaga 5) med foljande motivering:

>

Publika och privata AB: Dessa tva variabler korrelerar med vildigt manga av de andra
variablerna och har bada en 1ag tolerans pa cirka 0,2 enligt virt insamlade material, var
datamatris, kunde vi se att beroende pd om foretaget var ett privat eller publikt AB,
varierade antalet dgare och allménintresset. I publika AB ar i de flesta fall 4garna minga
och det finns ett allménintresse, medan i privata AB &r det tvéart om. Detta &r motiveringen
till att vi valde att ta bort dessa tva variabler, de korrelerar med manga andra variabler
enligt Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4) och de gar enligt vart material “hand 1
hand” med antalet d4gare och allménintresset.

Omsittning: Denna variabel méter samma sak som antalet anstdllda, det vill sdga
storleken pd foretaget, och korrelerar enligt Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4)
med fler variabler dn vad antalet anstéllda gor. Detta gor att omsittningen har en lagre
tolerans &n antalet anstéllda, varfor omséttningen tas bort ur modellen.

Produktutveckling: Denna variabel méiter samma sak som teknologi, det vill siga om
foretagets bransch ir stabil eller dynamisk. Produktutveckling och teknologi har 1 princip
samma pédverkan pa hela modellen, men produktutveckling har lite ldgre tolerans &n
teknologi. Detta innebér att variabeln produktutveckling samvarierar med fler variabler,
varfor vi valde att ta bort denna ur modellen.

Lonsamhet: Denna variabel méiter samma sak som soliditet, det vill sdga fOretagets
finansiella stdllning. Dock korrelerar 1onsamhet med fler variabler &dn soliditet om man
tittar 1 Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4), varfor vi valt att ta bort ld6nsamhet.
Antal dgare: Antalet dgare kan inte vara med i modellen eftersom dess tolerans r ldgre dn
0,4. Detta innebidr att antalet dgare korrelerar med allt for manga andra variabler i
modellen, varfor denna variabel ”maste” tas bort
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Detta har resulterat i foljande modell:

Forvaltningsrevisionens omfattning i timmar
Modellens F-varde 3,644
Modellens signifikans 0,000
Modellens forklaringsgrad (justerad R?) 0,331
Antal observationer (N) 80

Std Betavirde Signifikans Tolerans
Agarstruktur, dominerande &gare -0,055 0,595 0,779
Agarna, paverkan genom énskemal 0,181 0,099 0,717
Styrelse, externa styrelseledaméter 0,146 0,167 0,762
Interna kontroller 0,005 0,960 0,933
Internrevisor 0,012 0,913 0,740
Foretagets syfte 0,170 0,085 0,884
Finansiella stéllning, soliditet -0,066 0,521 0,809
Bransch, tjansteproducerande eller tillverkande -0,274 0,007 0,874
Bransch, stabil eller dynamisk, teknologi 0,014 0,896 0,777
Foretagskultur -0,070 0,517 0,729
Livscykel -0,049 0,652 0,703
/Antal anstallda 0,417 0,001 0,601
Allmant intresse 0,199 0,059 0,785
Foretagets historia 0,039 0,698 0,833
Begransat revisionsarvode 0,177 0,106 0,715

Figur 6.33 Multipel regressionsanalys med forvaltningsrevisionen i timmar som beroende variabel

6.2.2.2 Forvaltningsrevisionens omfattning i procent

Vi har nér det giller forvaltningsrevisionens omfattning i procent valt att ta bort foljande
variabler ur modellen (se bilaga 6) med foljande motivering:

» Lonsamhet: Denna variabel miter samma sak som soliditet, det vill sdga foretagets
finansiella stdllning, och har i princip samma péaverkan pd modellen som soliditet har. Vi
valde att ha med soliditet eftersom I6nsamhet, enligt Spearmans korrelationsmatris (se
bilaga 4), korrelerar med fler variabler dn soliditet.

» Produktutveckling: Denna variabel miter samma sak som teknologi, det vill sdga om
foretagets miljo dr dynamisk eller stabil. Dessa tva korrelerar starkt med varandra, vilket
innebdr att en av dem “maéste” tas bort ur modellen. Vi valde att ta bort produktutveckling
eftersom denna variabel hade ldgre toleransniva én teknologi.

» Publika och privata AB: Dessa tva variabler korrelerar med vildigt manga av de andra
variablerna och de har bada en tolerans pa cirka 0,2. Enligt vir datamatris varierade
antalet dgare och allminintresset beroende pa om foretaget var ett privat eller publikt AB.
I publika AB dr 4garna i de flesta fall ménga och det finns ett allménintresse, medan det 1
privata AB dr tviart om. Privata och publika AB korrelerar med allt for manga andra
variabler och de gir “hand i hand” med antalet dgare och allménintresset, varfor vi valde
att ta bort dessa ur modellen.
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» Omsittning: Denna variabel méter samma sak som antalet anstillda, det vill sdga
storleken pa foretaget. Dock ger antalet anstéllda en bittre modell eftersom denna variabel
enligt Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4) inte korrelerar med lika manga variabler
som omséttningen.

» Antal anstéllda: Denna variabel ar det métt pa storleken som vi nu har kvar i modellen.
Men tittar man pa toleransen pa antal anstéllda och toleransen pa antal dgare dr de nu de
enda i modellen som har lag tolerans. Ddrav “méste” ndgon av dessa variabler bort. I var
datamatris ser vi att de foretag som har variabeln externa styrelseledamoéter antingen har
hog omsittning eller ménga anstillda medan de foretag som inte har externa
styrelseledamoter oftast har farre anstillda och ldgre omsittning. Antal dgare gar ddremot
inte “hand i hand” med nagon annan variabel i1 var datamatris, varfor antalet dgare far vara
kvar och antal anstillda tas bort.

Detta har resulterat 1 f6ljande modell:

Forvaltningsrevisionens omfattning i procent
Modellens F-varde 1,962
Modellens signifikans 0,032
Modellens forklaringsgrad (justerad R?) 0,153
Antal observationer (N) 80
Std

Betavarde Signifikans Tolerans
Agarstruktur, antal 4gare 0,628 0,000 0,498
Agarstruktur, dominerande &gare 0,192 0,100 0,805
Agarna, paverkan genom énskemal -0,064 0,587 0,779
Styrelse, externa styrelseledaméter -0,033 0,777 0,769
Interna kontroller -0,025 0,814 0,942
Internrevisor 0,197 0,080 0,866
Foretagets syfte 0,227 0,065 0,726
Finansiella stallning, soliditet -0,175 0,134 0,793
Bransch, tjansteproducerande eller tillverkande 0,066 0,548 0,874
Bransch, stabil eller dynamisk, teknologi 0,041 0,727 0,778
Foretagskultur 0,163 0,174 0,755
Livscykel -0,036 0,769 0,709
Allmant intresse -0,039 0,737 0,796
Foretagets historia -0,463 0,001 0,625
Begransat revisionsarvode -0,060 0,615 0,764

Figur 6.34 Multipel regressionsanalys med forvaltningsrevisionen i procent som beroende variabel
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6.2.3 De oberoende faktorerna

I vara hypoteser har vi angett hur de oberoende faktorerna i1 foretaget forvintas paverka
forvaltningsrevisionens omfattning. Vi ska nu utifrdn vart insamlade material prova och
analysera varje hypotes for att kunna falsifiera eller icke-falsifiera denna.

6.2.3.1 Associationsform

Hypotes (H1): Associationsformen paverkar forvaltningsrevisionens omfattning

Hypotes (H1a): I associationsformer diar lgandet och forvaltning ar separerat ir
forvaltningsrevisionens omfattning storre in i associationsformer didr &dgarna sjilva
forvaltar foretaget.

Hypotes (H1b): Ju mer personligt ansvar é&dgaren har, desto mindre blir
forvaltningsrevisionens omfattning.

Associationsformen korrelerar med ménga av de andra variablerna vilket betyder att
associationsformens paverkan pa forvaltningsrevisionens omfattning redan ligger inbyggd i
dessa variabler. Detta motiverar varfor associationsformen inte dr med i var modell och dess
hypoteser kan dirmed inte heller provas.

6.2.3.2 Agarstruktur

Hypotes (H2): Ju fler idgare och ju mer spritt dgarskapet &ar, desto storre blir
forvaltningsrevisionens omfattning.

Hypotes (H2a): Ju fler dgare, desto storre dr forvaltningsrevisionens omfattning.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Antal &gare dr borttagen ur modellen som mater
forvaltningsrevisionens omfattning i timmar vilket innebér att hypotesen inte kan provas i
detta omfattningsmatt.

Forvaltningsrevisionen i procent: Variabeln antal dgare har ett standardiserat betavérde
(0,628) som visar pa sambandet ju fler dgare desto storre ar forvaltningsrevisionens
omfattning 1 forhallande till rdkenskapsrevisionen, vilket Overensstimmer med vér teori.
Enligt modellen uppnar sambandet signifikans (0,000) vilket gor att vi kan icke-falsifiera var
hypotes.

Hypotes (H2b): Om édgarskapet dr spritt dr forvaltningsrevisionens omfattning storre in
om det dr koncentrerat.

Férvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln dominerande dgare méiter om é&garskapet i
foretaget ar koncentrerat eller spritt. Det standardiserade betavirdet dr -0,055 vilket tyder pa
att forvaltningsrevisionens omfattning métt i timmar dr mindre i foretag som har dominerande
dgare an 1 foretag som har spritt dgarskap. Detta stimmer Overens med var teori, men da
variabeln inte uppnar signifikans (0,595) i modellen maste vi falsifiera var hypotes.
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Forvaltningsrevisionen i procent: Nir vi tittar pd modellen for forvaltningsrevisionens
omfattning i procent har variabeln dominerande dgare blivit svagt signifikant (0,100). Detta
innebdr att forvaltningsrevisionens omfattning i forhéllande till rdkenskapsrevisionen dr storre
1 foretag som har dominerande dgare &n 1 foretag som har spritt dgarskap. Det standardiserade
betavérdet (0,192) visar motsatt lutning jaimfort med var teori, varfor vi maste falsifiera var
hypotes.

6.2.3.3 Agare

Hypotes (H3): Ju mer granskning é&dgarna vill ha, desto storre blir
forvaltningsrevisionens omfattning.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som anger om dgarna har paverkat omfattningen
genom Onskemal har ett standardiserat betavirde pa 0,181, wvilket indikerar att
forvaltningsrevisionens omfattning i timmar 6kar om &dgarna har specifika dnskemal. Detta
stimmer Overens med vér teori. Dock uppnér variabeln endast svag signifikans (0,099),
varfor vi maste falsifiera var hypotes.

Forvaltningsrevisionen i procent: Variabeln har nu bytt tecken pd betavirdet (-0,064), vilket
indikerar att forvaltningsrevisionens omfattning minskar om dgarna har 6nskemal. Virdet pa
variabeln dr dock mycket lagt vilket innebdr en mycket svag minskning, vilket gar tvért emot
vad var hypotes forutsidger. Dessutom uppnar variabeln inte signifikans (0,587) vilket gor att
vi falsifierar var hypotes.

6.2.3.4 Styrelse

Hypotes H4: I foretag med externa styrelseledamoter édr forvaltningsrevisionens
omfattning mindre in i foretag med enbart interna styrelseledamoter.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som anger om foretaget har externa
styrelseledamoter eller ej har ett standardiserat betavirde pa 0,146 vilket indikerar att
forvaltningsrevisionens omfattning dr storre 1 foretag dér det finns externa styrelseledaméter
an 1 foretag med enbart interna styrelseledamoter. Detta samband dr i motsatsforhallande till
vad var teori sdger, varfor vi falsifierar var hypotes. Signifikans for variabeln uppnas inte
(0,167) i modellen.

Férvaltningsrevisionen i procent: Variabeln har i denna modell bytt tecken nir det géller det
standardiserade betavirdet (-0,033). Det negativa virdet ger en mycket svag indikation om att
forvaltningsrevisionens omfattning 1 forhallande till rikenskapsrevisionen minskar om
foretaget har externa styrelseledamdter. Detta Overensstimmer med var teori, men da
variabeln inte dr signifikant (0,777) méste vi falsifiera var hypotes.
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6.2.3.5 Interna kontroller

Hypotes HS5: Ju starkare interna Kkontroller foretaget har desto mindre blir
forvaltningsrevisionens omfattning.

Férvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln interna kontroller har ett standardiserat betavirde
pa 0,005. Detta indikerar mycket, mycket svagt att forvaltningsrevisionens omfattning i
timmar okar ju starkare interna kontroller foretaget har. Detta dr i motsatt forhallande till vad

vir hypotes forutsdger, varfor vi falsifierar var hypotes. Variabeln uppnér inte signifikans
(0,960) i modellen.

Forvaltningsrevisionen i procent: 1 den hdar modellen byter det standardiserade betavirdet
(-0,025) tecken, vilket nu mycket svagt indikerar att forvaltningsrevisionens omfattning i
forhéllande till rakenskapsrevisionen minskar ju béttre foretagets interna kontroller dr. Detta
Overensstimmer med vér teori, men eftersom variabeln inte uppnar signifikans (0,814) i
modellen maste vi falsifiera var hypotes.

6.2.3.6 Internrevisor

Hypotes H6: Om foretaget har en internrevisor minskar forvaltningsrevisionens
omfattning.

Forvaltningsrevision i timmar: Variabeln internrevisor har ett standardiserat betavirde pa
0,012 som mycket svagt indikerar att forvaltningsrevisionens omfattning i timmar 6kar om
foretaget har en internrevisor. Det indikerar motsatt forhallande till var teori, varfor vi
falsifierar vér hypotes. Variabeln internrevisor &r inte signifikant (0,913) i modellen.

Forvaltningsrevisionen i procent: 1 den hdr modellen visar det standardiserade betavérdet
(0,197) en starkare positiv riktning vilket indikerar att forvaltningsrevisionens omfattning i
forhallande till rdkenskapsrevisionen okar om foretaget har en internrevisor. Detta &r aterigen
det motsatta forhallandet till var teori, varfor vi falsifierar var hypotes. Variabeln internrevisor
ar dock svagt signifikant (0,080) i modellen.

6.2.3.7 Syfte

Hypotes (H7): Ju mer vinstdrivande ett foretag :dr, desto mindre ér
forvaltningsrevisionens omfattning.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som behandlar foretagets syfte har ett positivt
standardiserat betavirde (0,170) som tyder pd att; ju mer vinstdrivande ett foretag dr, desto
storre ar forvaltningsrevisionens omfattning 1 antal timmar. Detta &r tvart emot vad vér teori
sdger, varfor vi falsifierar var hypotes. Svag signifikans (0,085) uppnas dock pé variabeln
foretagets syfte i modellen.
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Forvaltningsrevisionen i procent: Variabeln uppvisar ungefir samma virden i den hir
modellen som i den foregdende. Den har en starkare positiv lutning pa det standardiserade
betavérdet (0,227) och &r fortfarande svagt signifikant (0,065). Detta innebdr; ju mer
vinstdrivande ett foretag dr, desto storre dr forvaltningsrevisionens omfattning i forhallande
till rakenskapsrevisionen. Eftersom detta ar tvért emot vad var teori sdger maste vi aterigen
falsifiera var hypotes.

6.2.3.8 Finansiell stallning

Hypotes (H8): Ju Dbittre ekonomi foretaget har, desto mindre blir
forvaltningsrevisionens omfattning.

Férvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som maiter foretagets finansiella stéllning i den
hir modellen &r soliditet och den har ett standardiserat betavirde pa -0,066. Det negativa
betavirdet indikerar, om &n véldigt svagt, att forvaltningsrevisionens omfattning minskar i
timmar om foretaget har god ekonomi. Detta dverensstimmer med var teori, men da variabeln
inte ar signifikant (0,521) i modellen maste vi falsifiera var hypotes.

Om variabeln soliditet byts ut mot den ur modellen borttagna variabeln 16nsamhet innebér det
inga markanta skillnader for modellen. Variabeln l6nsamhet har ett standardiserat betavérde
pa -0,079 och &r inte signifikant (0,435).

Férvaltningsrevisionen i procent: Variabeln som méter foretagets finansiella stillning ar dven
1 den hdr modellen soliditet. Den har en negativ lutning enligt det standardiserade betavérdet
(-0,175) och éar inte signifikant (0,134). Detta innebdr att modellen indikerar att
forvaltningsrevisionens omfattning 1 forhallande till rdkenskapsrevisionen minskar om
foretaget har god soliditet. Det Gverensstimmer med var teori, men eftersom signifikans inte
uppnas falsifierar vi var hypotes.

Om variabeln soliditet byts ut mot den ur modellen borttagna variabeln 16nsamhet innebéar det
inte heller i denna modell nigra direkta skillnader. Lonsamheten har ett standardiserat
betavirde pa -0,128 och dr inte signifikant (0,271).

6.2.3.9 Bransch

Hypotes (H9): I tillverkande foretag ir forvaltningsrevisionens omfattning storre in i
tjansteproducerande foretag.

Férvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som testar om det har ndgon betydelse for
forvaltningsrevisionens omfattning om foretaget ar tillverkande eller tjansteproducerande har
ett standardiserat betaviarde som é&r tydligt (-0,274), vilket innebér att forvaltningsrevisionens
omfattning i timmar &r mindre i tjinsteproducerande foretag dn i tillverkande foretag. Detta ér
i enlighet med vad vér teori forutsdger och signifikans (0,007) uppnés for variabeln i
modellen, varfor vi kan icke-falsifiera var hypotes.
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Forvaltningsrevisionen i procent: 1 den hir modellen har variabeln tillverkande eller
tjdnsteproducerande foretag bytt tecken pa det standardiserade betavérdet (0,066) vilket svagt
antyder att forvaltningsrevisionens omfattning i forhallande till raikenskapsrevisionen ar storre
1 tjanstproducerande foretag én i tillverkande foretag. Detta samband gér tvért emot vad vér
teori forutsdger och var hypotes maste darfor falsifieras. Variabeln uppnar inte signifikans
(0,548) 1 den hiar modellen.

Hypotes (H10): I foretag i dynamiska miljoer ir forvaltningsrevisionens omfattning
storre éan i foretag i stabila miljoer.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som méter om foretagets bransch vad giller
teknologiutveckling &r stabil eller dynamisk har ett standardiserade betavirde pa 0,014. Detta
indikerar, om an véldigt svagt, att forvaltningsrevisionens omfattning ar storre i antal timmar i
dynamiska miljoer &n i stabila miljoer. Detta Gverensstimmer med vad var teori forutsiger.
Dock uppnér variabeln inte signifikans (0,896), varfor vi maste falsifiera var hypotes.

Om man byter ut variabeln teknologi mot den ur modellen borttagna variabeln
produktutveckling beter sig modellen i princip likadant med undantaget att variabeln livscykel
nu far ett standardiserat betavirde pa 0,011 istdllet for -0,049.

Férvaltningsrevisionen i procent: Aven i denna modell 4r det variabeln teknologi som ska
prova om branschen édr stabil eller dynamisk. Variabeln har ett standardiserat betavirde
(0,041) som svagt antyder att forvaltningsrevisionens omfattning &r storre 1 forhallande till
rdkenskapsrevisionen i1 foretag i dynamiska miljoer jamfort med foretag i1 stabila miljoer.
Detta overensstdimmer med var teori, men da signifikans (0,727) inte uppnds for variabeln
maste vi falsifiera var hypotes.

Om man byter ut variabeln teknologi mot den ur modellen borttagna variabeln
produktutveckling hénder det inget markant 1 modellen. Den enda skillnaden ar att livscykeln
nu far ett standardiserat betavirde pa 0,000 istéllet for -0,036.

6.2.3.10 Foretagskultur

Hypotes (H11): I foretag med strikt foretagskultur :r forvaltningsrevisionens
omfattning mindre in i foretag med ledig foretagskultur.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln foretagskultur har ett svagt negativt standardiserat
betavirde (-0,070) vilket ger en indikation om att forvaltningsrevisionens omfattning i timmar
minskar ju mer strikt foretagskulturen i foretaget dr. Detta samband uppvisar samma riktning
som Vér teori forutsdger. Dock uppnar variabeln inte signifikans (0,517) i modellen, varfor vi
maste falsifiera var hypotes.

Forvaltningsrevision i procent: Det standardiserade betavirdet (0,163) har i den hdr modellen
bytt tecken och indikerar ddrmed att forvaltningsrevisionens omfattning 6kar i forhallande till
rakenskapsrevisionen ju mer strikt foretagskulturen 1 foretaget dr. Detta samband gar tvért
emot vad var teori forutsidger, varfor vir hypotes falsifieras. Variabeln uppndr inte signifikans
(0,174) 1 modellen.
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6.2.3.11 Livscykel

Hypotes (H12): Forvaltningsrevisionen minskar fran start och etablering, for att né sitt
minimum under mognadsfasen for att déirefter i nedgingsfasen oka.

Férvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som behandlar var i livscykel foretaget befinner
sig har ett standardiserat betavirde pa -0,049. Detta indikerar svagt att férvaltningsrevisionens
omfattning i1 timmar minskar nir foretaget befinner sig i ndgon av faserna nystartat, tillvixt
eller nedgang jamfort med om det befinner sig i mognadsfasen Detta gar tvirt emot vad vér
teori forutséger, varfor vi falsifierar var hypotes. Signifikans (0,652) for variabeln uppnas inte
1 modellen.

Férvaltningsrevisionen i procent: Aven i den hir modellen har variabeln livscykel ett svagt
negativt standardiserat betavdrde pa -0,036. Detta kan mycket forsiktigt tolkas som att
forvaltningsrevisionens omfattning i forhallande till rdkenskapsrevisionen dr mindre i1 foretag
som befinner sig i ndgon av faserna nystartat, tillvixt eller nedgang an i foretag som befinner
sig 1 mognadsfasen. Detta &r tvirt emot vad vér teori forutséger, varfor vi falsifierar var
hypotes. Signifikans (0,769) for variabeln livscykel uppnés inte heller i den hir modellen.

6.2.3.12 Storlek

Hypotes (H13): Forvaltningsrevisionens omfattning 6kar ju storre foretaget ir, men har
ett optimum vid viss storlek for att sedan dter minska.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som maéter storlek &r i den hdr modellen antal
anstillda. Det standardiserade betavérdet (0,417) visar tydligt att forvaltningsrevisionens
omfattning 1 timmar Okar ju fler anstéllda foretaget har. Detta stimmer vél overens med vér
teori och eftersom signifikans (0,001) for variabeln uppnas kan vi icke-falsifiera var hypotes.

Om vi byter ut variabeln antal anstdllda mot den ur modellen borttagna variabeln omséttning
dndras alla variablers védrden eftersom variabeln omsittning dels har en sa lag tolerans (0,397)
1 modellen och dels enligt Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4) korrelerar med méinga
andra variabler.

Forvaltningsrevisionen i procent: Variablerna som maéter storlek dr antalet anstdllda och
omsittning, men dessa kan inte vara med i den hir modellen eftersom de samvarierar for
mycket med de andra variablerna. Detta innebér att vi inte kan testa var hypotes i procent.

6.2.3.13 Allmant intresse

Hypotes (H14): Om foretaget ir av ett allmint intresse okar forvaltningsrevisionens
omfattning

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln allmént intresse har ett standardiserat betavérde
pa 0,199, vilket tyder pa att forvaltningsrevisionens omfattning i timmar 6kar om foretaget har
ett allmént intresse jamfort med om fOretaget inte har ett allmdnt intresse. Detta
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overensstimmer med var teori, men eftersom endast svag signifikans (0,059) uppnés i
modellen maste vi falsifiera var hypotes.

Forvaltningsrevisionen i procent: Det standardiserade standardiserat betavérdet (-0,039) har i
den hir modellen bytt tecken, vilket mycket svagt indikerar att forvaltningsrevisionens
omfattning 1 forhdllande till radkenskapsrevisionens omfattning minskar om fGretaget har ett
allmint intresse jamfort med om fOretaget inte har ett allmént intresse. Detta gar tvért emot
var teori, varfor vi falsifierar hypotesen. Variabeln &r inte signifikant (0,737) i modellen.

6.2.3.14 Foretagets historia

Hypotes (H15): Om foretaget har omnimnts i press pi grund av misstanke om
oegentligheter okar forvaltningsrevisionens omfattning.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln oegentligheter har ett standardiserat betavirde pa
0,039 vilket mycket svagt visar pa att forvaltningsrevisionens omfattning i timmar dkar om
foretaget haft oegentligheter de senaste aren jaimfort med om de inte haft oegentligheter. Detta
stimmer vél dverens med var teori, men da signifikans (0,698) inte uppnas for variabeln
maste vi falsifiera var hypotes.

Férvaltningsrevisionen i procent: 1 denna modell har det standardiserade betavérdet (-0,463)
for variabeln oegentligheter bytt tecken och indikerar nu starkt pa att forvaltningsrevisionens
omfattning 1 forhéllande till rdkenskapsrevisionen minskar om foretaget har haft
oegentligheter. Detta gar tviart emot vér teori, vilket gor att vi falsifierar var hypotes.
Variabeln dr dock signifikant (0,001) i modellen.

6.2.3.15 Revisionskostnad

Hypotes (H16): Om revisionsarvodet ar begrinsat minskar forvaltningsrevisionens
omfattning.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln revisionskostnad har ett standardiserat betavirde
(0,177) som indikerar att fOrvaltningsrevisionens omfattning i timmar Okar om
uppdragsgivaren begrinsat revisionsarvodet. Detta gar tvdrt emot vér teori, varfor vi
falsifierar vér hypotes. Variabeln uppndr inte signifikans (0,106) i modellen.

Férvaltningsrevisionen i procent: 1 den hdr modellen dr det standardiserade betavérdet -0,060,
vilket mycket svagt indikerar pd att forvaltningsrevisionens omfattning 1 forhallande till
rdkenskapsrevisionen minskar om uppdragsgivaren begrinsat revisionsarvodet. Detta
stimmer Overens med var teori. Dock uppnar variabeln inte signifikans (0,615) 1 modellen,
vilket gor att vi maste falsifiera var hypotes.
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6.2.4 Sammanfattning av hypotesprovning

H1: Foretagets associationsform pdaverkar forvaltningsrevisionens omfattning.
Associationsformen dr inte med modellen och dess hypoteser kan darmed inte heller provas.

H2a: Ju fler diigare, desto storre dr forvaltningsrevisionens omfattning.
Forvaltningsrevisionen i timmar: Antal dgare dr inte med i modellen och hypotesen kan
ddrmed inte provas i detta omfattningsmaétt.

Forvaltningsrevisionen i procent: Var hypotes icke-falsifieras, signifikans i modellen.

H2b: Om digarskapet dr spritt sd dr forvaltningsrevisionens omfattning stérre in om
dgarskapet dr koncentrerat.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Vér hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: Vér hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen.

H3: Ju mer granskning dgarna vill ha, desto storre blir forvaltningsrevisionens omfattning.
Forvaltningsrevisionen i timmar: Vér hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: Vér hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.

H4: I foretag med externa styrelseledamaoter dr forvaltningsrevisionens omfattning mindre
dn i foretag med enbart interna styrelseledamdter.

Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.

H5: Ju starkare interna kontroller foretaget har desto mindre blir forvaltningsrevisionens
omfattning.

Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.

H6: Om foretaget har en internrevisor minskar forvaltningsrevisionens omfattning.
Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen.

H7: Ju mer vinstdrivande ett foretag dr, desto mindre dir forvaltningsrevisionens
omfattning.

Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen.

H8: Ju bittre ekonomi foretaget har, desto mindre blir forvaltningsrevisionens omfattning.
Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.

HY9: 1 tillverkande foretag dr forvaltningsrevisionens omfattning storre dn i
tiinsteproducerande foretag.

Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes icke-falsifieras, signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
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HI10: I foretag i dynamiska miljoer dr forvaltningsrevisionens omfattning storre dn i
foretag i stabila miljéer.

Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.

H11: I foretag med strikt foretagskultur dr forvaltningsrevisionens omfattning mindre dn i
foretag med ledig foretagskultur.

Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.

H12: Forvaltningsrevisionen minskar fran start och etablering, for att nd sitt minimum
under mognadsfasen for att direfter i nedgdngsfasen oka.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: Vér hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.

H13: Forvaltningsrevisionens omfattning okar ju storre foretaget ir, men har ett optimum
vid en viss storlek for att sedan dter minska.

Forvaltningsrevisionen i timmar: Var hypotes kan icke-falsifieras, signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: Ej med 1 modellen.

H14: Om foretaget dr av ett allmdint intresse okar forvaltningsrevisionens omfattning.
Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, ej signifikant i modellen.

H15: Om foretaget har omndmnts i press pd grund av misstanke om oegentligheter ékar
Jorvaltningsrevisionens omfattning.

Forvaltningsrevisionen i timmar: var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: var hypotes falsifieras, signifikans i modellen.

H16: Om revisionsarvodet dr begrinsat minskar forvaltningsrevisionens omfattning.
Forvaltningsrevisionen i timmar: Var hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
Forvaltningsrevisionen i procent: Vér hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.
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6.3 Kapitelsammanfattning

For att ge en sammanfattande bild av vart insamlade material presenteras forst varje fraga for
sig 1 ett diagram- och/eller 1 en frekvenstabell. Vi har valt att anvénda oss av stapeldiagram
och presenterar svarsfrekvensen i andel svar, procent. Néir vi anvinder oss av
nominalskaleniva presenterar vi typvérdet i materialet och nér vi anvinder oss av ordinalskala
presenterar vi forutom typvirdet d@ven materialets median. Vid anvidndning av kvotskala
presenteras dven medelvérdet, standardavvikelsen samt materialets ldgsta och hogsta vérde.
For att testa alla vara oberoende variabler samtidigt anvdnder vi oss av en multipel linjdr
regression. For att kunna testa véra hypoteser har vi operationaliserat forvaltningsrevisionens
omfattning bade 1 antal timmar och i hela procentenheter i1 forhdllande till hela
revisionsuppdraget. Dessa tvd métt pa forvaltningsrevisionens omfattning har resulterat i tva
olika modeller som vi avser att testa. Nar vi har lagt in alla vara observationer i SPSS
genererar det 1 den multipla regressionen en koefficientmatris, en modell. For att kunna prova
vara hypoteser méste modellen rensas fran alla de variabler som méter samma sak. Om man
inte rensar bort en av dessa variabler fir man 1&g tolerans pé vissa variabler. Nar det géller
forvaltningsrevisionens omfattning i timmar har foljande variabler tagits bort: publika och
privata AB, omsittning, produktutveckling, l6nsamhet och antal dgare. Efter att dessa
variabler tagits bort blir modellens signifikans 0,000 och forklaringsgraden blir 33,1 procent.
Borttagna variabler 1 modellen forvaltningsrevisionens omfattning i1 procent &r: l6nsamhet,
produktutveckling, publika och privata AB, omsittning och antal anstéllda. Nar dessa
variabler dr borttagna ur modellen blir forklaringsgraden pd hela modellen 15,3 procent och
signifikansen 0,032. I vara hypoteser har vi angett hur de oberoende faktorerna i foretaget
forvintas paverka forvaltningsrevisionens omfattning. Utifrdn hypoteserna har vi provat och
analyserat varje hypotes for sig for att kunna falsifiera eller icke-falsifiera. De hypoteser som
vi har kunnat icke-falsifiera ér antalet dgare nér det giller forvaltningsrevisionens omfattning 1
forhéllande till rakenskapsrevisionen, om foretaget ar tillverkande eller tjdnsteproducerande
nir det géller forvaltningsrevisionens omfattning i timmar och slutligen foretagets storlek nér
det géller forvaltningsrevisionens omfattning métt i timmar.
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7. SLUTSATS

Inledningsvis borjar vi med att presentera varje hypotes for sig och dess utfall. Vi for dven en
diskussion kring vad som foll ut i enlighet med vad vi forutsagt i var teori och vad som inte
foll ut sa som vi forutspatt. Med hjdlp av modellen forvaltningsrevisionens omfattning i
timmar forklaras 33,1 procent av variationen. Att det blev storleksvariabeln som har den
enskilt storsta paverkan var inte ovdntat. Det intressanta i fragan om forvaltningsrevisionens
variation ligger i var modell som visar forvaltningsrevisionens omfattning i forhallande till
rakenskapsrevisionen. I detta avseende kan vdr modell forklara en variation pd 15,3 procent,
vilket innebdr att 84,7 procent av variationen i forvaltningsrevisionens omfattning kan
forklaras med andra faktorer. Det vi inte lyckats fanga i var modell kan bero pd att dess
forklaring ligger hos revisorn i “black boxen”. Forutom detta maste revisorn granska lagar
och normer, vilket dven det dr en bidragande forklaring av variationen

7.1 Slutsats och reflektioner

Vi kommer inledningsvis att kommentera varje hypotes var for sig och dess utfall och
diskutera kring vad som foll ut i enlighet med vad vi forutsagt i var teori och vad som inte foll
ut sa som vi forutspatt.

Associationsform

H1: Foretagets associationsform paverkar forvaltningsrevisionens omfattning

Hla: 1 associationsformer dar #dgande och forvaltning dr separerade ir
forvaltningsrevisionens omfattning storre an i de associationsformer dir lgarna sjilva
forvaltar foretaget.

H1b: Ju mer personligt ansvar fdgaren har, desto mindre blir forvaltningsrevisionens
omfattning. I handelsbolag och kommanditbolag éir forvaltningsrevisionens omfattning
mindre dn i aktiebolag, ekonomiska foreningar, kreditinstitut och viardepappersbolag.

Eftersom variabeln associationsform inte har ingatt i vara modeller, har vi inte heller kunnat
testa vara hypoteser. Variabeln hade kanske gatt att anvinda om vi hade operationaliserat
associationsformen pa ett béttre sitt. Vi tror dock fortfarande pa vér teori.

Agarstruktur
H2a: Ju fler dgare, desto storre ar forvaltningsrevisionens omfattning

Variabeln dgarstruktur har inte ingatt i var modell for forvaltningsrevisionens omfattning 1
timmar. Den togs bort pd grund av att den samvarierade for mycket med de andra variablerna.
Detta kan tolkas som att effekten av dgarstrukturen finns representerad 1 de andra variablerna.
Vi kan darfor 1 var slutsats inte uttala oss om hur &dgarstrukturen pdverkar
forvaltningsrevisionens omfattning i antal timmar.
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Niér det géller forvaltningsrevisionens andel i forhallande till rikenskapsrevisionen visar var
hypotesprovning signifikans for sambandet,; ju fler dgare foretaget har, desto stérre dr
forvaltningsrevisions omfattning. Detta stimmer vil 6verens med vad vér teori forutsag.

H2b: Om égarskapet ér spritt sa dr forvaltningsrevisionens omfattning storre in om
agarskapet ir koncentrerat.

Om det finns dominerande dgare i foretaget ar dgarskapet koncentrerat, vilket enligt var teori
innebdr att fOrvaltningsrevisionens omfattning i timmar 4r mindre om &garskapet é&r
koncentrerat &n om det ar spritt. Vi fick dock inte signifikans i modellen for detta samband.

Nir det giller forvaltningsrevisionens omfattning i forhallande till rakenskapsrevisionen visar
hypotesprovningen svag signifikans for det motsatta samband som vér teori forutsag. Svag
signifikans uppnds for sambandet; om dgarskapet dr spritt sd dr forvaltningsrevisionens
omfattning mindre dn om dgarskapet dr koncentrerat.

Niér vi forsoker analysera varfor hypoteserna H2a och H2b i dgarstrukturen beter sig sa olika
finner vi att vi redan fran borjan hade svart att forklara detta forhallande i var teori. Enligt vér
figur 4.4 6ver dgarstrukturens mdjliga sammanséttningar ser vi att vi inte har ndgot samband
mellan fa - manga och inte heller mellan koncentrerat - spritt. I var hypotesprévning testas
dgarstrukturen 1 tvd delar vilket &r svdranalyserat. Vi méste istillet titta p4 hur kombinationen
mellan variabeln antal dgare och variabeln koncentrerat - spritt dgarskap. Vi fick i modellen
signifikans respektive svag signifikans for forhallandet; ju fler dgare foretaget har, desto
storre dr forvaltningsrevisions omfattning och om dgarskapet dr spritt sd dr
forvaltningsrevisionens omfattning mindre dn om dgarskapet dr koncentrerat. Detta kan
skrivas om som Ju fler dgare foretaget har och ju mer koncentrerat dgarskapet dr desto storre
ar forvaltningsrevisionens omfattning. Detta skulle enligt vér teori innebira ett aktiebolag
med manga aktiedgare, men med ett fital aktorer som ar roststarka. Separerat dgande och
forvaltning medfor informationsasymmetri vilket leder till 6kat kontrollbehov. Risken for
oegentligheter Okar ndr &dgarstrukturen blir mer komplicerad och forvaltningsrevisionens
omfattning okar.

Agare
H3: Ju mer granskning &dgarna vill ha, desto storre blir forvaltningsrevisionens
omfattning.

Eftersom vi far olika utfall i vdra modeller vad giller dgare har vi tittat ndrmare pa var
operationalisering av variabeln. 1 enkdten stdllde vi fragan; har d&dgarna paverkat
revisionsuppdragets omfattning? I SPSS kodade vi svaren 1 en, vad vi trodde, fallande skala
dér lagsta vérdet representerades av 1 (ja, omfattningen har minskat), 2 (nej, omfattningen har
inte okat) och 3 (ja, omfattningen har Okat). Nar vi ska analysera hypotesprovningen
uppkommer dd frdgan hur vi ska tolka den negativa lutningen pa det standardiserade
betaviardet. Om konstanten ér viarde 1 (ja, omfattningen har minskat) innebar dé forflyttningen
till virde 2 (nej omfattningen har inte okat) att forvaltningsrevisionens omfattning minskar
ndr det standardiserade betavirdet dr negativt? Vi inser nu att den hdr variabeln inte visar ett
linjért samband utan visar ett icke-linjirt samband med ett minimum, vilket innebér att vi
skulle ha kvadrerat den 1 vdr modell. Vi har med andra ord gjort en miss i
operationaliseringen. Vi kan dirfor inte avgdra om variabeln dgare pdverkar
forvaltningsrevisionens omfattning enligt var teori eller inte.
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Styrelse
Hypotes H4: 1 foretag med externa styrelseledamoter &4r forvaltningsrevisionens
omfattning mindre in i foretag med enbart interna styrelseledamoter.

Att forvaltningsrevisionens omfattning skulle paverkas av att foretaget har externa
styrelseledamoéter uppnar inte signifikans vare sig 1 timmar eller 1 forhallande till
rikenskapsrevisionen. En mojlig forklaring till att variabeln inte uppnar signifikans kan vara
att vi i enkéten bara fragade om det fanns minst en extern styrelseledamot. Det kan dérfor vara
sa att en styrelse som bara har en extern styrelseledamot dnda beter sig som en styrelse med
enbart interna styrelseledamdter. Materialet uppvisar da detta slumpsamband som kanske
hade blivit annorlunda om vi stéllt frigan sé att vi hade kunnat gora en regression baserad p4;
ju fler externa styrelseledamoter ett foretag har desto mindre blir forvaltningsrevisionens
omfattning. Det kan alltsd vara sd att styrelsens sammansittning och dess péverkan pa
forvaltningsrevisionens omfattning paverkas av forhdllandet mellan interna och externa
styrelseledamoter. De externa styrelseledamoterna maste uppné en viss andel av den totala
styrelsen for att styrelsen som sddan ska medfora de effekter som vi forutsagt i var teori. Om
vi trots att variabeln inte uppnar signifikans vagar oss pé att dra en slutsats av vad materialet
indikerar kan vi av det standardiserade betavirdet se en indikation pa att
forvaltningsrevisionen i timmar 6kar om det finns externa styrelseledaméter. Om man i en
korstabell ldgger in variablerna externa styrelseledamdter och foretagets storlek ger detta
samband signifikans, det vill sédga externa styrelseledaméter finns i stora foretag och dessa har
fler revisionstimmar. A andra sidan antyder materialet svagt att forvaltningsrevisionens
omfattning 1 forhallande till rdkenskapsrevisionen minskar om det finns externa
styrelseledamoter Detta skulle 1 enlighet med var teori kunna bero pa att foretaget med
automatik har bittre rutiner i1 sin informationshantering vilket underléttar revisorns
granskningsarbete.

Interna kontroller
Hypotes HS: Ju starkare interna kontroller foretaget har desto mindre blir
forvaltningsrevisionens omfattning.

Det standardiserade betavdrdet ger i var hypotesprovning sd ldga virden att det nédstan inte gar
att visa om forvaltningsrevisionens omfattning Okar eller minskar om foretaget har starka
interna kontroller. Variabeln uppnér inte heller signifikans i nigon av modellerna vilket
innebdr att vi inte kan styrka att detta samband finns. Var teori utgér fran att foretag med
starka interna kontroller har minskad risk for fel i det dagliga arbetet och dédrmed dven for
oegentligheter. Nar vi tittar 1 en korstabell ser vi att sambandet mellan variabeln 16nsamhet
och interna kontroller &r signifikant vilket innebar att ett foretag med hog l6nsamhet dven har
starka interna kontroller. I vér forberedande intervju med revisor A° framkom att foretag med
god ekonomi passade pa att forbéttra de interna kontrollerna i samband med revisionen. Det
vill sdga ett lattreviderat foretag ar ett foretag med god ekonomi och dessa kan kosta pa sig att
inkludera kostnaden for forbittrade interna kontroller i samband med revisionen. Detta kan
vara en mojlig forklaring till varfor hypotesprovningen knappt visar ndgon 6kning/minskning
av forvaltningsrevisionens omfattning.

> Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22
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Internrevisor
Hypotes H6: Om foretaget har en internrevisor minskar forvaltningsrevisionens
omfattning.

Forvaltningsrevisionens omfattning, bade i timmar och i férhallande till rikenskapsrevisionen,
okar om foretaget har en internrevisor enligt var hypotesprovning. Det dr motsatt forhallande
till vad var teori forutsdger. En mdjlig forklaring till detta finner vi i sjdlva anledningen till att
foretaget har en internrevisor. Detta resonemang fordes inte 1 var teori som endast tog hinsyn
till det ”forarbete” som internrevisorn forvéntades bistd den externa revisorn med. Nér vi gor
korstabeller finner vi signifikans for att variabeln internrevisor foljer samma monster som
bland annat storlek och externa styrelseledamoter. Dessa samband ger oss en indikation om
att foretag som har en internrevisor har det pd grund av foretagets storlek och/eller pd grund
av dess komplexitet. Att foretaget viljer att anstidlla en internrevisor torde motiveras av att
dess nytta overstiger dess kostnad vilket i sig dr en indikation pé foretagets storlek eller att
verksamheten dr komplex. Vid hypotesprovningen var det endast forvaltningsrevisionen i
forhdllande till rdkenskapsrevisionen som uppvisade signifikans i modellen och den var
dessutom svag. Det standardiserade betavirdet ger dock en tydlig indikation pa att
forvaltningsrevisionen Okar nir foretaget har en internrevisor varfor vi har anledning att se
over Vvdr teori.

Syfte
Hypotes H7: Ju mer vinstdrivande ett foretag ar, desto mindre ér
forvaltningsrevisionens omfattning.

Tvart emot vad var teori forutsdg visade det standardiserade betaviardet tydligt att
forvaltningsrevisionens omfattning, bdde i timmar och i forhallande till rdkenskapsrevisionen,
ar storre ju mer vinstdrivande ett foretag dr. Eftersom variabeln visar svag signifikans 1 bada
modellerna ar det sdledes antingen operationaliseringen av variabeln eller var teori som inte dr
korrekt. En analys av operationaliseringen indikerar inte pa nagra oklarheter. Var teori a andra
sidan utgar frin att foretag som dr mindre vinstdrivande é&r till exempel kommunala bolag dér
intressenterna vill ha avkastning pa insatt kapital i form av tjdnster. Intressenterna har dirmed
ett behov av att fa veta hur deras pengar har anvénts och om de har anvints pa rétt sitt. Detta
skulle 1 enlighet med den institutionella teorin leda till o6kad omfattning pa
forvaltningsrevisionen i forhallande till rdkenskapsrevisionen i icke vinstdrivande foretag. Nar
vi tittar pd vart insamlade material misstanker vi starkt att vi inte har nagra kommunala bolag
representerade i kategorin icke vinstdrivande. Vi har diremot tvd stycken stiftelser, en
ekonomisk forening och ett privat aktiebolag som representerar denna kategori. Den
institutionella teorins verkningar uteblir darfor, vilket skulle kunna forklara varfor vér teori
inte far forvantat utfall 1 hypotesprévningen. Dessutom ifragasitter vi om forhallandet mellan
forvaltningsrevisionens omfattning och ridkenskapsrevisionen som véra respondenter angett ar
representativa for denna kategori. Kommunala bolag skulle pa grund av storleken medfora
fler timmar fOrvaltningsrevision dn vad stiftelser och ekonomiska foreningar kréiver.
Sammanfattningsvis tror vi fortfarande pa vér teori och att det dirmed ar vart insamlade
material om icke vinstdrivande foretag som inte dr representativt och ddrmed har snedvridit
resultatet.
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Finansiell stdllning
Hypotes H8: Ju biittre ekonomi foretaget har, desto mindre blir forvaltningsrevisionens
omfattning.

Riktningen pa det standardiserade betavirdet indikerar att forvaltningsrevisionens omfattning,
bade i timmar och i forhdllande till rdkenskapsrevisionen, minskar om foretaget har god
ekonomi. Detta dverensstimmer med var teori som forutsiger att ett littreviderat foretag ar ett
foretag med god ekonomi. Vi uppnar dock inte signifikans i ndgon av modellerna. En mgjlig
forklaring till den laga signifikansen skulle kunna vara att vi har operationaliserat god
ekonomi med god soliditet i var modell. Det har varit upp till varje revisor att avgdra vad som
ar god soliditet pa en attitydskala vilket kan innebéra att de har tolkat den pa olika sitt, som i
sin tur innebdr att variansen Okar. Frigan i enkéten var utformad: Hur bedémer du att
foretagets soliditet dr, dar 1 motsvarar lag soliditet och 5 hog soliditet. En mojlig feltolkning
av den femskaliga soliditeten skulle kunna vara att vérdet 1 har tolkats som 20 procent, virdet
2 har tolkats som 40 procent och sé vidare eftersom soliditet méts i procentenheter.

Bransch
Hypotes H9: I tillverkande foretag dr forvaltningsrevisionens omfattning storre én i
tjdnsteproducerande foretag.

I enlighet med vér teori kunde vi icke-falsifiera var hypotes; i tillverkande fGretag ar
forvaltningsrevisionens omfattning i timmar storre @n i tjansteproducerande foretag, eftersom
signifikans uppnaddes i modellen.

Forvaltningsrevisionens omfattning 1 forhédllande till rédkenskapsrevisionen visar didremot
motsatt forhallande till vad var hypotes forutsager, det vill séga i tjanstproducerande foretag
ar forvaltningsrevisionens omfattning stérre n i tillverkande foretag. En mojlig forklaring till
detta skulle kunna vara att tjinsteproducerande foretag har en mer formell foretagskultur dn
de tillverkande. Detta later kanske konstigt, men ndr vi gor en korstabell pa variabeln
tjansteproducerande foretag och variabeln foretagskultur visar detta samband signifikans. Om
vi tillater oss att tinka 1 dessa banor skulle detta kunna tolkas som att det med
tjdnsteproducerande foretag foljer en viss struktur kring verksamheten pd grund av
kundkontakter, legitimitet och dokumentation. Vissa tjansteforetag sa som banker och
forsdkringsbolag har dven ett dvervakningsorgan i form av finansinspektionen som ocksé
stéller storre formella krav pa forvaltningen. Detta skulle sammantaget kunna vara en mojlig
forklaring till att tjénsteproducerande foretag har en storre andel fOrvaltningsrevision i
forhallande till rdkenskapsrevisionen @n de tillverkande foretagen.

Hypotes H10: I foretag i dynamiska miljoer ar forvaltningsrevisionens omfattning storre
an i foretag i stabila miljoer.

Det standardiserade betavérdet indikerar att forvaltningsrevisionens omfattning, bade i timmar
och i forhéllande till rdkenskapsrevisionen &r storre i foretag i dynamiska miljoer én i foretag i
stabila miljoer. Detta stimmer vil 6verens med vad var teori forutsdger. Vi uppnar dock inte
signifikans i1 ndgon av de tvd modellerna. Enligt vér teori okar risken for oegentligheter om
miljon ar dynamisk eftersom det 1 en fordnderlig milj6 saknas fasta rutiner i foretaget. Vi
finner dock inget beldgg for att detta skulle vara sant eftersom signifikansen anger att det inte
gar att utesluta att sambandet beror pa slumpen. Typviardet for frdgorna pa enkdten som ror
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den dynamiska miljon ar “varken eller”, det vill sdga det vanligaste vérdet bland
respondenterna &r att miljon varken dr stabil eller dynamisk. Det &r sedan ungefar lika ménga
som har svarat att miljon &r stabil som dynamisk och vi finner inget samband mellan dessa
svar och variationen pa forvaltningsrevisionens omfattning.

Foretagskultur
Hypotes H11: I foretag med strikt foretagskultur éir forvaltningsrevisionens omfattning
mindre 4n i foretag med ledig foretagskultur.

Var hypotesprovning indikerade det standardiserade betavirdet att forvaltningsrevisionens
omfattning 1 timmar dr mindre i foretag med strikt foretagskultur &n 1 foretag med ledig
foretagskultur. Vi fick dock inte signifikans for denna variabel i modellen.

Att forvaltningsrevisionens omfattning i1 forhallande till rdkenskapsrevisionen Okar om
foretaget har en strikt foretagskultur gar tvért emot vad vér teori forutsdger. Enligt var teori
innebér en strikt foretagskultur att foretaget har hog strukturell komplexitet samt en hog grad
av formalisering. Detta innebér att den interna kontrollen &r god och risken for oegentligheter
minskar, vilket i sin tur gor att revisorn far mindre att granska. En mojlig forklaring till att
hypotesprovningen relativt tydligt visar motsatt forhallande skulle kunna vara anledningen till
att foretaget har denna grad av formalisering. Det vill séiga foretag som har en hog grad av
formalisering har det pa grund av verksamhetens art. De har d& andra variabler i modellen
som styrker detta. Om vi gor en korstabell av variablerna foretagskultur och externa
styrelseledamoter visar denna att foretag med strikt foretagskultur ocksda har externa
styrelseledaméter (sign 0,00). En korstabell med variablerna foretagskultur och allmént
intresse visar ocksa signifikant samband (0,002). Det finns dirfér anledning att revidera vér
teori sa att den tar hénsyn till anledningen till att foretaget har en viss foretagskultur.

Livscykel
Hypotes H12 Forvaltningsrevisionen minskar frin start och etablering, for att na sitt
minimum under mognadsfasen for att direfter i nedgingsfasen oka.

Variabeln som skall visa var 1 livscykeln foretaget befinner sig har varit svar att tolka i en
multipel regressionsanalys. I vér teori forutsdger vi att forvaltningsrevisionen minskar fran
start och etablering for att na sitt minimum under mognadsfasen for att dérefter i
nedgangsfasen 6ka pa grund av att den har ett icke-linjart samband med ett minimum. Vi har i
SPSS lagt in virdet 0 for foretagets mognadsfas eftersom forvaltningsrevisionens omfattning
didr ndr sitt minimum. Vérdet 1 har sedan fétt representera nystartat, tillvdxt och
nedgéngsfasen eftersom dessa faser har en forvéntat storre omfattning av forvaltningsrevision.
Vi trodde att vi operationaliserat variabeln i och med detta forfarande, men nér vi analyserar
varfor var hypotes inte faller ut s som vi forutspatt kommer vi till nya insikter. Nar man
kvadrerar en variabel antar den tva virden. Alla viarden pé bédgge sidor om noll vérdet antas
representera samma uppgéng. Men ett nystartat foretag har inte samma egenskaper och beter
sig inte likadant som ett tillvaxtforetag foretag eller ett nedgéngsforetag, men i modellen
representerar de alla tre samma vérde. Det standardiserade betavirdet indikerar nu att vi
skulle ha ett maximum av forvaltningsrevisionens omfattning bade i timmar och i férhdllande
till rdkenskapsrevisionen nér foretaget befinner sig 1 mognadsfasen. Vi kan dock inte finna
ndgra forklaringar till varfor denna indikation uppstar.

76



Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning? Darfelt, Mendel, Nilsson

Storlek
H13: Forvaltningsrevisionens omfattning okar ju storre foretaget lir, men har ett
optimum vid en viss storlek for att sedan dter minska.

Storleken dr den variabel som péaverkar forvaltningsrevisionens omfattning i timmar mest.
Enligt modellen dr det standardiserade betavérdet starkt positivt (0,4), vilket innebdr att ju
storre foretaget dr, desto storre &r forvaltningsrevisionens omfattning i timmar. Detta
overensstimmer med vad vér teori forutsdger varfor vi kan icke-falsifiera denna hypotes. Vi
kan dock inte sidga ndgot om hypotesens optimum eftersom den multipla regressionsanalysen
endast visar pa linjdra samband.

Variabelns péverkan pd forvaltningsrevisionens omfattning 1 forhéllande  till
rikenskapsrevisionen togs bort ur modellen eftersom den samvarierade for mycket med
Ovriga variabler i modellen. Hypotesen har darfor inte provats.

Allmdint intresse
Hypotes H14: Om foretaget ar av ett allmint intresse dkar forvaltningsrevisionens
omfattning.

Var hypotesprovning ger svag signifikans for variabeln allmént intresse i modellen, vilket
indikerar att forvaltningsrevisionens omfattning 1 timmar 6kar om foretaget dr av ett allmént
intresse. Detta stimmer vil 6verens med vér teori som forutsdger att det allminna intresset
kan forklaras med hjdlp av den institutionella teorin. Organisationer ska inte bryta mot
omvdrldens fOrvintningar eftersom de d& kan forlora sitt existensberittigande. Att
forvaltningsrevisionens omfattning 1 timmar 0kar nir foretaget har ett allmént intresse foljer
ocksa av storleken som i en korstabell ger signifikant samband med variabeln allmint
intresse. Det vill sdga stora foretag har fler antal revisionstimmar totalt, vilket dven ger fler
antal timmar forvaltningsrevision.

Forvaltningsrevisionens omfattning i forhéllande till rdkenskapsrevisionen gar tvért emot var
hypotes och dr dessutom inte signifikant 1 modellen nér det giller det allménna intresset. En
mojlig forklaring till att vér teori inte stimmer och att signifikans inte uppnétts i modellen
skulle kunna vara att det allménna intresset gar hand 1 hand med foretagets storlek. Detta
skulle 1 sd fall innebédra att variabeln inte har s& stor pdverkan pad forvaltningsrevisionens
omfattning nir storlekseffekten forsvinner. Det vill sédga forvaltningsrevisionens omfattning i
forhallande till rikenskapsrevisionen foréndras inte av det allmédnna intresset.

Foretagets historia
Hypotes H15: Om foretaget har omnimnts i press pa grund av misstanke om
oegentligheter 6kar forvaltningsrevisionens omfattning.

Vér hypotes, forvaltningsrevisionens omfattning i timmar 6kar om foretaget har omnamnts 1
press pd grund av misstanke om oegentligheter, uppnar inte signifikans i modellen. Det
standardiserade betavdrdet gar dock, om &n svagt, 1 samma riktning som vér teori. En mojlig
forklaring till den laga signifikansen skulle kunna vara vér operationalisering av variabeln. Vi
hade kanske kunnat fa annorlunda svar om vi stéllt frigan om oegentligheter pa ett annat sitt.
Sa som fragan &r stdlld 1 vir enkédt fangar vi bara upp “misstanke om oegentligheter som har
omnamnt i press de senaste aren”.
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Forvaltningsrevisionens omfattning 1 forhéllande till rékenskapsrevisionen minskar om
foretaget omndmnts i press pd grund av misstanke om oegentligheter. Hypotesen uppnér
signifikans och gar med tvért emot vad var teori forutsdg. En mojlig forklaring till detta
motsatsforhallande skulle kunna vara att rdkenskapsrevisionens omfattning 6kar i samband
med oegentligheter. Det vill sidga antalet revisionstimmar i hela revisionsuppdraget 6kar inte
men forhdllandet mellan forvaltningsrevision och rdkenskapsrevision dndras. Vi bor dérfor
revidera vér teori sé att forvaltningsrevisionen i forhéllande till rakenskapsrevisionen minskar
om fOretaget omndmnts i press pd grund av misstanke om oegentligheter.

Begrdnsat revisionsarvode
H16: Om revisionsarvodet iir begrinsat minskar forvaltningsrevisionens omfattning.

Enligt vir hypotesprovning fick vi inte signifikans i modellen for variabeln begréinsat
revisionsarvode. Det var dock nidstan svagt signifikant (0,106) Men det standardiserade
betavirdet indikerar motsatt riktning mot vad vér teori forutsdg. En mdjlig forklaring till detta
skulle kunna vara operationaliseringen av variabeln. Vi stéillde frdgan “har uppdragsgivaren
begrinsat revisionsarvodet”, men vi fragade inte om det var begrénsat uppat eller nedét. Detta
gor att vi inte kan avgdra hur respondenterna har tolkat/svarat pa frdgan. Ett begrinsat
revisionsarvode skulle kunna innebéra en fast summa som sedan kan disponeras pa revision
och/eller pa forbéttrade interna kontroller och radgivning. Fradgan omfattade dessutom hela
revisionsuppdraget vilket gor att vi inte kan avgdra vilken péverkan detta har haft pé
forvaltningsrevisionens omfattning. Vi forutsdg i var teori att om hela revisionsuppdraget
minskade 1 omfattning pd grund av begrinsat arvode sa skulle dirmed &dven
forvaltningsrevisionens omfattning minska. Vi kan i och med detta operationaliseringsfel inte
avgora om var teori behover revideras eller ej. Vi skulle troligtvis ocksa kunna forklara den
laga signifikansen i modellen med denna motivering.

Den paverkan som variabeln begrinsat revisionsarvode har pa forvaltningsrevisionens
omfattning 1 forhéllande till rdkenskapsrevisionen stimmer Overens med vad vér teori
forutsdger. Detta samband uppnédr dock inte signifikans i modellen vilket troligtvis kan
forklaras av det 1 foregaende stycke beskrivna operationaliseringsfel.

Avslutande diskussion

Syftet med var uppsats ar att forklara vilka faktorer i1 foretaget som péverkar
forvaltningsrevisionens omfattning. Vi kan med hjilp av modellen for forvaltningsrevisionens
omfattning i timmar forklara 33,1 procent av variationen. Detta innebér att 66,9 procent kan
forklaras av andra faktorer. Det &r inte ovéntat variabeln som miter storleken som har den
enskilt storsta paverkan pa forvaltningsrevisionens omfattning i timmar. Dessutom paverkar
alla variabler som foljer av ett foretags storlek modellen.

Nar vi forsokte definiera begreppet omfattning 1 borjan av arbetet var det forhdllandet mellan
forvaltningsrevisionen och rikenskapsrevisionen som vi hade i &atanke. Vara hypoteser
skapades utifrdn denna syn och har forst under arbetets operationalisering utokats till att d&ven
omfatta timmar. Det intressanta i frigan om fOrvaltningsrevisionens variation ligger i var
modell som visar férvaltningsrevisionens omfattning i forhdllande till rikenskapsrevisionen.
Var modell kan i detta avseende forklara en variation pd 15,3 procent. Detta innebér att 84,7
procent av variationen i forvaltningsrevisionens omfattning kan forklaras av andra faktorer.

78



Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning? Darfelt, Mendel, Nilsson

Det vi inte lyckats fanga i var modell kan bero pa att dess forklaring ligger hos revisorn i
”black boxen”. Det vill sdga det finns egenskaper hos revisorn som paverkar omfattningen
som ska adderas till variationen. Dessutom maéste revisorn minst granska det som FAR angivit
1 RS och folja de lagar och 6vriga normer som samhéllet kriver vilket ocksa dr en bidragande
forklaring av variationen.

Detta gar hand i hand med den nuvarande lagstiftningen som &ar utformad som en
ramlagstiftning. Vi ser i och med véra slutsatser anledningen till att den tidigare definierade
omfattningen av forvaltningsrevisionen i 1944 ars Lag om aktiebolag har ersatts med
begreppet god revisionssed 1 1975 ars ABL. De riktlinjer som géller idag ar utarbetade av
FARs revisionskommitté. De anger att forvaltningsrevisionen varierar fran foretag till foretag
som en f6ljd av skillnader 1 forutsdttningar och revisorns ambitioner och kompetens. Vidare
ska principerna om vésentlighet och risk vara vigledande dven vid forvaltningsrevisionen.

“Revisorns granskning skall vara sa ingdende och omfattande som god revisionssed kriver”
(Revisionslag (1999:1079) § 5), varfor det sdledes inte finns nigra detaljerade foreskrifter om
hur omfattande och ingdende granskningen skall vara. Med begreppet god revisionssed kan
revisionen istillet anpassas till varje foretag, efter skiftande forhallande och utveckling.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

I véar uppsats har vi forsokt ta reda pa vilka faktorer i fOretaget det dr som paverkar
forvaltningsrevisionens omfattning. Vi har valt att inte ta hinsyn till revisorns egenskaper.
Exempel pa egenskaper hos revisorn som kan paverka forvaltningsrevisionens omfattning &r
erfarenhet, formell behorighet (auktoriserad eller godkind), revisionsbyrd, ort och kon. Vart
forslag till vidare forskning blir ddrmed att forsoka hitta faktorer hos revisorn som paverkar
forvaltningsrevisionens omfattning, det vill sdga forsoka hitta faktorer som vi 1 var uppsats
valt att ldgga i en “black box”. Datainsamlingen skulle kunna genomforas med en enkét dér
de utvalda revisorerna ombeds fylla i specifika egenskaper hos sig sjdlva och sin byra.
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7.3 Kapitelsammanfattning

Inledningsvis presenterade vi varje hypotes for sig och dess utfall. Vi forde dven en
diskussion kring vad som foll ut i enlighet med vad vi forutsagt i var teori och vad som inte
foll ut s som vi forutspatt. Med hjidlp av modellen forvaltningsrevisionens omfattning i
timmar forklaras 33,1 procent av variationen. Att det blev storleksvariabeln som har den
enskilt storsta paverkan var inte oviintat. Aven de dvriga variablerna som foljer av ett foretags
storlek pdverkar forvaltningsrevisionens omfattning i timmar. Véra hypoteser har skapats efter
den syn vi hade pé begreppet omfattning i borjan av vart arbete. Detta begrepp avser att mita
forhdllandet mellan forvaltningsrevisionen och rikenskapsrevisionen. Det var forst under
arbetets operationalisering som begreppet omfattning &dven utOkades till att omfatta
forvaltningsrevisionens omfattning 1 timmar. Det intressanta 1 frdgan om
forvaltningsrevisionens variation ligger i var modell som visar fOrvaltningsrevisionens
omfattning i férhallande till rikenskapsrevisionen. I detta avseende kan vir modell forklara en
variation pa 15,3 procent, vilket innebdr att 84,7 procent av variationen i
forvaltningsrevisionens omfattning kan forklaras med andra faktorer. Det vi inte lyckats fanga
i var modell kan bero pé att dess forklaring ligger hos revisorn i ”black boxen”. Med detta
menar vi att det finns egenskaper hos revisorn som péverkat omfattningen, vilka skall adderas
till variationen. Dessutom maéste revisorn minst granska det som FAR angivit i RS och f6lja
de lagar och 6vriga normer som samhillet kridver vilket dven det &r en bidragande forklaring
av variationen. Detta gér hand i hand med den nuvarande lagstiftningen som &r utformad som
en ramlagstiftning. I och med vara slutsatser ser vi anledningen till att den tidigare definierade
omfattningen av forvaltningsrevisionen i 1944 ars Lag om aktiebolag ersatts med begreppet
god revisionssed.
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Intervjuguide Bilaga 1

Allméiinna fragor till revisor A for att skapa underlag till enkéten:

1))

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

Vilka faktorer pdverkar forvaltningsrevisionens omfattning? Fraga vilka faktorer
revisor A tror paverkar omfattningen. (Hur faktorn paverkar revisorns beddomning)

Ar kostnaden en faktor som paverkar forvaltningsrevisionens omfattning? Ar det
relevant att vi stiller en frdga om revisionens kostnad pa enkiten? Kan bolaget
mojligtvis vara med och péverka kostnaden? (Var uppfattning ar att kostnaden inte far
paverka)

For att médta forvaltningsrevisionens omfattning hade vi tinkt anvénda oss av en enkit.
Skulle det som revisor vara mojligt att gora en indelning i olika aktiviteter, det vill
sdga hinfora aktiviteter till antingen forvaltningsrevision eller rikenskapsrevision?
Vilken uppdelning &r 1dmplig att gora, i procent, i kronor, eller i tid (timmar/minuter)?

Om nej, finns det ndgon annan mdojlighet att miéta forvaltningsrevisionens
omfattning?

Vilket sétt dr mest lampligt att anvdnda sig av for att na ut till revisorerna? Intervju
eller enkét? Internet?

Vad det 4r som gor att revisorn i planeringsstadiet kan bedoma omfattningen pa ett
revisionsuppdrag, det vill sidga hur bedomer revisorn tidsatgdngen pa ett
revisionsuppdrag?

Néir man som revisor skall avgora fOrvaltningsrevisionens omfattning spelar da
foretagets bakgrund nagon roll? (Exempel skandaler och tidigare oegentligheter?)

Enligt oss dr interna kontroller en faktor som paverkar revisionens omfattning. Hur ska
vi kunna stilla fragor for att méta de interna kontrollerna?

Kan revisorns erfarenhet paverka den totala revisionens omfattning? (Med erfarenhet
menar vi antal r inom yrket samt antal &r som revisorn reviderat samma bolag.)

Paverkar erfarenheter bara rakenskapsrevisionen eller bara forvaltningsrevisionen?

Hur ser ett foretag som ér lattreviderat ut respektive svarreviderat?
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Fragor som vi vill ha svar pa i var enkiit:

Foljande fragor stills till revisor A for att se om det finns mdjlighet att revisorerna kan lamna
ut dessa uppgifter, med hénsyn till tystnadsplikten och tidsaspekten att ta fram uppgifterna.

1. For att fa reda pé hur dgarstrukturen ser ut stéller vi foljande fragor:
Associationsform? Om aktiebolag; privat eller publikt?
Finns dominerande dgare?

Bransch?

Hur manga dgare?

Hur ser styrelsen ut; sammanséttning?, antal?

Antal anstéllda?

Omsittning 1 kronor?

Forslag fran revisorn till fragor om dgarstrukturen

S0 o pe o

2. Syftet med verksamheten? Vinstdrivande, icke vinstdrivande?

3. Tackar for intervjun och frdga om vi fir aterkomma samt om revisor A vill vara
anonym 1 vart arbete.
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Foljebrev Bilaga 2

He;j!
Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning?

Forvaltningsrevisionen dr en mycket viktig del av revisionen, men forbisedd 1 forskningen. Vi
vill med var kandidatuppsats uppmérksamma forvaltningsrevisionen och vilka forhallanden i
foretaget som kan paverka forvaltningsrevisionens omfattning.

I var kandidatuppsats undersoker vi om det finns kausala samband mellan faktorer i foretaget
och forvaltningsrevisionens omfattning. For att kunna genomf6ra vér undersékning har Du
tillsammans med ett antal andra auktoriserade revisorer slumpmassigt blivit utvald att delta 1
var webbenkit.

Vi skulle vara mycket tacksamma om Du skulle vilja ge lite av din tid for att hjélpa oss.
Enkéten har vi utarbetat tillsammans med en auktoriserad revisor och bestar av 16 snabba

kryssfrdgor. For att komma till enkéten ber vi Dig att klicka p& nedanstaende lénk:

http://hem.bredband.net/fridanilsson

Vi foljer de forskningsetiska reglerna. Dessa innebdr bland annat respekt for den personliga
integriteten si att resultat endast presenteras i sddan form att individer absolut inte kan
identifieras.

Har Du nagra synpunkter &r Du vdlkommen att hora av dig till oss.

P& hemsidan har Du dven mdjlighet att uppge din E-mail adress for att erhdlla en
sammanfattning av vara resultat i pdf-format.

Stort tack for Din medverkan!

Sandra, Anna och Frida

Sandra Darfelt, XXXX-XX XX XX
Anna Mendel, XXXX-XX XX XX
Frida Nilsson, XXXX-XX XX XX

E-mail: nilssonfrida@bredband.net

Handledare: Docent Sven-Olof Collin
Telefon: 0708-20 47 77

E-mail: sven-olof.collin@e.hkr.se
Hogskolan Kristianstad
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Enkat Bilaga 3

Instruktion till enkiten:

For att kunna besvara enkiten ber vi Dig att ha ett foretag som du reviderat i atanke. Vi
uppskattar om Du har moijlighet att fylla i flera enkidter, da vi behover flera olika
associationsformer att arbeta med.

Tusen Tack!

1. Vilken associationsform har féretaget?

Privat aktiebolag
Publikt aktiebolag
Handelsbolag
Enkelt bolag
Ekonomisk forening
Stiftelse

Virdepappers- eller kreditinstitut

a0 T N

Kommanditbolag

2. Vad uppskattar Du att féretagets syfte dr?
r - 0 -

Icke vinstdrivande Vinstdrivande
1 2 3 4 5
3a. Hur bedémer Du foéretagets soliditet?
Lig r r r r r Hég
1 2 3 4 5
b. Hur bedéomer Du foretagets 16nsamhet?
Mycket dalig = = = = = Mycket bra
(torlust) 1 2 3 4 5 (vinst)

4. Har foretaget nagon gang under de tre senaste aren omnamnts i press pa grund av
misstankar om oegentligheter?
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= Vet ¢j

5a. Ar foretaget huvudsakligen:
r

-

Tillverkande

Tjansteproducerande

b. Hur dr féretagets bransch nir det giller produktutveckling?

Oforinderlig I~ ~ I~ ~ I~

Starkt forinderlig
1 2 3 4 5

c. Hur ir féretagets bransch nir det giller teknologi?

r- - - -0

Oférinderlig Starkt forinderlig

6 Hur stort ir foretaget?

a. Antal anstallda I
b. Omsittning 1 tkr I

7a Hur manga dgare har foretaget?

Ca I st

b. Finns det en eller flera dominerande dgare?

-
-

Ja
Nej

8. Hur bedémer Du att féretagets interna kontroller fungerar?

r--r- - -

Mycket daligt Mycket bra
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9. Om Du tittar pa foretagets livscykel, i vilket stadium bedémer du att féretaget
befinner sig i?

Nystartat
Tillvixt

Moget

[ I N

Nedgang

10. Upplever Du att féretaget har ett allmint intresse?

= Nej
Vet ¢j

11. Har uppdragsgivaren begrinsat revisionsarvodet?

r Ja
= Nej
-

Vet ¢j/tar ¢j stillning

12. Har Du anvint Dig av foretagets interna revisor/revisorer under detta uppdrag?

Foretaget har ingen internrevisor

13. Finns det ndgra (minst en) externa styrelseledamdoter i foretaget?

r Ja
A Nej
Vet ¢j
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14. Har dgarna/bolagsstimman paverkat omfattningen pa revisionsuppdraget genom
specifika 6nskemal?

Nej, dgarna har inte paverkat
Ja, omfattningen har minskat

Ja, omfattningen har okat

[ I N .

Vet ¢

15. Hur upplever Du féretagskulturen i féretaget?

r-r- - - [

Ledig Strikt

16a. Hur manga timmar uppskattar Du att Du har lagt ner pa hela revisionsuppdraget?

Ca I timmar

Hur skulle Du uppskatta att f6rdelningen var mellan rikenskapsrevision och
forvaltningsrevision om Du ser till hela revisionsuppdraget?

(Till exempel rikenskapsrevision 60 % och forvaltningsrevision 40 %)

b. Rikenskapsrevision I %
c. Forvaltningsrevision I %

Synpunkter/kommentarer till oss:

Fyll i din E-mail adress om Du 6nskar en sammanfattning av vart firdiga arbete i pdf-
format:
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Skicka

Aterstall

Spearmans Korrelationsmatris Bilaga 4
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Korrelation
Agarna
paverkat
Finns omfattningen Externa
PRIVATA PUBLIKA dominerande genom styrelseleda
AB AB Antal agare agare onskemal moter i fig

Spearman's rho PRIVATA AB Korrelations koefficient 1,000 1,000 -,586"| 179" ,006 -, 447
Signifikans , ,000 ,000 ,049 ,950 ,000
Antal 1,000 126 119 122 122 124

PUBLIKA AB Korrelations koefficient -,782% 1,000 ,460* ,045 ,047 ,380*
Signifikans ,000 , ,000 ,621 611 ,000
Antal 126 126 119 122 122 124

Antal agare Korrelations koefficient -,586"" 460" 1,000 -,223* -,040 ,300™*
Signifikans ,000 ,000 , ,016 670 ,001
Antal 119 119 119 117 118 119
Finns dominerande Korrelations koefficient A79* ,045 -,223* 1,000 17 -,078
agare Signifikans 049 621 016 , 1202 ,396
Antal 122 122 117 122 120 121
Agarna paverkat Korrelations koefficient 006 ,047 -,040 A17 1,000 ,103
omfattningen genom Signifikans 1950 611 670 202 , 257
Gnskemal Antal 122 122 118 120 122 122
Externa Korrelations koefficient -,447* ,380* ,300* -,078 ,103 1,000
styrelseledamoter i ftg Signifikans 000 000 1001 1396 257 ,
Antal 124 124 119 121 122 124
Ftgs interna kontroller Korrelations koefficient -,142 ,1565 ,182* -,067 -,061 ,066
Signifikans 115 ,085 ,047 463 ,503 465

Antal 125 | 125 119 122 122 124
INTREVGR Korrelations koefficient -,268" 277 074 -,061 -,008 047
Signifikans 003 ,002 428 506 ,934 ,608
Antal 124 124 118 121 121 123
Foretagets syfte Korrelations koefficient ,099 ,096 052 ,092 -,034 ,055
Signifikans ,268 284 577 312 ,708 ,541
Antal 126 126 119 122 122 124
Foretagets soliditet Korrelations koefficient -,153 ,163 -,059 -,025 - 113 029
Signifikans ,088 ,068 525 783 213 753
Antal 126 126 119 122 122 124
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Korrelation
Agarna
paverkat
Finns omfattningen Externa
PRIVATA | PUBLIKA dominerande genom styrelseleda
AB AB Antal agare dgare Onskemal méter i fig

Spearman'’s rho Foretagets I6nsamhet Korrelations koefficient 029 ,071 -,069 ,063 -,028 -,101
Signifikans 748 432 459 493 ,763 ,262
Antal 126 126 119 122 122 124
Ftg ar tillverkande eller Korrelations koefficient -,013 -,075 ,053 ,002 -,042 -,021
tjiansteproducerande Signifikans ,885 413 579 ,985 ,651 ,823
Antal 120 120 113 116 116 118
Ftgs bransch vad géller  Korrelations koefficient ,036 -,046 ,050 ,099 203" -071
produktutveckling Signifikans ,693 610 593 280 ,026 440
Antal 124 124 117 120 120 122
Ftgs bransch nér det Korrelations koefficient -,038 ,023 159 ,002 218* 045
géller teknologi Signifikans 672 798 086 1983 017 625
Antal 125 125 118 121 121 123

Féretagskultur Korrelations koefficient -,195* 241" -,005 ,060 165 ,356™
Signifikans ,030 ,007 957 512 ,091 ,000
Antal 123 123 117 120 120 122
LIVSCYK2 Korrelations koefficient 079 -,056 -,161 -,062 ,032 -071
Signifikans ,388 ,540 ,085 ,500 729 ,440
Antal 122 122 116 119 119 121

Antal anstallda Korrelations koefficient -, 4211 516" ,254*4 ,082 ,050 ,566*
Signifikans ,000 ,000 ,006 374 ,583 ,000
Antal 124 124 118 120 121 123

Omsattning i tkr Korrelations koefficient -,429*1 533" ,280*1 ,055 ,109 561
Signifikans ,000 ,000 ,003 ,558 ,245 ,000
Antal 119 119 114 115 116 118

Har foretaget ett Korrelations koefficient -,428* 428" ,196* ,105 -,028 ,295™
allménintresse Signifikans 1000 ,000 040 275 767 ,001
Antal 114 114 110 111 113 114
Oegentligheter de Korrelations koefficient -125 ,055 ,145 113 -,061 -,013
senaste aren Signifikans ,163 543 17 216 ,508 ,883
Antal 125 125 118 121 122 123

Uppdragsgivaren Korrelations koefficient -,251* 141 116 -,012 ,042 269
begransat Signifikans 006 128 222 895 1652 ,003
revisionsarvodet Antal 118 118 112 116 15 17
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Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning?
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Korrelation
Ftg ar
tillverkande
eller
Ftgs interna Foretagets Féretagets Foretagets tjiansteprod
kontroller INTREVGR syfte soliditet I6nsamhet ucerande
Spearman'srho  PRIVATA AB Korrelations koefficient -,142 -,268*1 ,099 -,153 ,029 -,013
Signifikans 115 ,003 ,268 ,088 748 ,885
Antal 125 124 126 126 126 120
PUBLIKA AB Korrelations koefficient 155 277 ,096 163 ,071 -,075
Signifikans 085 002 284 068 432 413
Antal 125 124 126 126 126 120
Antal agare Korrelations koefficient ,182* 074 052 -,059 -,069 ,053
Signifikans ,047 428 577 525 459 579
Antal 119 118 119 119 119 113
Finns dominerande Korrelations koefficient -,067 -,061 092 -,025 ,063 ,002
agare Signifikans 463 506 312 783 493 ,985
Antal 122 121 122 122 122 116
Agarna paverkat Korrelations koefficient -,061 -,008 -,034 -113 -,028 -,042
omfattningen genom Signifikans 1503 1934 708 213 763 651
onskemal Antal 122 121 122 122 122 116
Externa Korrelations koefficient 066 047 055 ,029 -,101 -,021
styrelseledamoter i ftg Signifikans 465 608 541 753 262 823
Antal 124 123 124 124 124 118
Ftgs interna kontroller Korrelations koefficient 1,000 054 ,040 ,205* 268" -,014
Signifikans , 549 655 022 1002 879
Antal 125 124 125 125 125 119
INTREVGR Korrelations koefficient ,054 1,000 - 119 ,081 ,100 -,108
Signifikans ,549 s ,189 ,368 271 244
Antal 124 124 124 124 124 118
Foretagets syfte Korrelations koefficient ,040 -,119 1,000 214 ,336* -,036
Signifikans ,655 ,189 , ,016 ,000 ,698
Antal 125 124 126 126 126 120
Foretagets soliditet Korrelations koefficient 205* 081 214* 1,000 ,6857 -,070
Signifikans 022 368 016 , ,000 445
Antal 125 124 126 126 126 120
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Korrelation
Ftg ar
tiliverkande
eller
Ftgs interna Foretagets Foretagets Foretagets tjansteprod
kontroller INTREVGR syfte soliditet lénsamhet ucerande

Spearman'stho  Foretagets lonsamhet Korrelations koefficient ,268"" ,100 ,336"1 ,685* 1,000 ,040
Signifikans ,002 271 ,000 ,000 , ,661
Antal 125 124 126 126 126 120
Ftg ar tillverkande eller Korrelations koefficient -014 -,108 -,036 -,070 040 1,000
tiansteproducerande Signifikans 879 244 698 A45 661 ,
Antal 119 118 120 120 120 120
Ftgs bransch vad galler ~ Korrelations koefficient -,060 -135 015 ,009 -011 107
produktutveckling Signifikans 512 139 ,868 919 ,901 247
Antal 123 122 124 124 124 118
Ftgs bransch nar det Korrelations koefficient -,035 -,020 017 -,034 ,089 102
géller teknologi Signifikans 700 825 849 ,705 ,321 ,268
Antal 124 123 125 125 125 119
Foretagskultur Korrelations koefficient ,009 146 ,091 ,189* ,087 -013
Signifikans ,922 ,109 ,319 ,036 ,340 ,892
Antal 123 122 123 123 123 117

LIVSCYK2 Korrelations koefficient 074 014 ,040 133 -,005 -,188*
Signifikans 418 878 ,664 143 ,959 ,043
Antal 122 121 122 122 122 116

Antal anstallda Korrelations koefficient 082 232% 123 ,006 ,000 -,280™""
Signifikans ,367 ,010 175 ,950 ,999 ,002
Antal 123 122 124 124 124 118

Omsattning i tkr Korrelations koefficient ,094 212 A75 118 070 -,270*
Signifikans 313 ,021 ,056 ,202 449 ,004
Antal 118 118 119 119 119 113
Har foretaget ett Korrelations koefficient 141 241* -,155 157 ,040 ,006
allmanintresse Signifikans 135 010 ,100 095 672 954
Antal 114 113 114 114 114 110
Oegentligheter de Korrelations koefficient -,010 -048 -,028 -,048 -,015 ,009
senaste aren Signifikans 911 595 760 595 867 919
Antal 124 123 125 125 125 119
Uppdragsgivaren Korrelations koefficient ,000 -,061 067 ,069 -,012 015
begransat Signifikans 1,000 511 471 458 1900 874
revisionsarvodet Antal 118 17 118 118 118 112
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Korrelation
Ftgs bransch
vad galler Ftgs bransch
produktutveckli | nar det galler | Foretagsk Antal Omsattning i
ng teknologi ultur LIVSCYK2 | anstalida tkr
Spearman’s rho PRIVATA AB Korrelations koefficient 036 -,038 -,195* ,079 -, 421 - 429"
Signifikans ,693 672 ,030 ,388 ,000 ,000
Antal 124 125 123 122 124 119
PUBLIKA AB Korrelations koefficient -,046 023 241*Y -,056 516" 533"
Signifikans ,610 ,798 ,007 ,540 ,000 ,000
Antal 124 125 123 122 124 119
Antal agare Korrelations koefficient 050 159 -,005 -,161 1254*4 ,280**
Signifikans ,593 ,086 957 ,085 ,006 ,003
Antal 117 118 117 116 118 114
Finns dominerande Korrelations koefficient ,099 ,002 ,060 -,062 ,082 ,055
agare Signifikans ,280 ,983 512 ,500 374 558
Antal 120 121 120 119 120 115
Agarna paverkat Korrelations koefficient ,203* ,218* ,155 ,032 ,050 ,109
omfattningen genom Signifikans 026 017 ,091 729 583 245
onskemal Antal 120 121 120 119 121 116
Externa Korrelations koefficient -,071 045 1356 -071 ,566*| 561"
styrelseledamoter i ftg Signifikans 440 625 ,000 440 ,000 ,000
Antal 122 123 122 121 123 118
Ftgs interna kontroller Korrelations koefficient -,060 -,035 ,009 074 ,082 ,094
Signifikans 512 ,700 922 418 ,367 ,313
Antal 123 124 123 122 123 118
INTREVGR Korrelations koefficient -135 -,020 146 014 232¢ 212*
Signifikans 139 ,825 ,109 878 ,010 ,021
Antal 122 123 122 121 122 118
Foretagets syfte Korrelations koefficient 015 017 ,091 ,040 123 175
Signifikans 868 ,849 319 ,664 175 ,056
Antal 124 125 123 122 124 119
Foretagets soliditet Korrelations koefficient ,009 -,034 189* 133 ,006 118
Signifikans 919 ,705 ,036 143 ,950 ,202
Antal 124 125 123 122 124 119
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Korrelation
Ftgs bransch
vad galler Ftgs bransch
produktutveckli | ndr det galler Foretagsk Antal Omsattning i
ng teknologi ultur LIVSCYK2 | anstallda tkr

Spearman's rho Foretagets Ionsamhet Korrelations koefficient -011 ,089 ,087 -,005 ,000 ,070
Signifikans ,901 ,321 ,340 ,959 ,999 449
Antal 124 125 123 122 124 119

Ftg ar tillverkande eller Korrelations koefficient 107 102 -013 -,188* -,280™" -, 270"
tiansteproducerande Signifikans 247 ,268 ,892 ,043 ,002 ,004
Antal 118 119 17 116 118 113
Ftgs bransch vad galler  Korrelations koefficient 1,000 613" ,036 -,269™ -,160 -,088
produktutveckling Signifikans . ,000 697 003 078 1346
Antal 124 124 121 120 122 117
Ftgs bransch nar det Korrelations koefficient 613* 1,000 013 -,312* -,028 ,028
géller teknologi Signifikans 000 . 889 1000 1759 766
Antal 124 125 122 121 123 118

Foretagskultur Korrelations koefficient 036 013 1,000 -,012 13141 ,286**
Signifikans 697 ,889 , ,897 ,000 ,002
Antal 121 122 123 121 121 116
LIVSCYK2 Korrelations koefficient -,269*" -.312*1 -,012 1,000 ,000 -,044
Signifikans ,003 ,000 ,897 , ,996 ,639
Antal 120 121 121 122 120 115

Antal anstallda Korrelations koefficient -,160 -,028 3144 ,000 1,000 917
Signifikans 078 ,759 ,000 ,996 , ,000
Antal 122 123 121 120 124 118
Omsattning i tkr Korrelations koefficient -,088 ,028 ,286*"] -,044 917+ 1,000
Signifikans ,346 ,766 ,002 ,639 ,000 ,
Antal 117 118 116 115 118 119

Har foretaget ett Korrelations koefficient -131 ,000 ,297* -,053 411 409
allmanintresse Signifikans 167 1,000 ,001 582 ,000 ,000
Antal 113 113 113 11 113 108
Oegentligheter de Korrelations koefficient ,032 ,044 ,089 -175 110 161
senaste aren Signifikans 726 631 327 ,055 224 ,082
Antal 123 124 122 121 123 118

Uppdragsgivaren Korrelations koefficient - 147 -,080 082 097 27241 279"
begransat Signifikans 115 ,393 ,380 ,303 ,003 ,003
revisionsarvodet Antal 116 117 116 115 116 111
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Korrelation
Har Uppdragsgivar
foretaget ett | Oegentligheter | en begrénsat
allmanintres de senaste revisionsarvod
se aren et

Spearman'’s rho PRIVATA AB Korrelations koefficient -,428"" -125 -,251™
Signifikans ,000 163 ,006
Antal 114 125 118
PUBLIKA AB Korrelations koefficient ,428™ ,055 41
Signifikans ,000 ,543 128
Antal 114 125 118
Antal agare Korrelations koefficient ,196* 145 116
Signifikans ,040 A17 222
Antal 110 118 112
Finns dominerande Korrelations koefficient ,105 13 -012
agare Signifikans 275 216 895
Antal 111 121 116
Agarna paverkat Korrelations koefficient -,028 -,061 ,042
omfattni[lgen genom Signifikans 767 ,508 ,652
dnskemal Antal 113 122 115

Externa Korrelations koefficient ,295* -013 ,269*1
styrelseledamdter iftg  signifikans 001 883 1003
Antal 114 123 17
Ftgs interna kontroller Korrelations koefficient 141 -010 ,000
Signifikans 135 911 1,000
Antal 114 124 118
INTREVGR Korrelations koefficient 241* -,048 -,061
Signifikans ,010 595 511
Antal 113 123 17
Foretagets syfte Korrelations koefficient -,155 -,028 ,067
Signifikans 100 160 AT1
Antal 114 125 118
Féretagets soliditet Korrelations koefficient 157 -,048 ,069
Signifikans ,095 595 458
Antal 114 125 118
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Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning?

Darfelt, Mendel, Nilsson

Korrelation
Har Uppdragsgivar
foretaget ett | Oegentligheter | en begréansat
allmanintres de senaste revisionsarvod
se aren et

Spearman's tho  Foretagets [dnsamhet Korrelations koefficient ,040 -,015 -,012
Signifikans 672 ,867 ,900
Antal 114 125 118
Ftg ar tillverkande eller Korrelations koefficient ,006 ,009 ,015
tiansteproducerande Signifikans 954 919 874
Antal 110 119 112
Ftgs bransch vad galler  Korrelations koefficient -131 ,032 -,147
produktutveckling Signifikans 167 726 115
Antal 113 123 116
Ftgs bransch nar det Korrelations koefficient ,000 044 -,080
géller teknologi Signifikans 1,000 631 ,393
Antal 113 124 117
Féretagskultur Korrelations koefficient 297+ ,089 ,082
Signifikans ,001 327 ,380
Antal 113 122 116
LIVSCYK2 Korrelations koefficient -,053 -175 ,097
Signifikans ,582 ,065 ,303
Antal 111 121 115

Antal anstallda Korrelations koefficient 4117 110 272"
Signifikans ,000 ,224 ,003
Antal 113 123 116

Omsattning i tkr Korrelations koefficient 409 161 279"
Signifikans ,000 ,082 ,003
Antal 108 118 111
Har foretaget ett Korrelations koefficient 1,000 ,038 147
allmanintresse Signifikans , 692 132
Antal 114 114 107
Oegentligheter de Korrelations koefficient ,038 1,000 ,005
senaste aren Signifikans 692 , ,960
Antal 114 125 117
Uppdragsgivaren Korrelations koefficient 147 ,005 1,000
begransat Signifikans 132 960 ,
revisionsarvodet Antal 107 117 118

**. Korrelationen ar signifikant pa 0,1-nivan
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Korrelation

*. Korrelationen ar signifikant pa 0,05-nivan

Page 9
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Varfor varierar forvaltningsrevisionens omfattning?

Darfelt, Mendel, Nilsson

Regressionsanalys Bilaga S
Forvaltningsrevisions omfattning i timmar
Sammanfattning modell
Justerad Uppskattad
Modell R R2 R2 standardavvikelse
1 ,720 ,519 ,347 25,8053
ANOVAP
Genomesnittliga
kvadrerade
Modell Kvadratsummor Frihetsgrader avvikelser F Sig.
1 Regression 42319,390 21 2015,209 3,026 ,000
Residual 39288,815 59 665,912
Total 81608,205 80

b. Beroende variabel: Forvaltningsrevisionens omfattning i timmar

Coefficients?
Standardisera
Ostandardiserade de
koefficienter koefficienter Kollinearitets statistik
Standard-
Modell B avvikelser Beta t Sig. Tolerans VIF
1 (Konstant) 37,402 66,768 ,560 577
Privat AB -70,326 47,997 -,787 -1,465 ,148 ,028 35,364
Publik AB -53,316 47,460 -,553 -1,123 ,266 ,034 29,650
Antal agare -5,67E-03 ,005 -,192 -1,038 ,303 ,239 4,176
Dominerande agare -4,542 8,071 -,059 -,563 ,576 , 730 1,369
Agarna paverkat
omfattningen 10,314 8,787 ,133 1,174 ,245 ,639 1,566
Externa
styrelseledaméter 7,636 6,991 ,120 1,092 ,279 ,681 1,468
Interna kontroller 1,182 4,883 ,024 ,242 ,810 ,864 1,157
Internrevisor 15,449 30,029 ,076 514 ,609 ,379 2,641
Foretagets syfte 12,893 6,946 ,255 1,856 ,068 431 2,319
Foretagets soliditet -3,623 4,554 -,118 -,796 ,429 373 2,678
Foretagets I6nsamhet -,202 4,634 -,006 -,043 ,965 ,397 2,521
Tillverkande eller
tjansteproducerande -18,845 6,429 -,289 -2,931 ,005 ,842 1,188
Bransch vad galler
produktutveckling 7,218 4,354 216 1,658 ,103 ,483 2,071
Bransch néar det géller
teknologi -4,665 4,519 -,130 -1,032 ,306 ,513 1,949
Foretagskultur -1,241 3,789 -,036 -,328 ,744 ,693 1,442
Livscykel -2,795 22,616 -,014 -,124 ,902 ,663 1,509
Antal anstallda 2,743E-02 ,011 ,460 2,495 ,015 ,240 4,168
Omsattning i tkr -1,58E-06 ,000 -,087 -412 ,682 ,184 5,427
Allmanintresse 15,555 7,487 ,233 2,078 ,042 ,648 1,542
Oegentligheter de
senaste aren -26,975 49,267 -,094 -,548 ,586 ,278 3,600
Begransat
revisionsarvodet 12,568 8,473 168 1,483 143 ,638 1,568

a. Beroende variabel: Férvaltningsrevisionens omfattning i timmar
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Regressionsanalys Bilaga 6
Forvaltningsrevisionens omfattning i procent
Sammanfattning modell
Justerad Uppskattad
Modell R R2 R2 standardavvikelse
1 ,591 ,349 17 13,93601
ANOVAP
Genomesnittliga
kvadrerade
Modell Kvadratsummor Frihetsgrader avvikelser F Sig.
1 Regression 6138,232 21 292,297 1,505 ,(111
Residual 11458,534 59 194,212
Total 17596,765 80
b. Beroende variabel: Férvaltningsrevisionen i procent
Koefficientef
Ostandardiserade Standardiserade
koefficienter koefficienter Kollinearitets statistik
Stdandard-

Modell B avvikelser Beta t Sig. Tolerans VIF

1 (Konstant) -24,480 36,058 -,679 ,500
Privat AB 29,006 25,921 ,699 1,119 ,268 ,028 35,364
Publik AB 28,201 25,631 ,629 1,100 ,276 ,034 29,650
Antal agare 9,291E-03 ,003 ,676 3,148 ,003 ,239 4,176
Dominerande agare 5,660 4,359 ,160 1,299 ,199 ,730 1,369
Agarna paverkat
omfattningen -2,858 4,745 -,079 -,602 ,549 ,639 1,566
Externa
styrelseledaméter ,316 3,775 ,011 ,084 ,934 ,681 1,468
Interna kontroller -,211 2,637 -,009 -,080 ,937 ,864 1,157
Internrevisor 25,220 16,217 ,266 1,555 ,125 ,379 2,641
Foretagets syfte 2,929 3,751 125 ,781 ,438 ,431 2,319
Foretagets soliditet -2,049 2,459 -,143 -,833 ,408 ,373 2,678
Foretagets I6nsamhet -,410 2,503 -,027 -,164 ,870 ,397 2,521
Tillverkande eller
tjansteproducerande 2,031 3,472 ,067 ,585 ,561 ,842 1,188
Bransch vad galler
produktutveckling 3,196 2,351 206 1,359 179 483 2,071
Bransch vad galler
teknologi -1,170 2,441 -,070 -,479 ,633 ,513 1,949
Foretagskultur 2,073 2,046 ,128 1,013 ,315 ,693 1,442
Livscykel ,794 12,214 ,008 ,065 ,948 ,663 1,509
Antal anstallda 2,220E-03 ,006 ,080 374 ,710 ,240 4,168
Omsattning i tkr -8,445E-07 ,000 -,099 -,406 ,686 ,184 5,427
Allménintresse -1,279 4,043 -,041 -,316 ,753 ,648 1,542
Oegentligheter de
senaste Aren -36,734 26,606 -,275 -1,381 73 278 3,600
Begransat
revisionsarvodet -1.043 4,576 -030 -,228 ,820 638 1,568

a. Beroende variabel: Forvaltningsrevisionens omfattning i procent
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