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Abstract 
 
The management audit is an important part of the Swedish audit but is neglected in the 
research. In our study we will pay attention to the management audit and to the conditions 
within the company which can affect the extent of the management audit. 
 
The guiding principles of today are prepared by the auditing committee appointed by FAR 
which indicates that the variance in the extent of the management audit between companies is 
due to differences in conditions and to the ambition and qualifications of the auditor. We 
believe that there are certain conditions within the company which can explain why the extent 
of the management audit is varying. The purpose of our study is to find an explanation as to 
why the management audit is varying. In order to accomplish this we have created our own 
theory. In this we have identified sixteen factors which we believe affects the extent of the 
management audit. We have also explained why and how these factors should affect the 
extent of the management audit. 
 
The minimum extent of the management audit could be described as the Swedish law and 
“god revisionssed”. It’s maximum extent would then occur when the benefit no longer 
exceeds the cost. The final extent of the company’s management audit would then be the 
company’s different conditions added to the previous mentioned minimum extent.  
 
Our theory generated sixteen hypotheses which we have tested in two separate linear, multiple 
regressions. We had to make two different models as we had to considerate that there are two 
ways to measure the extent of the management audit, in hours and in proportion to the whole 
audit. 
  
The results of our findings indicate that our model can explain 33,1 percent of the variation of 
the management audit in hours. As expected, the size of the company is important in this 
model and the variables, which are connected to the size, will therefore affect the extent in 
hours. We believe that our findings regarding the management audit in proportion to the 
whole audit is the most interesting part in this study. According to this model we can explain 
15,3 percent of the variation in the management audit. This leaves 84,7 percent to be 
explained by other factors. These unexplained factors should then include the influence that 
the auditor has on the company and finally we have to add the minimum extent in regard to 
the Swedish law.  
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Sammanfattning 
 
Förvaltningsrevisionen är en mycket viktig del av revisionen, men förbisedd i forskningen. Vi 
vill med vår kandidatuppsats uppmärksamma förvaltningsrevisionen och vilka förhållanden i 
företaget som kan påverka förvaltningsrevisionens omfattning.  
 
De riktlinjer som gäller idag är utarbetade av FAR:s revisionskommitté och anger att 
förvaltningsrevisionens omfattning varierar från företag till företag som en följd av skillnader 
i förutsättningar och revisorns ambitioner och kompetens. Vi tror att det finns förhållanden i 
företaget som kan förklara varför förvaltningsrevisionens omfattning varierar och att det finns 
generella samband mellan dessa faktorer i företaget och förvaltningsrevisionens omfattning. 
Syftet med uppsatsen är att förklara vilka faktorer i företaget som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning. Med hjälp av en egen teori vill vi förklara vilka faktorer i 
företaget som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning, hur de påverkar och varför de 
påverkar.  
 
En revisor måste alltid iaktta god revisionssed, vilket innebär att revisorn alltid minst måste 
granska det som FAR angivit i RS. Om detta ses som förvaltningsrevisionens minimum kan 
dess maximum sägas vara när nyttan inte längre överstiger dess kostnad. Utöver detta 
minimum är det de olika faktorerna i företaget som avgör förvaltningsrevisionens faktiska 
omfattning.  
 
I vår teori ställde vi upp 16 hypoteser som vi avsåg att testa mot den oberoende variabeln, 
förvaltningsrevisionens omfattning. Förvaltningsrevisionens omfattning har vi 
operationaliserat i antal timmar och i procentenheter, i förhållande till räkenskapsrevisionen.  
 
Eftersom vi har två beroende variabler, förvaltningsrevision i timmar och förvaltningsrevision 
i procent har vi tagit fram två olika modeller som vi testade med hjälp av multipel 
regressionsanalys. Dessa modeller låg sedan till grund för vår hypotesprövning. Med hjälp av 
modellen förvaltningsrevisionens omfattning i timmar kan 33,1 procent av variationen 
förklaras. Inte oväntat blev det storleksvariabeln som har den enskilt största påverkan på 
förvaltningsrevisionens omfattning. Även de övriga variablerna som följer av ett företags 
storlek påverkar omfattningen i timmar. Det intressanta i frågan om förvaltningsrevisionens 
variation ligger i vår modell som visar förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till 
räkenskapsrevisionen. I detta avseende kan vår modell förklara en variation på 15,3 procent, 
vilket innebär att 84,7 procent av variationen i förvaltningsrevisionens omfattning kan 
förklaras av andra faktorer. Det vi inte lyckats fånga i vår modell kan bero på att dess 
förklaring ligger hos revisorn. Med detta menar vi att det finns egenskaper hos revisorn som 
påverkar omfattningen, vilka skall adderas till variationen. Dessutom måste revisorn minst 
granska det som lagar och normer anger.  
 
”Revisorns granskning skall vara så ingående och omfattande som god revisionssed kräver” 
(Revisionslag (1999:1079) § 5), varför det således inte finns några detaljerade föreskrifter om 
hur omfattande och ingående granskningen skall vara. Med begreppet god revisionssed kan 
revisionen istället anpassas till varje företag, efter skiftande förhållande och utveckling. 
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1. INLEDNING 
 
 
Varför varierar förvaltningsrevisionens omfattning? De riktlinjer som gäller idag angående 
förvaltningsrevisionens omfattning är utarbetade av FARs revisionskommitté. De anger att 
förvaltningsrevisionen varierar från företag till företag som en följd av skillnader i 
förutsättningar och revisorns ambitioner och kompetens. Revisorn måste alltid iaktta god 
revisionssed, det vill säga revisorn måste alltid minst granska det som FAR angivit i RS. Om 
detta då är att betrakta som förvaltningsrevisionens minimum kan dess maximum sägas vara 
när nyttan inte längre överstiger dess kostnad. Vi tror att det finns förhållanden i företaget 
som kan förklara varför förvaltningsrevisionens omfattning varierar och att det finns 
generella samband mellan dessa faktorer i företaget och förvaltningsrevisionens omfattning. 
Syftet med vår uppsats är att förklara vilka faktorer i företaget som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning.  
 
 

1.1 Bakgrund 
 
Varför varierar förvaltningsrevisionens omfattning? Förvaltningsrevisionen är en mycket 
viktig del av revisionen, men förbisedd i forskningen. Vi vill med vår kandidatuppsats 
uppmärksamma förvaltningsrevisionen och vilka förhållanden i företaget som kan påverka 
förvaltningsrevisionens omfattning.  
 
När man pratar om revision tänker man i allmänhet på räkenskapsrevisionen. De senaste årens 
många skandaler (Enron, Skandia med flera) har dock riktat fokus på förvaltningsrevisionen. 
Revisionen ska säkerställa trovärdigheten i den ekonomiska informationen om företaget och 
tilltron till hur styrelse och VD fullgör sina uppdrag. ”Revision är att med en professionellt 
skeptisk inställning planera, granska, bedöma och uttala sig om årsredovisning, bokföring 
och förvaltning” (FARs revisionsbok, s. 13). Revisionen mynnar ut i en revisionsberättelse i 
vilken revisorn uttalar sig om årsredovisningen och bokföringen och om styrelse och VDs 
förvaltning.  
 
Revisionens omfattning bestäms av revisorn som i sin granskning avgör var risk för väsentliga 
fel föreligger. Dessutom avgörs omfattningen av vad lagar och normer anger. Men kan det 
finnas faktorer i företaget som förklarar varför förvaltningsrevisionens omfattning varierar?  
 

1.2 Problem 
 
I 1944 års Lag om aktiebolag var revisionens omfattning definierad. Detta har i 1975 års ABL 
ersatts med begreppet god revisionssed. De riktlinjer som gäller idag är utarbetade av FARs 
revisionskommitté. De anger att förvaltningsrevisionen varierar från företag till företag som 
en följd av skillnader i förutsättningar och revisorns ambitioner och kompetens. Kommittén 
angav vidare att principerna om väsentlighet och risk ska vara vägledande även vid 
förvaltningsrevisionen. Vid fastställande av granskningens omfattning i det enskilda företaget 
skall revisorn beakta företagets risksituation. (FARs revisionskommitté, 1978b se Granberg & 
Lundkvist, 1998)  
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Revisorn måste alltid iaktta god revisionssed, det vill säga revisorn måste alltid minst granska 
det som FAR angivit i RS. Om detta då är att betrakta som förvaltningsrevisionens minimum 
är dess maximum när nyttan inte längre överstiger dess kostnad. 
 
Man kan därför säga att förvaltningsrevisionens omfattning regleras av ett minimum och ett 
maximum. Den faktiska omfattningen avgörs sedan av vad revisorn anser behövs för att få 
tillräckligt underlag för att uttala sig i revisionsberättelsen. 
 
Eftersom förvaltningsrevisionens omfattning varierar från företag till företag uppkommer 
följande frågor: Varför varierar förvaltningsrevisionens omfattning? Finns det faktorer i 
företaget som påverkar omfattningen? Finns det kausala samband mellan faktorer i företaget 
och förvaltningsrevisionens omfattning? Är det bara rationella faktorer som påverkar 
omfattningen, till exempel hur styrelsen är sammansatt, eller påverkar även irrationella 
faktorer så som ägarstruktur?   
 

1.3 Syfte 
 
Syftet med uppsatsen är att förklara vilka faktorer i företaget som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 

1.4 Uppsatsens disposition  
 
I kapitel 2 kommer vi att redogöra för uppsatsens metod. Där förklarar vi varför vi valt att 
använda oss av ett positivistiskt synsätt och en deduktiv ansats.  Vidare redogör vi för våra val 
av teorier för att realisera uppsatsens syfte.  
 
I kapitel 3 får läsaren en inblick i vad förvaltningsrevision är och hur denna skiljer sig ifrån 
räkenskapsrevisionen. Läsaren får även en kort inblick i vad begreppen risk och väsentlighet 
innebär för revisionens omfattning. 
 
I kapitel 4 visar vi med hjälp av en illustration vilka faktorer i företaget som vi tror påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning. Dessa faktorer ingår i vår egen teori som sedan mynnar ut 
i ett antal hypoteser som vi avser att testa. 
  
I kapitel 5 redogör vi för den undersökningsmetod vi valt. Vi förklarar varför vi valt att göra 
en surveyundersökning och varför vi valt att genomföra en kvantitativ undersökning i form av 
enkäter. Vi går igenom enkätens utformning vilket innebär att varje frågas existens motiveras 
och kopplas till den hypotes den avser att testa. Vi förklarar också varför vi gjort ett 
slumpmässigt urval och hur vi identifierat målpopulationen.  Vidare behandlas statistisk 
bearbetning, bortfallsanalys och slutligen uppsatsens validitet och reliabilitet. 
 
I kapitel 6 redovisar vi först den data som vi samlat in i form av beskrivande statistik. Vi gör 
våra hypotesprövningar genom en multipel regression och analyserar sedan de modeller som 
empiriskt förklarar förvaltningsrevisionens omfattning. 
  
I kapitel 7 presenterar vi slutligen våra slutsatser och återknyter dessa till uppsatsens syfte, 
varför varierar förvaltningsrevisionens omfattning. 
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1.5 Kapitelsammanfattning  
 
Vi vill med vår kandidatuppsats uppmärksamma förvaltningsrevisionen och vilka 
förhållanden i företaget som kan påverka förvaltningsrevisionens omfattning. De riktlinjer 
som gäller idag angående förvaltningsrevisionens omfattning är utarbetade av FARs 
revisionskommitté. De anger att förvaltningsrevisionen varierar från företag till företag som 
en följd av skillnader i förutsättningar och revisorns ambitioner och kompetens. Revisorn 
måste alltid iaktta god revisionssed, det vill säga revisorn måste alltid minst granska det som 
FAR angivit i RS. Om detta då är att betrakta som förvaltningsrevisionens minimum kan dess 
maximum sägas vara när nyttan inte längre överstiger dess kostnad. Vi tror att det finns 
förhållanden i företaget som kan förklara varför förvaltningsrevisionens omfattning varierar 
och att det finns generella samband mellan dessa faktorer i företaget och 
förvaltningsrevisionens omfattning. Syftet med vår uppsats är att förklara vilka faktorer i 
företaget som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  8



Varför varierar förvaltningsrevisionens omfattning?  Darfelt, Mendel, Nilsson 

2. METOD 
 
 
Vi har valt att använda oss av ett positivistiskt synsätt för att undersöka om det finns några 
generella samband mellan faktorer i företaget och förvaltningsrevisionens omfattning. Vidare 
har vi valt en deduktiv ansats eftersom vi utifrån befintliga teorier har utvecklat en egen teori 
som mynnar ut i ett antal hypoteser som vi vill testa. För att vi ska kunna se vad som påverkar 
omfattningen, oavsett vem som är revisor, har vi lagt revisorns påverkan på 
förvaltningsrevisionens omfattning i en ”Black box”. Detta innebär att vi vet att revisorn 
påverkar men inte hur. De befintliga teorietiska perspektiv som ligger till grund för vår teori 
är det agentteoretiska, det institutionella och accountability.  
 
  

2.1 Val av metod för uppsatsen 
 
Syftet med vår uppsats är att försöka förklara vilka faktorer i företaget som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning. Vi vill genom teori och empiri förklara vad det är som 
bestämmer förvaltningsrevisionens omfattning och se om det finns kausala samband mellan 
förvaltningsrevisionens omfattning och förhållanden i företaget. Även om varje företag som 
är subjekt för förvaltningsrevision är unikt, tror vi att det finns generella samband mellan den 
beroende faktorn, förvaltningsrevisionens omfattning, och de oberoende faktorerna, olika 
förhållanden i företaget.  
 
För att kunna ta reda på vilka faktorer i företaget som gör att förvaltningsrevisionens 
omfattning varierar kommer vi att generalisera verkligheten i form av en illustration som 
sammanfattar vår teori. Vi kommer dessutom att förhålla oss objektivt till vårt insamlade 
material och tolka detta med ett fördomsfritt och öppet sinne. Ny kunskap som vinns på detta 
sätt kallas enligt Saunders, Lewis och Thornhill (2003) för positivistiskt synsätt.  Positivismen 
menar att det endast finns två källor till kunskap, dels den vi kan registrera med våra fem 
sinnen och dels den som vi med mänsklig logik kan resonera oss fram till (Eriksson & 
Wiedersheim-Paul, 2001). Vårt syfte är inte att förstå och tolka förvaltningsrevisionens 
omfattning, vilket enligt Eriksson och Wiedersheim-Paul (2001) är hermeneutikernas syfte, vi 
vill inte heller försöka förändra förvaltningsrevisionens nuvarande omfattning, vilket enligt 
Eriksson och Wiedersheim-Paul (2001) är den kritiska teorins syfte. 
 
En förklarande undersökning bygger oftast på både den explorativa och den beskrivande 
undersökningen, men den förklarande undersökningen går ytterligare ett steg genom att 
identifiera anledningen till varför något har ägt rum (Christensen, Andersson, Carlsson & 
Haglund, 2001). Detta gör att det känns naturligt för oss att arbeta med en förklarande 
undersökning eftersom vi har en naturlig varför-fråga: varför varierar förvaltningsrevisionens 
omfattning från företag till företag? För att kunna svara på varför-frågan kommer vi först att 
undersöka vilka faktorer som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning, och sedan hur 
faktorerna påverkar, det vill säga om förvaltningsrevisionens omfattning ökar eller minskar. 
 
Med tanke på hur vårt syfte skall realiseras kommer vi att använda oss av en deduktiv ansats. 
Vi har utifrån befintliga teorier konstruerat en egen teori som mynnar ut i ett antal hypoteser 
som vi kan testa. Den deduktiva ansatsen innebär vidare att vi försöker finna förklaringar till 
kausala samband mellan variabler (Saunders et al. 2003), det vill säga mellan faktorer i 
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företaget och förvaltningsrevisionens omfattning. Vi skall vare sig generera teorier/hypoteser 
utifrån insamlad data, vilket är induktion, eller utvärdera teorier/hypoteser, vilket är 
abduktion. Vi har dock, i syfte att få större förståelse för förvaltningsrevisionen och vad som 
påverkar dess omfattning, försökt att ”vässa” vår teori genom en förberedande intervju med 
en auktoriserad revisor (se bilaga 1). Revisorn i fråga har valt att vara anonym, varför vi i 
uppsatsen benämner denna person ”revisor A”. 
 
Vi har valt att lägga revisorns påverkan på förvaltningsrevisionens omfattning i en ”Black 
Box”. Black Box är en benämning på en ”apparat” som gör någonting, men vars inre verkan 
är hemlighetsfull – ibland på grund av att processen inte är synlig, och ibland därför att det 
helt enkelt inte går att förstå (Behe, 1998).  Genom att lägga revisorn i en Black Box tar vi 
ingen hänsyn till hur revisorn påverkar förvaltningsrevisionens omfattning, bara att denne 
påverkar omfattningen. På så sätt kan vi se vad som påverkar förvaltningsrevisionens 
omfattning oavsett vem som är revisor eller vilka personliga egenskaper denne har. 
 

2.2 Val av teori 
 
För att kunna förklara orsak-verkan samband mellan de oberoende faktorerna och den 
beroende faktorn har vi använt oss av agentteoretiskt perspektiv och accountabilityperspektiv. 
Dessa är relationsteorier som tillsammans med institutionell teori kan förklara hur 
förhållanden i företaget påverkar förvaltningsrevisionens omfattning. Agentteorin hjälper oss 
att förklara den intressekonflikt och det övervakningsbehov som uppstår när ägande och 
förvaltning är separerade i företag.  Accountability hjälper oss sedan att förklara hur 
redovisningsskyldigheten påverkar agentens handlande när ytterligare en part tillkommer, 
revisorn. Den institutionella teorin förklarar samhällets och allmänhetens påverkan på företag. 
Den hjälper oss att förklara vissa samband mellan företaget och förvaltningsrevisionens 
omfattning eftersom förvaltningsrevisionen skall ge företaget legitimitet och det är 
omgivningen/allmänheten/samhället som kräver legitimiteten.  
  

2.3 Kapitelsammanfattning 
 
Syftet med vår uppsats är att förklara vilka faktorer i företaget som kan påverka 
förvaltningsrevisionens omfattning. Vi vill undersöka om det finns några generella samband 
mellan olika förhållanden i företaget och förvaltningsrevisionens omfattning, vilket innebär 
att vi har ett positivistiskt synsätt till hur man finner ny kunskap. Detta innebär bland annat att 
vi kommer att förhålla oss objektivt till vårt insamlade material och tolka det med ett 
fördomsfritt och öppet sinne. Vidare har vi valt en deduktiv ansats eftersom vi utifrån 
befintliga teorier har utvecklat en egen teori som mynnar ut i ett antal hypoteser som vi vill 
testa. För att vi ska kunna se vad som påverkar omfattningen, oavsett vem som är revisor, har 
vi lagt revisorns påverkan på förvaltningsrevisionens omfattning i en ”Black box”. Detta 
innebär att vi vet att revisorn påverkar men inte hur. De befintliga teorietiska perspektiv som 
ligger till grund för vår teori är det agentteoretiska, det institutionella och accountability. För 
att få en bättre bild av förvaltningsrevisionen och vad som påverkar dess omfattning 
genomförde vi en förberedande intervju med en auktoriserad revisor. Denna intervju hjälpte 
oss att ”vässa” vår teori samt gav oss bättre förståelse för hur revisorerna ser på 
problemområdet. 
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3. FÖRVALTNINGSREVISION 
 
 
Revisionens mål är att den valda revisorn i företaget skall lämna ifrån sig en 
revisionsberättelse. I Sverige brukar revisionen delas in i revision av årsredovisning och 
bokföring samt revision av förvaltningen, förvaltningsrevision. I förvaltningsrevisionen skall 
revisorn undersöka om de ansvariga i företaget uppfyller de krav som finns enligt gällande 
lag. Revisorns granskning skall vara så ingående och omfattande som god revisionssed 
kräver, varför det således inte finns några detaljerade föreskrifter om hur omfattande och 
ingående granskningen skall vara. Med begreppet god revisionssed kan revisionen istället 
anpassas till varje företag, efter skiftande förhållande och utveckling. 
 
  

3.1 Revision 
 
”Revision är att med en professionellt skeptisk inställning planera, granska, bedöma och 
uttala sig om årsredovisning, bokföring och förvaltning.” (FARs revisionsbok, s. 13) 
 
Revisionens mål är att den valda revisorn i företaget skall lämna ifrån sig en 
revisionsberättelse. I revisionsberättelsen skall revisorn uttala sig om företagets 
årsredovisning och bokföring och om styrelsens och VDs förvaltning. Genom revisionen 
säkerställs den ekonomiska informationen om företaget och tilltron till hur styrelse och VD 
fullgjort sina uppdrag. Revisionsberättelsen skall tillsammans med årsredovisningen ligga till 
grund inför de beslut som företagets intressenter skall fatta. (FARs revisionsbok, 2004) 
 
Revision är en plikt för företag som enligt lag är skyldiga att avsluta sin löpande bokföring 
med en årsredovisning. Dessa bolag är, enligt Bokföringslagen (1999:1078), bland annat 
aktiebolag, ekonomiska föreningar, handelsbolag och kommanditbolag i vilka en eller flera 
juridiska personer är delägare, kreditinstitut och värdepappersbolag samt stiftelser. 
(Hemström, 1999) 
 
I Sverige brukar revisionen delas in i revision av årsredovisning och bokföring samt revision 
av förvaltningen, i vårt arbete har vi valt benämningen förvaltningsrevision. Revisionerna 
hänger ihop och de kan delvis utföras samtidigt. (FAR:s revisionsbok, 2004) Förutom Sverige 
är Finland det enda land som använder sig av förvaltningsrevision (Moberg, 2003).  
 

3.2 Förvaltningsrevision 
 
I förvaltningsrevisionen skall revisorn undersöka om de ansvariga i företaget, det vill säga de 
som förvaltar företaget, uppfyller de krav som finns enligt gällande lag. Vilka lagar som gör 
sig gällande är beroende av vilken associationsform företaget har. I förvaltningsrevisionen 
skall revisorn, enligt FAR (2004), ta ställning till om: 

• ”styrelseledamot eller VD brutit mot gällande lagar när det gäller bokföringen och 
förvaltningen av företagets medel 

• styrelseledamot eller VD på något annat sätt handlat i strid med gällande lagar eller 
bolagsordningen/stadgarna. En ägarminoritet kan ha blivit orättvist behandlad. 
Ledningen kan ha brutit mot reglerna för bolagsbildning, registrering och 
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emissioner. Man kan ha lämnat ett förbjudit lån. Ett annat exempel kan vara att VD 
låtit företaget bedriva verksamhet som strider mot bolagsordningen/stadgarna.  

• styrelseledamöterna och VD kan bli skyldiga att betala skadestånd på grund av 
något som de gjort eller försummat att göra. Enligt aktiebolagslagen är en 
styrelseledamot eller VD, som i sitt uppdrag skadar bolaget, skyldig att ersätta 
skadan. För skadeståndsskyldighet krävs dock uppsåt eller oaktsamhet. Det är 
självfallet inte förbjudet att ta vanliga affärsrisker.” (FARs revisionsbok, s. 19) 

 
I aktiebolag är enligt ABL en styrelse ansvarig för företagets organisation och förvaltning av 
dess angelägenheter. Om aktiebolaget är publikt skall en VD utses och om företaget är privat 
får en VD utses. VDs uppgift är att sköta den löpande förvaltningen enligt styrelsens riktlinjer 
och anvisningar. (FARs revisionsbok, 2004) I ekonomiska föreningar, kreditinstitut och 
värdepappersbolag gäller samma regler som för aktiebolag. I handelsbolag däremot är det, 
enligt Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, bolagsmännen, som kan vara 
fysiska eller juridiska personer, som är ansvarig för företagets organisation och förvaltningen 
av dess angelägenheter. I kommanditbolag måste minst en av bolagsmännen vara 
komplementär, och det är komplementären som förvaltar företaget. I stiftelser kan det finnas 
olika förvaltningsformer. Antingen så förvaltas stiftelsen av en styrelse, vilket innebär att 
stiftelsen har egen förvaltning, eller så förvaltas stiftelsen av en juridisk person eller en statlig 
myndighet, vilket innebär att stiftelsen har anknuten förvaltning det vill säga en annan juridisk 
person har åtagit sig att förvalta stiftelsen. (Hemström, 1999) 
 
Vad revisionsarbetet skall inriktas på bestäms av väsentlighet och risk, det vill säga var risk 
för väsentliga fel finns. För att revisorn skall kunna ta ställning till punkterna ovan måste 
revisorn granska väsentliga beslut, avtal, åtgärder och förhållanden i företaget. Därför måste 
revisorn sätta sig in i och bedöma företagets organisation och kontrollrutiner. Om revisorn 
genom sin granskning upptäcker att någon i styrelsen och/eller VD överträtt gällande lag, 
inklusive bolagsordning/stadgar/stiftelseförordnande, kan detta leda till en anmärkning i 
revisionsberättelsen. Revisorn kan i vissa fall bli tvungen att ta ställning till om avstyrkning 
av ansvarsfrihet bör göras. Dock skall det observeras att avstyrkningen endast är en 
rekommendation till ägarna, det är helt upp till ägarkollektivet/bolagsstämman att besluta om 
ansvarsfrihet skall beviljas eller inte. (FARs revisionsbok, 2004) 
 
Hur omfattande granskningen skall bli bestäms av Revisionslagens 5 §:   
”Granskningen skall vara så ingående och omfattande som god revisionssed kräver.” 
 
God revisionssed är i FAR enkelt uttryckt som ”God sed bland erfarna revisorer” (FARs 
revisionsbok, s. 83). Det finns således inga detaljerade föreskrifter om hur omfattande och 
ingående granskningen skall vara. Intressant är dock att nämna att det i 1944 års Lag om 
aktiebolag fanns mer utförliga föreskrifter till vad granskningen skulle omfatta. 
Aktiebolagsutredningen uttalade i sitt förslag till ABL en uppräkning av vad revisionen skulle 
omfatta kunde ha en negativ effekt, detta eftersom en sådan uppräkning inte skulle kunna 
göras uttömmande. Istället byttes de mer utförliga föreskrifterna ut mot det ovan nämnda 
begreppet god revisionssed. Med begreppet god revisionssed kan revisionen istället anpassas 
till varje företag, efter skiftande förhållande och utveckling. Aktiebolagsutredningen var 
medveten om att revisorsorganisationerna avsåg att utforma rekommendationer som skulle 
precisera vad som är god revisionssed på olika områden. Således har revisorsorganisationerna 
idag, bland annat FAR, och även Revisorsnämnden stor betydelse för utveckling av begreppet 
god revisionssed. (Moberg, 2003) 
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3.3 Kapitelsammanfattning 
 
Revisionens mål är att den valda revisorn i företaget skall lämna ifrån sig en 
revisionsberättelse. I revisionsberättelsen skall revisorn uttala sig om företagets 
årsredovisning och bokföring och styrelsens och VDs förvaltning. I Sverige brukar revisionen 
delas in i revision av årsredovisning och bokföring samt revision av förvaltningen, 
förvaltningsrevision. I förvaltningsrevisionen skall revisorn undersöka om de ansvariga i 
företaget, det vill säga de som förvaltar företaget, uppfyller de krav som finns enligt gällande 
lag. I aktiebolag, ekonomiska föreningar, kreditinstitut och värdepappersbolag är det en 
styrelse som är ansvarig för företagets organisation och förvaltning. I handelsbolag och 
kommanditbolag är det bolagsmännen/komplementären som ansvarar för och förvaltar 
företaget.  I stiftelser kan det finnas olika förvaltningsformer. Stiftelsen kan antingen förvaltas 
av en styrelse eller av en juridisk person eller en statlig myndighet. Revisorn skall i 
förvaltningsrevisionen ta ställning till om styrelse och VD brutit mot några lagar eller på 
något annat sätt handlat i strid med gällande lagar eller bolagsordningen/stadgarna. Revisorns 
granskning skall vara så ingående och omfattande som god revisionssed kräver, varför det 
således inte finns några detaljerade föreskrifter om hur omfattande och ingående granskningen 
skall vara. Med begreppet god revisionssed kan revisionen istället anpassas till varje företag, 
efter skiftande förhållande och utveckling. 
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4. TEORI  
 
 
För att kunna förklara varför förvaltningsrevisionens omfattning varierar har vi utifrån 
befintliga teorier skapat en egen teori. I den har vi identifierat ett antal faktorer i det enskilda 
företaget som påverkar revisorn och förvaltningsrevisionens omfattning. Eftersom uppsatsens 
syfte är att förklara vilka faktorer som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning tar vi inte 
någon hänsyn till revisorns personliga egenskaper, vi vill ju veta varför 
förvaltningsrevisionens omfattning varierar oavsett vem som är revisor i företaget. Med hjälp 
av vår teori kommer vi att förklara vilka faktorer i företaget som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning, hur de påverkar och varför de påverkar. Kapitlet avslutas 
med en sammanställning av de hypoteser som varje faktor mynnar ut i och som vi avser att 
testa i den empiriska delen. 
  
 

4.1 Vår teori 
 
För att kunna förklara vad som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning har vi utformat 
en egen teori. Den har sin utgångspunkt i befintliga teorier; agentteori, institutionell teori och 
accountability, men har också vidareutvecklats med våra egna antaganden om samband 
mellan olika faktorer för att kunna förklara variationen i förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
I vår teori ligger samhället med dess lagar och normer som en bakgrund till företaget, revisorn 
och förvaltningsrevisionens omfattning. Det anger det minimum som revisorn enligt god 
revisionssed måste granska. Att samhället påverkar förvaltningsrevisionens omfattning kan 
förklaras med hjälp av den institutionella teorin som innebär att företag behöver bli 
accepterade av sin omgivning för att ses som legitima. Samhället har enligt Diamant (2004) 
ett indirekt inflytande över revisionen på grund av dess intresse i den skyldighet som företag 
har att tillfredställa de förväntningar som samhället ställer på det enskilda företaget och på 
verksamhetsformen. Staten har ställt upp vissa lagar och professionen anger normer för 
revisionen så att även presumtiva ägare ska skyddas (Diamant, 2004). 
 
I det enskilda företaget kan ett antal faktorer identifieras som påverkar revisorn när denne 
planerar revisionsuppdragets omfattning. Av nedanstående illustration av vår teori framgår att 
vi ”Black boxat” revisorn eftersom vi vet att revisorn påverkar förvaltningsrevisionens 
omfattning men inte hur. Det vill säga vi tar ingen hänsyn till hur revisorns personliga 
egenskaper, såsom utbildning, ålder och kön påverkar förvaltningsrevisionens omfattning. Vi 
kan på så sätt se vad som påverkar omfattningen oavsett vem som är revisor.  I vår teori är 
företagets faktorer de oberoende faktorerna som påverkar och förvaltningsrevisionens 
omfattning är den beroende faktorn som påverkas. Vi kommer härnäst att förklara hur och 
varför vi tror att de oberoende faktorerna påverkar förvaltningsrevisionens omfattning.  
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Figur 4.1  En illustration som sammanfattar vår teori 
 
 

4.1.1 De oberoende faktorerna i företaget 
 
De oberoende faktorerna i företaget är de faktorer som på något sätt påverkar och förklarar 
den beroende faktorn, förvaltningsrevisionens omfattning. 
 

4.1.1.1  Associationsform  
 
Det finns flera olika associationsformer och de har alla olika lagar och normer som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning. Dessa lagar och normer utgör ett minimum som revisorn 
enligt god revisionssed måste iaktta. Utöver detta så kallade minimum påverkas 
förvaltningsrevisionens omfattning av företagets associationsform. Detta kan förklaras med 
att associationsformerna ser olika ut vad gäller ägande och förvaltning, övervakningsbehov 
och ansvarsförhållande. 
 
Med hjälp av agentteorin kan vi förklara varför associationsformer där ägande och förvaltning 
är separerade kan påverka förvaltningsrevisionens omfattning. 
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Agentteorin beskriver relationen mellan två ekonomiskt agerande parter som sluter ett 
avtal/kontrakt. Den ena parten, principalen, vill få ett uppdrag utfört och den andra parten, 
agenten, väljer att ta emot uppdraget och utföra det. Agentens uppdrag är att maximera 
principalens nytta. Agentteorin förutsätter att det finns en intressekonflikt mellan parterna. 
Detta beror på att bägge parter vill maximera sitt eget välstånd och att det råder 
informationsasymmetri.  Eftersom agenten har tillgång till mer information än principalen 
kan det leda till att agenten maximerar sitt eget välstånd på principalens bekostnad. För att 
styra och försäkra sig om att agenten är lojal och handlar i linje med principalens 
målsättningar, krävs belöning och/eller övervakning. Kostnaderna för belöning och 
övervakning måste vara rimlig i förhållande till utförd prestation och får inte överstiga dess 
nytta. (Diamant, 2004)  
 
I associationsformer där ägande och förvaltning är separerade utser ägarna, principal, en 
styrelse, agent, som ska förvalta företaget åt dem. Detta leder enligt agentteorin till att 
principalen behöver övervaka agenten så att denne handlar i principalens intresse eftersom det 
annars finns risk för att agenten försöker öka sin egen nytta på bekostnad av principalens 
(Artsberg, 2003). I associationsformer där ägarna själva förvaltar företaget uppkommer 
således inget övervakningsbehov. Slutsatsen blir därmed att förvaltningsrevisionens 
omfattning är större i associationsformer där ägande och förvaltning är separerat än i 
associationsformer där ägarna själva förvaltar. 
  
Ansvarsförhållandet i associationsformen påverkar också förvaltningsrevisionens omfattning. 
I aktiebolag, ekonomiska föreningar, kreditinstitut och värdepappersbolag har ägarna inget 
personligt ansvar, medan minst en ägare i kommanditbolag har personligt ansvar och alla 
ägare i handelsbolag svarar solidariskt för företagets förpliktelser (FARs revisionsbok, 2004). 
Enligt ekonomiska teorier är människan riskavers och därför minskar 
risktagandet/riskvilligheten när det personliga ansvaret ökar. Slutsatsen blir därmed att 
förvaltningsrevisionens omfattning blir mindre i associationsformer med eget eller solidariskt 
ansvar än i associationsformer där ägarna har begränsat ansvar. 
 
 

    
 
                 Figur 4.2 Ägande och förvaltning                                   Figur 4.3 Ansvarsförhållande 
 
 
Huvudhypotes (H1): Företagets associationsform påverkar förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
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Underhypoteser till H1: 
 
Hypotes (H1a): I associationsformer där ägande och förvaltning är separerade är 
förvaltningsrevisionens omfattning större än i de associationsformer där ägarna själva 
förvaltar företaget.  
 
  
 Hypotes (H1b): Ju mer personligt ansvar ägaren har, desto mindre blir 
förvaltningsrevisionens omfattning. I handelsbolag och kommanditbolag är 
förvaltningsrevisionens omfattning mindre än i aktiebolag, ekonomiska föreningar, 
kreditinstitut och värdepappersbolag.  
  
 

4.1.1.2 Ägarstruktur 
 
Ägarstrukturen i ett företag bestäms av både antalet ägare och dess sammansättning.  

 
 
Figur 4.4  Ägarstrukturens möjliga sammansättning 
 
Antalet ägare kan vara få eller många och ägandet kan vara koncentrerat eller spritt. 
Koncentrerat ägande är när någon eller några ägare är röststarka (Collin, 2003 se Gustafsson, 
Köhler & Olsson, 2004). Röststarka ägare är ofta ägare som gör en stor kapitalinsats i 
företaget. De vill då att styrelse och VD förvaltar företaget väl och att de följer de lagar och 
normer som finns. Detta leder till att kontrollbehovet ökar, vilket enligt accountability innebär 
att ägarna, principalen, utser en revisor som skall övervaka styrelse och VD, agenten, och se 
till att redovisningen ger en rättvisande bild av verksamheten. 
 
Accountability förutsätter en relation mellan två parter, en agent och en principal. Den part 
som är utsedd till agent är redovisningsskyldig mot principalen för dennes verksamhet. 
Bakgrunden till relationen kan till exempel vara lagar, normer, kontrakt eller åtaganden. Det 
finns även en tredje part, en revisor, som skall övervaka agenten och se till att redovisningen 
ger en rättvisande bild av verksamheten. (Ijiri, 1975) 
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Figur 4.5  Ijiris triangel 
 
 
Ägare som gör en liten kapitalinsats, vilket innebär att de inte är nämnvärt röststarka, är 
mindre intresserade av hur företaget sköts. Slutsatsen blir därmed att förvaltningsrevisionens 
omfattning blir större när ägarnas kapitalinsats är stor än när deras kapitalinsats är liten.  
 
Ägarstrukturen kan få olika utseende beroende på hur vi kombinerar variablerna få/många 
ägare och koncentrerat/spritt ägande: 

1. Få ägare och koncentrerat ägarskap: till exempel icke publika aktiebolag, där det 
finns en ägare som äger alla aktier i företaget. I mindre företag är ägaren ofta direkt 
inblandad i det dagliga arbetet. Revisionen är då enklare och väsentliga avvikelser från 
förväntat utfall uppmärksammas snabbare. Det kan till och med vara så att ägaren och 
styrelse/VD är en och samma person, vilket enligt agentteorin leder till att det inte 
finns något övervakningsbehov.  

2. Få ägare och spritt ägarskap: exempelvis ett icke publikt aktiebolag som är 
familjeägt. Det finns få ägare, men de innehar lika stora aktieposter i företaget, det vill 
säga röstvärdet är jämnt fördelat bland ägarna. Få ägare innebär att de är aktiva i 
företagets verksamhet eller att de har ett aktivt intresse i företaget. Få ägare innebär 
också att ansvaret för företagets skulder är fördelade mellan få personer, vilket kan 
innebära väsentligt risktagande för ägarna även i associationsformer med begränsat 
ansvar. När ägarskapet är spritt måste någon ta på sig rollen som företagsledare eller 
VD och ansvara för den dagliga verksamheten, vilket medför att 
informationsasymmetri uppstår i förhållande till övriga ägare. För att dessa skall vara 
säkra på att deras intresse inte åsidosätts uppstår ett övervakningsbehov i enlighet med 
agentteorin. Sammanfattningsvis kan sägas att få ägare och spritt ägarskap gör att 
förvaltningsrevisionens omfattning blir större än i kombination nummer 1, ovan.   

 
3. Många ägare och koncentrerat ägarskap: exempelvis Ericsson, ett publikt aktiebolag 

med många aktieägare, men med ett fåtal aktörer som innehar de röststarka A-aktierna 
och därmed ”kontrollerar/styr” företaget. Storleken på de röststarka ägarnas 
kapitalinsats i företaget medför att de har ett stort intresse av att företaget förvaltas 
enligt lagar och normer. Separerat ägande och förvaltning medför 
informationsasymmetri vilket leder till kontrollbehov. I företag med denna 
ägarstruktur har aktieägare utan kontroll, det vill säga de som är röstsvaga, också ett 
kontrollbehov i form av att deras intresse måste skyddas så att de inte utnyttjas till 
förmån för de röststarka aktieägarna. Risk för oegentligheter ökar när ägarstrukturen 
blir mer komplicerad och förvaltningsrevisionens omfattning ökar därför i förhållande 
till kombination nr 1 och 2, ovan.  

4. Många ägare och spritt ägarskap: exempelvis ett publikt aktiebolag med många 
aktieägare där många delar på inflytandet, det vill säga röstvärdet är jämnt fördelat 
bland ägarna. I ett företag med många ägare och där ägandet är spritt har styrelse och 
VD på grund av att de inte är så övervakade av ägarna, lättare för att utnyttja 
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informationsasymmetrin och agera i sitt eget intresse istället för att maximera värdet 
för aktieägarna (Weigand & Lehmann, 1999 se Gustafsson, Köhler & Olsson, 2004).  
Detta leder, enligt agentteorin, till att ägarna har större övervakningsbehov, vilket 
innebär att förvaltningsrevisionens omfattning ökar. 

 
Sammanfattningsvis kan sägas att ägarstrukturens olika kombinationer har ett inbördes 
förhållande som kan rangordnas i en stigande skala. Förvaltningsrevisionens omfattning är 
som lägst i kombination nr 1, få ägare och koncentrerat ägarskap och ökar sedan i 
nummerordning för att vara som högst i kombination nr 4, många ägare och spritt ägarskap. 
 

    
             Figur 4.6  Antal ägare i förhållande till     Figur 4.7  Ägarskapet i förhållande till 
                förvaltningsrevisionens omfattning       förvaltningsrevisionens omfattning 
 
 
Hypotes (H2): Ju fler ägare och ju mer spritt ägarskapet är, desto större blir 
förvaltningsrevisionens omfattning 
 
 
Underhypoteser till (H2): 
 
Hypotes (H2a): Ju fler ägare, desto större är förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
 
Hypotes (H2b): Om ägarskapet är spritt så är förvaltningsrevisionens omfattning större än om 
ägarskapet är koncentrerat. 
 
 

4.1.1.3 Ägare 
 
Enligt 9 § Revisionslagen är det företaget som utser revisor, om inte annat sägs i annan 
lagstiftning. I till exempel aktiebolag är det enligt ABL bolagsstämman, det vill säga 
ägarkollektivet, som är uppdragsgivare och utser revisor.  
 
Ägaren har begränsad rätt att utforma revisorns uppdrag genom att revisorn ska följa de 
anvisningar som meddelas av ägaren, om det inte strider mot lag, bolagsordning eller god 
revisionssed. Det får heller inte hota revisionens kärnfunktion, att skydda intressentkretsen 
som kollektiv. (Diamant, 2004) Att ägaren har begränsad rätt att utforma revisorns uppdrag 
kan exempelvis innebära att ägaren ber revisorn att titta extra noga på hur företagets 
reseräkningar har redovisats för att säkerställa att agenten inte utnyttjar principalen i eget 
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intresse. En sådan indikation kan leda till substansgranskning av reseräkningar som sedan 
mynnar ut i förslag till förbättrad intern kontroll vilket medför ökad förvaltningsrevision det 
året. På motsvarande sätt kan förvaltningsrevisionens omfattning få en mindre omfattning än 
revisorn tänkt om ägarna ber om en ”slimmad” granskning. Dock måste minimum alltid 
granskas så att god revisionssed inte åsidosätts. 
  
Att ägaren påverkar förvaltningsrevisionens omfattning kan förklaras med hjälp av 
agentteorin och accountability i de fall då ägande och förvaltning av företaget är separerat. 
Ägarna är principal som utser en revisor, kontrollant, som skall granska styrelse och VD, 
agenten, så att denne handlar i principalens intresse. 
 
 
Hypotes (H3): Ju mer granskning ägarna vill ha, desto större blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
 

4.1.1.4 Styrelse 
 
En styrelse utses av ägarna och har i princip två uppgifter: 

1. Förvaltande: styrelsen har intern beslutande rätt och verkställighetsrätt i nästan alla 
frågor. 

2. Kontrollerande: styrelsen ska se till att företagets verksamhet organiseras och sköts på 
tillfredställande sätt. (Diamant, 2004) 

 
Styrelsen är redovisningsskyldig gentemot ägarna, enligt accountability, och ansvarar för 
företagets verksamhet.  Det finns både interna och externa styrelseledamöter. Interna 
styrelseledamöter är personer som sitter i företagets styrelse och som dessutom deltar i 
företagets dagliga verksamhet, det vill säga ägare, anställda och fackliga representanter. 
Externa styrelseledamöter är personer som rekryterats utanför företaget för att de besitter 
värdefull kunskap eller har erkänt gott rykte så att de kan fungera som ambassadörer. Externa 
styrelseledamöter har ingen annan funktion i företaget. Med hjälp utav accountability kan vi 
förklara varför förvaltningsrevisionens omfattning påverkas på olika sätt beroende på om 
företaget har interna eller externa styrelseledamöter. En styrelse med enbart interna ledamöter 
kan bestå av chefer från verksamheten och av arbetstagarrepresentanter. Denna 
sammansättning innebär att de alla har insikt i företaget och dess verksamhet. Detta leder till 
att cheferna i egenskap av styrelse ska kontrollera och utvärdera sig själva! Externa 
styrelseledamöter har däremot inte denna insyn i verksamheten. De är inte med i den dagliga 
driften och ställer därför större krav på information i form av olika rapporter, budget, statistik 
och så vidare. Enligt revisor A1 leder detta med automatik till att företaget skapar bra rutiner. 
Bra rutiner minskar risken för väsentliga fel vilket gör det lättare för revisorn att granska, 
vilket innebär att förvaltningsrevisionens omfattning minskar.  
 
 
Hypotes (H4): I företag med externa styrelseledamöter är förvaltningsrevisionens omfattning 
mindre än i företag med enbart interna styrelseledamöter. 
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4.1.1.5 Interna kontroller (IK) 
 
Definitionen av intern kontroll är enligt FAR (2004): 
”De delar av bolagets organisation och rutiner som säkerställer att redovisningen blir riktig 
och fullständig samt att bolagets resurser inom ramen för ABL, bolagsordning och 
eventuella bolagsstämmodirektiv disponeras endast i enlighet med styrelsens och VDs 
intentioner” (FARs revisionsbok, s. 28) 
Med andra ord skall de interna kontrollerna hjälpa företaget att utnyttja sina resurser väl, 
skydda sina tillgångar, ge en tillförlitlig finansiell rapportering samt efterleva lagar och regler. 
(FARs revisionsbok, 2004) 
 
Det är styrelsens uppgift att utforma interna kontroller i företaget. Till intern kontroll hör att 
ansvars- och arbetsfördelningen är genomtänkt och fungerar samt att attest- och 
rapportsystemen är ändamålsenliga. Ett bra system för intern kontroll ska minska risken för 
att fel i det dagliga arbetet, såväl avsiktliga som oavsiktliga, leder till fel i redovisningen eller 
förluster för företaget. Dock måste alltid kostnaden för intern kontroll vägas mot de fördelar i 
form av minskad risk den är avsedd att ge. (FARs revisionsbok, 2004) 
 
Att interna kontroller påverkar förvaltningsrevisionens omfattning kan förklaras med hjälp av 
accountability. Styrelsen, som i detta fall blir agent, är redovisningsskyldig mot ägarna, 
principalen. Revisorn skall kontrollera så att agenten sköter sig och handlar i principalens 
intressen. Om styrelsen kan utforma bra och starka interna kontroller minskar risken för 
oegentligheter, det vill säga det blir mindre risk för väsentliga fel. Detta gör det lättare för 
revisorn att granska, vilket innebär att förvaltningsrevisionens omfattning minskar. Om 
däremot interna kontroller saknas eller om de är svaga får revisorn mer att granska, vilket 
innebär större omfattning på förvaltningsrevisionen.  
 
 
Hypotes (H5): Ju starkare interna kontroller företaget har, desto mindre blir 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
 

4.1.1.6 Internrevisor 
 
Den interna revisorn är anställd i företaget. En internrevisor ska inte ersätta den externa 
revisorn utan är ett medel för styrelse och VD att kontrollera företagets verksamhet och 
effektivitet. (FARs revisionsbok, 2004) 
 
Om företaget har en egen internrevisor och om det finns ett förtroende mellan denne och den 
externa revisorn kan den externa revisorn utnyttja den granskning som utförts av den interna 
revisorn. (FARs revisionsbok, 2004) På så sätt minskas den externa revisorns granskning av 
förvaltningen och de interna kontrollerna, vilket minskar omfattningen på 
förvaltningsrevisionen. 
 
 
Hypotes (H6): Om företaget har en internrevisor minskar förvaltningsrevisionens omfattning.  
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4.1.1.7 Syfte 
 
Ett företags syfte kan vara mer eller mindre vinstdrivande. I ett företag som är mycket 
vinstdrivande vill ägarna ha avkastning på satsat kapital i form av pengar, tyngdpunkten 
ligger då på räkenskapsrevisionen. I företag som är icke vinstdrivande, till exempel 
kommunala bolag, vill intressenterna (skattebetalarna) ha avkastning på insatt kapital i form 
av tjänster. De har ett behov av att få veta hur deras pengar använts och om de har använts på 
rätt sätt så att deras nytta har maximerats. Tyngdpunkten ligger därför på 
förvaltningsrevisionen. Detta kan förklaras med hjälp utav den institutionella teorin, den 
sociala legitimiteten behövs för att företaget skall överleva.  
 
Den institutionella teorins grund är att organisationer behöver en tolkning och en allmänt 
accepterad mening, denna process kallas för institutionalisering. Teorin lägger stor vikt på 
förhållanden som legitimerar en organisation, det vill säga faktorer som gör att den blir 
accepterad av sina omgivningar, sociala normer. Människor har en allmänt accepterad 
uppfattning om hur en organisation skall se ut. En organisation behöver denna acceptans för 
att kunna bli legitim. Detta innebär att organisationen reglerar sitt förhållande till 
omgivningen genom social tolkning av vad organisationen står för och hur dess förhållande 
till omgivningen ska tolkas. (Greve, 1997) Den institutionella teorin menar att även om de 
ekonomiska resurserna är avgörande för organisationen, får man inte glömma hur viktigt det 
är att bibehålla den sociala legitimiteten (Hatch, 2002). Legitimitet reducerar osäkerhet och 
ger en möjlighet att ingå bindande ekonomiska transaktioner (Greve, 1997). 
 
Icke vinstdrivande företag skall inte bryta mot omvärldens förväntningar för då kan de förlora 
sitt existensberättigande. De måste därför agera så att de blir accepterade av sin omgivning. 
Omgivningen har därmed också ett kontrollbehov som måste tillgodoses genom 
förvaltningsrevisionen. Icke vinstdrivande företag kan genom gott förvaltande erhålla 
allmänhetens förtroende för sin verksamhet. I allmänhetens ögon ställs det högre moraliska 
krav på de som förvaltar till exempel kommunal egendom.  
 
Företagets syfte påverkar omfattningen på förvaltningsrevisionen, ju mer vinstdrivande ett 
företag är, desto mer räkenskapsrevision efterfrågas vilket innebär att förvaltningsrevisionens 
omfattning minskar. 
 
Hypotes (H7): Ju mer vinstdrivande ett företag är, desto mindre är förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
 

4.1.1.8 Finansiell ställning 
 
Ett företag med god lönsamhet och god soliditet kan sägas ha god ekonomi. God lönsamhet 
innebär att företaget har hög omsättningshastighet och/eller hög vinstmarginal och god 
soliditet innebär att företaget har god överlevnadsförmåga på lång sikt. Soliditetsmåttet 
varierar från företag till företag, men en tillfredställande soliditet gör företaget stabilt eftersom 
återkommande vinster bygger upp företagets egna kapital.  
 
Ett företag med god ekonomi är ofta välskött och har väl fungerande interna kontroller. 
Revisorns granskningsarbete blir därför mindre vilket innebär att förvaltningsrevisionens 
omfattning minskar. Företag med god ekonomi är därmed lättreviderade företag. 
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Hypotes (H8): Ju bättre ekonomi företaget har, desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
  
 

4.1.1.9 Bransch 
  
Den bransch som företaget befinner sig i kan ha betydelse för förvaltningsrevisionens 
omfattning. Branschen kan delas upp i tillverkande respektive tjänsteproducerande företag 
eftersom processen vid framtagandet av företagets produkt ser väldigt olika ut. Tillverkande 
företag har mer komplicerade processer och strukturer än vad tjänsteproducerande företag har. 
Detta innebär att revisorn får mer att granska vilket leder till att förvaltningsrevisionens 
omfattning blir större i tillverkande företag än i tjänsteproducerande. 
 
Hypotes (H9): I tillverkande företag är förvaltningsrevisionens omfattning större än i 
tjänsteproducerande företag. 
 
 
Förvaltningsrevisionens omfattning kan även påverkas av om branschens miljö är stabil eller 
dynamisk. Är miljön dynamisk, det vill säga starkt föränderlig när det gäller 
produktutveckling och teknologi, ökar risken för oegentligheter eftersom det saknas fasta 
rutiner. Detta innebär att revisorn får mer att granska, vilket leder till att 
förvaltningsrevisionens omfattning är större hos företag i en dynamisk miljö än företag i en 
stabil miljö. Exempel på företag som befinner sig i en dynamisk miljö är IT-företag och 
företag i en stabil miljö är stålverk. 
 
Hypotes (H10): I dynamiska miljöer är förvaltningsrevisionens omfattning större än i stabila 
miljöer. 
 
 

4.1.1.10 Företagskultur  
 
Alla organisationer formas delvis av kulturella processer som skapats av en mängd aktörer i 
omgivningen. Den tydligaste källan till extern påverkan på organisationskulturen är 
personalen som finns inuti organisationen Företagskulturen består av hur organisationen 
formas av deras attityder, beteende och identitet. (Hatch, 2002) 
 
Organisationer är sociala strukturer som kan mätas genom att dela upp dem i strukturell 
komplexitet, centralisering och formalisering. Med strukturell komplexitet menas antal nivåer 
i organisationen och antal enheter som finns i företaget. Dessa växer i omfattning med 
företagets storlek. Centralisering anger på vilken nivå beslut fattas, i en centraliserad 
organisation fattas besluten högt upp. Formalisering har att göra med den utsträckning i vilken 
uttalade regler, föreskrifter, procedurer och policy styr organisationens verksamhet. (Hatch, 
2002) Företag bygger upp sin organisation med olika starka inslag av dessa faktorer, vilket 
gör att det inre klimatet i företaget uppfattas på olika sätt. Företaget och personalen skapar 
tillsammans det man kallar företagskultur. Hur företagskulturen påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning kan bero på om den kan beskrivas som ledig eller strikt.   
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En ledig företagskultur har låg strukturell komplexitet, låg centralisering och låg 
formalisering. Den är ”familjär”, man litar på varandra och varje individ har stor frihet till 
eget agerande. Detta kan innebära att rutiner skapas av individen själv och ledningen har 
därmed svårare att överblicka och kontrollera verksamheten. Interna kontroller är antagligen 
inte så väletablerade, vilket innebär att risken för väsentliga fel ökar, som i sin tur leder till att 
förvaltningsrevisionens omfattning ökar.  
 
En strikt företagskultur har hög strukturell komplexitet och har hög grad av formalisering. 
Alla vet vilka regler som gäller och fasta rutiner finns utarbetade för minsta detalj. 
Formalisering brukar innebära att de anställda begår färre misstag när de utför sina 
arbetsuppgifter, men också att känslan av kontroll som ledningen har över personalen ökar 
(Hatch, 2002). I företag med strikt företagskultur har styrelse och VD god kontroll på 
verksamheten. Interna kontroller är troligtvis välutvecklade och implementerade i 
verksamheten vilket leder till mindre risk för oegentligheter och därmed mindre för revisorn 
att granska. 
 
 
Hypotes (H11): I företag med strikt företagskultur är förvaltningsrevisionens omfattning 
mindre än i företag med ledig företagskultur. 
 
 

4.1.1.11 Livscykel 
 
Ett företags livscykel kan delas in i fyra olika faser: nystartat, tillväxt, mognad och nedgång. 
(Igelström & Jontoft, 2002) 
 
Ett företag som är nystartat har inte hunnit bygga upp några riktiga rutiner än. Färre rutiner 
innebär att risken för väsentliga fel ökar, vilket i sin tur innebär att revisorn måste granska 
mer, det vill säga förvaltningsrevisionens omfattning ökar. När företaget går vidare in i 
tillväxtfasen har rutiner börjat byggas upp och förvaltningsrevisions omfattning minskar. När 
företaget befinner sig i mognadsfasen är det etablerat och har uppbyggda fasta rutiner vilket 
innebär mindre granskning för revisorn. Förvaltningsrevisionens omfattning kan i den här 
fasen, om företaget är välskött, nå sin miniminivå.  När/om företaget slutligen kommer in i 
nedgångsfasen ökar förvaltningsrevisionens omfattning igen. Företaget går i denna fas sämre 
ekonomiskt och risk för oegentligheter ökar i form av att ledningen prioriterar egna intressen 
framför likabehandling av aktieägare eller att korrekt behandling av borgenärer inte sker.  
 

 
 

Figur 4.8  Förvaltningsrevisionens omfattning i livscykelns olika stadier 
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Hypotes (H12): Förvaltningsrevisionen minskar från start och etablering, för att nå sitt 
minimum under mognadsfasen för att därefter i nedgångsfasen öka.  
 
 

4.1.1.12 Storlek 
 
Strukturen i stora företag kan vara väldigt komplicerad på grund av att de har möjlighet att 
specialisera arbetet både vertikalt och horisontellt. Specialiseringen kan även göra 
kommunikationen i företaget svårare. En annan svårighet med stora företag är att de har fler 
nivåer än mindre företag, vilket gör att översikten över företaget blir sämre. (Greve, 1997)  
 
I en rad olika studier som gjorts mellan stora och små företag har det dock visat sig att stora 
företag har fler formella strukturer. Formella strukturer består i att utnyttja skriftliga 
instruktioner för uppdelning, arbetsuppgifter och rutiner. Detta innebär att stora företag är mer 
lättreviderade än små företag. (Greve, 1997) 
 
Mycket små företag kan revisorn ofta granska på revisionsbyrån. Något internt kontrollsystem 
med arbets- och ansvarsfördelning har man sällan, varför revisorn huvudsakligen 
substansgranskar de små företagen (FARs revisionsbok 2004). När storleken på företaget ökar 
växer kontrollbehovet och strukturerna blir mer komplicerade vilket leder till att 
förvaltningsrevisionens omfattning ökar. Men vid en viss storlek blir företaget så stort att 
strukturerna blir så formella och strukturerade att förvaltningsrevisionens omfattning åter 
minskar. Vi har därmed identifierat ett optimum i förvaltningsrevisionens omfattning. 
 

 
 

Figur 4.9  Företagets storlek i förhållande till förvaltningsrevisionens omfattning 
 
 
Hypotes (H13): Förvaltningsrevisionens omfattning ökar ju större företaget är, men har ett 
optimum vid en viss storlek för att sedan åter minska. 
 
 

4.1.1.13 Allmänt intresse 
 
Ett allmänt intresse kan sägas vara när individer i samhället har ett intresse av företaget fastän 
de inte har några direkta ekonomiska eller juridiska intressen i företaget. Ett exempel på 
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företag som har ett allmänt intresse är IKEA. Det är ett familjeföretag som formellt ägs av en 
stiftelse och har därmed inga utomstående ägare som behöver kontrollera att allt sköts som det 
ska. Däremot har allmänheten ett stort intresse för hur det går för IKEA, bland annan på grund 
av att IKEA har många anställda och därmed är en stor arbetsgivare. 
 
Det allmänna intresset kan förklaras med hjälp av institutionell teori, det vill säga social 
legitimitet. Organisationer skall inte bryta mot omvärldens förväntningar för då kan de förlora 
sitt existensberättigande. Detta kan påverka revisorn som då ”får ögonen på sig”. Många vill 
veta hur det går och se så att företaget sköter sig, journalisterna hänger på dörrarna och skriver 
om allt som händer i företaget etcetera. Detta kan leda till att revisorn gör mer granskning än 
vad som egentligen krävs, förvaltningsrevisionens omfattning ökar. 
 
 
Hypotes (H14): Om företaget är av ett allmänt intresse ökar förvaltningsrevisionens 
omfattning 
 
 

4.1.1.14 Företagets historia 
 
Ett företags historia kan ligga till grund för revisorns bedömning. Ett företag som på grund av 
misstankar om oegentligheter har omnämnts i pressen kräver en mer omfattande 
förvaltningsrevision eftersom en del av revisionens syfte är att skapa tillit hos intressenterna. 
Revisorn har sitt rykte att tänka på och han vet att hans uttalanden i revisionsberättelsen kan 
ifrågasättas om ytterligare misstankar skulle dyka upp. Vår slutsats blir därför att revisorn 
väljer att granska mer om företaget har omnämnts i press på grund av misstanke om 
oegentligheter än vad denne annars skulle ha gjort. 
 
 
Hypotes (H15): Om företaget har omnämnts i press på grund av misstanke om oegentligheter 
ökar förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
 

4.1.1.15 Revisionskostnad 
 
Kostnaden för revisionen får inte påverka förvaltningsrevisionens omfattning. Ett lågt pris får 
inte och ska inte innebära en dålig revision. Men i praktiken kan revisionsarvodet pressas för 
att motsvara kostnaden som klienten är villig att betala. Revisorn måste dock alltid följa vad 
lagstiftning och god revisionssed anger, det vill säga revisorn måste alltid utföra en 
miniminivå på revisionen, men kan om så behövs eller önskas göra revisionen mer 
omfattande. 
 
Om ett företag vill begränsa sina kostnader kan det leda till att de vill minimera 
revisionskostnaden. Detta kan leda till att revisionen blir mindre, vilket kan innebära att just 
förvaltningsrevisionens omfattning minskar. 
 
 
Hypotes (H16): Om revisionsarvodet är begränsat minskar förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
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4.2 Sammanställning av våra hypoteser 
 
H1: Företagets associationsform påverkar förvaltningsrevisionens omfattning.  
H1a: I associationsformer där ägandet och förvaltning är separerat är förvaltningsrevisionens 
omfattning större än i associationsformer där ägarna själva förvaltar företaget. 
H1b: Ju mer personligt ansvar ägaren har, desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. I handelsbolag och kommanditbolag är förvaltningsrevisionens omfattning 
mindre än i aktiebolag, ekonomiska föreningar, kreditinstitut och värdepappersbolag.  
 
H2: Ju fler ägare och ju mer spritt ägarskapet är, desto större blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
H2a: Ju fler ägare, desto större är förvaltningsrevisionens omfattning. 
H2b: Om ägarskapet är spritt så är förvaltningsrevisionens omfattning större än om 
ägarskapet är koncentrerat. 
 
H3: Ju mer granskning ägarna vill ha, desto större blir förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
H4: I företag med externa styrelseledamöter är förvaltningsrevisionens omfattning mindre än 
i företag med enbart interna styrelseledamöter. 
 
H5: Ju starkar interna kontroller företaget har desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
H6: Om företaget har en internrevisor minskar förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
H7: Ju mer vinstdrivande ett företag är, desto mindre är förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
H8: Ju bättre ekonomi företaget har, desto mindre blir förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
H9: I tillverkande företag är förvaltningsrevisionens omfattning större än i 
tjänsteproducerande företag. 
 
H10: I företag i dynamiska miljöer är förvaltningsrevisionens omfattning större än i företag i 
stabila miljöer. 
  
H11: I företag med strikt företagskultur är förvaltningsrevisionens omfattning mindre än i 
företag med ledig företagskultur. 
 
H12: Förvaltningsrevisionen minskar från start och etablering, för att nå sitt minimum under 
mognadsfasen för att därefter i nedgångsfasen öka. 
 
H13: Förvaltningsrevisionens omfattning ökar ju större företaget är, men har ett optimum vid 
viss storlek för att sedan åter minska. 
 
H14: Om företaget är av ett allmänt intresse ökar förvaltningsrevisionens omfattning 
 
H15: Om företaget har omnämnts i press på grund av misstanke om oegentligheter ökar 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
H16: Om revisionsarvodet är begränsat minskar förvaltningsrevisionens omfattning. 
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4.3 Kapitelsammanfattning 
 
För att kunna förklara varför förvaltningsrevisionens omfattning varierar har vi utifrån 
befintliga teorier skapat en egen teori. Den har sin utgångspunkt i befintliga teorier 
(agentteori, institutionell teori och accountability) men har också vidareutvecklats med våra 
egna antaganden om samband mellan olika förhållanden i företaget och 
förvaltningsrevisionens omfattning. I vår teori har vi identifierat ett antal faktorer i det 
enskilda företaget som påverkar revisorn och förvaltningsrevisionens omfattning. Dessa 
faktorer är företagets associationsform, ägarstruktur, styrelse, interna kontroller, internrevisor, 
syftet med verksamheten, finansiell ställning, bransch, företagskultur, var i livscykeln 
företaget befinner sig, företagets storlek, det allmänna intresset av företaget, företagets 
historia och revisionskostnad. Även samhället med dess lagar och normer påverkar 
förvaltningsrevisionen. Lagar och normer utgör ett minimum för vad revisorn måste granska. 
Utöver detta minimum är det de olika faktorerna i företaget som avgör 
förvaltningsrevisionens faktiska omfattning. Eftersom uppsatsens syfte är att förklara vilka 
faktorer som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning tar vi inte någon hänsyn till 
revisorns personliga egenskaper i vår teori, vi vill ju veta varför förvaltningsrevisionens 
omfattning varierar oavsett vem som är revisor i företaget. Med hjälp av vår teori har vi 
förklarat vilka faktorer i företaget som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning, hur de 
påverkar och varför de påverkar. Varje faktor som behandlas mynnar dessutom ut i en 
hypotes som vi avser att testa i den empiriska delen. 
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5. EMPIRISK METOD 
 
 
I vår uppsats kommer vi att studera ett visst fenomen, förvaltningsrevisionens omfattning, vid 
en speciell tidpunkt, varför vi valt att använda oss av en tvärsnittsstudie. Vi har valt en 
surveyundersökning eftersom vi med hjälp av en deduktiv ansats skall försöka finna 
orsakssamband. Vi har vidare valt att använda en kvantitativ datainsamlingsmetod i form av 
en webbenkät för att kunna nå ut till ett stort antal personer. De i teorin utformade faktorerna 
har legat till grund för frågornas utformning. Vår målpopulation bestod av samtliga 
auktoriserade revisorer i Sverige, av dessa har vi systematiskt valt ut 814 stycken. Av urvalet 
på 814 har 126 besvarat vår enkät, vilket innebär en svarsfrekvens på 15,5 procent, bortfallet 
kan bland annat bero på tekniska problem Vid bearbetningen av det insamlade materialet har 
vi använt oss av det statistiska programmet SPSS. För att vi skulle kunna analysera flera 
oberoende variabler samtidigt har vi använt oss av multipel regressionsanalys. 
 
 

5.1 Undersökningsmetod 
 
Vårt syfte är att förklara vilka faktorer i företaget som påverkar förvaltningsrevisionens 
omfattning. Vi kommer att studera ett visst fenomen, förvaltningsrevisionens omfattning, vid 
en speciell tidpunkt, varför vi valt att använda oss av en tvärsnittsstudie. Denna studie ger en 
översiktlig bild av hur något förhåller sig vid en viss tidpunkt (Saunders et al. 2003). Enligt 
Saunders et al. (2003) är det vanligast att man vid en tvärsnittsstudie använder sig av en 
surveyundersökning. En surveyundersökning karakteriseras av att passivt observera och 
registrera verkligheten som den är och associeras vanligtvis med en deduktiv ansats (Saunders 
et al. 2003). Surveystudier kan beskriva sambanden mellan olika företeelser och peka på 
sannolika orsakssamband, men inte testa dem. I en surveystudie ingår många 
undersökningsenheter, stora populationer, och de utvalda undersökningsenheterna bestäms via 
stickprov som avspeglar en totalpopulation. (Andersen, 1998) Då vi med vår uppsats vill testa 
hypoteser, det vill säga vi har en deduktiv ansats, för att försöka finna orsakssamband passar 
en surveyundersökning bra. 
 
 

5.2 Datainsamlingsmetod 
 
Det finns två sorters datainsamlingsmetoder, kvalitativa och kvantitativa. Vi har valt att 
använda en kvantitativ metod. Syftet med kvantitativa metoder är enligt Andersen (1998) att 
orsaksförklara de fenomen som är föremål för undersökningen, vilket är nödvändigt för att 
kunna pröva om de uppnådda resultaten är generella. Kvantitativa metoder möjliggör 
förutsägelser om fenomen. Eftersom vi har ett förklarande syfte och vi vill kunna finna 
generella orsakssamband har vi valt en kvantitativ datainsamlingsmetod. Kvalitativa metoder, 
som till exempel enstaka intervjuer, mäter endast attityder hos ett fåtal individer vilket gör det 
svårt att dra generella slutsatser. Det centrala med kvalitativa metoder är att skapa en djupare 
förståelse för det problem som undersöks. Dess syfte är alltså att förstå, inte att förklara, 
varför vi valt att inte använda oss av en kvalitativ metod. 
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De kvantitativa metoderna är enligt Andersen (1998) standardiserade intervjuer, enkäter, 
kvantitativa observationstekniker och indirekta tekniker. Vi har valt att använda oss av en 
enkät, eftersom det gör att vi kan få svar från ett stort antal personer vilket enligt Saunders et 
al. (2003) ger en möjlighet till generalisering, det vill säga en möjlighet till att dra generella 
slutsatser. Enkäter är ett billigt sätt att samla in data på och sparar tid för både oss och 
respondenten.  
 
Det finns olika tillvägagångssätt när det gäller enkäter. Dessa delas enligt Saunders et al. 
(2003) in i självadministrerade, såsom webbenkät, postenkät och besöksenkät, och 
intervjuadministrerade, såsom telefonenkät och strukturerad intervju. Vi valde att använda oss 
av en webbenkät eftersom det är ett snabbt sätt att samla in data på och ger en möjlighet att nå 
ut till ett stort antal personer oavsett var de bor. När vi valde att arbeta med en webbenkät 
hade vi stor hjälp av en magisteruppsats skriven av Gustafsson, Köhler och Olsson (2004), 
eftersom de också genomfört sin undersökning med webbenkät. 
 
För att nå våra respondenter skickade vi via e-post ett brev (se bilaga 2) med en länk till en för 
ändamålet framtagen hemsida innehållande en enkät (se bilaga 3).  När respondenterna 
svarade, skickades svaren med automatik till vår e-postadress för att vi sedan själva skulle 
mata in resultaten i SPSS. I inmatningsmomentet finns det risk för mänskliga fel, detta har vi 
försökt undvika genom att vara två personer vid både kodning och inmatning av data. 
Fördelen med att skicka e-post direkt till respondenten är enligt Saunders et al. (2003) att det 
ger en hög grad av förtroende att rätt person har svarat. 
 
Nackdelar med en enkät, och därmed en webbenkät, är bland annat den överhängande risken 
för bortfall, risken för tekniska fel, det vill säga att det blir fel någonstans ”på vägen”, och 
risken för att respondenten missförstår frågorna. Vi har försökt undvika missförstånd dels 
genom att utforma enkäten med hjälp av en auktoriserad revisor och dels genom att skicka 
med våra telefonnummer och e-postadress så att respondenterna skulle kunna höra av sig till 
oss med sina eventuella frågor. För att minska bortfall har vi tydligt förklarat för 
respondenterna att svaren behandlas konfidentiellt och att de har total anonymitet. Vi har även 
skickat påminnelser till de respondenter som inte svarat och hela tiden kontrollerat så att vår 
hemsida fungerar som den ska. På en föreläsning i samband med uppsatsen diskuterades 
fördelarna med telefonintervjuer, varför vi övervägde detta alternativ. Vi kom dock fram till 
att en webbenkät var mer lämplig eftersom respondenten behöver tillgång till underlag i form 
av en genomförd förvaltningsrevision innan denne kan svara på våra frågor. En webbenkät 
ger dessutom respondenten möjlighet att svara när denne har tid och intervjuareffekt undviks 
eftersom vi inte kan påverka svaren. Detta borde minska bortfallsrisken och fler väljer att 
delta i undersökningen.  
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5.3 Operationalisering  
 
Med operationalisering menas enligt Saunders et al. (2003) att teorin verbaliseras till något 
mätbart som kan analyseras empiriskt. För oss innebar detta att vi skulle göra våra hypoteser 
mätbara.  
 

5.3.1 Enkätens utformande 
 
Vid en surveyundersökning är det viktigt att enkäten är utformad så att frågorna mäter det 
som den avser att mäta. Vi har därför lagt ner mycket tid på enkätens innehåll. Utifrån vår 
teori har vi identifierat vilka faktorer i företaget som vi tror påverkar förvaltningsrevisionens 
omfattning. Varje faktor har sedan legat till grund för frågornas utformning.  
 
Enkäten består av 16 frågor och målet har varit att göra den lätt att förstå, enkel att fylla i och 
inte alltför lång. Vi har även tagit hjälp av en auktoriserad revisor när vi utformade enkäten 
för att försäkra oss om att frågorna kunde besvaras utan hinder för sekretess. Vi ville även se 
om våra frågor uppfattades på avsett sätt för att undvika missförstånd hos respondenterna.  
 
I ett följebrev till enkäten förklarar vi förutsättningarna som gäller för respondenten vid 
ifyllandet av enkäten (se bilaga 3). Vi ber att de ska välja ut ett företag som de reviderat och 
ha det som underlag för enkäten, det vill säga, ett reviderat företag per enkät 
 
Vår viktigaste variabel, den beroende variabeln, är förvaltningsrevisionens omfattning som 
hypoteserna ska testas emot. I enkäten har vi operationaliserat omfattningen både som timmar 
och procentenheter. Tillsammans ska de hjälpa oss att förklara om förvaltningsrevisionen har 
ökat/minskat på grund av att hela revisionsuppdraget har ökat/minskat i antal timmar eller om 
det är förhållandet mellan räkenskapsrevisionen och förvaltningsrevisionen som har 
förändrats. I fråga 16a ska respondenten ange hur många timmar han/hon har lagt ner på hela 
revisionsuppdraget, vilket gör att den är en öppen fråga. I frågorna 16b och 16c ska 
respondenten ange förhållandet, uttryckt i procent, mellan räkenskapsrevisionen och 
förvaltningsrevisionen i revisionsuppdraget som helhet, vilka också är ställda som öppna 
frågor. Dessa procentenheter kan vi sedan använda för att, med hjälp av fråga 16a, omvandla 
förvaltningsrevisionen till timmar.  
 
Enkätens första fråga är utformad för att testa associationsformens huvudhypotes H1: 
Företagets associationsform påverkar förvaltningsrevisionens omfattning. Frågan är ställd 
med slutna svarsalternativ där associationsform ska anges enligt en nominalskala. Svaren ska 
hjälpa oss att förklara om företagets associationsform påverkar förvaltningsrevisionens 
omfattning.  
 
I takt med att vår teori förfinades utvecklades huvudhypotesen till att innefatta två 
underhypoteser. Enligt vår teori är det förvaltning och ansvar som förklarar varför 
associationsformen påverkar förvaltningsrevisionens omfattning vilket ger H1a: Ju mer 
separerat ägande och förvaltning är desto större är förvaltningsrevisionens omfattning och 
H1b: Ju större personligt ansvar ägaren har desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. Vi kan tyvärr varken pröva hypotes H1a eller H1b på det sätt som frågan är 
utformad. Vi upptäckte denna ”tidsbias” när enkäten gått ut och teorin förfinats.  
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Syftet med den andra frågan är att ta reda på om förhållandet mellan förvaltningsrevisionens 
omfattning och räkenskapsrevisionens omfattning påverkas av om företaget är vinstdrivande 
eller icke vinstdrivande. Eftersom ett företag kan vara mer eller mindre vinstdrivande har vi 
använt oss av en ordinalskala från ett (icke vinstdrivande) till fem (vinstdrivande) för att 
respondenten själv ska kunna avgöra var på skalan företaget befinner sig.  Frågan används för 
att testa hypotes H7: Ju mer vinstdrivande ett företags syfte är desto mindre är 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Ett företag med god ekonomi kännetecknar, enligt revisor A2, ett lättreviderat företag. God 
ekonomi kan definieras som god lönsamhet vilket kan mätas som god omsättningshastighet 
och/eller vinstmarginal. God ekonomi kan även innebära att långsiktig lönsamhet byggt upp 
det egna kapitalet vilket kan mätas som god soliditet. Vi har operationaliserat god ekonomi 
som både lönsamhet och soliditet för att försäkra oss om att ”god ekonomi” definieras på 
samma sätt av alla respondenter. Fråga 3a mäter soliditeten i en ordinalskala från 1 (låg) till 5 
(hög). Vi har valt att inte mäta soliditeten i siffror eftersom en låg procentsats kan vara god 
soliditet. Vad som ska anses vara god soliditet varierar mellan branscher och 
associationsformer. Detta undviker vi genom att låta revisorn bedöma hur hans syn på 
lönsamheten är. På en skala från låg till hög mäter vi det vi vill mäta, det vill säga om 
företaget har god ekonomi. Fråga 3b mäter lönsamheten. Även här har vi valt att använda en 
ordinalskala från 1 (mycket dålig, förlust) till 5 (mycket bra, vinst) eftersom lönsamhet kan 
beräknas på olika sätt. Genom att inte använda faktiska siffror är det upp till revisorn att 
bedöma hur lönsamt företaget är. Fråga 3a och b ska tillsammans hjälpa oss att testa hypotes 
H8: Ju bättre ekonomi företaget har, desto mindre blir förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Vår teori om att företag som tidigare har haft oegentligheter internt granskas mer noggrant, 
ligger till grund för utformningen av fråga 4. Frågan är preciserad för att vi ska försäkra oss 
om att alla respondenter förstår frågan på samma sätt. Det går endast att svara ja, nej och vet 
ej enligt en nominalskala. Frågan ligger till grund för att testa hypotes H15: Om företaget har 
omnämnts i press på grund av misstanke om oegentligheter ökar förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
För att se om företagets bransch är en faktor som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning 
har vi i fråga 5 ställt tre delfrågor. Fråga 5a behandlar processen vid framtagandet av 
företagets produkt. Enligt vår teori har tillverkande företag mer komplicerade processer och 
strukturer än tjänsteproducerande företag varför vi har delat upp frågan i dessa två branscher. 
Frågan har två svarsalternativ enligt nominalskala, tillverkande eller tjänsteproducerande, som 
ska hjälpa oss att testa hypotes H9: I tillverkande företag är förvaltningsrevisionens 
omfattning större än i tjänsteproducerande företag.  
 
Frågorna 5b och 5c ska hjälpa oss att testa hypotes H10: I dynamiska miljöer är 
förvaltningsrevisionens omfattning större än i stabila miljöer. För att kunna mäta om miljön 
företaget verkar i är stabil eller dynamisk och se om det har betydelse för 
förvaltningsrevisionens omfattning har vi delat upp miljön i en inre miljö och en yttre miljö. 
Fråga 5b ska mäta föränderligheten i företagets inre miljö vilket har operationaliserats som 
takten på produktutveckling och är utformad enligt en skala från 1 (oföränderlig) till 5 (starkt 
föränderlig).  Fråga 5c ska mäta föränderligheten i företagets yttre miljö vilket har 
operationaliserats som hastigheten i teknologisk utveckling enligt en skala från 1 
(oföränderlig) till 5 (starkt föränderlig).  

                                                 
2 Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22  
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En annan faktor som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning är storleken på företaget. Vi 
har operationaliserat storlek i antal anställda och omsättning i tusentals kronor. Fråga 6 är 
utformad med öppna svarsalternativ för antal anställda och omsättning för att möjliggöra 
gruppering efter behov i SPSS. Frågan ligger till grund för att testa hypoteserna H13: 
Förvaltningsrevisionens omfattning ökar ju större företaget är, men har ett optimum vid viss 
storlek för att sedan åter minska.  
 
För att testa om ägarstrukturen påverkar förvaltningsrevisionens omfattning har vi i fråga 7a 
frågat hur många ägare företaget har. Frågan är en öppen fråga vilket möjliggör 
klassindelning vid bearbetning i SPSS. Ägarstrukturen påverkas också av om ägandet är 
koncentrerat eller spritt, vilket föranleder utformningen av fråga 7b. Här vill vi veta om det 
finns en eller flera dominerande ägare i form av slutna svarsalternativ, ja och nej. Vi har valt 
att inte ha svarsalternativet ”vet ej” som alternativ eftersom vi vet att respondenterna ska 
kunna ta ställning till vår fråga och vi tvingar dem på så sätt att ta ställning. Frågorna 7a och 
7b ska hjälpa oss att testa hypotes H2: Ju fler ägare och ju mer spritt ägarskapet är, desto 
större blir förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Graden av interna kontroller samt kvaliteten på dessa ligger till grund för revisionens 
granskningssätt och har därmed en påverkan på förvaltningsrevisionens omfattning. Fråga 8 
är utformad för att mäta hur revisorn bedömer att företagets interna kontroller fungerar enligt 
en skala från 1 (mycket dåligt) till 5 (mycket bra). Frågan ligger till grund för att testa hypotes 
H5: Ju starkar interna kontroller företaget har desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
I fråga nio vill vi ta reda på om förvaltningsrevisionens omfattning påverkas av var i 
livscykeln företaget befinner sig. Frågan är ställd i form av slutna svarsalternativ och 
ordinalskala för att testa hypotes H12: Förvaltningsrevisionen minskar från start och 
etablering, för att nå sitt minimum under mognadsfasen för att därefter i nedgångsfasen öka. 
 
Företag som har ett allmänt intresse leder enligt vår teori till att revisorn väljer att granska 
mer, vilket påverkar förvaltningsrevisionens omfattning. För att testa detta har vi formulerat 
fråga 10 enligt nominalskala med slutna svars alternativ, ja, nej och vet ej. Vi har valt att ta 
med ”vet ej” som alternativ eftersom respondenten kan ha svårt att avgöra om företaget har ett 
allmänt intresse eller ej i vissa fall och enkäten inte innehåller en närmare definition av 
begreppet allmänt intresse. Frågan ligger till grund för att testa hypotes H14: Om företaget är 
av ett allmänt intresse ökar förvaltningsrevisionens omfattning 
 
Vid vår förberedande intervju med revisor A3 framkom att revisionsarvodet i vissa fall kunde 
vara begränsat. För att testa om detta faktum påverkar förvaltningsrevisionens omfattning 
formulerade vi fråga 11 i form av nominalskala och slutna svarsalternativ, ja, nej och vet ej/tar 
ej ställning. Vi valde att ta med alternativet ”vet ej/tar ej ställning” eftersom uppgiften kan 
vara känslig och vi ville undvika att respondenten svarar vad han förväntas svara enligt god 
revisionssed om andra alternativ inte finns att tillgå. Frågan ska hjälpa oss att testa hypotes 
H16: Om revisionsarvodet är begränsat minskar förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
 
 
 

                                                 
3 Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22 
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Fråga 12 behandlar frågan om företaget har internrevisor eller inte. Respondenten ska svara 
på om han använt sig av internrevisorn i detta revisionsuppdrag enligt nominal skala med 
slutna svarsalternativ, ja, nej och företaget har ingen internrevisor. Frågan ligger till grund för 
att testa hypotes H6: Om företaget har en internrevisor minskar förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
För att ta reda på om förvaltningsrevisionens omfattning påverkas av om företaget har externa 
styrelseledamöter, som inte har insyn i företagets dagliga verksamhet, har vi formulerat fråga 
13. Här ber vi respondenten att svara på om det finns minst en extern styrelseledamot i 
företagets styrelse. Frågan har slutna svarsalternativ i nominalskala, ja, nej och vet ej. Vi har 
valt att ta med alternativet ”vet ej” trots att vi vet att respondenterna kan svara på den här 
frågan eftersom det anses vara god enkät teknik att ha det alternativet (Christensen et al., 
2001) Frågan ska hjälpa oss att testa hypotesen H4: Om företaget har externa ledamöter i 
styrelsen minskar förvaltningsrevisionens omfattning. Vi hade kunnat utforma hypotesen och 
frågan enligt skalan, ju fler externa syrelseledamöter företaget har desto mindre blir 
förvaltningsrevisionens omfattning, men den starkaste förändringen sker när styrelsen går från 
att vara enbart intern till att omfatta minst en extern, varför vi valt att operationalisera externa 
styrelseledamöter som vi gjort. 
 
Ägarna är uppdragsgivare i revisionsuppdraget varför de i viss mån kan påverka 
revisionsuppdraget som helhet. Vi vill med fråga 14 ta reda på om de ”de facto” också 
påverkar förvaltningsrevisionens omfattning. Frågan är utformad enligt ordinalskala med de 
slutna svarsalternativen, ja omfattningen har minskat, nej omfattningen har inte ökat, ja 
omfattningen har ökat samt alternativet vet ej. Vi vill med denna fråga testa hypotes H3: Ju 
mer granskning ägarna vill ha, desto större blir förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Vår teori utgår från att företagskulturen kan påverka förvaltningsrevisionens omfattning. För 
att mäta företagskulturen har vi beskrivit den på en ordinalskala från 1 (ledig) till 5 (strikt). Vi 
vill med fråga 15 testa vår hypotes H11: I företag med strikt företagskultur är 
förvaltningsrevisionens omfattning mindre än i företag med ledig företagskultur. 
Företagskultur kan mätas på olika sätt men vi har valt att inte operationalisera företagskultur 
eftersom vi hoppas att det finns en allmän uppfattning om vad företagskultur är. 
 
Enkäten avslutas med att respondenten kan lämna synpunkter och kommentarer till oss. Vi 
lämnar på så sätt utrymme för respondenten att yttra sig fritt om vad som helst. Vi hoppas att 
detta utnyttjas när respondenten har frågor, motivering till svar eller har andra kommentarer 
som inte ryms i enkätens slutna svarsalternativ.  
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5.4 Urval 
 
Det finns två typer av urvalsmetoder att välja mellan, slumpmässiga och icke-slumpmässiga 
urval. Slumpmässiga urval kan även kallas sannolikhetsurval. (Dahmström, 2000) Vi har valt 
att använda oss av ett slumpmässigt urval eftersom det ger samtliga personer i populationen 
samma sannolikhet att komma med i undersökningen. Slumpmässiga urval gör vidare att man 
bland annat kan beräkna medelvärden och totalvärden, vilket enligt Dahmström (2000) 
innebär att stickprovsmedelvärdet i genomsnitt överensstämmer med populationsmedelvärdet. 
Detta gör att man med slumpmässiga urval kan dra generella slutsatser. Icke-slumpmässiga 
urval kan däremot innebära att man låter den som intervjuar själv styra vilka personer som 
skall ingå i urvalet. Detta innebär bland annat att alla i populationen inte har samma 
sannolikhet att komma med i undersökningen, det går då inte att beräkna variansen och 
slutsatserna kan bli snedvridna. (Dahmström, 2000) 
 

5.4.1 Urvalspopulation 
 
Då vi valt att använda oss av ett slumpmässigt urval finns det fyra steg som vi noggrant måste 
gå igenom. Dessa steg är identifiering av målpopulationen, urvalspopulationen, ta ställning 
till urvalets representativitet, välja urvalsmetod samt beräkna urvalets storlek (Christenson et 
al. 2001).  
 
Vår målpopulation är samtliga auktoriserade revisorer i Sverige, 2004-11-24. Anledningen till 
att vi begränsat oss till endast auktoriserade revisorer är att dessa får granska alla 
bolagsformer, ABL 10 kap 12 §.   
 
För att urvalet ska vara representativt avser urvalet samtliga auktoriserade revisorer. Vi har 
valt att inte begränsa urvalet till någon specifik egenskap hos revisorerna, exempelvis ålder 
eller antal yrkesverksamma år eftersom det inte är egenskaperna hos revisorerna vi valt att 
undersöka. Vidare har vi inte heller begränsat urvalet till något specifikt geografiskt område, 
exempelvis södra Sverige, eftersom vi vill få så stor spridning som möjligt när det gäller data 
om företagen.  
 
Slumpmässiga urval kan delas in i obundet slumpmässiga, systematiska, stratifierade och 
kluster (Saunders et al. 2003). Vi har valt att använda oss av ett systematiskt urval. Det 
systematiska urvalet innebär att vi utifrån urvalsramen ”väljer ut” personer med regelbundna 
intervall (Christenson et al. 2001). I registret över målpopulationen som vi använde oss av var 
enligt vår bedömning ordningsföljden slumpmässig, det förekom inte någon periodicitet. 
Exempel på periodicitet är att alla kvinnor är med i registrets första del. Om detta förekommit 
hade resultatet kunnat bli mindre riktigt.  
 
När man gör ett slumpmässigt urval är det viktigt att urvalsstorleken är tillräckligt stor, så att 
de data som samlas in ger nödvändigt förtroende (Saunders et al. 2003). Felmarginalen måste 
därför ligga inom rimliga gränser, den kan till exempel ligga på 5 procent. Detta innebär att 
om urvalet väljs 100 gånger, kommer åtminstone 95 av dessa urval representera populationens 
karakteristik (Saunders et al. 2003). Om det på ett ungefär är antaget hur många procent som 
kommer att svara och hur många som minst behövs för en felmarginal på 5 procent, kan en 
aktuell urvalsstorlek räknas ut. Vår målpopulation består av 2448 (Revisorsnämnden, 2004-
11-24) auktoriserade revisorer, vilket innebär att det behövs en svarsfrekvens på minst 345 
stycken för att få en felmarginal på 5 procent. Vi antog att ungefär 40 procent av 
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respondenterna skulle svara. När vi hade denna information kunde vi räkna ut vår aktuella 
urvalsstorlek, det vill säga hur många enkäter vi skulle skicka ut. Den aktuella urvalsstorleken 
blev då ungefär 800.  
 
Vid ett slumpmässigt urval krävs vidare att man har ett register på samtliga personer i 
målpopulationen (Christensen et al. 2001). Registret behövs för att alla personer i 
målpopulationen skall ha en känd chans att komma med. Vi fick tillgång till registret genom 
att kontakta Revisorsnämnden, som skickade ett register på samtliga auktoriserade revisorer i 
Sverige vid den aktuella tidpunkten, 2004-11-24. När man använder sig av ett register finns 
det enligt Christensen et al. (2001) fyra kriterier som måste vara uppfyllda för att urvalet skall 
vara relevant. Dessa kriterier är förekomst, tillgänglighet, storlek och mätbarhet (Christenson 
et al. 2001). Vi anser att ”vårt” register uppfyller samtliga kriterier. Registret innehåller alla 
auktoriserade revisorer i Sverige, deras för- och efternamn finns angivet, vilket gjorde att vi 
genom FARs hemsida (http://www.far.se) kunde få tag i varje persons personliga e-
postadress. Vidare är registret tillräckligt stort för att det skall vara intressant att använda samt 
ge oss möjlighet till att kvantifiera. Vi har systematiserat registret vilket innebär att vi har 
skickat ut en enkät till var tredje revisor på listan. För att avgöra vilken av de tre första 
revisorerna vi skulle börja med, lottade vi. Detta ledde till att vi började på nummer två på 
listan och tog sedan var tredje.  
 
 

5.5 Statistisk bearbetning 
 
Vi har använt det statistiska programmet SPSS när vi bearbetat vårt insamlade material. 
Materialet innehåller både kvantitativa och kvalitativa variabler. De kvantitativa variablerna 
kan rangordnas enligt kvotskala och de kvalitativa variablerna är antingen av ordinal- eller 
nominalskala. Vissa av våra variabler har vi gjort om till dummyvariabler. Dummyvariabler 
innebär i detta fall att vi ersatt variabelvärdet med ett numeriskt värde.  
  
Vår empiriska analys inleds med beskrivande statistik. Vi presenterar vårt insamlade material 
med hjälp av stapeldiagram och i de fall då diagrammet ensamt inte är tillräckligt tydligt tar vi 
även hjälp av frekvenstabeller.  
 
För att kunna analysera flera oberoende variabler samtidigt ska man enligt Djurfeldt, Larsson 
och Stjärnhagen (2003) använda sig av multipel regressionsanalys. Eftersom vi har två 
beroende variabler, förvaltningsrevision i timmar och förvaltningsrevision i procent (i 
förhållande till räkenskapsrevision) har vi tagit fram två olika modeller som vi avser att testa 
med hjälp av multipel regressionsanalys. För att komma fram till två lämpliga modeller har vi 
använt den koefficientmatris (se bilaga 5 och 6) som den multipla regressionen generar och 
utifrån den har vi försökt ta bort variabler i matrisen som mäter samma sak. För att kunna 
pröva våra hypoteser måste modellen rensas från alla variabler som mäter samma sak, till 
exempel företagets storlek som i vår enkät mäts i både antal anställda och omsättning. Om 
man inte rensar bort en av dessa variabler får man låg tolerans på vissa andra variabler i 
modellen eftersom de ligger och samverkar och blåser därmed upp förklaringsvärdet i 
modellen. För att se om och hur en variabel korrelerar, samvarierar, med en annan har vi 
använt oss av korstabeller i form av Spearmans Rho (se bilaga 4). Spearmans Rho varierar 
mellan 0 och 1, där 0 innebär att det inte föreligger något samband mellan variablerna och 1 
innebär att det föreligger ett perfekt samband mellan variablerna (Aronsson, 1999).  
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Koefficientmatrisen har tre olika mått som är intressanta när vi ska ta fram våra modeller; det 
standardiserade betavärdet, signifikansen och toleransen. Det standardiserade betavärdet 
anger linjens lutning för variabeln, ett positivt värde innebär en positiv lutning och ett negativt 
värde innebär en negativ lutning. Eftersom vi har ordinalskalor med i materialet som vi inte 
omvandlat till dummy variabler kan vi inte använda oss av det ”vanliga” betavärdet som 
anger det exakta värdet på linjens lutning. Vi nöjer oss med att kunna analysera linjens 
positiva eller negativa lutning, vilket innebär att vi i hypotesprövningen kan ange om 
förvaltningsrevisionens omfattning ökar eller minskar av viss en variabels påverkan. 
 
Eftersom vi har valt ett 95 procentigt konfidensintervall tolkar vi signifikansen som att det 
finns ett statistiskt säkerställt samband mellan den oberoende variabeln och 
förvaltningsrevisionens omfattning om signifikansen är 0,05 eller lägre. Om signifikansen är 
mellan 0,05-0,1 tolkar vi detta som att det finns ett svagt samband. Vid en signifikansnivå 
över 0,1 menar vi att det inte finns något statistiskt säkerställt samband.  
 
Toleransen visar om och hur mycket de olika variablerna samvarierar med varandra och kan 
anta värden mellan 0 och 1.  Om ett variabelvärde har en låg tolerans, det vill säga ett värde 
nära 0, tyder detta på att variabeln samvarierar med en eller flera andra variabler i modellen. 
Om en variabel däremot har en hög tolerans, det vill säga ett värde nära 1, samvarierar denna 
variabel inte med andra variabler i modellen.  
 
 

5.6 Bortfallsanalys 
 
Enligt Andersen (1998) kan man dela in bortfall i externa och interna. De externa bortfallen är 
de i urvalet som inte alls svarat på enkäten och de interna bortfallen är de frågor som 
respondenten valt att inte besvara. Enligt Andersen (1998) bör bortfallsanalyser göras när 
bortfallet är mycket stort, till exempel över 50 procent. Bortfallsanalyser skall undersöka om 
bortfallet påverkat undersökningsresultatet. Dock kan bortfallsanalys bara göras om det finns 
upplysningar om både de som har svarat och de som inte svarat. (Andersen, 1998) 
 
Vårt urval bestod av 814 auktoriserade revisorer som vi slumpmässigt valt ut ur vår 
målpopulation på 2448 auktoriserade revisorer. Av urvalet på 814 har 126 besvarat vår enkät, 
vilket innebär en svarsfrekvens på 15,5 procent. Detta innebär att vi har ett externt bortfall på 
84,5 procent (100-15,5). Vi tror att viss del av det stora bortfallet kan bero på tekniska fel i 
form av ”brandväggar”, det vill säga att revisorn inte kan skicka e-post via vår hemsida på 
grund av säkerhetsskäl. I flera fall var det tyvärr så att flera revisorer trott att de svarat på vår 
enkät, men i själva verket hade svaret aldrig kommit fram eller blivit registrerat. Det interna 
bortfallet beror på att vissa respondenter valt att inte svara på vissa frågor samt att vissa svar 
inte gått att tolka. Dessa svar har vi registrerat som uppgift saknas i SPSS. Anledningen till 
det interna bortfallet kan bero på misstag från respondentens sida, att denne inte vet/orkar ta 
fram svaret, felläsning av frågan eller feltolkning av frågan.  
 
Vi skulle kunna ha gjort en bortfallsanalys på vårt externa bortfall för att se om vårt material 
är snedvridet eller inte. Vårt urval innehåller upplysningar om vilken revisionsbyrå de 
respektive revisorerna tillhör. Därav skulle en bortfallsanalys kunna visa om det finns någon 
revisionsbyrå som är över- eller underrepresenterad. Den skulle däremot inte kunna visa om 
respondentens ålder, kön eller erfarenhet påverkat det insamlade materialet. Eftersom vi har 
skickat webbenkäter till 814 respondenter skulle vi behöva söka information om vilken 
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revisionsbyrå varje respondent tillhör på nätet, där vi ursprungligen hämtat e-post adresserna. 
Detta skulle, enligt vår bedömning, ta för mycket resurser i anspråk från vår redan knappa tid. 
Vi har därmed på grund av den tidsbrist som råder inom ramen för uppsatsen valt att inte 
genomföra en sådan bortfallsanalys. Vi är medvetna om att vårt insamlade material skulle 
kunna innehålla över- eller underrepresentation från någon/några revisionsbyråer som i sin tur 
skulle kunna medföra att respondenternas svar inte är representativa för hela populationen.  
 
 

5.7 Validitet och reliabilitet 
”När vi operationaliserar är vi som forskare intresserade av att uppnå så stor 
överensstämmelse som möjligt mellan de teoretiska begreppen och de empiriska variablerna” 
(Andersen, s 85)  
 
Operationalisering är ett besvärligt problem i all undersökning. Två viktiga begrepp i detta 
sammanhang är validitet och reliabilitet (Dahmström, 2000) 
 

5.7.1 Validitet 
 
Eriksson & Widersheim-Paul (2001, s. 38) definierar validitet som ”ett mätinstruments 
förmåga att mäta det som man avser att mäta”. En bra undersökning karakteriseras enligt 
Dahmström (2000) av hög validitet, det vill säga att man idealt med sina frågor mäter det man 
faktiskt vill mäta. 
 
En åtgärd vi vidtagit för att uppnå hög validitet är att vi intervjuat en auktoriserad revisor, 
revisor A4, för att säkerställa att frågorna uppfattas på rätt sätt, det vill säga att frågorna mäter 
det vi vill mäta, och att revisorerna skulle kunna svara på frågorna med hänsyn till den 
tystnadsplikt de har. För att inte styra intervjun valde vi att i största mån ställa frågor till 
revisor A med öppna och berättande svarsalternativ. Som underlag till intervjun hade vi 
sammanställt en intervjuguide (se bilaga 1) med ett antal frågor som vi ville ha svar på.  
 
För att försäkra oss om att rätt person svarade på vår webbenkät skickade vi ut e-post till var 
och en av de auktoriserade revisorernas personliga e-postadress. Detta medför att 
sannolikheten för att avsedd person svarat på enkäten är hög. 
 
Enkätens validitet kan dock diskuteras på vissa punkter. Våra teorier har förfinats under 
arbetets gång och vissa hypoteser har därför ändrats efter det att enkäten skickats ut. Vår 
slutliga hypotes vad gäller associationsform avser att mäta ansvarsförhållandet och 
förvaltningen i associationsformen. Vi kommer inte att kunna mäta hur detta påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning eftersom enkäten endast ger respondenten möjlighet att 
ange vilken associationsform företaget har.  
 
Vi har använt oss av attitydskalor för att mäta vissa variabler. Skalan har varit 1 (låg) och 5 
(hög). Vi har i efterhand kunnat konstatera att det hade varit mer lämpligt att använda skalan 1 
(mycket låg) och 5 (mycket hög) för att kunna analysera vad värdena 2 och 4 betyder. 
 

                                                 
4 Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22 
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5.7.2 Reliabilitet 
 
”Begreppet reliabilitet avser mätmetodens förmåga att stå emot slumpmässiga fel” 
(Christenson et al, s. 290). 
 
Reliabiliteten anger i hur hög grad resultaten av undersökningsmetoden påverkas av 
tillfälligheter, och hur stor sannolikheten är att samma resultat uppnås då någon annan 
använder samma underlag. Detta innebär att ett mätinstrument skall ge tillförlitliga och stabila 
utslag. En undersökning kräver hög reliabilitet för att vara oberoende av undersökare och av 
undersökta enheter. (Eriksson & Widersheim-Paul, 2001) Om man vid en upprepning av en 
undersökning kommer fram till samma resultat, det vill säga undersökningen är repeterbar, 
kan den sägas vara reliabel (Dahmström, 2000). 
 
De mätinstrument som vi använde i vår undersökning var enkäter (se bilaga 3). Genom att 
använda enkäter undviker vi risken för intervjuareffekt. Det vill säga respondenterna har fått 
svara på frågor utan att bli påverkad av oss vi. Detta torde bidra till hög reliabilitet. 
 
Svagheten med vår undersökning, i likhet med andra enkätundersökningar, är att 
respondenten kan misstolka frågorna. Det kan leda till avvikelser från det ”sanna” värdet på 
grund av att respondenten inte förstår frågan men ändå svarar. Vi har försökt undvika detta 
dels genom att utforma enkäten med hjälp av en auktoriserad revisor och dels genom att 
skicka med våra telefonnummer och e-postadress så att respondenterna skulle kunna höra av 
sig till oss med sina eventuella frågor. Vi har även lämnat utrymme för kommentarer och 
synpunkter i slutet på vår enkät där respondenten kan precisera eller förklara svar som slutna 
svarsalternativ inte medger.  
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5.8 Kapitelsammanfattning 
 
I vår uppsats kommer vi att studera ett visst fenomen, förvaltningsrevisionens omfattning, vid 
en speciell tidpunkt, varför vi valt att använda oss av en tvärsnittsstudie. En tvärsnittsstudie 
ger en översiktlig bild över hur något förhåller sig vid en viss tidpunkt. Vi har valt att göra en 
surveyundesökning eftersom vi har en deduktiv ansats där vi vill försöka finna 
orsakssamband. Surveystudier kan beskriva sambanden mellan olika företeelser och peka på 
sannolika orsakssamband, men inte testa dem. Vi har valt att använda oss av en kvantitativ 
datainsamlingsmetod, syftet med denna är att orsaksförklara de fenomen som är föremål för 
undersökningen. Eftersom vi vill få svar från ett stort antal personer har vi använt oss av en 
enkät. Att valet sedan föll på en webbenkät beror till stor del på att vi ville kunna nå ut till ett 
stort antal personer, oavsett var de bor. För att nå våra respondenter skickade vi via e-post ett 
brev med en länk till vår hemsida innehållande en enkät. Utifrån vår teori identifierade vi 
faktorer i företaget som vi tror påverkar förvaltningsrevisionens omfattning. Varje faktor har 
sedan legat till grund för frågornas utformning. Våra hypoteser skall testas mot den oberoende 
variabeln, förvaltningsrevisionens omfattning och i enkäten har vi operationaliserat 
omfattningen i både timmar och procentenheter. Vår målpopulation är samtliga 2448 
auktoriserade revisorer i Sverige. Anledningen till att vi begränsat oss till endast auktoriserade 
revisorer är att dessa får granska alla typer av bolag. Vi har valt att använda oss av ett 
slumpmässigt urval, vilket ger samtliga personer i populationen samma sannolikhet att 
komma med i undersökningen. Vidare har vi använt oss av ett systematiskt urval som innebär 
att vi utifrån vår urvalsram väljer ut personer med regelbundna intervall. Vid bearbetningen 
av det insamlade materialet har vi använt oss av det statistiska programmet SPSS. För att vi 
skulle kunna analysera flera oberoende variabler samtidigt har vi använt oss av multipel 
regressionsanalys. Eftersom vi har två beroende variabler, förvaltningsrevision i timmar och 
förvaltningsrevision i procent har vi tagit fram två olika modeller som vi avser att testa med 
hjälp av multipel regressionsanalys. Vårt urval bestod av 814 auktoriserade revisorer och av 
dessa har 126 besvarat vår enkät, vilket ger en svarsfrekvens på 15,5 procent. Vi har ett 
externt bortfall på 84,5 procent som till viss del troligtvis beror på tekniska fel. 
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6. EMPIRISK ANALYS 
 
 
Kapitlet inleds med en presentation av svarsfrekvensen från vårt insamlade material. Varje 
fråga presenteras var för sig med hjälp av ett diagram- och/eller en frekvenstabell. För att 
testa alla våra oberoende variabler samtidigt använder vi oss av en multipel linjär 
regression.  Vi har operationaliserat förvaltningsrevisionens omfattning i antal timmar och i 
hela procentenheter i förhållande till hela revisionsuppdraget för att kunna testa våra 
hypoteser. Dessa två mått på förvaltningsrevisionens omfattning har resulterat i två olika 
modeller som vi avser att testa. I våra hypoteser har vi angett hur de oberoende faktorerna i 
företaget förväntas påverka förvaltningsrevisionens omfattning. Utifrån hypoteserna har vi 
prövat och analyserat varje hypotes för sig för att kunna falsifiera eller icke-falsifiera. 
 
  

6.1 Beskrivande statistik 
 
För att ge en sammanfattande bild av vårt insamlade material kommer vi att börja med att 
presentera varje fråga för sig i ett diagram- och/eller i en frekvenstabell. När man gör en 
sammanfattning av en variabel kan man enligt Aronsson (1999) använda sig av en 
frekvenstabell, ett stapeldiagram, ett histogram eller ett cirkeldiagram. Vi har valt att använda 
oss av stapeldiagram och presenterar svarsfrekvensen i andel svar, procent.  
 
När vi använder oss av nominalskalenivå är det enda tillåtna centralvärdet typvärdet och när 
vi använder oss av ordinalskalenivå kan vi förutom typvärdet även använda oss av medianen. 
Typvärdet är det vanligaste förekommande variabelvärdet och medianen anger det 
observerade materialets mittvärde. På de frågor där vi använder oss av kvotskala presenterar 
vi även medelvärde, standardavvikelse samt högsta och lägsta observerat värde. Medelvärdet 
anger det observerade materialets genomsnittliga värde. Standardavvikelsen talar om hur de 
enskilda observationernas spridning ser ut kring det gemensamma medelvärdet (Körner & 
Wahlgren, 1996).  
 
På ett flertal av våra frågor i enkäten har vi valt att ha med svarsalternativet vet ej. Detta 
svarsalternativ har vi vid inmatningen i SPSS valt att kalla svar saknas (missing value) 
eftersom vi inte kan använda oss av detta svar i samband med vår multipla linjära regression.  
Därav utgörs kategorin svar saknas både av de respondenter som svarat vet ej och de som inte 
svarat. Eftersom vi väljer att inte ha med vet ej-svaren i vår multipla linjära regression 
presenterar vi inte heller utfallet av dessa svar i den beskrivande statistiken.   
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6.1.1 Presentation av svarsfrekvens  

Fråga 1 
Vilken associationsform har företaget?
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Figur 6.1 Företagets associationsform 
 
På frågan om företagets associationsform har vi fått in 126 giltiga svar. Enligt diagrammet i 
figur 6.1 är associationsformen privat aktiebolag det vanligast förekommande svaret, 
typvärdet.  
 

Fråga 2 
 Vad uppskattar du att företagets syfte är?
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Figur 6.2 Företagets syfte 

 
På frågan om hur revisorerna bedömer företagets syfte har vi fått in 126 giltiga svar. Både 
medianen och typvärdet i materialet är en femma, vilket anger att företagets syfte är 
vinstdrivande.  
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Fråga 3 
 

 Hur bedömer du företagets soliditet?
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Figur 6.3 Företagets soliditet 
 
På frågan om hur revisorerna bedömer företagets soliditet är har 126 giltiga svar skickats in 
till oss. Merparten av revisorerna har bedömt företagets soliditet till en fyra, även medianen är 
fyra. 
 
 

Hur bedömer du företagets lönsamhet?
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Figur 6.4 Företagets lönsamhet 
 
Frågan om hur revisorerna bedömer företagets lönsamhet har gett 126 giltiga svar. Merparten 
av revisorerna har uppgett att de bedömer att företagets lönsamhet kan beskrivas med hjälp av 
en fyra. Även medianen är fyra. 
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Fråga 4 
 

Har företaget omnämnts i press pga oegentligheter
någon gång under de tre senaste åren?

Oegentligheter de senaste åren
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Figur 6.5 Oegentligheter de senaste åren 
 
125 giltiga svar har skickats in till oss angående oegentligheter i företaget under de senaste 
åren. Detta innebär ett internt bortfall på 0,8 procent. Merparten av revisorerna har svarat nej 
på denna fråga. 
 
 
 
Fråga 5 
 

Är företaget huvudsakligen tillverkande eller
tjänsteproducerande?

Företagets huvudsakliga sysselsättning
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Figur 6.6 Företagets huvudsakliga sysselsättning 
 
På frågan om vad företagets huvudsakliga sysselsättning är har vi fått in 120 giltiga svar, 
vilket innebär ett internt bortfall på 5,6 procent. Merparten av revisorerna har svarat att det 
reviderade företaget i fråga är tjänsteproducerande.  
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Hur är företagets bransch när det gäller
produktutveckling?

Företagets bransch när det gäller produktutveckling
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Figur 6.7 Företagets bransch när det gäller produktutveckling 
 
124 giltiga svar har skickats in till oss som svarar på frågan hur företagets bransch ser ut när 
det gäller produktutveckling. Detta ger ett internt bortfall på 1,6 procent. Det vanligaste 
förekommande svaret är angett till en trea, även medianen är tre.  
 
 

Hur är företagets bransch när det gäller teknologi?
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Figur 6.8 Företagets bransch när det gäller teknologi 
 
På frågan om hur revisorerna bedömer att företagets bransch ser ut när det gäller teknologi har 
vi fått in 125 giltiga svar, vilket innebär ett internt bortfall på 0,8 procent. De flesta revisorer 
har bedömt branschen när det gäller teknologi med att ange en trea. Även medianen är tre. 
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Fråga 6 
 

 

Hur många anställda har företaget? 
7

6

5

4

3

A
nd

el
 s

va
r 

2

1

0

15 23 40 79 120 250 700
45000

6000
1500

1 7
10 18 28 60 90 200 4004

Antal anställda

Figur 6.9 Antal anställda 
 
 
Frekvenstabell, antal anställda 
Antal svar 124 
Median 33 
Typvärde 10 och 15 
Medelvärde 1273 
Standardavvikelse 6371 
Högsta värdet 50000 
Minsta värdet 1 
 
Figur 6.10  Frekvenstabell, antal anställda 
 
 
På frågan om antalet anställda har vi fått in 124 giltiga svar, vilket ger ett internt bortfall på 
1,6 procent. Det vanligaste antalet anställda i vårt material är 10 och 15. Medianvärdet i 
materialet är 33. Företagen har i genomsnitt 1273 anställda, det företag som har flest anställda 
har 50 000 och minsta antal anställda är en.  
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Hur stor är företagets omsättning i tkr?
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Figur 6.11 Omsättning i tusentalskronor 
 
 
Frekvenstabell, omsättning i tkr 
Antal svar 119 
Median 70 000 
Typvärde 5000 och 80 000 
Medelvärde 2 742 432 
Standardavvikelse 15 000 000 
Högsta värdet 130 000 000 
Minsta värdet 1000 
 
Figur 6.12 Frekvenstabell, omsättning i tkr  
 
 
På frågan om hur stor företagets omsättning är har vi fått in 119 giltiga svar. Detta ger ett 
internt bortfall på 5,6 procent. På grund av den stora spridningen i svaren, högsta värdet är 
130 000 000 och lägsta värdet är 1000, blir det svåröverskådligt att se spridningen i ett 
diagram. Av den anledningen presenterar vi även frågans svar i en frekvenstabell. Medianen i 
materialet är 70 000 tkr och företagen har i genomsnitt en omsättning på 2 742 432 tkr. Den 
vanligaste omsättningen i materialet är 5000 och 80 000.  
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Fråga 7 

 

Hur många ägare har företaget?
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Figur 6.13 Antal ägare 
 
 
Frekvenstabell, antal ägare  
Antal svar 119 
Median 2 
Typvärde 1 
Medelvärde 2613 
Standardavvikelse 12557 
Högsta värde 100 000 
Minsta värde 1 
 
Figur 6.14 Frekvenstabell, antal ägare 
 
 
119 giltiga svar har kommit in till oss som berör frågan hur många ägare företaget har. Detta 
genererar ett internt bortfall på 5,6 procent. Medianen i materialet är 2 och det vanligaste 
svaret på frågan är en ägare. I genomsnitt har företagen 2613 ägare, högsta antal ägare är 100 
000 och lägst antal ägare är en.  
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Finns dominerande ägare? 
    80 

 73

    60 

    40 
  27

A
nd

el
 s

va
r 

    20 

 0 
Nej Ja

  
Dominerande ägare  

Figur 6.15 Ägarstrukturen när det gäller dominerande ägare 
 
På frågan om det finns en eller flera dominerande ägare i företaget har vi fått in 122 giltiga 
svar, vilket innebär ett internt bortfall på 3,2 procent. Majoriteten av revisorerna har uppgett 
att det finns en eller flera dominerande ägare i företaget.  
 
 

Fråga 8 
 

Hur bedömer du att företagets interna kontroller
fungerar?
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Figur 6.16 Företagets interna kontroller 
 
På frågan hur företagets interna kontroller fungerar har vi fått in 125 giltiga svar, vilket 
innebär att det interna bortfallet är 0,8 procent. Både medianen, och typvärdet har av 
revisorerna angetts till 4.  
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Fråga 9 
 

I vilket stadium i livscykeln befinner sig företaget?

Företagets livscykel
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Figur 6.17 Företagets livscykel 
 
122 giltiga svar har kommit in till oss angående frågan om i vilket stadium i livscykeln 
företaget befinner sig. Detta innebär att det interna bortfallet är 3,2 procent. Merparten av 
revisorerna har angett att de gjort bedömningen att företaget befinner sig i mognadsstadiet. 
Även materialets median är mognadsstadiet.  
 
 

Fråga 10 
Upplever du att företaget har ett allmänt intresse?

Allmänt intresse hos företaget
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Figur 6.18 Allmänt intresse hos företaget 
 
På frågan om revisorerna uppfattar att företaget har ett allmänt intresse har 114 giltiga svar 
skickats in till oss. Det interna bortfallet är på denna fråga 9,5 procent. Majoriteten av 
revisorerna har angett att de inte uppfattar att företaget har ett allmänt intresse. 
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Fråga 11 
 

Har uppdragsgivaren begränsat revisionsarvodet?

Begränsat revisionsarvode
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Figur 6.19 Begränsat revisionsarvode 
 
På frågan om uppdragsgivaren har begränsat revisionsarvodet har vi fått in 118 giltiga svar, 
vilket ger ett internt bortfall på 6,3 procent. Merparten av revisorerna har svarat att 
uppdragsgivaren inte har begränsat revisionsarvodet.  
 
 
 
Fråga 12 
 

Har du använt dig av företagets interna revisor under
detta uppdrag?

  Användning av företagets interna revisor
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Figur 6.20  Användning av företagets interna revisor 
 
På frågan om revisorn har använt sig av företagets interna revisor under uppdraget har 124 
giltiga svar kommit in till oss. Detta innebär att det interna bortfallet på frågan är 1,6 procent. 
De flesta revisorerna uppger att det reviderade företaget i fråga inte har en internrevisor.  
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Fråga 13 
 

 

Finns det några externa styrelseledamöter i 
företaget? 
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Figur 6.21 Externa styrelseledamöter i företaget 
 
På frågan om det finns externa styrelseledamöter i företaget har 124 giltiga svar kommit in, 
vilket ger ett internt bortfall på 1,6 procent. Det vanligaste förekommande svaret bland 
revisorerna var att externa styrelseledamöter förekommer i företagen. 
 
 

Fråga 14 
 
 Har ägarna/bolagsstämman påverkat omfattningen 

på revisionsuppdraget genom specifika önskemål?
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Figur 6.22 Ägarna/bolagsstämmans påverkan på omfattningen 
 
122 giltiga svar har skickats in till oss angående om ägarna/bolagsstämman har påverkat 
omfattningen på revisionsuppdraget genom specifika önskemål. Det interna bortfallet på 
denna fråga blir därmed 3,2 procent. Majoriteten av revisorerna har uppgett att 
ägare/bolagsstämma inte påverkat revisionsuppdragets omfattning genom specifika önskemål. 
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Fråga 15 
 

Hur upplever du företagskulturen i företaget?
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Figur 6.23  Företagskulturen 
 
På frågan hur revisorerna upplever företagskulturen i företaget har 123 giltiga svar kommit in 
till oss, vilket innebär ett internt bortfall på 2,4 procent. Både medianen och typvärdet är tre. 
 

Fråga 16 
 Hur många timmar har du lagt ner på hela revisionsuppdraget? 

Hela revisionsuppdraget i timmar 
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Figur 6.24 Revisionsuppdraget i timmar 
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Frekvenstabell, hela revisionsuppdraget i timmar 
Median 70 
Typvärde 50 och 100 
Medelvärde 495 
Standardavvikelse 3 612 
Högsta värdet 40 000 
Minsta värdet 10 
 
Figur 6.25 Frekvenstabell, hela revisionsuppdraget i timmar 
 
123 giltiga svar har kommit in till oss på frågan om hur många timmar revisorerna uppskattar 
att de lagt ner på hela revisionsuppdraget. Detta ger ett internt bortfall på 2,4 procent. 
Medianen i materialet är 70 timmar och i genomsnitt har revisorerna lagt ned 495 timmar per 
företag. Högst antal nedlagda timmar är 40 000 och minst antal nedlagda timmar är 10. 
Vanligast antal nedlagda timmar är 50 respektive 100.  
 
 

 

Hur stor del av hela revisionsuppdraget har du lagt på räkenskapsrevisionen? 
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Figur 6.26 Räkenskapsrevisionen andel av hela revisionsuppdraget 
  
 
Frekvenstabell, räkenskapsrevisionens andel av hela 
revisionsuppdraget 
Antal svar 123 
Median 80 % 
Typvärde 80 % 
Medelvärde 75 % 
Standardavvikelse 15 % 
Högsta värdet 99 % 
Minsta värdet 20 % 
 
Figur 6.27 Frekvenstabell, räkenskapsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget 
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På frågan om räkenskapsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget har 123 giltiga svar 
skickats in, vilket innebär att det interna bortfallet är 2,4 procent. Majoriteten av revisorerna 
har svarat att de lagt ned 80 procent på räkenskapsrevisionen, i förhållande till 
förvaltningsrevisionen. Även typvärdet i materialet är 80 procent. I genomsnitt lägger 
revisorerna ned 75 procent på räkenskapsrevisionen. Högsta värdet i materialet är angett till 
99 procent och det lägsta värdet är angett till 20 procent. 
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Figur 6.28 Förvaltningsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget 
 
 
Frekvenstabell, förvaltningsrevisionens andel av hela 
revisionsuppdraget 
Antal svar 124 
Median 20 % 
Typvärde 20 % 
Medelvärde 25 % 
Standardavvikelse 15 % 
Högsta värdet 80 % 
Minsta värdet 1 % 
 
Figur 6.29 Frekvenstabell, förvaltningsrevisionens andel av hela revisionsuppdraget 
 
 
På frågan om hur stor andel revisorerna har lagt ned på förvaltningsrevisionen i förhållande 
till hela revisionsuppdraget har vi fått in 124 giltiga svar.  Det interna bortfallet på denna fråga 
är 1,6 procent. Majoriteten av revisorerna har svarat att de lagt ned 20 procent på 
förvaltningsrevisionen. Medianen i materialet är även den 20 procent. Den genomsnittliga 
andelen som revisorerna ägnat åt förvaltningsrevisionen är 25 procent. Det högsta värdet i 
materialet är 80 procent och det lägsta värdet är 1 procent. 
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6.2 Hypotesprövning 

6.2.1 Multipel linjär regression 
 
Alla oberoende faktorer som enligt vår teori påverkar förvaltningsrevisionens omfattning kan 
testas samtidigt med hjälp av multipel linjär regression.  
 
För att kunna testa våra hypoteser har vi operationaliserat omfattning som; 

1. Förvaltningsrevisionen i antal timmar  
2. Förvaltningsrevisionen i hela procentenheter i förhållande till hela revisionsuppdraget. 

 
Dessa mått på omfattningen har vi sedan använt i den multipla regressionen vilket har 
resulterat i två olika modeller som vi avser att testa. 
 
För att kunna genomföra en multipel linjär regression måste variablerna vara enligt skala eller 
dikotoma, det vill säga endast kunna anta två värden. Vi kommer dock endast att tolka det 
standardiserade betavärdet vilket innebär att vi endast behöver kunna tolka linjens positiva 
eller negativa lutning. För att kunna ta fram linjens lutning har vi kodat om vissa variabler 
enligt nedan. Vi kan därför med försiktighet även använda ordinalskalor i vår multipla linjära 
regression.  
 
Variabel Värde   Variabel Värde 
Associationsform:   Tillverkande eller tjänsteprod:  
Privata AB 0  Tillverkande 1 
Publika AB 1  Tjänsteproducerande 2 
      
Dominerande ägare:   Livscykeln:  
Nej 0  Mognad 0 
Ja 1  Nystart 1 
    Tillväxt 1 
Ägarna påverkat:   Nedgång 1 
Ja, omfattningen har minskat 1    
Nej, inte påverkat 2  Har företaget ett allmänt intresse:  
Ja, omfattningen har ökat 3  Nej 0 
    Ja 1 
Finns externa 
styrelseledamöter:     
Nej 0  Oegentligheter i företaget:  
Ja 1  Nej 0 
    Ja 1 
Har företaget en internrevisor:     
Nej 0  Begränsat revisionsarvode:  
Ja 1  Nej 0 
      Ja 1 
 
Figur: 6.30 Omkodning av variabler 
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6.2.2 Framtagning av modell 
 
Vi har under arbetets slutskede kommit underfund med hur komplicerad en multipel linjär 
regression kan vara. Vi har därför utifrån vår bästa förmåga försökt ta fram två trovärdiga 
modeller som vi testat våra hypoteser emot.  
 
När vi har lagt in alla våra observationer i SPSS genererar det i den multipla regressionen en 
koefficientmatris, en modell. För att kunna pröva våra hypoteser måste modellen rensas från 
alla de variabler som mäter samma sak, till exempel storlek mäts i både antal anställda och i 
omsättning. Om man inte rensar bort en av dessa variabler får man låg tolerans på vissa 
variabler eftersom de ligger och samverkar och blåser upp förklaringsvärdet i modellen.  
 
På grund av den låga svarsfrekvensen för vissa associationsformer har vi valt att endast ta 
med associationsformerna privat och publikt aktiebolag i våra modeller. Dessa två variabler 
har vi gjort om till dummyvariabler.  
 
Vi har även valt att ta bort de extremvärden som finns i vår data när det gäller antal anställda, 
omsättning och antal ägare. Motiveringen till detta är att extremvärden snedvrider vårt 
resultat. För att ta bort extremvärdena matade vi in följande begränsningar i SPSS: antalet 
anställda ska vara mindre än 20 000, omsättningen ska vara mindre än 20 000 000 tkr och 
antal ägare ska vara mindre än 10 000. Detta resulterade i att 18 respondenters svar togs bort. 
För att se om svaren från dessa 18 respondenter skiljde sig från resterande 108 respondenters 
svar gjorde vi två Mann-Whitney Test, ett mot förvaltningsrevisionen i timmar och ett mot 
förvaltningsrevisionen i procent. Ett Mann-Whitney Test visar om det föreligger någon 
signifikant skillnad mellan två grupper (Aronsson, 1999). Mann-Whitney testen visade att det 
fanns en starkt signifikant skillnad (0,000) mellan den grupp som togs bort och den grupp som 
var kvar när det gällde förvaltningsrevisionen i timmar och en svag signifikans (0,056) mellan 
grupperna när det gällde förvaltningsrevisionen i procent. Vi kan alltså med hjälp av Mann-
Whitney testet visa att det finns en skillnad mellan respondenterna med extremvärden och 
övriga respondenter, vilket innebär att vårt insamlade material blir snedvridet om vi har 
extremvärdena med. Tar vi däremot bort dessa 18 respondenter med extremvärden får vi ett 
mer normalfördelat material som det går att dra generella slutsatser utifrån. Dessa generella 
slutsatser gäller för små och medelstora företag. 
 

Förvaltningsrevisionen i 
timmar         

Mann-Whitney U 380,5      Antal Medelvärde Summa värden
Wilcoxon W 5945,5  Förvaltningsrevisionen 0 18 93,36 1680,5
Z -4,041  i timmar 1 105 56,62 5945,5
Signifikans 0    Totalt       

Figur 6.31  Mann-Whitney Test: Skillnader mellan extremvärden (0) och icke-extremvärden (1) i 
förhållande till förvaltningsrevisionen mätt i timmar 
 

Förvaltningsrevisionen i 
procent         

Mann-Whitney U 688,5      Antal Medelvärde Summa värden 
Wilcoxon W 6359,5  Förvaltningsrevisionen 0 18 77,25 1390,5
Z -1,911  i procent 1 106 60,00 6359,5
Signifikans 0,056    Totalt 124     

Figur 6.32  Mann-Whitney Test: Skillnader mellan extremvärden (0) och icke-extremvärden (1) i 
förhållande till förvaltningsrevisionen i procent 
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6.2.2.1 Förvaltningsrevisionen omfattning i timmar 
 
Vi har när det gäller förvaltningsrevisionens omfattning i timmar valt att ta bort följande 
variabler ur modellen (se bilaga 5) med följande motivering: 
 
¾ Publika och privata AB: Dessa två variabler korrelerar med väldigt många av de andra 

variablerna och har båda en låg tolerans på cirka 0,2 enligt vårt insamlade material, vår 
datamatris, kunde vi se att beroende på om företaget var ett privat eller publikt AB, 
varierade antalet ägare och allmänintresset. I publika AB är i de flesta fall ägarna många 
och det finns ett allmänintresse, medan i privata AB är det tvärt om. Detta är motiveringen 
till att vi valde att ta bort dessa två variabler, de korrelerar med många andra variabler 
enligt Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4) och de går enligt vårt material “hand i 
hand” med antalet ägare och allmänintresset. 

¾ Omsättning: Denna variabel mäter samma sak som antalet anställda, det vill säga 
storleken på företaget, och korrelerar enligt Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4) 
med fler variabler än vad antalet anställda gör. Detta gör att omsättningen har en lägre 
tolerans än antalet anställda, varför omsättningen tas bort ur modellen.  

¾ Produktutveckling: Denna variabel mäter samma sak som teknologi, det vill säga om 
företagets bransch är stabil eller dynamisk. Produktutveckling och teknologi har i princip 
samma påverkan på hela modellen, men produktutveckling har lite lägre tolerans än 
teknologi. Detta innebär att variabeln produktutveckling samvarierar med fler variabler, 
varför vi valde att ta bort denna ur modellen.  

¾ Lönsamhet: Denna variabel mäter samma sak som soliditet, det vill säga företagets 
finansiella ställning. Dock korrelerar lönsamhet med fler variabler än soliditet om man 
tittar i Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4), varför vi valt att ta bort lönsamhet. 

¾ Antal ägare: Antalet ägare kan inte vara med i modellen eftersom dess tolerans är lägre än 
0,4. Detta innebär att antalet ägare korrelerar med allt för många andra variabler i 
modellen, varför denna variabel ”måste” tas bort 
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Detta har resulterat i följande modell: 
 
Förvaltningsrevisionens omfattning i timmar      
     
Modellens F-värde 3,644    
Modellens signifikans 0,000    
Modellens förklaringsgrad (justerad R²) 0,331    
Antal observationer (N) 80    
      
  Std Betavärde Signifikans Tolerans 
Ägarstruktur, dominerande ägare -0,055 0,595 0,779 
Ägarna, påverkan genom önskemål  0,181 0,099 0,717 
Styrelse, externa styrelseledamöter 0,146 0,167 0,762 
Interna kontroller 0,005 0,960 0,933 
Internrevisor 0,012 0,913 0,740 
Företagets syfte 0,170 0,085 0,884 
Finansiella ställning, soliditet -0,066 0,521 0,809 
Bransch, tjänsteproducerande eller tillverkande -0,274 0,007 0,874 
Bransch, stabil eller dynamisk, teknologi 0,014 0,896 0,777 
Företagskultur -0,070 0,517 0,729 
Livscykel -0,049 0,652 0,703 
Antal anställda 0,417 0,001 0,601 
Allmänt intresse 0,199 0,059 0,785 
Företagets historia 0,039 0,698 0,833 
Begränsat revisionsarvode 0,177 0,106 0,715 
 
Figur 6.33  Multipel regressionsanalys med förvaltningsrevisionen i timmar som beroende variabel 
 

6.2.2.2  Förvaltningsrevisionens omfattning i procent 
 
Vi har när det gäller förvaltningsrevisionens omfattning i procent valt att ta bort följande 
variabler ur modellen (se bilaga 6) med följande motivering: 
 
¾ Lönsamhet: Denna variabel mäter samma sak som soliditet, det vill säga företagets 

finansiella ställning, och har i princip samma påverkan på modellen som soliditet har. Vi 
valde att ha med soliditet eftersom lönsamhet, enligt Spearmans korrelationsmatris (se 
bilaga 4), korrelerar med fler variabler än soliditet. 

¾ Produktutveckling: Denna variabel mäter samma sak som teknologi, det vill säga om 
företagets miljö är dynamisk eller stabil. Dessa två korrelerar starkt med varandra, vilket 
innebär att en av dem “måste” tas bort ur modellen. Vi valde att ta bort produktutveckling 
eftersom denna variabel hade lägre toleransnivå än teknologi. 

¾ Publika och privata AB: Dessa två variabler korrelerar med väldigt många av de andra 
variablerna och de har båda en tolerans på cirka 0,2. Enligt vår datamatris varierade 
antalet ägare och allmänintresset beroende på om företaget var ett privat eller publikt AB. 
I publika AB är ägarna i de flesta fall många och det finns ett allmänintresse, medan det i 
privata AB är tvärt om. Privata och publika AB korrelerar med allt för många andra 
variabler och de går “hand i hand” med antalet ägare och allmänintresset, varför vi valde 
att ta bort dessa ur modellen. 
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¾ Omsättning: Denna variabel mäter samma sak som antalet anställda, det vill säga 
storleken på företaget. Dock ger antalet anställda en bättre modell eftersom denna variabel 
enligt Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4) inte korrelerar med lika många variabler 
som omsättningen. 

¾ Antal anställda: Denna variabel är det mått på storleken som vi nu har kvar i modellen. 
Men tittar man på toleransen på antal anställda och toleransen på antal ägare är de nu de 
enda i modellen som har låg tolerans. Därav ”måste” någon av dessa variabler bort. I vår 
datamatris ser vi att de företag som har variabeln externa styrelseledamöter antingen har 
hög omsättning eller många anställda medan de företag som inte har externa 
styrelseledamöter oftast har färre anställda och lägre omsättning. Antal ägare går däremot 
inte “hand i hand” med någon annan variabel i vår datamatris, varför antalet ägare får vara 
kvar och antal anställda tas bort. 

 
Detta har resulterat i följande modell: 
 
Förvaltningsrevisionens omfattning i procent    
      
Modellens F-värde 1,962    
Modellens signifikans 0,032    
Modellens förklaringsgrad (justerad R²) 0,153    
Antal observationer (N) 80    
     

  
Std 

Betavärde Signifikans     Tolerans
Ägarstruktur, antal ägare 0,628 0,000 0,498 
Ägarstruktur, dominerande ägare 0,192 0,100 0,805 
Ägarna, påverkan genom önskemål  -0,064 0,587 0,779 
Styrelse, externa styrelseledamöter -0,033 0,777 0,769 
Interna kontroller -0,025 0,814 0,942 
Internrevisor 0,197 0,080 0,866 
Företagets syfte 0,227 0,065 0,726 
Finansiella ställning, soliditet -0,175 0,134 0,793 
Bransch, tjänsteproducerande eller tillverkande 0,066 0,548 0,874 
Bransch, stabil eller dynamisk, teknologi 0,041 0,727 0,778 
Företagskultur 0,163 0,174 0,755 
Livscykel -0,036 0,769 0,709 
Allmänt intresse -0,039 0,737 0,796 
Företagets historia -0,463 0,001 0,625 
Begränsat revisionsarvode -0,060 0,615 0,764 
 
Figur 6.34  Multipel regressionsanalys med förvaltningsrevisionen i procent som beroende variabel  
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6.2.3 De oberoende faktorerna 
 
I våra hypoteser har vi angett hur de oberoende faktorerna i företaget förväntas påverka 
förvaltningsrevisionens omfattning. Vi ska nu utifrån vårt insamlade material pröva och 
analysera varje hypotes för att kunna falsifiera eller icke-falsifiera denna.  
 

6.2.3.1  Associationsform 
 
Hypotes (H1): Associationsformen påverkar förvaltningsrevisionens omfattning 
 
Hypotes (H1a): I associationsformer där ägandet och förvaltning är separerat är 
förvaltningsrevisionens omfattning större än i associationsformer där ägarna själva 
förvaltar företaget. 
Hypotes (H1b): Ju mer personligt ansvar ägaren har, desto mindre blir 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Associationsformen korrelerar med många av de andra variablerna vilket betyder att 
associationsformens påverkan på förvaltningsrevisionens omfattning redan ligger inbyggd i 
dessa variabler. Detta motiverar varför associationsformen inte är med i vår modell och dess 
hypoteser kan därmed inte heller prövas. 
 
 

6.2.3.2  Ägarstruktur 
 
Hypotes (H2): Ju fler ägare och ju mer spritt ägarskapet är, desto större blir 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Hypotes (H2a): Ju fler ägare, desto större är förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Antal ägare är borttagen ur modellen som mäter 
förvaltningsrevisionens omfattning i timmar vilket innebär att hypotesen inte kan prövas i 
detta omfattningsmått. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: Variabeln antal ägare har ett standardiserat betavärde 
(0,628) som visar på sambandet ju fler ägare desto större är förvaltningsrevisionens 
omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen, vilket överensstämmer med vår teori. 
Enligt modellen uppnår sambandet signifikans (0,000) vilket gör att vi kan icke-falsifiera vår 
hypotes. 
 
 
Hypotes (H2b): Om ägarskapet är spritt är förvaltningsrevisionens omfattning större än 
om det är koncentrerat. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln dominerande ägare mäter om ägarskapet i 
företaget är koncentrerat eller spritt. Det standardiserade betavärdet är -0,055 vilket tyder på 
att förvaltningsrevisionens omfattning mätt i timmar är mindre i företag som har dominerande 
ägare än i företag som har spritt ägarskap. Detta stämmer överens med vår teori, men då 
variabeln inte uppnår signifikans (0,595) i modellen måste vi falsifiera vår hypotes.  
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Förvaltningsrevisionen i procent: När vi tittar på modellen för förvaltningsrevisionens 
omfattning i procent har variabeln dominerande ägare blivit svagt signifikant (0,100). Detta 
innebär att förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen är större 
i företag som har dominerande ägare än i företag som har spritt ägarskap. Det standardiserade 
betavärdet (0,192) visar motsatt lutning jämfört med vår teori, varför vi måste falsifiera vår 
hypotes. 
 
 

6.2.3.3  Ägare 
 
Hypotes (H3): Ju mer granskning ägarna vill ha, desto större blir 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som anger om ägarna har påverkat omfattningen 
genom önskemål har ett standardiserat betavärde på 0,181, vilket indikerar att 
förvaltningsrevisionens omfattning i timmar ökar om ägarna har specifika önskemål. Detta 
stämmer överens med vår teori. Dock uppnår variabeln endast svag signifikans (0,099), 
varför vi måste falsifiera vår hypotes. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: Variabeln har nu bytt tecken på betavärdet (-0,064), vilket 
indikerar att förvaltningsrevisionens omfattning minskar om ägarna har önskemål. Värdet på 
variabeln är dock mycket lågt vilket innebär en mycket svag minskning, vilket går tvärt emot 
vad vår hypotes förutsäger. Dessutom uppnår variabeln inte signifikans (0,587) vilket gör att 
vi falsifierar vår hypotes. 
 
 

6.2.3.4  Styrelse 
 
Hypotes H4: I företag med externa styrelseledamöter är förvaltningsrevisionens 
omfattning mindre än i företag med enbart interna styrelseledamöter. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som anger om företaget har externa 
styrelseledamöter eller ej har ett standardiserat betavärde på 0,146 vilket indikerar att 
förvaltningsrevisionens omfattning är större i företag där det finns externa styrelseledamöter 
än i företag med enbart interna styrelseledamöter. Detta samband är i motsatsförhållande till 
vad vår teori säger, varför vi falsifierar vår hypotes. Signifikans för variabeln uppnås inte 
(0,167) i modellen. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: Variabeln har i denna modell bytt tecken när det gäller det 
standardiserade betavärdet (-0,033). Det negativa värdet ger en mycket svag indikation om att 
förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen minskar om 
företaget har externa styrelseledamöter. Detta överensstämmer med vår teori, men då 
variabeln inte är signifikant (0,777) måste vi falsifiera vår hypotes.  
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6.2.3.5  Interna kontroller 
 
Hypotes H5: Ju starkare interna kontroller företaget har desto mindre blir 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln interna kontroller har ett standardiserat betavärde 
på 0,005. Detta indikerar mycket, mycket svagt att förvaltningsrevisionens omfattning i 
timmar ökar ju starkare interna kontroller företaget har. Detta är i motsatt förhållande till vad 
vår hypotes förutsäger, varför vi falsifierar vår hypotes. Variabeln uppnår inte signifikans 
(0,960) i modellen. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: I den här modellen byter det standardiserade betavärdet  
(-0,025) tecken, vilket nu mycket svagt indikerar att förvaltningsrevisionens omfattning i 
förhållande till räkenskapsrevisionen minskar ju bättre företagets interna kontroller är. Detta 
överensstämmer med vår teori, men eftersom variabeln inte uppnår signifikans (0,814) i 
modellen måste vi falsifiera vår hypotes.  
 
 

6.2.3.6  Internrevisor 
 
Hypotes H6: Om företaget har en internrevisor minskar förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
Förvaltningsrevision i timmar: Variabeln internrevisor har ett standardiserat betavärde på 
0,012 som mycket svagt indikerar att förvaltningsrevisionens omfattning i timmar ökar om 
företaget har en internrevisor. Det indikerar motsatt förhållande till vår teori, varför vi 
falsifierar vår hypotes. Variabeln internrevisor är inte signifikant (0,913) i modellen. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: I den här modellen visar det standardiserade betavärdet 
(0,197) en starkare positiv riktning vilket indikerar att förvaltningsrevisionens omfattning i 
förhållande till räkenskapsrevisionen ökar om företaget har en internrevisor. Detta är återigen 
det motsatta förhållandet till vår teori, varför vi falsifierar vår hypotes. Variabeln internrevisor 
är dock svagt signifikant (0,080) i modellen. 
 
 

6.2.3.7  Syfte 
 
Hypotes (H7): Ju mer vinstdrivande ett företag är, desto mindre är 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som behandlar företagets syfte har ett positivt 
standardiserat betavärde (0,170) som tyder på att; ju mer vinstdrivande ett företag är, desto 
större är förvaltningsrevisionens omfattning i antal timmar. Detta är tvärt emot vad vår teori 
säger, varför vi falsifierar vår hypotes. Svag signifikans (0,085) uppnås dock på variabeln 
företagets syfte i modellen. 
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Förvaltningsrevisionen i procent: Variabeln uppvisar ungefär samma värden i den här 
modellen som i den föregående. Den har en starkare positiv lutning på det standardiserade 
betavärdet (0,227) och är fortfarande svagt signifikant (0,065). Detta innebär; ju mer 
vinstdrivande ett företag är, desto större är förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande 
till räkenskapsrevisionen. Eftersom detta är tvärt emot vad vår teori säger måste vi återigen 
falsifiera vår hypotes. 
  
 

6.2.3.8  Finansiell ställning 
 
Hypotes (H8): Ju bättre ekonomi företaget har, desto mindre blir 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som mäter företagets finansiella ställning i den 
här modellen är soliditet och den har ett standardiserat betavärde på -0,066. Det negativa 
betavärdet indikerar, om än väldigt svagt, att förvaltningsrevisionens omfattning minskar i 
timmar om företaget har god ekonomi. Detta överensstämmer med vår teori, men då variabeln 
inte är signifikant (0,521) i modellen måste vi falsifiera vår hypotes.  
 
Om variabeln soliditet byts ut mot den ur modellen borttagna variabeln lönsamhet innebär det 
inga markanta skillnader för modellen. Variabeln lönsamhet har ett standardiserat betavärde 
på -0,079 och är inte signifikant (0,435).  
 
Förvaltningsrevisionen i procent: Variabeln som mäter företagets finansiella ställning är även 
i den här modellen soliditet. Den har en negativ lutning enligt det standardiserade betavärdet 
(-0,175) och är inte signifikant (0,134). Detta innebär att modellen indikerar att 
förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen minskar om 
företaget har god soliditet. Det överensstämmer med vår teori, men eftersom signifikans inte 
uppnås falsifierar vi vår hypotes. 
 
Om variabeln soliditet byts ut mot den ur modellen borttagna variabeln lönsamhet innebär det 
inte heller i denna modell några direkta skillnader. Lönsamheten har ett standardiserat 
betavärde på -0,128 och är inte signifikant (0,271). 
 
 

6.2.3.9  Bransch 
 
Hypotes (H9): I tillverkande företag är förvaltningsrevisionens omfattning större än i 
tjänsteproducerande företag. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som testar om det har någon betydelse för 
förvaltningsrevisionens omfattning om företaget är tillverkande eller tjänsteproducerande har 
ett standardiserat betavärde som är tydligt (-0,274), vilket innebär att förvaltningsrevisionens 
omfattning i timmar är mindre i tjänsteproducerande företag än i tillverkande företag. Detta är 
i enlighet med vad vår teori förutsäger och signifikans (0,007) uppnås för variabeln i 
modellen, varför vi kan icke-falsifiera vår hypotes.  
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Förvaltningsrevisionen i procent: I den här modellen har variabeln tillverkande eller 
tjänsteproducerande företag bytt tecken på det standardiserade betavärdet (0,066) vilket svagt 
antyder att förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen är större 
i tjänstproducerande företag än i tillverkande företag. Detta samband går tvärt emot vad vår 
teori förutsäger och vår hypotes måste därför falsifieras. Variabeln uppnår inte signifikans 
(0,548) i den här modellen. 
 
 
Hypotes (H10): I företag i dynamiska miljöer är förvaltningsrevisionens omfattning 
större än i företag i stabila miljöer. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som mäter om företagets bransch vad gäller 
teknologiutveckling är stabil eller dynamisk har ett standardiserade betavärde på 0,014. Detta 
indikerar, om än väldigt svagt, att förvaltningsrevisionens omfattning är större i antal timmar i 
dynamiska miljöer än i stabila miljöer. Detta överensstämmer med vad vår teori förutsäger. 
Dock uppnår variabeln inte signifikans (0,896), varför vi måste falsifiera vår hypotes.  
 
Om man byter ut variabeln teknologi mot den ur modellen borttagna variabeln 
produktutveckling beter sig modellen i princip likadant med undantaget att variabeln livscykel 
nu får ett standardiserat betavärde på 0,011 istället för -0,049. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: Även i denna modell är det variabeln teknologi som ska 
pröva om branschen är stabil eller dynamisk. Variabeln har ett standardiserat betavärde 
(0,041) som svagt antyder att förvaltningsrevisionens omfattning är större i förhållande till 
räkenskapsrevisionen i företag i dynamiska miljöer jämfört med företag i stabila miljöer. 
Detta överensstämmer med vår teori, men då signifikans (0,727) inte uppnås för variabeln 
måste vi falsifiera vår hypotes.  
 
Om man byter ut variabeln teknologi mot den ur modellen borttagna variabeln 
produktutveckling händer det inget markant i modellen. Den enda skillnaden är att livscykeln 
nu får ett standardiserat betavärde på 0,000 istället för -0,036. 
 
 

6.2.3.10 Företagskultur 
 
Hypotes (H11): I företag med strikt företagskultur är förvaltningsrevisionens 
omfattning mindre än i företag med ledig företagskultur. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln företagskultur har ett svagt negativt standardiserat 
betavärde (-0,070) vilket ger en indikation om att förvaltningsrevisionens omfattning i timmar 
minskar ju mer strikt företagskulturen i företaget är. Detta samband uppvisar samma riktning 
som vår teori förutsäger. Dock uppnår variabeln inte signifikans (0,517) i modellen, varför vi 
måste falsifiera vår hypotes. 
 
Förvaltningsrevision i procent: Det standardiserade betavärdet (0,163) har i den här modellen 
bytt tecken och indikerar därmed att förvaltningsrevisionens omfattning ökar i förhållande till 
räkenskapsrevisionen ju mer strikt företagskulturen i företaget är. Detta samband går tvärt 
emot vad vår teori förutsäger, varför vår hypotes falsifieras. Variabeln uppnår inte signifikans 
(0,174) i modellen. 
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6.2.3.11 Livscykel 
 
Hypotes (H12): Förvaltningsrevisionen minskar från start och etablering, för att nå sitt 
minimum under mognadsfasen för att därefter i nedgångsfasen öka. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som behandlar var i livscykel företaget befinner 
sig har ett standardiserat betavärde på -0,049. Detta indikerar svagt att förvaltningsrevisionens 
omfattning i timmar minskar när företaget befinner sig i någon av faserna nystartat, tillväxt 
eller nedgång jämfört med om det befinner sig i mognadsfasen Detta går tvärt emot vad vår 
teori förutsäger, varför vi falsifierar vår hypotes. Signifikans (0,652) för variabeln uppnås inte 
i modellen. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: Även i den här modellen har variabeln livscykel ett svagt 
negativt standardiserat betavärde på -0,036. Detta kan mycket försiktigt tolkas som att 
förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen är mindre i företag 
som befinner sig i någon av faserna nystartat, tillväxt eller nedgång än i företag som befinner 
sig i mognadsfasen. Detta är tvärt emot vad vår teori förutsäger, varför vi falsifierar vår 
hypotes. Signifikans (0,769) för variabeln livscykel uppnås inte heller i den här modellen.  
 
 

6.2.3.12  Storlek 
 
Hypotes (H13): Förvaltningsrevisionens omfattning ökar ju större företaget är, men har 
ett optimum vid viss storlek för att sedan åter minska. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln som mäter storlek är i den här modellen antal 
anställda. Det standardiserade betavärdet (0,417) visar tydligt att förvaltningsrevisionens 
omfattning i timmar ökar ju fler anställda företaget har. Detta stämmer väl överens med vår 
teori och eftersom signifikans (0,001) för variabeln uppnås kan vi icke-falsifiera vår hypotes.  
 
Om vi byter ut variabeln antal anställda mot den ur modellen borttagna variabeln omsättning 
ändras alla variablers värden eftersom variabeln omsättning dels har en så låg tolerans (0,397) 
i modellen och dels enligt Spearmans korrelationsmatris (se bilaga 4) korrelerar med många 
andra variabler. 
  
Förvaltningsrevisionen i procent: Variablerna som mäter storlek är antalet anställda och 
omsättning, men dessa kan inte vara med i den här modellen eftersom de samvarierar för 
mycket med de andra variablerna. Detta innebär att vi inte kan testa vår hypotes i procent. 
 
 

6.2.3.13 Allmänt intresse 
 
Hypotes (H14): Om företaget är av ett allmänt intresse ökar förvaltningsrevisionens 
omfattning 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln allmänt intresse har ett standardiserat betavärde 
på 0,199, vilket tyder på att förvaltningsrevisionens omfattning i timmar ökar om företaget har 
ett allmänt intresse jämfört med om företaget inte har ett allmänt intresse. Detta 
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överensstämmer med vår teori, men eftersom endast svag signifikans (0,059) uppnås i 
modellen måste vi falsifiera vår hypotes. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: Det standardiserade standardiserat betavärdet (-0,039) har i 
den här modellen bytt tecken, vilket mycket svagt indikerar att förvaltningsrevisionens 
omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionens omfattning minskar om företaget har ett 
allmänt intresse jämfört med om företaget inte har ett allmänt intresse. Detta går tvärt emot 
vår teori, varför vi falsifierar hypotesen. Variabeln är inte signifikant (0,737) i modellen. 
 
 

6.2.3.14 Företagets historia 
 
Hypotes (H15): Om företaget har omnämnts i press på grund av misstanke om 
oegentligheter ökar förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln oegentligheter har ett standardiserat betavärde på 
0,039 vilket mycket svagt visar på att förvaltningsrevisionens omfattning i timmar ökar om 
företaget haft oegentligheter de senaste åren jämfört med om de inte haft oegentligheter. Detta 
stämmer väl överens med vår teori, men då signifikans (0,698) inte uppnås för variabeln 
måste vi falsifiera vår hypotes.  
 
Förvaltningsrevisionen i procent: I denna modell har det standardiserade betavärdet (-0,463) 
för variabeln oegentligheter bytt tecken och indikerar nu starkt på att förvaltningsrevisionens 
omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen minskar om företaget har haft 
oegentligheter. Detta går tvärt emot vår teori, vilket gör att vi falsifierar vår hypotes. 
Variabeln är dock signifikant (0,001) i modellen. 
 
 

6.2.3.15 Revisionskostnad 
 
Hypotes (H16): Om revisionsarvodet är begränsat minskar förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Variabeln revisionskostnad har ett standardiserat betavärde 
(0,177) som indikerar att förvaltningsrevisionens omfattning i timmar ökar om 
uppdragsgivaren begränsat revisionsarvodet. Detta går tvärt emot vår teori, varför vi 
falsifierar vår hypotes. Variabeln uppnår inte signifikans (0,106) i modellen. 
 
Förvaltningsrevisionen i procent: I den här modellen är det standardiserade betavärdet -0,060, 
vilket mycket svagt indikerar på att förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till 
räkenskapsrevisionen minskar om uppdragsgivaren begränsat revisionsarvodet. Detta 
stämmer överens med vår teori. Dock uppnår variabeln inte signifikans (0,615) i modellen, 
vilket gör att vi måste falsifiera vår hypotes. 
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6.2.4 Sammanfattning av hypotesprövning 
 
H1: Företagets associationsform påverkar förvaltningsrevisionens omfattning. 
Associationsformen är inte med modellen och dess hypoteser kan därmed inte heller prövas. 
 
H2a: Ju fler ägare, desto större är förvaltningsrevisionens omfattning. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Antal ägare är inte med i modellen och hypotesen kan 
därmed inte prövas i detta omfattningsmått. 
Förvaltningsrevisionen i procent: Vår hypotes icke-falsifieras, signifikans i modellen. 
 
H2b: Om ägarskapet är spritt så är förvaltningsrevisionens omfattning större än om 
ägarskapet är koncentrerat. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: Vår hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen. 
 
H3: Ju mer granskning ägarna vill ha, desto större blir förvaltningsrevisionens omfattning. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Vår hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: Vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
  
H4: I företag med externa styrelseledamöter är förvaltningsrevisionens omfattning mindre 
än i företag med enbart interna styrelseledamöter.  
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.  
 
H5: Ju starkare interna kontroller företaget har desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning.  
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.  
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.  
  
H6: Om företaget har en internrevisor minskar förvaltningsrevisionens omfattning. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.   
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen.   
 
H7: Ju mer vinstdrivande ett företag är, desto mindre är förvaltningsrevisionens 
omfattning.  
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen. 
  
H8: Ju bättre ekonomi företaget har, desto mindre blir förvaltningsrevisionens omfattning. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
 
H9: I tillverkande företag är förvaltningsrevisionens omfattning större än i 
tjänsteproducerande företag.  
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes icke-falsifieras, signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
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H10: I företag i dynamiska miljöer är förvaltningsrevisionens omfattning större än i 
företag i stabila miljöer. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
  
H11: I företag med strikt företagskultur är förvaltningsrevisionens omfattning mindre än i 
företag med ledig företagskultur. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
 
H12: Förvaltningsrevisionen minskar från start och etablering, för att nå sitt minimum 
under mognadsfasen för att därefter i nedgångsfasen öka. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.  
Förvaltningsrevisionen i procent: Vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
  
H13: Förvaltningsrevisionens omfattning ökar ju större företaget är, men har ett optimum 
vid en viss storlek för att sedan åter minska. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Vår hypotes kan icke-falsifieras, signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: Ej med i modellen. 
 
H14: Om företaget är av ett allmänt intresse ökar förvaltningsrevisionens omfattning. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, svag signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, ej signifikant i modellen. 
 
H15: Om företaget har omnämnts i press på grund av misstanke om oegentligheter ökar 
förvaltningsrevisionens omfattning. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
Förvaltningsrevisionen i procent: vår hypotes falsifieras, signifikans i modellen. 
  
H16: Om revisionsarvodet är begränsat minskar förvaltningsrevisionens omfattning. 
Förvaltningsrevisionen i timmar: Vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen.  
Förvaltningsrevisionen i procent: Vår hypotes falsifieras, ej signifikans i modellen. 
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6.3 Kapitelsammanfattning 
 
För att ge en sammanfattande bild av vårt insamlade material presenteras först varje fråga för 
sig i ett diagram- och/eller i en frekvenstabell. Vi har valt att använda oss av stapeldiagram 
och presenterar svarsfrekvensen i andel svar, procent. När vi använder oss av 
nominalskalenivå presenterar vi typvärdet i materialet och när vi använder oss av ordinalskala 
presenterar vi förutom typvärdet även materialets median. Vid användning av kvotskala 
presenteras även medelvärdet, standardavvikelsen samt materialets lägsta och högsta värde. 
För att testa alla våra oberoende variabler samtidigt använder vi oss av en multipel linjär 
regression. För att kunna testa våra hypoteser har vi operationaliserat förvaltningsrevisionens 
omfattning både i antal timmar och i hela procentenheter i förhållande till hela 
revisionsuppdraget. Dessa två mått på förvaltningsrevisionens omfattning har resulterat i två 
olika modeller som vi avser att testa. När vi har lagt in alla våra observationer i SPSS 
genererar det i den multipla regressionen en koefficientmatris, en modell. För att kunna pröva 
våra hypoteser måste modellen rensas från alla de variabler som mäter samma sak. Om man 
inte rensar bort en av dessa variabler får man låg tolerans på vissa variabler. När det gäller 
förvaltningsrevisionens omfattning i timmar har följande variabler tagits bort: publika och 
privata AB, omsättning, produktutveckling, lönsamhet och antal ägare. Efter att dessa 
variabler tagits bort blir modellens signifikans 0,000 och förklaringsgraden blir 33,1 procent. 
Borttagna variabler i modellen förvaltningsrevisionens omfattning i procent är: lönsamhet, 
produktutveckling, publika och privata AB, omsättning och antal anställda. När dessa 
variabler är borttagna ur modellen blir förklaringsgraden på hela modellen 15,3 procent och 
signifikansen 0,032. I våra hypoteser har vi angett hur de oberoende faktorerna i företaget 
förväntas påverka förvaltningsrevisionens omfattning. Utifrån hypoteserna har vi prövat och 
analyserat varje hypotes för sig för att kunna falsifiera eller icke-falsifiera. De hypoteser som 
vi har kunnat icke-falsifiera är antalet ägare när det gäller förvaltningsrevisionens omfattning i 
förhållande till räkenskapsrevisionen, om företaget är tillverkande eller tjänsteproducerande 
när det gäller förvaltningsrevisionens omfattning i timmar och slutligen företagets storlek när 
det gäller förvaltningsrevisionens omfattning mätt i timmar. 
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7. SLUTSATS 
 
 
Inledningsvis börjar vi med att presentera varje hypotes för sig och dess utfall. Vi för även en 
diskussion kring vad som föll ut i enlighet med vad vi förutsagt i vår teori och vad som inte 
föll ut så som vi förutspått. Med hjälp av modellen förvaltningsrevisionens omfattning i 
timmar förklaras 33,1 procent av variationen. Att det blev storleksvariabeln som har den 
enskilt största påverkan var inte oväntat. Det intressanta i frågan om förvaltningsrevisionens 
variation ligger i vår modell som visar förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till 
räkenskapsrevisionen. I detta avseende kan vår modell förklara en variation på 15,3 procent, 
vilket innebär att 84,7 procent av variationen i förvaltningsrevisionens omfattning kan 
förklaras med andra faktorer. Det vi inte lyckats fånga i vår modell kan bero på att dess 
förklaring ligger hos revisorn i ”black boxen”. Förutom detta måste revisorn granska lagar 
och normer, vilket även det är en bidragande förklaring av variationen 
 
 

7.1 Slutsats och reflektioner 
 
Vi kommer inledningsvis att kommentera varje hypotes var för sig och dess utfall och 
diskutera kring vad som föll ut i enlighet med vad vi förutsagt i vår teori och vad som inte föll 
ut så som vi förutspått. 
 
 
Associationsform 
H1: Företagets associationsform påverkar förvaltningsrevisionens omfattning 
H1a: I associationsformer där ägande och förvaltning är separerade är 
förvaltningsrevisionens omfattning större än i de associationsformer där ägarna själva 
förvaltar företaget. 
H1b: Ju mer personligt ansvar ägaren har, desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. I handelsbolag och kommanditbolag är förvaltningsrevisionens omfattning 
mindre än i aktiebolag, ekonomiska föreningar, kreditinstitut och värdepappersbolag. 
 
Eftersom variabeln associationsform inte har ingått i våra modeller, har vi inte heller kunnat 
testa våra hypoteser. Variabeln hade kanske gått att använda om vi hade operationaliserat 
associationsformen på ett bättre sätt. Vi tror dock fortfarande på vår teori.   
 
 
Ägarstruktur 
H2a: Ju fler ägare, desto större är förvaltningsrevisionens omfattning 
 
Variabeln ägarstruktur har inte ingått i vår modell för förvaltningsrevisionens omfattning i 
timmar. Den togs bort på grund av att den samvarierade för mycket med de andra variablerna. 
Detta kan tolkas som att effekten av ägarstrukturen finns representerad i de andra variablerna. 
Vi kan därför i vår slutsats inte uttala oss om hur ägarstrukturen påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning i antal timmar. 
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När det gäller förvaltningsrevisionens andel i förhållande till räkenskapsrevisionen visar vår 
hypotesprövning signifikans för sambandet; ju fler ägare företaget har, desto större är 
förvaltningsrevisions omfattning. Detta stämmer väl överens med vad vår teori förutsåg. 
H2b: Om ägarskapet är spritt så är förvaltningsrevisionens omfattning större än om 
ägarskapet är koncentrerat. 
 
Om det finns dominerande ägare i företaget är ägarskapet koncentrerat, vilket enligt vår teori 
innebär att förvaltningsrevisionens omfattning i timmar är mindre om ägarskapet är 
koncentrerat än om det är spritt. Vi fick dock inte signifikans i modellen för detta samband.  
 
När det gäller förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen visar 
hypotesprövningen svag signifikans för det motsatta samband som vår teori förutsåg. Svag 
signifikans uppnås för sambandet; om ägarskapet är spritt så är förvaltningsrevisionens 
omfattning mindre än om ägarskapet är koncentrerat.  
 
 
När vi försöker analysera varför hypoteserna H2a och H2b i ägarstrukturen beter sig så olika 
finner vi att vi redan från början hade svårt att förklara detta förhållande i vår teori. Enligt vår 
figur 4.4 över ägarstrukturens möjliga sammansättningar ser vi att vi inte har något samband 
mellan få - många och inte heller mellan koncentrerat - spritt. I vår hypotesprövning testas 
ägarstrukturen i två delar vilket är svåranalyserat. Vi måste istället titta på hur kombinationen 
mellan variabeln antal ägare och variabeln koncentrerat - spritt ägarskap. Vi fick i modellen 
signifikans respektive svag signifikans för förhållandet; ju fler ägare företaget har, desto 
större är förvaltningsrevisions omfattning och om ägarskapet är spritt så är 
förvaltningsrevisionens omfattning mindre än om ägarskapet är koncentrerat. Detta kan 
skrivas om som Ju fler ägare företaget har och ju mer koncentrerat ägarskapet är desto större 
är förvaltningsrevisionens omfattning. Detta skulle enligt vår teori innebära ett aktiebolag 
med många aktieägare, men med ett fåtal aktörer som är röststarka. Separerat ägande och 
förvaltning medför informationsasymmetri vilket leder till ökat kontrollbehov. Risken för 
oegentligheter ökar när ägarstrukturen blir mer komplicerad och förvaltningsrevisionens 
omfattning ökar. 
 
 
Ägare 
H3: Ju mer granskning ägarna vill ha, desto större blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
Eftersom vi får olika utfall i våra modeller vad gäller ägare har vi tittat närmare på vår 
operationalisering av variabeln. I enkäten ställde vi frågan; har ägarna påverkat 
revisionsuppdragets omfattning? I SPSS kodade vi svaren i en, vad vi trodde, fallande skala 
där lägsta värdet representerades av 1 (ja, omfattningen har minskat), 2 (nej, omfattningen har 
inte ökat) och 3 (ja, omfattningen har ökat). När vi ska analysera hypotesprövningen 
uppkommer då frågan hur vi ska tolka den negativa lutningen på det standardiserade 
betavärdet. Om konstanten är värde 1 (ja, omfattningen har minskat) innebär då förflyttningen 
till värde 2 (nej omfattningen har inte ökat) att förvaltningsrevisionens omfattning minskar 
när det standardiserade betavärdet är negativt? Vi inser nu att den här variabeln inte visar ett 
linjärt samband utan visar ett icke-linjärt samband med ett minimum, vilket innebär att vi 
skulle ha kvadrerat den i vår modell.  Vi har med andra ord gjort en miss i 
operationaliseringen. Vi kan därför inte avgöra om variabeln ägare påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning enligt vår teori eller inte. 
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Styrelse 
Hypotes H4: I företag med externa styrelseledamöter är förvaltningsrevisionens 
omfattning mindre än i företag med enbart interna styrelseledamöter.  

                                                

 
Att förvaltningsrevisionens omfattning skulle påverkas av att företaget har externa 
styrelseledamöter uppnår inte signifikans vare sig i timmar eller i förhållande till 
räkenskapsrevisionen. En möjlig förklaring till att variabeln inte uppnår signifikans kan vara 
att vi i enkäten bara frågade om det fanns minst en extern styrelseledamot. Det kan därför vara 
så att en styrelse som bara har en extern styrelseledamot ändå beter sig som en styrelse med 
enbart interna styrelseledamöter. Materialet uppvisar då detta slumpsamband som kanske 
hade blivit annorlunda om vi ställt frågan så att vi hade kunnat göra en regression baserad på; 
ju fler externa styrelseledamöter ett företag har desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. Det kan alltså vara så att styrelsens sammansättning och dess påverkan på 
förvaltningsrevisionens omfattning påverkas av förhållandet mellan interna och externa 
styrelseledamöter. De externa styrelseledamöterna måste uppnå en viss andel av den totala 
styrelsen för att styrelsen som sådan ska medföra de effekter som vi förutsagt i vår teori. Om 
vi trots att variabeln inte uppnår signifikans vågar oss på att dra en slutsats av vad materialet 
indikerar kan vi av det standardiserade betavärdet se en indikation på att 
förvaltningsrevisionen i timmar ökar om det finns externa styrelseledamöter. Om man i en 
korstabell lägger in variablerna externa styrelseledamöter och företagets storlek ger detta 
samband signifikans, det vill säga externa styrelseledamöter finns i stora företag och dessa har 
fler revisionstimmar. Å andra sidan antyder materialet svagt att förvaltningsrevisionens 
omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen minskar om det finns externa 
styrelseledamöter Detta skulle i enlighet med vår teori kunna bero på att företaget med 
automatik har bättre rutiner i sin informationshantering vilket underlättar revisorns 
granskningsarbete.  
 
 
Interna kontroller 
Hypotes H5: Ju starkare interna kontroller företaget har desto mindre blir 
förvaltningsrevisionens omfattning.  
 
Det standardiserade betavärdet ger i vår hypotesprövning så låga värden att det nästan inte går 
att visa om förvaltningsrevisionens omfattning ökar eller minskar om företaget har starka 
interna kontroller. Variabeln uppnår inte heller signifikans i någon av modellerna vilket 
innebär att vi inte kan styrka att detta samband finns. Vår teori utgår från att företag med 
starka interna kontroller har minskad risk för fel i det dagliga arbetet och därmed även för 
oegentligheter. När vi tittar i en korstabell ser vi att sambandet mellan variabeln lönsamhet 
och interna kontroller är signifikant vilket innebär att ett företag med hög lönsamhet även har 
starka interna kontroller. I vår förberedande intervju med revisor A5 framkom att företag med 
god ekonomi passade på att förbättra de interna kontrollerna i samband med revisionen. Det 
vill säga ett lättreviderat företag är ett företag med god ekonomi och dessa kan kosta på sig att 
inkludera kostnaden för förbättrade interna kontroller i samband med revisionen. Detta kan 
vara en möjlig förklaring till varför hypotesprövningen knappt visar någon ökning/minskning 
av förvaltningsrevisionens omfattning.  
 
 
 

 
5 Intervju med auktoriserad revisor, 2004-11-22  

  73



Varför varierar förvaltningsrevisionens omfattning?  Darfelt, Mendel, Nilsson 

Internrevisor 
Hypotes H6: Om företaget har en internrevisor minskar förvaltningsrevisionens 
omfattning.  
 
Förvaltningsrevisionens omfattning, både i timmar och i förhållande till räkenskapsrevisionen, 
ökar om företaget har en internrevisor enligt vår hypotesprövning. Det är motsatt förhållande 
till vad vår teori förutsäger. En möjlig förklaring till detta finner vi i själva anledningen till att 
företaget har en internrevisor. Detta resonemang fördes inte i vår teori som endast tog hänsyn 
till det ”förarbete” som internrevisorn förväntades bistå den externa revisorn med. När vi gör 
korstabeller finner vi signifikans för att variabeln internrevisor följer samma mönster som 
bland annat storlek och externa styrelseledamöter. Dessa samband ger oss en indikation om 
att företag som har en internrevisor har det på grund av företagets storlek och/eller på grund 
av dess komplexitet. Att företaget väljer att anställa en internrevisor torde motiveras av att 
dess nytta överstiger dess kostnad vilket i sig är en indikation på företagets storlek eller att 
verksamheten är komplex. Vid hypotesprövningen var det endast förvaltningsrevisionen i 
förhållande till räkenskapsrevisionen som uppvisade signifikans i modellen och den var 
dessutom svag. Det standardiserade betavärdet ger dock en tydlig indikation på att 
förvaltningsrevisionen ökar när företaget har en internrevisor varför vi har anledning att se 
över vår teori. 
 
 
Syfte 
Hypotes H7: Ju mer vinstdrivande ett företag är, desto mindre är 
förvaltningsrevisionens omfattning.  
 
Tvärt emot vad vår teori förutsåg visade det standardiserade betavärdet tydligt att 
förvaltningsrevisionens omfattning, både i timmar och i förhållande till räkenskapsrevisionen, 
är större ju mer vinstdrivande ett företag är. Eftersom variabeln visar svag signifikans i båda 
modellerna är det således antingen operationaliseringen av variabeln eller vår teori som inte är 
korrekt. En analys av operationaliseringen indikerar inte på några oklarheter. Vår teori å andra 
sidan utgår från att företag som är mindre vinstdrivande är till exempel kommunala bolag där 
intressenterna vill ha avkastning på insatt kapital i form av tjänster. Intressenterna har därmed 
ett behov av att få veta hur deras pengar har använts och om de har använts på rätt sätt. Detta 
skulle i enlighet med den institutionella teorin leda till ökad omfattning på 
förvaltningsrevisionen i förhållande till räkenskapsrevisionen i icke vinstdrivande företag. När 
vi tittar på vårt insamlade material misstänker vi starkt att vi inte har några kommunala bolag 
representerade i kategorin icke vinstdrivande. Vi har däremot två stycken stiftelser, en 
ekonomisk förening och ett privat aktiebolag som representerar denna kategori. Den 
institutionella teorins verkningar uteblir därför, vilket skulle kunna förklara varför vår teori 
inte får förväntat utfall i hypotesprövningen. Dessutom ifrågasätter vi om förhållandet mellan 
förvaltningsrevisionens omfattning och räkenskapsrevisionen som våra respondenter angett är 
representativa för denna kategori. Kommunala bolag skulle på grund av storleken medföra 
fler timmar förvaltningsrevision än vad stiftelser och ekonomiska föreningar kräver. 
Sammanfattningsvis tror vi fortfarande på vår teori och att det därmed är vårt insamlade 
material om icke vinstdrivande företag som inte är representativt och därmed har snedvridit 
resultatet.  
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Finansiell ställning 
Hypotes H8: Ju bättre ekonomi företaget har, desto mindre blir förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
Riktningen på det standardiserade betavärdet indikerar att förvaltningsrevisionens omfattning, 
både i timmar och i förhållande till räkenskapsrevisionen, minskar om företaget har god 
ekonomi. Detta överensstämmer med vår teori som förutsäger att ett lättreviderat företag är ett 
företag med god ekonomi. Vi uppnår dock inte signifikans i någon av modellerna. En möjlig 
förklaring till den låga signifikansen skulle kunna vara att vi har operationaliserat god 
ekonomi med god soliditet i vår modell. Det har varit upp till varje revisor att avgöra vad som 
är god soliditet på en attitydskala vilket kan innebära att de har tolkat den på olika sätt, som i 
sin tur innebär att variansen ökar. Frågan i enkäten var utformad: Hur bedömer du att 
företagets soliditet är, där 1 motsvarar låg soliditet och 5 hög soliditet. En möjlig feltolkning 
av den femskaliga soliditeten skulle kunna vara att värdet 1 har tolkats som 20 procent, värdet 
2 har tolkats som 40 procent och så vidare eftersom soliditet mäts i procentenheter.  
 
 
Bransch 
Hypotes H9: I tillverkande företag är förvaltningsrevisionens omfattning större än i 
tjänsteproducerande företag.  
 
I enlighet med vår teori kunde vi icke-falsifiera vår hypotes; i tillverkande företag är 
förvaltningsrevisionens omfattning i timmar större än i tjänsteproducerande företag, eftersom 
signifikans uppnåddes i modellen. 
 
Förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen visar däremot 
motsatt förhållande till vad vår hypotes förutsäger, det vill säga i tjänstproducerande företag 
är förvaltningsrevisionens omfattning större än i tillverkande företag. En möjlig förklaring till 
detta skulle kunna vara att tjänsteproducerande företag har en mer formell företagskultur än 
de tillverkande. Detta låter kanske konstigt, men när vi gör en korstabell på variabeln 
tjänsteproducerande företag och variabeln företagskultur visar detta samband signifikans. Om 
vi tillåter oss att tänka i dessa banor skulle detta kunna tolkas som att det med 
tjänsteproducerande företag följer en viss struktur kring verksamheten på grund av 
kundkontakter, legitimitet och dokumentation. Vissa tjänsteföretag så som banker och 
försäkringsbolag har även ett övervakningsorgan i form av finansinspektionen som också 
ställer större formella krav på förvaltningen. Detta skulle sammantaget kunna vara en möjlig 
förklaring till att tjänsteproducerande företag har en större andel förvaltningsrevision i 
förhållande till räkenskapsrevisionen än de tillverkande företagen.  
 
 
Hypotes H10: I företag i dynamiska miljöer är förvaltningsrevisionens omfattning större 
än i företag i stabila miljöer. 
 
Det standardiserade betavärdet indikerar att förvaltningsrevisionens omfattning, både i timmar 
och i förhållande till räkenskapsrevisionen är större i företag i dynamiska miljöer än i företag i 
stabila miljöer. Detta stämmer väl överens med vad vår teori förutsäger. Vi uppnår dock inte 
signifikans i någon av de två modellerna. Enligt vår teori ökar risken för oegentligheter om 
miljön är dynamisk eftersom det i en föränderlig miljö saknas fasta rutiner i företaget. Vi 
finner dock inget belägg för att detta skulle vara sant eftersom signifikansen anger att det inte 
går att utesluta att sambandet beror på slumpen. Typvärdet för frågorna på enkäten som rör 
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den dynamiska miljön är ”varken eller”, det vill säga det vanligaste värdet bland 
respondenterna är att miljön varken är stabil eller dynamisk. Det är sedan ungefär lika många 
som har svarat att miljön är stabil som dynamisk och vi finner inget samband mellan dessa 
svar och variationen på förvaltningsrevisionens omfattning.  
 
 
Företagskultur 
Hypotes H11: I företag med strikt företagskultur är förvaltningsrevisionens omfattning 
mindre än i företag med ledig företagskultur. 
 
Vår hypotesprövning indikerade det standardiserade betavärdet att förvaltningsrevisionens 
omfattning i timmar är mindre i företag med strikt företagskultur än i företag med ledig 
företagskultur. Vi fick dock inte signifikans för denna variabel i modellen.  
 
Att förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen ökar om 
företaget har en strikt företagskultur går tvärt emot vad vår teori förutsäger. Enligt vår teori 
innebär en strikt företagskultur att företaget har hög strukturell komplexitet samt en hög grad 
av formalisering. Detta innebär att den interna kontrollen är god och risken för oegentligheter 
minskar, vilket i sin tur gör att revisorn får mindre att granska. En möjlig förklaring till att 
hypotesprövningen relativt tydligt visar motsatt förhållande skulle kunna vara anledningen till 
att företaget har denna grad av formalisering. Det vill säga företag som har en hög grad av 
formalisering har det på grund av verksamhetens art. De har då andra variabler i modellen 
som styrker detta. Om vi gör en korstabell av variablerna företagskultur och externa 
styrelseledamöter visar denna att företag med strikt företagskultur också har externa 
styrelseledamöter (sign 0,00). En korstabell med variablerna företagskultur och allmänt 
intresse visar också signifikant samband (0,002). Det finns därför anledning att revidera vår 
teori så att den tar hänsyn till anledningen till att företaget har en viss företagskultur.  
 
 
Livscykel 
Hypotes H12 Förvaltningsrevisionen minskar från start och etablering, för att nå sitt 
minimum under mognadsfasen för att därefter i nedgångsfasen öka. 
 
Variabeln som skall visa var i livscykeln företaget befinner sig har varit svår att tolka i en 
multipel regressionsanalys. I vår teori förutsäger vi att förvaltningsrevisionen minskar från 
start och etablering för att nå sitt minimum under mognadsfasen för att därefter i 
nedgångsfasen öka på grund av att den har ett icke-linjärt samband med ett minimum. Vi har i 
SPSS lagt in värdet 0 för företagets mognadsfas eftersom förvaltningsrevisionens omfattning 
där når sitt minimum. Värdet 1 har sedan fått representera nystartat, tillväxt och 
nedgångsfasen eftersom dessa faser har en förväntat större omfattning av förvaltningsrevision. 
Vi trodde att vi operationaliserat variabeln i och med detta förfarande, men när vi analyserar 
varför vår hypotes inte faller ut så som vi förutspått kommer vi till nya insikter. När man 
kvadrerar en variabel antar den två värden. Alla värden på bägge sidor om noll värdet antas 
representera samma uppgång. Men ett nystartat företag har inte samma egenskaper och beter 
sig inte likadant som ett tillväxtföretag företag eller ett nedgångsföretag, men i modellen 
representerar de alla tre samma värde. Det standardiserade betavärdet indikerar nu att vi 
skulle ha ett maximum av förvaltningsrevisionens omfattning både i timmar och i förhållande 
till räkenskapsrevisionen när företaget befinner sig i mognadsfasen. Vi kan dock inte finna 
några förklaringar till varför denna indikation uppstår.  
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Storlek 
H13: Förvaltningsrevisionens omfattning ökar ju större företaget är, men har ett 
optimum vid en viss storlek för att sedan åter minska. 
 
Storleken är den variabel som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning i timmar mest. 
Enligt modellen är det standardiserade betavärdet starkt positivt (0,4), vilket innebär att ju 
större företaget är, desto större är förvaltningsrevisionens omfattning i timmar. Detta 
överensstämmer med vad vår teori förutsäger varför vi kan icke-falsifiera denna hypotes. Vi 
kan dock inte säga något om hypotesens optimum eftersom den multipla regressionsanalysen 
endast visar på linjära samband. 
 
Variabelns påverkan på förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till 
räkenskapsrevisionen togs bort ur modellen eftersom den samvarierade för mycket med 
övriga variabler i modellen. Hypotesen har därför inte prövats. 
 
 
Allmänt intresse 
Hypotes H14: Om företaget är av ett allmänt intresse ökar förvaltningsrevisionens 
omfattning. 
 
Vår hypotesprövning ger svag signifikans för variabeln allmänt intresse i modellen, vilket 
indikerar att förvaltningsrevisionens omfattning i timmar ökar om företaget är av ett allmänt 
intresse. Detta stämmer väl överens med vår teori som förutsäger att det allmänna intresset 
kan förklaras med hjälp av den institutionella teorin. Organisationer ska inte bryta mot 
omvärldens förväntningar eftersom de då kan förlora sitt existensberättigande. Att 
förvaltningsrevisionens omfattning i timmar ökar när företaget har ett allmänt intresse följer 
också av storleken som i en korstabell ger signifikant samband med variabeln allmänt 
intresse. Det vill säga stora företag har fler antal revisionstimmar totalt, vilket även ger fler 
antal timmar förvaltningsrevision. 
 
Förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen går tvärt emot vår 
hypotes och är dessutom inte signifikant i modellen när det gäller det allmänna intresset. En 
möjlig förklaring till att vår teori inte stämmer och att signifikans inte uppnåtts i modellen 
skulle kunna vara att det allmänna intresset går hand i hand med företagets storlek. Detta 
skulle i så fall innebära att variabeln inte har så stor påverkan på förvaltningsrevisionens 
omfattning när storlekseffekten försvinner. Det vill säga förvaltningsrevisionens omfattning i 
förhållande till räkenskapsrevisionen förändras inte av det allmänna intresset.  
 
 
Företagets historia 
Hypotes H15: Om företaget har omnämnts i press på grund av misstanke om 
oegentligheter ökar förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Vår hypotes, förvaltningsrevisionens omfattning i timmar ökar om företaget har omnämnts i 
press på grund av misstanke om oegentligheter, uppnår inte signifikans i modellen. Det 
standardiserade betavärdet går dock, om än svagt, i samma riktning som vår teori. En möjlig 
förklaring till den låga signifikansen skulle kunna vara vår operationalisering av variabeln. Vi 
hade kanske kunnat få annorlunda svar om vi ställt frågan om oegentligheter på ett annat sätt. 
Så som frågan är ställd i vår enkät fångar vi bara upp ”misstanke om oegentligheter som har 
omnämnt i press de senaste åren”. 
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Förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen minskar om 
företaget omnämnts i press på grund av misstanke om oegentligheter. Hypotesen uppnår 
signifikans och går med tvärt emot vad vår teori förutsåg. En möjlig förklaring till detta 
motsatsförhållande skulle kunna vara att räkenskapsrevisionens omfattning ökar i samband 
med oegentligheter. Det vill säga antalet revisionstimmar i hela revisionsuppdraget ökar inte 
men förhållandet mellan förvaltningsrevision och räkenskapsrevision ändras. Vi bör därför 
revidera vår teori så att förvaltningsrevisionen i förhållande till räkenskapsrevisionen minskar 
om företaget omnämnts i press på grund av misstanke om oegentligheter. 
 
 
Begränsat revisionsarvode 
H16: Om revisionsarvodet är begränsat minskar förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
Enligt vår hypotesprövning fick vi inte signifikans i modellen för variabeln begränsat 
revisionsarvode. Det var dock nästan svagt signifikant (0,106) Men det standardiserade 
betavärdet indikerar motsatt riktning mot vad vår teori förutsåg. En möjlig förklaring till detta 
skulle kunna vara operationaliseringen av variabeln. Vi ställde frågan ”har uppdragsgivaren 
begränsat revisionsarvodet”, men vi frågade inte om det var begränsat uppåt eller nedåt. Detta 
gör att vi inte kan avgöra hur respondenterna har tolkat/svarat på frågan. Ett begränsat 
revisionsarvode skulle kunna innebära en fast summa som sedan kan disponeras på revision 
och/eller på förbättrade interna kontroller och rådgivning. Frågan omfattade dessutom hela 
revisionsuppdraget vilket gör att vi inte kan avgöra vilken påverkan detta har haft på 
förvaltningsrevisionens omfattning. Vi förutsåg i vår teori att om hela revisionsuppdraget 
minskade i omfattning på grund av begränsat arvode så skulle därmed även 
förvaltningsrevisionens omfattning minska. Vi kan i och med detta operationaliseringsfel inte 
avgöra om vår teori behöver revideras eller ej. Vi skulle troligtvis också kunna förklara den 
låga signifikansen i modellen med denna motivering. 
 
Den påverkan som variabeln begränsat revisionsarvode har på förvaltningsrevisionens 
omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen stämmer överens med vad vår teori 
förutsäger. Detta samband uppnår dock inte signifikans i modellen vilket troligtvis kan 
förklaras av det i föregående stycke beskrivna operationaliseringsfel. 
 
 
Avslutande diskussion 
 
Syftet med vår uppsats är att förklara vilka faktorer i företaget som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning. Vi kan med hjälp av modellen för förvaltningsrevisionens 
omfattning i timmar förklara 33,1 procent av variationen. Detta innebär att 66,9 procent kan 
förklaras av andra faktorer. Det är inte oväntat variabeln som mäter storleken som har den 
enskilt största påverkan på förvaltningsrevisionens omfattning i timmar. Dessutom påverkar 
alla variabler som följer av ett företags storlek modellen. 
 
När vi försökte definiera begreppet omfattning i början av arbetet var det förhållandet mellan 
förvaltningsrevisionen och räkenskapsrevisionen som vi hade i åtanke. Våra hypoteser 
skapades utifrån denna syn och har först under arbetets operationalisering utökats till att även 
omfatta timmar. Det intressanta i frågan om förvaltningsrevisionens variation ligger i vår 
modell som visar förvaltningsrevisionens omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen. 
Vår modell kan i detta avseende förklara en variation på 15,3 procent. Detta innebär att 84,7 
procent av variationen i förvaltningsrevisionens omfattning kan förklaras av andra faktorer.  
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Det vi inte lyckats fånga i vår modell kan bero på att dess förklaring ligger hos revisorn i 
”black boxen”. Det vill säga det finns egenskaper hos revisorn som påverkar omfattningen 
som ska adderas till variationen. Dessutom måste revisorn minst granska det som FAR angivit 
i RS och följa de lagar och övriga normer som samhället kräver vilket också är en bidragande 
förklaring av variationen. 
 
Detta går hand i hand med den nuvarande lagstiftningen som är utformad som en 
ramlagstiftning. Vi ser i och med våra slutsatser anledningen till att den tidigare definierade 
omfattningen av förvaltningsrevisionen i 1944 års Lag om aktiebolag har ersatts med 
begreppet god revisionssed i 1975 års ABL. De riktlinjer som gäller idag är utarbetade av 
FARs revisionskommitté. De anger att förvaltningsrevisionen varierar från företag till företag 
som en följd av skillnader i förutsättningar och revisorns ambitioner och kompetens. Vidare 
ska principerna om väsentlighet och risk vara vägledande även vid förvaltningsrevisionen.  
 
”Revisorns granskning skall vara så ingående och omfattande som god revisionssed kräver” 
(Revisionslag (1999:1079) § 5), varför det således inte finns några detaljerade föreskrifter om 
hur omfattande och ingående granskningen skall vara. Med begreppet god revisionssed kan 
revisionen istället anpassas till varje företag, efter skiftande förhållande och utveckling. 
 
 

7.2 Förslag till fortsatt forskning 
 
I vår uppsats har vi försökt ta reda på vilka faktorer i företaget det är som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning. Vi har valt att inte ta hänsyn till revisorns egenskaper. 
Exempel på egenskaper hos revisorn som kan påverka förvaltningsrevisionens omfattning är 
erfarenhet, formell behörighet (auktoriserad eller godkänd), revisionsbyrå, ort och kön. Vårt 
förslag till vidare forskning blir därmed att försöka hitta faktorer hos revisorn som påverkar 
förvaltningsrevisionens omfattning, det vill säga försöka hitta faktorer som vi i vår uppsats 
valt att lägga i en ”black box”. Datainsamlingen skulle kunna genomföras med en enkät där 
de utvalda revisorerna ombeds fylla i specifika egenskaper hos sig själva och sin byrå.  
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7.3 Kapitelsammanfattning 
 
Inledningsvis presenterade vi varje hypotes för sig och dess utfall. Vi förde även en 
diskussion kring vad som föll ut i enlighet med vad vi förutsagt i vår teori och vad som inte 
föll ut så som vi förutspått. Med hjälp av modellen förvaltningsrevisionens omfattning i 
timmar förklaras 33,1 procent av variationen. Att det blev storleksvariabeln som har den 
enskilt största påverkan var inte oväntat. Även de övriga variablerna som följer av ett företags 
storlek påverkar förvaltningsrevisionens omfattning i timmar. Våra hypoteser har skapats efter 
den syn vi hade på begreppet omfattning i början av vårt arbete. Detta begrepp avser att mäta 
förhållandet mellan förvaltningsrevisionen och räkenskapsrevisionen. Det var först under 
arbetets operationalisering som begreppet omfattning även utökades till att omfatta 
förvaltningsrevisionens omfattning i timmar.  Det intressanta i frågan om 
förvaltningsrevisionens variation ligger i vår modell som visar förvaltningsrevisionens 
omfattning i förhållande till räkenskapsrevisionen. I detta avseende kan vår modell förklara en 
variation på 15,3 procent, vilket innebär att 84,7 procent av variationen i 
förvaltningsrevisionens omfattning kan förklaras med andra faktorer. Det vi inte lyckats fånga 
i vår modell kan bero på att dess förklaring ligger hos revisorn i ”black boxen”. Med detta 
menar vi att det finns egenskaper hos revisorn som påverkat omfattningen, vilka skall adderas 
till variationen. Dessutom måste revisorn minst granska det som FAR angivit i RS och följa 
de lagar och övriga normer som samhället kräver vilket även det är en bidragande förklaring 
av variationen. Detta går hand i hand med den nuvarande lagstiftningen som är utformad som 
en ramlagstiftning. I och med våra slutsatser ser vi anledningen till att den tidigare definierade 
omfattningen av förvaltningsrevisionen i 1944 års Lag om aktiebolag ersatts med begreppet 
god revisionssed. 
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Intervjuguide                                     Bilaga 1 
 
 
Allmänna frågor till revisor A för att skapa underlag till enkäten: 
 

1) Vilka faktorer påverkar förvaltningsrevisionens omfattning? Fråga vilka faktorer 
revisor A tror påverkar omfattningen. (Hur faktorn påverkar revisorns bedömning) 

 
2) Är kostnaden en faktor som påverkar förvaltningsrevisionens omfattning? Är det 

relevant att vi ställer en fråga om revisionens kostnad på enkäten? Kan bolaget 
möjligtvis vara med och påverka kostnaden? (Vår uppfattning är att kostnaden inte får 
påverka) 

 
3) För att mäta förvaltningsrevisionens omfattning hade vi tänkt använda oss av en enkät. 

Skulle det som revisor vara möjligt att göra en indelning i olika aktiviteter, det vill 
säga hänföra aktiviteter till antingen förvaltningsrevision eller räkenskapsrevision? 
Vilken uppdelning är lämplig att göra, i procent, i kronor, eller i tid (timmar/minuter)? 
 
Om nej, finns det någon annan möjlighet att mäta förvaltningsrevisionens 
omfattning? 
 
Vilket sätt är mest lämpligt att använda sig av för att nå ut till revisorerna? Intervju 
eller enkät? Internet? 

 
4) Vad det är som gör att revisorn i planeringsstadiet kan bedöma omfattningen på ett 

revisionsuppdrag, det vill säga hur bedömer revisorn tidsåtgången på ett 
revisionsuppdrag? 

 
5) När man som revisor skall avgöra förvaltningsrevisionens omfattning spelar då 

företagets bakgrund någon roll? (Exempel skandaler och tidigare oegentligheter?)  
 

6) Enligt oss är interna kontroller en faktor som påverkar revisionens omfattning. Hur ska 
vi kunna ställa frågor för att mäta de interna kontrollerna?  

 
7) Kan revisorns erfarenhet påverka den totala revisionens omfattning? (Med erfarenhet 

menar vi antal år inom yrket samt antal år som revisorn reviderat samma bolag.) 
Påverkar erfarenheter bara räkenskapsrevisionen eller bara förvaltningsrevisionen? 
 

8)   Hur ser ett företag som är lättreviderat ut respektive svårreviderat? 
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Frågor som vi vill ha svar på i vår enkät: 
 
Följande frågor ställs till revisor A för att se om det finns möjlighet att revisorerna kan lämna 
ut dessa uppgifter, med hänsyn till tystnadsplikten och tidsaspekten att ta fram uppgifterna.  
 

1. För att få reda på hur ägarstrukturen ser ut ställer vi följande frågor: 
a. Associationsform? Om aktiebolag; privat eller publikt?  
b. Finns dominerande ägare? 
c. Bransch? 
d. Hur många ägare? 
e. Hur ser styrelsen ut; sammansättning?, antal? 
f. Antal anställda? 
g. Omsättning i kronor? 
h. Förslag från revisorn till frågor om ägarstrukturen 

 
2. Syftet med verksamheten? Vinstdrivande, icke vinstdrivande?  
 
3. Tackar för intervjun och fråga om vi får återkomma samt om revisor A vill vara 

anonym i vårt arbete.  
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Följebrev                                     Bilaga 2 
 
Hej! 
 
Varför varierar förvaltningsrevisionens omfattning?  
 
Förvaltningsrevisionen är en mycket viktig del av revisionen, men förbisedd i forskningen. Vi 
vill med vår kandidatuppsats uppmärksamma förvaltningsrevisionen och vilka förhållanden i 
företaget som kan påverka förvaltningsrevisionens omfattning. 
 
I vår kandidatuppsats undersöker vi om det finns kausala samband mellan faktorer i företaget 
och förvaltningsrevisionens omfattning. För att kunna genomföra vår undersökning har Du 
tillsammans med ett antal andra auktoriserade revisorer slumpmässigt blivit utvald att delta i 
vår webbenkät.  
 
Vi skulle vara mycket tacksamma om Du skulle vilja ge lite av din tid för att hjälpa oss. 
Enkäten har vi utarbetat tillsammans med en auktoriserad revisor och består av 16 snabba 
kryssfrågor. För att komma till enkäten ber vi Dig att klicka på nedanstående länk: 
 
http://hem.bredband.net/fridanilsson 
 
Vi följer de forskningsetiska reglerna. Dessa innebär bland annat respekt för den personliga 
integriteten så att resultat endast presenteras i sådan form att individer absolut inte kan 
identifieras. 
 
Har Du några synpunkter är Du välkommen att höra av dig till oss. 
 
På hemsidan har Du även möjlighet att uppge din E-mail adress för att erhålla en 
sammanfattning av våra resultat i pdf-format. 
 
Stort tack för Din medverkan! 
 
Sandra, Anna och Frida 
 
Sandra Darfelt, XXXX-XX XX XX 
Anna Mendel, XXXX-XX XX XX 
Frida Nilsson, XXXX-XX XX XX 
 
E-mail: nilssonfrida@bredband.net 
 
Handledare: Docent Sven-Olof Collin 
Telefon: 0708-20 47 77 
E-mail: sven-olof.collin@e.hkr.se 
Högskolan Kristianstad 
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Enkät                                      Bilaga 3 
 
Instruktion till enkäten: 

För att kunna besvara enkäten ber vi Dig att ha ett företag som du reviderat i åtanke. Vi 
uppskattar om Du har möjlighet att fylla i flera enkäter, då vi behöver flera olika 
associationsformer att arbeta med. 

Tusen Tack! 

 

1.    Vilken associationsform har företaget? 

        Privat aktiebolag 

        Publikt aktiebolag 

        Handelsbolag 

        Enkelt bolag 

        Ekonomisk förening 

        Stiftelse 

        Värdepappers- eller kreditinstitut 

        Kommanditbolag 
 
 
2.    Vad uppskattar Du att företagets syfte är? 

   Icke vinstdrivande                    Vinstdrivande  
                                  1        2       3       4       5 
 
 
3a.    Hur bedömer Du företagets soliditet? 

    Låg                                          Hög  
                                 1        2       3      4       5 
 
b.      Hur bedömer Du företagets lönsamhet? 

    Mycket dålig                           Mycket bra  
        (förlust)            1        2       3       4       5                  (vinst) 
 
 
4.    Har företaget någon gång under de tre senaste åren omnämnts i press på grund av 
misstankar om oegentligheter? 

     Ja 

    Nej 
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    Vet ej 

5a.  Är företaget huvudsakligen: 

         Tillverkande      

         Tjänsteproducerande 
 
b.   Hur är företagets bransch när det gäller produktutveckling? 

    Oföränderlig                               Starkt föränderlig  

                                    1       2       3       4        5 

c.    Hur är företagets bransch när det gäller teknologi? 

    Oföränderlig                               Starkt föränderlig 

                                    1       2       3       4        5 

 

6    Hur stort är företaget? 

a.    Antal anställda         

 b.   Omsättning i tkr      

 

7a    Hur många ägare har företaget? 

    Ca    st 

 

b.    Finns det en eller flera dominerande ägare? 

        Ja     

        Nej 
 
 
8.    Hur bedömer Du att företagets interna kontroller fungerar? 

    Mycket dåligt                        Mycket bra 

                              1        2       3       4       5 
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9.    Om Du tittar på företagets livscykel, i vilket stadium bedömer du att företaget 
befinner sig i? 

        Nystartat  

        Tillväxt 

         Moget 

        Nedgång 

10.    Upplever Du att företaget har ett allmänt intresse? 

        Ja 

        Nej 

        Vet ej    

 

11.    Har uppdragsgivaren begränsat revisionsarvodet? 

        Ja 

        Nej 

        Vet ej/tar ej ställning 

 

12.    Har Du använt Dig av företagets interna revisor/revisorer under detta uppdrag? 

        Ja 

        Nej 

        Företaget har ingen internrevisor 

 

13.    Finns det några (minst en) externa styrelseledamöter i företaget? 

        Ja 

        Nej 

        Vet ej 
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14.    Har ägarna/bolagsstämman påverkat omfattningen på revisionsuppdraget genom 
specifika önskemål? 

        Nej, ägarna har inte påverkat    

         Ja, omfattningen har minskat 

        Ja, omfattningen har ökat     

        Vet ej 

 

15.    Hur upplever Du företagskulturen i företaget? 

    Ledig                        Strikt 

                  1       2       3       4        5 

 

16a.    Hur många timmar uppskattar Du att Du har lagt ner på hela revisionsuppdraget? 

    Ca     timmar 

 

            Hur skulle Du uppskatta att fördelningen var mellan räkenskapsrevision och 
förvaltningsrevision om Du ser till hela revisionsuppdraget? 

         (Till exempel räkenskapsrevision 60 % och förvaltningsrevision 40 %) 

b.   Räkenskapsrevision    % 

c.    Förvaltningsrevision    % 

  

Synpunkter/kommentarer till oss: 

 

Fyll i din E-mail adress om Du önskar en sammanfattning av vårt färdiga arbete i pdf-
format:     
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Skicka Återställ
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spearmans Korrelationsmatris                    Bilaga 4 
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Regressionsanalys                       Bilaga 5 
Förvaltningsrevisions omfattning i timmar 
 

Sammanfattning modell

,720 ,519 ,347 25,8053
Modell
1

R R2
Justerad

R2
Uppskattad

standardavvikelse

 
ANOVAb

42319,390 21 2015,209 3,026 ,000
39288,815 59 665,912
81608,205 80

Regression
Residual
Total

Modell
1

Kvadratsummor Frihetsgrader

Genomsnittliga
kvadrerade
avvikelser F Sig.

Beroende variabel: Förvaltningsrevisionens omfattning i timmarb. 
 

 
Coefficientsa

37,402 66,768 ,560 ,577
-70,326 47,997 -,787 -1,465 ,148 ,028 35,364
-53,316 47,460 -,553 -1,123 ,266 ,034 29,650

-5,67E-03 ,005 -,192 -1,038 ,303 ,239 4,176
-4,542 8,071 -,059 -,563 ,576 ,730 1,369

10,314 8,787 ,133 1,174 ,245 ,639 1,566

7,636 6,991 ,120 1,092 ,279 ,681 1,468

1,182 4,883 ,024 ,242 ,810 ,864 1,157
15,449 30,029 ,076 ,514 ,609 ,379 2,641
12,893 6,946 ,255 1,856 ,068 ,431 2,319
-3,623 4,554 -,118 -,796 ,429 ,373 2,678

-,202 4,634 -,006 -,043 ,965 ,397 2,521

-18,845 6,429 -,289 -2,931 ,005 ,842 1,188

7,218 4,354 ,216 1,658 ,103 ,483 2,071

-4,665 4,519 -,130 -1,032 ,306 ,513 1,949

-1,241 3,789 -,036 -,328 ,744 ,693 1,442
-2,795 22,616 -,014 -,124 ,902 ,663 1,509

2,743E-02 ,011 ,460 2,495 ,015 ,240 4,168
-1,58E-06 ,000 -,087 -,412 ,682 ,184 5,427

15,555 7,487 ,233 2,078 ,042 ,648 1,542

-26,975 49,267 -,094 -,548 ,586 ,278 3,600

12,568 8,473 ,168 1,483 ,143 ,638 1,568

(Konstant)
Privat AB
Publik AB
Antal ägare
Dominerande ägare
Ägarna påverkat
omfattningen
Externa
styrelseledamöter
Interna kontroller
Internrevisor
Företagets syfte
Företagets soliditet
Företagets lönsamhet
Tillverkande eller
tjänsteproducerande
Bransch vad gäller
produktutveckling
Bransch när det gäller
teknologi
Företagskultur
Livscykel
Antal anställda
Omsättning i tkr
Allmänintresse
Oegentligheter de
senaste åren
Begränsat
revisionsarvodet

Modell
1

B
Standard-
avvikelser

Ostandardiserade
koefficienter

Beta

Standardisera
de

koefficienter

t Sig. Tolerans VIF

Kollinearitets statistik

Beroende variabel: Förvaltningsrevisionens omfattning i timmara. 
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Regressionsanalys                      Bilaga 6 
Förvaltningsrevisionens omfattning i procent 
 

Sammanfattning modell

,591 ,349 ,117 13,93601
Modell
1

R R2
Justerad

R2
Uppskattad

standardavvikelse

ANOVAb

6138,232 21 292,297 1,505 ,111
11458,534 59 194,212
17596,765 80

Regression
Residual
Total

Modell
1

Kvadratsummor Frihetsgrader

Genomsnittliga
kvadrerade
avvikelser F Sig.

Beroende variabel: Förvaltningsrevisionen i procentb. 
 

 
Koefficientera

-24,480 36,058 -,679 ,500
29,006 25,921 ,699 1,119 ,268 ,028 35,364
28,201 25,631 ,629 1,100 ,276 ,034 29,650

9,291E-03 ,003 ,676 3,148 ,003 ,239 4,176
5,660 4,359 ,160 1,299 ,199 ,730 1,369

-2,858 4,745 -,079 -,602 ,549 ,639 1,566

,316 3,775 ,011 ,084 ,934 ,681 1,468

-,211 2,637 -,009 -,080 ,937 ,864 1,157
25,220 16,217 ,266 1,555 ,125 ,379 2,641

2,929 3,751 ,125 ,781 ,438 ,431 2,319
-2,049 2,459 -,143 -,833 ,408 ,373 2,678

-,410 2,503 -,027 -,164 ,870 ,397 2,521

2,031 3,472 ,067 ,585 ,561 ,842 1,188

3,196 2,351 ,206 1,359 ,179 ,483 2,071

-1,170 2,441 -,070 -,479 ,633 ,513 1,949

2,073 2,046 ,128 1,013 ,315 ,693 1,442
,794 12,214 ,008 ,065 ,948 ,663 1,509

2,220E-03 ,006 ,080 ,374 ,710 ,240 4,168
-8,445E-07 ,000 -,099 -,406 ,686 ,184 5,427

-1,279 4,043 -,041 -,316 ,753 ,648 1,542

-36,734 26,606 -,275 -1,381 ,173 ,278 3,600

-1,043 4,576 -,030 -,228 ,820 ,638 1,568

(Konstant)
Privat AB
Publik AB
Antal ägare
Dominerande ägare
Ägarna påverkat
omfattningen
Externa
styrelseledamöter
Interna kontroller
Internrevisor
Företagets syfte
Företagets soliditet
Företagets lönsamhet
Tillverkande eller
tjänsteproducerande
Bransch vad gäller
produktutveckling
Bransch vad gäller
teknologi
Företagskultur
Livscykel
Antal anställda
Omsättning i tkr
Allmänintresse
Oegentligheter de
senaste åren
Begränsat
revisionsarvodet

Modell
1

B
Stdandard-
avvikelser

Ostandardiserade
koefficienter

Beta

Standardiserade
koefficienter

t Sig. Tolerans VIF

Kollinearitets statistik

Beroende variabel: Förvaltningsrevisionens omfattning i procenta. 
 

 


