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Sammanfattning

Studiens syfte ar att identifiera vilka former av sambeddmning som verksamma matematiklarare pa mellanstadiet
ingdr i vid bedémning av nationella prov, och hur de anser att det ger dem majligheter att utvecklas som
bedémare. Begreppet sambedémning har genom studier visat sig bara pa en skiftande innebdrd av syften och
former vilka i sin tur har inneburit skiftande forutséttningar for larare att utveckla formagor att utfora likvardiga
bedémningar. Dessa likvardiga beddmningar ansdgs inte hélla tillrackligt god niva utan tycktes undermalig av
myndigheter. Ett webbaserat frageformulér besvarades och analyserades vilket visade att majoriteten av lararna
ingick i sambeddémning. Dock saknade formen och syftet for sambedémningen viktiga aspekter som gjorde att
lararna inte anviande alla formagorna som utgér en full beddmningskompetens. Samsynen utgjorde karnan i
sambeddmningen medan samstammigheten och reliabiliteten var av skiftande karaktar mellan lararna, varpa hela
beddémningsprocessen i vissa fall inte kunde anses vara valid eller likvérdig. Lararna var mycket medvetna om
detta och kunde sjélva uttrycka var deras behov av vidare utveckling inom bedémning fanns, for att deras
beddémningar av NP skulle bli mer likvérdiga.
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1. Inledning

Nationella prov ar obligatoriska prov som finns for att ge elever samma forutsattningar att visa vad
de kan. De é&r tankta att vara ett stod for lararen sa att hon eller han kan ge sina elever rattvisa
bedomningar och i vissa arskurser betyg (Skolverket, 2019 st.1).

Skolinspektionens granskning (Skolverket, 2011) visar att likvardigheten var som l&gst mellan
betyg pa nationella prov och slutbetyg inom dmnet matematik. For att stodja och starka lararnas
likvardiga bedémning av nationella prov (kommer vidare i texten benamnas med NP) s& utgar
ett regeringsgrundat statsbidrag till kommunerna och huvudménnen for skolorna (Skolverket,
2020a). Det ekonomiska stodet kommer forutsattningslost till skolorna vilket gor att det anvands
pa olika satt. Ett aterkommande anvandningsomrade &r dock att utnyttja resurserna till att skapa
tillfalle for sambedomning. Nagot som Skolverket ocksa anser vara gynnande for lararnas 6kade
kunskap att beddoma. “Sambedomning kan vara ett sitt att oka likvérdigheten 1 ldrarnas
beddmning och betygssittning, eftersom den stirker lirarnas enighet i vad som ska bedomas”
(Skolverket, 2014 s.7). Samtidigt som det ekonomiska bidraget har ett klart syfte sa saknar det
tydliga ramar. Det ar saledes upp till kommuner och skolor att utforma sambedémningen pa basta
satt, vilket gor att det aterfinns olika satt som sambeddémningen genomfors pa. Av denna
anledning ar det intressant att undersdéka om och hur larare och skolor utformar sambeddémning.
Hur uppnar de likvardighet och hur anser de att de utvecklas som bedomare genom att inga i

sambeddmning?

Aven Utbildningsdepartementet (2019) anser att likvardigheten i NP behover hojas vilket &r
synbart i deras pressmeddelande dar de @&mnar undersoka mojligheterna for digitaliserade
sjalvrattande prov och en centralt uppford rattningsorganisation. Bekostandet av dessa hade
troligtvis skett med de medel som annars var &mnade for sambeddmningstillfallena. En central
rattningsorganisation skulle innebéra en ren praktisk avlastning for matematiklarare med en
forhoppning om okad likvérdighet i elevernas beddmda NP. Dock innebar det samtidigt att ifall
rattningen centraliseras och automatiseras sa grundas inte rattningen langre pa larares bedémning
som skett genom diskussioner mellan kollegor. Kérnan for sambeddmning utgdrs av just dessa
diskussioner dar vi larare far mojlighet att mota, préva och omprova var bedomningsférmaga
med ett tydligt syfte att skapa likvérdighet. Bedomning &r en komplicerad process och det récker
inte med kunskapskrav, kriterier och kommenterade elevunderlag. Lé&rarna behover

diskussionerna som ett redskap for att i jamforelse med andra larare kunna kritiskt reflektera och
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Overvaga sin egen bedémning (Klenowski, 2013) for att utvecklas i sin roll som bedémare. Det
ar av den anledningen givande att understka huruvida larare har tilltro till att sambedémning har

mojlighet att utveckla dem som professionella bedémare.


https://www.zotero.org/google-docs/?QVIIm3

2. Bakgrund

Varfor sambedomning ser olika ut pa olika skolor kan ha sin grund i de ospecificerade ramarna
som medfoljer det ekonomiska stédet menat att stotta vid skolornas organisering av de nationella
proven. Vidare foljer darfor en bakgrund menat att visa pa varfor det utgar ett ekonomiskt stod

och vad det ar &mnat att stodja vid beddmning av NP.

2.1 Nationella prov

| Sverige ar det obligatorisk for elever att genomfora NP inom matematik i arskurserna 3, 6 och
9 i grundskolan (Skolverket, 2020b). NP i Sverige har det klart utskrivna syftet att ge elever
samma forutsattningar att visa sin kunskap, samt att stodja lararen att gora rattvisa bedémningar.
Forskning visar dock fler syften med NP och ett av dem lyfter Gustafsson och Erickson (2013)
som menar att syftet med NP &r att utvardera skolornas kvalité och likvardiga utbildning. Nagot
som Lundahl, Wetterstrand och Sundhéll (2017) bekréftar, och samtidigt adderar ytterligare syfte
med NP som riktar sig till lararnas stimulering av en @mnesdidaktisk utveckling (2017), vilket
innebar att utveckla sin formaga att lara ut ett amne, bade individuellt som larare men ocksa
kollektivt som hela skolor. Vidare kan man l&sa i Lundahls studie av matematiklarare att efter en
rapport av Skolverket (2011) lyftes ett nytt syfte med NP som da gick ut pa att granska
likvérdigheten i larares bedémningar. Annu ett granskningssyfte tillkom efter samma rapport
vilket gick ut pa att publicera statistik kring skillnader mellan betyg vid nationella proven och
termins-/ slutbetyg arligen (Lundahl m.fl., 2017), denna diskrepans var som hogst inom amnet

matematik.

Om vi summerar ovanstaende syften med NP sa far vi foljande sammanstéllning:

- Ge elever samma forutsattningar att visa vad de kan.

- Ge lararen stod att gora rattvisa bedémningar.

- Utvérdera skolornas kvalité och likvardiga utbildning.

- Stimulera amnesdidaktisk utveckling bland larare och pa skolorna.
- Granska likvardigheten i larares bedémningar.

- Jamfora betyg vid nationella proven och termins-/ slutbetyg.

Méangden av granskande syften bygger pa den omréattning av 29000 NP, inom bland annat

matematik som Skolinspektion gjorde 2010 och 2011 (Gustafsson & Erickson, 2013). | analysen

som Gustafsson och Eriksson utfort i studien kommer dels Skolinspektionens sammanfattning
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fram vilken bland annat anser att NP:s syfte att stodja likvéardigheten mellan bedémningar av
proven inte ar tillracklig, dels sa riktas kritik mot Skolinspektionens rapport gallande bade

urvalsprocesser av l&rare till omréttningen och hur de utférde omrattningsprocesserna.

Tre syften har en granskande funktion som indirekt riktar sig till lararens formaga att bedéma
likvardigt. En aspekt av likvardighet ar dverensstammelse mellan betyg pa NP och slutbetyg,
nagot som skiljde mest inom &mnet matematik 2011 (Gustafsson & Erickson, 2013).
Granskningssyftenas narvaro bygger pa en icke-tillfredsstalld niva av likvardighet i larares
beddomningar. Har for Jonsson och Thornberg (2014) fram sambeddmning som en strategi for att
lararnas bedomning av nationella prov och betygssattning ska bli mer likvardig. Nagot som aven
Skolverket (2014) understddjer med sitt stodmaterial vilket visar olika arbetssétt i sambeddémning
som larare kan bruka for att 6ka likvardigheten i sina bedémningar. Stodmaterialet innehaller
flera olika exempel pa sambeddémning och vi narmar oss anledningen till varfor sambeddmning

kan se sa olika ut pa olika skolor.

Varje kommun far ta del av ett regeringsgrundat bidrag som ar amnat att hjalpa skolorna
(Skolverket, 2020b). Bidraget har ett uttalat syfte som gar i linje med syftena av NP vilka handlar
om att oka likvardigheten. Samtidigt som bidraget har ett klart syfte sa saknar det tydliga ramar.
Det ar saledes upp till kommuner och skolor att uppfylla syftet pa basta sétt. Detta ar ocksa synligt
i stddmaterialet (Skolverket, 2014) kring sambeddmning dar tanken &r att modellen ska anpassas

for de egna forutsattningarna nar larare och rektorer planerar for sin skola.

3. Syfte och fragestallningar

Syftena med NP visar att det finns ett specifikt behov, namligen att starka lararnas formaga att
bedéma likvardigt. Nagot som skolorna far specifikt stod ekonomiskt med. Bidraget har
ospecificerade ramar men kommer med rekommendationer om att bedriva sambeddmning. Dessa
sambedomningar ska anpassas efter skolornas forutsattningar vilket da resulterar i en mangd
olika former for sambedémning da en skola inte ar den andra lik. Att sambedémningen kan se
olika ut gor att syftet och formen fér sambedémningen ger olika forutsattningar for larare att
beddma likvardigt. Olika syften och former av sambeddmning ger olika forutsattningar gentemot

utvecklandet av specifika bedomningskunskaper hos lararna.

Av denna anledning behdvde sambedémningsformer som stimulerar bade likvardigheten i

beddomda NP och matematikldrarnas kontinuerliga behov av professionsutveckling inom
7


https://www.zotero.org/google-docs/?l33S2e
https://www.zotero.org/google-docs/?1oTS4v
https://www.zotero.org/google-docs/?okmHUR
https://www.zotero.org/google-docs/?lseTuK
https://www.zotero.org/google-docs/?1XkeNP

beddmning undersokas. Kunde organiseringen av sambeddmningstillféallet vara mer eller mindre

utvecklande for larare och mer eller mindre gynnsamma for en likvardig bedémning?

Denna undersokning identifierade ifall ndgon sambedémningsform var mer forekommande &n
nagon annan och hur larare ansag sig utvecklas genom att inga i sambedémning. Vilket skedde
genom att tillfraga larare om deras sambeddémningsvanor. Detta &r ett bidrag till forskningen
inom omradet da det saknas studier som kartlagger former av sambedémning som aktiva
mellanstadieldrare i matematik anvander vid NP och hur de anser att de &r gynnsamma for att
utvecklas som professionella bedomare.

3.1 Fragestallningar

- Vilka syften och former har sambedémning som matematiklérare pa mellanstadiet

medverkar i vid beddmning av NP?

- Vilka mojligheter har sambedémning av NP for att tillampa och utveckla

formagor inom bedémning enligt matematiklarare sjélva?

4. Bedomningskompetens och sambedO0mningsteorier |
tidigare forskning

Nedan sa redogdrs begreppet beddmningskompetens som bryts ner i delférmagor. Specifika
begrepp listas och utgor en disposition som &r amnad att forklara inneborden av delformagor

vilka utgor en samlad bedémningskompetens.

Vidare sa foljer en identifiering och kategorisering av sambedémningsteorier i tidigare forskning

som har bedrivits inom omradet.

4.1 Beddmningskompetens

Olika former for sambedoémning har olika forutsattningar att utveckla matematiklarares
kompetens att bedoma. For att studera hur, bryts paraplybegreppet bedémningskompetens ner i
delférmagor. Vilket delvis gors for att konkretisera vilka formagor bedomningskompetens
innehaller, och delvis for att synliggora hur dessa ges majlighet att utvecklas i den tidigare

forskningen som bedrivits.



4.1.1 Validitet

Enligt Jonsson (2017) sa ar begreppet validitet synonymt med ordet giltighet som i sin tur bygger
pa trovardiga tolkningar. NP kommer inte diskuteras i relation till validiteten mellan
kunskapskriterier och hur uppgifterna ger mojlighet att visa detta. Istallet kommer fokus ligga pa
hur NP utmanar lararen att gora tolkningar mellan Kriterier i kunskapskrav mot elevprestationer
i delprov som sedan graderas med ett betyg. Denna process utgor ett underlag infor nésta steg i
larares betygsattning da bedémningarna pa de olika delproven ska tolkas samman till ett samlat
betyg i matematikdmnet. Det ar nar processen som helhet ar tolkad som trovérdig rakt igenom
som den kan bendmnas som valid (Jonsson, 2017). Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014)
foreslar i jamforelse med Jonsson (2017) en rakare innebord av validitet vilken innebér ifall

beddmningen mater det som ska beddmas.

Annu en tolkning av begreppet ger oss synonymen till Gustafsson m.fl. (2014) tolkning av
validitet. Processen med validitet summeras hdr som “huruvida betygen miter det som
styrdokumenten siger att det ska mita” (Klapp, 2015 s.81). Nagot som ger en lag validitet ifall
betyget méter andra saker, till exempel elevens personliga egenskaper. Klapp valjer att bendmna
detta som irrelevant variation ifall betyget bygger pa aspekter som inte bér finnas med (Klapp,
2015). Denna irrelevanta variation har varit ett motiv for att 6ka likvérdigheten i NP genom

avpersonifierade prov och automatiska sjalvrattningsprogram (Utbildningsdepartementet, 2019).

4.1.2 Reliabilitet

Validiteten i elevers NP ar beroende av reliabilitet, som enligt Lundgren, Séljo och Liberg (2014)
ar synonymt med tillforlitlighet. Jonsson (2017) forklarar reliabiliteten i en bedémning som hur
tillforlitligt lararen prickar in elevens resultat i jamférelse med malet. Denna tolkning é&r
aterkommande i Klapps (2015) resonemang som forklarar reliabilitet som att bedomningen bor
vara samma oberoende av vem som utfor den och nar den utfors (Klapp, 2015). Nagot som ocksa
ar aktuellt nér vi diskuterar samstammighet men med skillnaden att Klapps liknelse syftar till att
forklara att det bara kan finnas en beddmning nar elevunderlag stalls mot kriterier, vilken da
anses som den ratta. Sammanfattningsvis betyder det att lararen har tolkat vad i kunskapskravet
som ska bedémas och sedan kopplat elevunderlaget mot ett kriterium utefter vilken grad eleven
har visat sin kunskap. Om kopplingen ar utford korrekt sa ar den tillforlitlig, nagot som kan
kontrolleras genom att jamfora med andra larares tolkningar. Har anvénds begreppet inter-
reliabilitet som en definition pa 6verensstaimmelsen mellan larares bedomningar (Lundgren m.fl.,

2014). Om de skiljer sig at sa betyder det att antingen det ena eller det andra elevunderlaget inte
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ar tillforlitligt beddomt, de har med andra ord inte bedoms likvérdigt. Att bedémningar inte ar
likvardiga kan bero pa tva olika saker, namligen att samsynen- eller samstimmigheten ej

korrelerar, vilket diskuteras narmare under respektive begrepp.

Att samsynen eller samstammigheten mellan larare inte korrelerar kan bero pa irrelevant
variation, nagot som ocksa kan gora sig gallande pa lararens tillforlitlighet att gora egna
konsekventa beddmningar mellan elevunderlag och 6ver tid, kallat intra-reliabilitet (Lundgren
m.fl., 2014). Risken med att larare inte bedomer sina egna elevers NP i matematik pa ett

konsekvent vis paverkar i forlangningen ocksa inter-reliabiliteten.

4.1.3 Samsyn

Begreppet i sig sjalv behdver inte ndrmare forklaras annat an det betyder att man som
matematiklarare har samma syn. Satt i denna kontext sa innebar det synen pa tolkningarna som
gors, av kriterier eller elevunderlag, och hur val det ar uppnatt mellan larare. Samsyn betyder att
lararna har samma uppfattning om vad bedomningen ska vila pa, det kan bl.a. vara vilka kriterier
som ska tillampas menar Jonsson och Thornberg (2014). Anledningar till att samsynen kan utebli
har sin grund i lararnas olika satt att uppfatta kriterier och kravnivaer enligt Jonsson (2017). Aven
Gustafsson m.fl. (2014) anser att graden av samsyn bygger pa hur likvardigt larare tolkar

kunskapskraven for betygsstegen.

Att lararna inte har samsyn bor leda till att de ger olika betyg for samma elevprestation mot
samma kriterium. Detta ar nodvandigtvis inte fallet da de kan ha hog likvardighet i sina
omddme/betyg men pa olika grunder, larare kan ha samsyn vilket nddvandigtvis inte innebar att
de satter samma omdome, vilket handlar om samstammighet i sin bedémning (Jonsson &
Thornberg, 2014).

4.1.4 Samstammighet

For att fortydliga vad samstdimmighet dr sa anvénds definitionen “Overensstimmelse mellan olika
larares bedomningar (dvs. att lararna satter samma poang, niva eller betyg pa samma
elevprestation)” (Jonsson, 2017, s.190). Bedémning av komplexa uppgifter inom matematik, som
problemldsning innebér, ar utmanande da det ar uppgifter som kraver att bedomaren ser till flera
olika kriterier enligt Jonsson och Thornberg (2014). De utvecklar sitt resonemang genom att

lararna kan vara dverens om kriterierna som ska inga i bedémningen och hur tillampningen av
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dessa ska ske, dock laggs olika vikt vid respektive kriterium vid sammanstéliningen till ett
omdome eller betyg (Jonsson & Thornberg, 2014). Samstdammigheten kan liknas med inter-
reliabiliteten och fler belagg spar pa detta da interbedomarreliabilitet kan ses som
samstammigheten mellan tva eller flera bedomare vilka har bedomt eller analyserat samma objekt
(Tengberg & Skar, 2016). En viktig skillnad ar dock att en bedémning kan vara samstammig utan

att den &r reliabel da larare kan satta samma betyg pa olika grunder.

Samstammigheten i lararnas bedomningar paverkar likvardigheten pa ett direkt satt da denna
explicit kan synliggoras och darmed jamforas genom vart betygsystems symboler. Besvérligare
ar det med samsynen da denne implicit kan paverka likvardigheten utan att man kan fa syn pa
var och hur den skiljer sig. Skolverket har en uttalad strategi for att 6ka likvéardigheten pa bade
samsynen och samstdmmigheten genom att l&rarna arbetar med sambeddmning av
elevprestationer. Sambedémning uppfattas positivt av larare som anser att, samstammigheten
Okar, relationer stéarks, en kénsla av tillhérighet dkar och att den ger en sjalvfortroende att satta
valgrundade betyg (Jonsson, 2017). Diskrepansen mellan tilltron till sambeddmning for att hoja
likvérdigheten samt den 6kade granskningen av larares bedémningar av NP, vittnar om ett behov
av att inventera vilka sambedémningsformer som anvénds, och hur dessa har en faktisk mojlighet
att utveckla matematiklararnas beddmningskompetens av samsyns-, samstammighets-.

validitets- och reliabilitetsaspekter mot en mer likvérdig bedémning.

4.2 Sambeddémningsteorier

Under detta avsnitt lyfts olika sambedémningsformer, dess syfte, och hur de ger larare mojlighet
att utveckla sin formaga att bedoma. Studien som genomforts &r inriktad mot matematiklarare pa
grundskolan, men tidigare forskning som behandlar hégre utbildning som gymnasiet och &ven
andra dmnen lyfts. Anledningen till detta ar att identifiera vilka olika sambedémningsformer som

finns vilket ar oberoende av stadier.

4.2.1 Syfte med sambeddmning enligt forskning

Under inledningen lyftes Skolverkets syfte med sambeddmning vilken var att bidra till en dkad
likvérdighet. Vad som kommer att diskuteras under denna rubrik &r de olika syften som
sambeddmning har i forskning som bedrivits i omradet. Néra beslaktat till detta ar formerna for
sambedomning. Likt syftena i modellerna skiljer sig at kan ocksa formen variera, vidare i detta

avsnitt beskrivs ocksa former for sambedémning som lyfts i forskning.

11


https://www.zotero.org/google-docs/?Y3cQLT
https://www.zotero.org/google-docs/?G1RRXA

Sambedémning genom att konferera

Ett syfte med sambeddmning &r att ldrare ska diskutera bedémning av elevunderlag med
varandra. Blomqvists (2018) studie som inriktar sig pa interaktionen i samtal, lyfter
resonemangets forutsattning for att larare ska na samstammighet genom att ha reflekterande
diskussioner kring deras oenigheter. Detta sétt att konferera ar aterkommande i Adie, Klenowski
och Wyatt-Smiths (2012) studie av larare som sambedémde. De faststallde att det ar oenigheten
i lararnas bedémningar som utgor kérnan for diskussionen kring bedémningar. Adie m.fl. (2012
5.228) bendmner denna sambeddmningsform som “conferencing model”. Ett liknande begrepp
“marking conferences” anvinder Lidar, Lundqvist, Ryder och Ostman (2017 s.21), vilket syftar

pa att lararna far diskutera sina olika tolkningar pa bedomningar.

Att diskutera oenigheter kan ske i olika former. Ett sétt ar att bérja med att sjalv bedéma en
elevprestation som sedan jamfors med andra larares bedémning. Formen blir da forst enskild for
att sedan bli kollektiv. Oenigheterna som diskuteras blir da lararnas bedémningar vilket var fallet
i Adies m.fl. (2012) studie. Oenigheter som diskuteras kan ocksa ske inledningsvis, det vill saga
innan beddémningen utfors. DA inriktar sig diskussionerna pa lararnas olika tolkningar av
beddmningskriterier eller kunskapskrav. Detta lyfter Lidar m.fl. (2017) som beskriver att formen
for kollegiala méten kan vara att diskutera bedomningskriterier, vilket da leder till att
diskussionen foregdr beddémningen. Att diskutera bedémningskriterier ar ocksa nagot som
Jonsson och Thornberg (2014) anser i sin studie da sambedémning bor innehalla diskussioner
om styrdokument som ett av tre steg. Ett tredje alternativ ar att diskussioner sker utan tolkning
av kriterier och innan bedémning. | Blomqvists (2018) studie anvander lararna sina erfarenheter
och kunskap ihop med elevprestationerna som diskussionsunderlag i sambeddmningen.
Diskussionen kring lararnas oenigheter sker saledes innan en bedomning gjorts och utan nagra
bedémningskriterier. Diskussionen kan ocksa variera genom att den sker mellan personer i

samma rum eller digitalt (Adie, 2013).

Vidare kommer sambeddmningsformer som faller under detta syfte och form att bendmnas som

konferensmodellen (KM)

Sambedémning genom att vardera

Ett annat syfte med sambeddmning &r att vardera olika elevprestationer mot varandra, syftet ar
da att rangordna underlaget i en skala mellan starkaste och svagaste. | en studie graderade 23
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professionella matematik-utbildare elevprestationer i problemlésning genom en form av
sambedomning kallad “comparative judgement” (Jones & Inglis, 2015 s.339). Dessa
sambedomningsformer kommer att bendmnas som komparativ beddmningsmodell (KB).
Skalorna jamfordes i studien for att mata inter-reliabiliteten mellan bedémare, dessa bedémare
besvarade sedan enkéter och formen for sambedémning kan saledes anses utebli. Det lyfts dock
fram i studien att KB bygger pa den kollektiva, eller gemensamma forstaelsen som aterfinns i en
grupp som beddmer. Det ar ur validitets- och reliabilitets-aspekter en forutsattning att flera larare
graderar och bidrar till att den slutliga skalan blir giltig och tillforlitlig infér vidare bedémningar.
Nagot som Bisson, Gilmore, Inglis och Jones (2016) ocksa kom fram till nar de jamférde
bedémningen av 6ppna fragor inom amnet matematik. Syftet med KB i den studien &r saledes att
lararna sjalva skapar ramarna for vilken niva ett elevunderlag ligger pa genom den kollektiva
expertisen bland bedémarna. Just dessa 6ppna matematiska uppgifter som aterfinns i studien &r
en utmaning for larare att bedéma och har kan KB tillampas da manniskor &r battre pa att jamfora
olika foremal motvarandra istallet for att jamfora ett foremal mot ett specifikt kriterium (Bisson
m.fl., 2016). Aven Jones, Swan och Politt (2015) anser att syftet med KB lampar sig bést pa
svarbedémda, 6ppna matematikuppgifter dar eleven far tanka fritt. Da denna typ av uppgifter kan
generera olika elevldsningar som alla kan anses korrekta, med varierande grad av kvalitet, men

som inte nodvandigtvis aterfinns i eventuella bedémningsstad.

Formerna for sambeddmning genom KB kan variera beroende pa vem som viljer elevunderlag
och hur de véljs ut. 1 Bissons m.fl. (2016) artikel &r det forskarna sjalva som samlar in
elevunderlag fran 6ppna matematiska fragor, vilka sedan ska graderas av larare som far jamfora
svaren 2 och 2. Elevunderlagen har pa forhand inte valts ut for att representera hela betygsskalan,
nagot som ar formen i andra studier. Heldsinger och Humphry (2010) genomforde en studie dar
larare sjalva skulle valja ut elevunderlag fran deras egen klass som kunde efterlikna kvalitéer i
hela betygsspannet. Dessa underlag jamfordes sedan 2 och 2 av de andra lararna som genomfort

samma procedur.

Sambed®mning genom coachstéd

De former av sambeddmning som sker med hjélp av en expert, facilitator eller moderator kommer
att inkluderas under begreppet coachande modeller (CM). Begreppet coachande syftar i denna
mening pa “resultatfokuserade och korttidsinriktade insatser som har som syfte att lyfta fram en
persons resurser” (Nilsson & Waldemarson, 2016 s.100). En mérkbar skillnad &r att coachen har

ett uttalat syfte att leda lararnas utveckling framat, ett ansvar som annars ar lararnas gemensamma
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vid sambedémning. | Lind Pantzares studie (2015) som matte reliabilitet, fick 5st
matematiklarare med minst 10 ars erfarenhet inom yrket, ratta om 99st anonyma delprov i NP.
Syftet med omréattningen var att mata bade inter- och intra-reliabiliteten. Omréattarna blir i studien
experter, som agerar enskilt och i efterhand, menade att lyfta fram med vilken reliabilitet de
ursprungliga rattningarna gjorts. Syftet med experter ar aterkommande i Adies m.fl. (2012) studie

dar larare far aterkoppling av kontrollanter pa deras tolkningar och misstolkningar i bedémningar.

Coacherna kan ocksa vara verksamma i inledningen av sambedémningen, vilket var fallet nar
25st matematiklarare pa mellanstadiet fick 30 timmars utbildning av tva stycken instruktorer
(Hecks, Plumley, Stylianou, Smith & Moffet, 2019). Coachningen var har framatsyftande for att
utveckla lararnas formaga att bedéma. Den coachande modellen ska tillhandahalla en form déar
larare kan utveckla sin egen kunskap. Detta ska ske genom att l&raren sjalv kommer till insikt om
utvecklingsmojligheter och svarigheter, coachens roll blir da att skapa forutsattningar for detta
(Nilsson & Waldemarson, 2016).

Modellens former kan med fordel delas in i tre olika skeden. N&r coachningen sker inledningsvis
sa far lararna stod och utbildning innan de ska bedoma. Nagot som ocksa var fallet med Heck
m.fl. (2019) studie dar 25st matematiklarare ingick i workshops d&mnade att utveckla deras
lararpraktik kring algebra, vilket inkluderar bedémningar av elevers visade kunskap. Denna form
ar endast framatsyftande medan en coachning som sker avslutningsvis ar av bade framatsyftande
och bakatsyftande karaktar, som i fallet med Lind Pantzares (2015) artikel, som bygger pa
nyanserade betydelser av inter-reliabilitet, dar resultatet mellan originalrattarna och omréttarna
fungerade som en generell aterkoppling pa gruppniva. En annan form av coachande ar den som
sker med specifik aterkoppling pa individniva, den aterfinns i Adies m.fl. (2012) studie dar
matematiklararna forst bedomer elevprestationer. Dessa kontrolleras sedan av en coach vilken
aterkopplar direkt till den berorda lararen. Aven hér s& ar formen bakatsyftande for att kunna

fungera i en framatsyftande mening.

4.2.2 Utvecklande av beddmningskompetens

Beroende pa hur sambedémningen utfors sa ger den olika forutséttningar for larare att utveckla
sin professionella bedémningskompetens. Olika bedomningsférmagor ges mer eller mindre
utrymme beroende pa formen och syftet med sambedomningen. Vidare under avsnittet sa lyfts
forskning for hur de olika modellerna anses utveckla delféormagorna som utgor

beddmningskompetensen.
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Utveckling genom diskussioner

| Blomqvist (2018) studie far lararna i olika grupper diskutera sig fram till ett gemensamt betyg
pa en elevprestation med sin erfarenhet som enda resurs. Inter-reliabiliteten mellan grupperna &r
endast dverensstammande i ett fall av tre. Samstammigheten ar narmast hundraprocentig i tva av
tre grupper. Intra-reliabiliteten anses vara hog i 12 av 16 fall da den antingen avvek noll eller ett
steg. Vad som inte méttes var samsynen da kriterier och krav ej ingick. Adie m.fl. (2012) anser
dock att konferensmodellen (KM) bor innehalla artefakter sasom kriterier och kunskapskrav for
att diskussionen inte ska bli subjektiv. I studien framfors att samsynen 6kade genom diskussioner
da lararna utvecklades genom att forhandla sina tolkningar mot varandra. Aven i Jonsson och
Thornbergs (2014) studie lyfts vikten av att diskutera kriterier och kunskapskrav fram.
Kontinuerlig sambeddémning anses da kunna utveckla samsyn och samstammighet genom att
analysera och diskutera konkreta elevprestationer tillsammans, vilket skapar en gemensam
kunskap om tolkning och tillampning av kriterier och kunskapskrav.

Utveckling genom varderingar

Som KB antyder sa ger denna form mdjlighet att utveckla reliabilitet genom att jamféra och
vardera elevunderlag mot varandra. Vilket ocksa Jones och Inglis (2015) mater da de finner att
inter-reliabiliteten uppgar till 86% genom KB. Resultat som &ven Bissons m.fl. (2016) studie
uppnar i en av grupperna (85,5%), medan den andra gruppen endast nar 66% inter-reliabilitet.
Detta dr aterkommande i Jones, Swan och Politts (2015) studie vilken redovisar resultat pa
samma niva (84%). De valjer dven att undersoka validiteten i lararnas bedomningsprocess vilken
genom KB uppmitts till hoga 91%. Att mata validiteten ar aterkommande i Heldsinger och
Humphrys (2010) artikel, déar de ocksa lyfter matt pa bade inter- och intra- reliabiliteten. Alla tre
ligger pa over 90%.

Utveckling genom coachstod

| Hecks m.fl. (2019) studie far lararna prova pa sin nyvunna kunskap genom att bedéma.
Resultatet jamfors med deras tidigare beddmningar och formen visar utvecklingen av intra-
reliabiliteten vilken ansags medelmattig. | Adies m.fl. (2012) studie ar det lararens formaga att

tolka kunskapskriterierna till elevunderlag de bedémer som ar i fokus, alltsa samsynen. | studien
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anses intra-reliabiliteten 6ka genom att préva och ompréva lararnas tolkningar. Lind Pantzares
(2015) studie fokuserar pa intra-reliabiliteten hos omrattare som uppmattes till 86%, inter-
reliabiliteten mellan originalrattarna och omréttarna 65%, och till sist samstammigheten hos

omréttarna som var 78% som lagst.

5. Metod

For att induktivt identifiera hur svenska matematiklarare pa grundskolan arbetar med och
uppfattar sambedomning genomfdérdes en kvalitativ studie genom frageformular (Eriksson
Barajas, Forsberg & Wengstrém, 2013). Delférmagorna som utgjorde bedémningskompetensen
och sambedémningsmodellerna Iag till grund for innehallet i undersokningen.

Vidare foljer datainsamling, urval, utformningen av frageformularet, etiska 6vervaganden och

analysmetod. Bade respondenter och larare anvands som benamning pa dem som ingick i studien.

5.1 Datainsamling

Ett digitalt frageformular (se bilaga “Frigeformulir”) skickades ut via Google formular till
verksamma matematiklarare. Detta bestod av 14st fragor som besvarade vara forskningsfragor,
vilka utgick fran de teorier och modeller som aterfanns i den tidigare forskning som bedrivits
inom amnet sambedémning. Formularets fragor férmedlade data som visade bade hur larare
jobbar med sambedémning och hur de anser sig utvecklas genom sambeddémning. Denna data

samlades in digitalt och sammanstalldes sedan med Googles kalkylark.

5.2 Urval

Respondenterna som ingick i studien var utvalda med kriterierna att de skulle vara verksamma
matematiklarare pa mellanstadiet och ingen vikt lades pa ifall de hade jobbat med sambedémning
eller ej. Tva kommuner i s6dra Sverige valdes utifran ett bekvamlighetsurval (Denscombe, 2016)
da det var fordelaktigt for forfattarna genom att dessa var lattillgangliga. Har fick rektorer
verksamma pa skolorna i dessa kommuner agera som formedlare av frageformularet for att ge
tyngd och auktoritet till undersékningen vilket var menat att héja viljan och motivationen hos
respondenterna att fylla i frageformularet. Rektorerna gav forfattarna indirekt tilltrade till

respondenterna. Det var totalt 18st larare som valde att besvara frageformularet.
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5.3 Frageformular

For att kunna besvara forskningsfragorna valdes att arbeta med ett frageformulér, en metod som
kan anvandas nar man vill bedéma forhallningssatt och attityder hos individer (Eriksson m.fl.,
2013), vilket var malet med studien. Fragorna som utgjorde frageformularet var direkta och utan
falska forespeglingar. Detta pa grund av att inventeringen av sambedémningsformer och larares
uppfattning om hur de ansag att de utvecklar sin bedémningsférmaga inte var nagon kénslig data.
Frageformularet inneholl flervalsfragor med fasta valbara svarsalternativ och fragor pa
nominalskaleniva vilka endast hade ett valbart svarsalternativ. Detta gjorde att formularet gick
snabbt att besvara, ca.3 minuter, vilket minimerade svarshordan, vilket i sin tur kan ha paverkat

svarsfrekvensen (Denscombe, 2016).

| studien anvandes ett webbaserat frageformuldr pa grund av metodens fordelar vid utformning,
distribution och insamling av data (Denscombe, 2016). Utformning av fragorna gjordes pa
mjukvaruprogrammet Google formulédr vilka sedan distribueras via mail med en lank.
Respondenterna fick ett lattillgangligt sjalvadministrerande formular med 14 fragor. Att
undersokningen var webbaserad innebar att respondenternas anonymitet sakerstalldes genom att
sparningen av deras adresser for forfattarna ej var mojlig, da det var rektorerna som formedlat

lanken med frageformularet vidare fran forfattarna.

Frageformuléarets fragor 1, 3, 4, 5 och 6 redovisar hur manga av respondenterna som har arbetat
med sambeddmning i NP inom matematik, och inom vilka férutsattningar sambedémningen
genomfordes. Nagot som inte svarar pa forskningsfragorna men de ar likval nodvandiga for att

ringa in de respondenter som har eller inte har jobbat med NP.

Forskningsfragan “vilka syften och former har sambedémning som matematiklarare pa
mellanstadiet medverkar i vid beddmning av NP?” besvarades genom frigorna 7, 8, 9 och 13 fran

frageformuléaret.

Fragorna 10, 11, 12 och 14 som behandlar bedémningsférmagor besvarade forskningsfragan
“vilka mojligheter har sambeddmning av NP for att tillimpa och utveckla formagor inom

bedomning enligt matematikldrare sjélva?”

Fragorna kommer inte att skrivas ut i denna del utan aterfinns som bilaga.

5.4 Etiska 6vervaganden

Genom den medfoljande texten som bifogades med frdgeformuldret (se bilaga “brev”) har

respondenterna pa ett dppet satt informerats om varfor studien genomférdes och motiverats till
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varfor studien kan bidra dagens forskning. | samma text redogjordes for studiens omfattning och
vad den skulle anvandas till (Vetenskapsradet, 2017). Deltagarnas eventuella oro infor att
medverka och delge sina synpunkter ombesdrjdes genom att det for forfattarna var omajligt att
hanfora svar till en viss individ, tack vare den webbaserade formen for formularet. Saledes
behdvdes ingen avidentifiering av lararnas frageformular for sakerstillandet att ingen
information kunde hérledas till ndgon specifik person, darfor skyddas deltagarnas intressen
sasom standpunkter och asikter (Denscombe, 2016). Av samma anledning behovs inget samtycke
da medverkan éar frivillig och helt anonym. Alla respondenter fick direkt tillgang till resultatet

efter genomfort frageformular.

5.5 Analysmetod

Frageformularets resultat analyserades forst utefter respondenternas forutsattningar kring
sambeddmning. En bortsallning skedde da ocksa av de respondenter som inte hade jobbat med
sambeddmning inom NP vilka inte ansags utgora nagot underlag for var studie.

Vidare analyserades respondenternas svar angaende syftet och formen fér sasmbeddmningen vilka
kategoriserades in i konferens-, komparativa- och den coachande modellen. Harmed besvarades
ocksa forskningsfrdgan om “vilka syften och former har sambedémning som matematiklarare pa
mellanstadiet medverkar i vid beddmning av NP?”

Datan som behandlade forskningsfragan “vilka mojligheter har sambedomning av NP for att
tillampa och utveckla forméagor inom bedémning enligt matematiklérare sjélva?”, analyserades
genom respondenternas svar kring vilka formagor som de anség sig anvanda och utveckla, vilka
sedan kategoriseras efter delformagorna validitet, reliabilitet, samsyn och samstammighet.
Resultaten presenteras nedan i en text som kompletteras med illustrerande statistiska verktyg
sasom tabeller och figurer (Eriksson Barajas m.fl., 2013).

6. Resultat och Analys

Forst analyseras de resultat som ger oss forutsattningar kring respondenternas sambedémning,
vilket visade ifall respondenterna hade arbetat med sambeddmning av NP, nédr de senast gjorde
sa och med vilka. Darefter foljer resultat som gav oss mojlighet att analysera forskningsfragan
om syftet och formen med sambeddmningen. Slutligen kommer resultatet som beror lararnas

uppfattningar om formagor i sin sambedémning att analyseras.
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6.1 FOrutsattningar vid sambeddmningen.

18st svar erhélls varvid alla férutom en hade arbetat med sambeddmning inom matematik. Av de
resterande 17 var det 13st larare som hade sambedomt kring NP. Det var dock 6ver ett ar sedan
som 7st av respondenterna hade arbetat med sambeddmning av NP. Ingen av lararna hade
genomfort sambeddémningen digitalt vilket annars kan vara ett satt att konstruera dynamiska
lararlag med olika erfarenhet och samtidigt kringga en explicit makthierarki (Adie, 2013).
Fordelen med att blanda l&rare med olika erfarenhet digitalt &r att det blir en forutsattning for att
sambeddmning ska leda till férvandling och utveckling och inte férhandling, att det blir en
forhandling kan vara en risk da respondenterna svarat att de genomfor sambedémningen med
kolleger i arbetslaget eller pa skolan framst dar sa mycket annat kan paverka tonen i

diskussionen.

6.2 Syfte med sambeddmning

Det vanligaste syftet var att diskutera sig fram till kvaliteten i elevunderlag, namligen att
konferera i sambeddmningen, vilket skedde i alla fall forutom 2, tatt foljt av att vardera olika
elevunderlag mot varandra, 9/13, som faller under den komparativa modellen. Att
konferensmodellen och den komparativa modellen var de vanligaste formerna kan tolkas genom
jamforelsens innebord for likvardigheten i bedémda elevunderlag. Nagot som Bisson m.fl. (2016)
understodjer dd manniskor har lattare for att jamfora olika objekt mot varandra an mot ett
kriterium. P4 samma sétt lyfter Adie m.fl. (2012) jamforelsens betydelse vid en bedémning av

ett elevunderlag eller en tolkning av ett kunskapskrav.

Att anvanda en sakkunnig, coach, for att utveckla sin bedémning av elevunderlag var det minst
aterkommande syftet enligt de tillfragade lararna. En anledning till detta kan vara att samtalen
tenderar att styras for mycket av experten pa grund av dennes djupare kunskap och erfarenhet
(Blomqvist, 2018) i den coachande-modellen. Ingen av de tillfragade lararna ansag att de arbetat

isolerat med syftet att ta hjalp av en sakkunnig.
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Vad var syftet med sambedémningen?

13 svar

Diskutera och Vérdera Diskutera och Diskutera Diskutera och Ta
Véardera Vardera och Ta stéd av en
stéd av en sakkunnig
sakkunnig

Figur 1. syfte med sambedémningen.

6.3 Formen fér sambeddmningen

Formen fér sambedémningen var enligt konferens-modellen da den vanligaste processen att
genomfora innan sambeddémningen var att bearbeta kunskapskrav, vilka 9/13 gjorde. 2st larare
svarade att de inte utforde ndgon process innan sambedémningen, ndgot som ocksa var fallet i
Blomqvists (2018) studie dar lararna kommer som ett tomt blad. Formen fér sambeddémningen
ska da innehalla diskussioner som bygger pa att resonera sig fram till likvardighet. Vad dessa tva
larare missar ar da att synliggora sambeddémningens verkan nar de kommer forutséttningslost till
sambeddmningen, de missar saledes mojligheten att jamfora sina tolkningar och bedomningar
mot andra men ocksa att reflektera 6ver sin utveckling och sina behov. Vad som ar an mer
bromsande for reflektionen ar den larare som valde att inte heller utfora nagot efter
sambeddmningen. Vilket gor att beddmningskunskapen riskerar att bli inneboende i formen for
sambeddmningen och inte i sjalva lararens formaga att utfora likvardiga bedomningar. Nagot
som ar vanligt i den komparativa modellen dar rangordning av elevunderlag kan vara det enda

som utfors (Jones m.fl., 2015).

Den andre av lararna som inte utfort nagon process innan sambedémningen diskuterade och
varderade elevunderlag med kolleger och utforde sedan beddmningar sjalv, vilket kan tolkas som
béde konferensmodellen och den komparativa modellen. Aven den coachande modellen skulle

kunna anses traffa kriterierna men l&raren har svarat att den inte tagit hjalp av en sakkunnig.
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| samtliga fall svarade lararna att processen med sambedémningen var att komma fram till hur
kvalitéer i elevunderlag ska varderas men aven fler processer aterfanns. Alla larare som utforde
en process efter sambeddmningen svarade att de genomfdrde beddmning av elevunderlag vilket
faller under den konfererande- och coachande modellen. Av de fyra lararna som arbetade med en
sakkunnig var det tre stycken som &ven diskuterade och varderade elevunderlag. De tre lararna
skiljer sig sedan at vad géller processer innan, under och efter sasmbedémningen vilket forstarker

bilden av variationsmdjligheter som sambeddmningen kan formas i.

6.4 Sambedomningens maéjligheter for tillampning av bedémningsformagor.

En vanlig formaga att anvanda i sambeddmningen var att identifiera kvalitéer vilket var fallet i
10 svar. Har skapas en samsyn genom att respondenterna har samma syn pa vad som utgor en
viss kvalité, det ar dock bara samsyn i ett av tre steg enligt Jonsson och Thornberg (2014).
Samsynen &r dock starkt narvarande da 12 av 13 respondenter svarat att de dven anvant sin
formaga att koppla de kvalitéer de funnit mot bedémningskriterier, vilket gor att 10st larare har
samsynen med i tva av tre steg. Endast i fyra fall ansag lararna att de tillimpade alla fyra
formagorna som utgor bedémningskompetensen. Vilket gor att samsynen som helhet endast ges

mojlighet i fyra av 13 fall.

Av dessa fyra lararna som anvant sig av alla fyra formagorna ar det tva som har bedémt bade
samma elevunderlag och egna elevunderlag innan sambeddmningen vilket ger dem en mojlighet
att synliggora och mata bade sin intra och inter-reliabilitet, vilket i sin tur &ven ger dem mojlighet
att synliggora samstammigheten. Det ar saledes endast tva av 13 larare som ges mojligheter att
tillampa bade samsyn, samstammighet och reliabilitet vilka alla behéver dverensstamma for att
hela bedomningsprocessen ska kunna tolkas som valid (J6nsson, 2017).

6.5 Sambeddmningens majligheter for utveckling av bedomningsformagor

Alla av de tillfragade hade tilltro till att sambedomning kunde utveckla deras kompetens att
beddma, &ven de som inte hade arbetat med NP i sin sambeddmning. Detta kan tolkas som
behovet av diskussioner som ett redskap att jamfora sig med nagon annan och darigenom kunna

reflektera 6ver och revidera sin egen roll som bedémare (Klenowski, 2013).

Endast 2 av de 13 respondenterna ansag att de hade tillrackliga formagor som inte behdvde

utvecklas. Detta kan anses problematiskt da dessa tva larare inte har tolkat styrdokument eller
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sammanvagt bedomningskriterierna till ett omddme eller betyg i sin sambedémningsprocess. En
tolkning av detta innebér att graden av likvardighet blir svaruppnadd ifall larare forlagger
ansvaret pa andra medlemmar i sambedémningen att internalisera istallet for att diskutera och
resonera, vilket i sin tur begrénsar sambeddmningens mojligheter att skapa samsyn, reliabilitet
och samstammighet. Alla larare ansag att gruppen som de ingick i sambedémning med hade
formagor som behdvde utvecklas. Mest problematik av de tva lararna som ansag sig tillrackliga
star den infor som ansag att gruppen som denne sambedémde med hade utvecklingsbehov inom
alla formagorna i processerna. Det skulle dock kunna vara sa att lararen i fraga har varit en expert
sjalv som utfort sambeddémningen, utefter den coachande modellen, vilket kan tolkas som logiskt

da respondenten inte heller sjalv har anvant sig av en coach i syftet till ssmbeddmningen.

Reliabilitet och samstammighet var de formagor som flest larare ansag att de behévde utvecklas
inom. 5st av lararna ar de enda som ges mojlighet att kontrollera sin grad av reliabilitet da de
beddomt samma elevunderlag innan sjalva sambedémningstillfallet. Hos de 5 larare som beddmt
egna elevunderlag innan sambedémningen kvarstar givetvis méjligheten for att méata reliabilitet
och samstdmmighet ifall dessa elevunderlag sedan beddms av andra ldrare i
sambedomningstillfallet. Dock kan den irrelevanta variationen paverka bedomningen (Klapp,
2015), vilket da inte gor den valid.

7. Diskussion

Begreppet sambeddmning har i studien visat sig béara pa en skiftande innebérd av syften och
former vilka i sin tur har inneburit skiftande forutsattningar for larare att utveckla formagor att
utfora likvardiga bedomningar. Att larares formaga att bedoma varit hart kritiserad generellt har
ocksa visat sig i resultatet i de omrattningar som har gjorts specifikt inom NP, framférallt inom
amnet matematik (Lundahl m.fl., 2017). Vidare féljer en diskussion utifran de resultat som
framkommit i undersékningen vilka diskuteras mot fragestallning, tidigare forskning och

teorier?

7.1 Vilka syften och former har sambedoémning som matematiklarare pa
mellanstadiet medverkar i vid beddmning av NP?

Det vanligaste syftet med sambeddémning var att anvénda sig av den konfererande modellen. |
den konfererande modellen star diskussioner av oenigheter i centrum. Dessa oenigheter
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behandlade inte samstammighet som Blomqvists (2018) studie havdade. Nagra av
bedémningarna som lararna i var studie utforde skedde efter sambedomningstillféllet, vilket da
enligt Jonsson (2017) tog bort mojligheten att kontrollera samstammigheten, alltsa hur val larare
sétter samma betyg, som sker vid betygsattning. Det ska dock tilldggas att lararna i denna studie
likval kan ha uppnatt en hdg grad av samstammighet men att det i denna studie inte kontrollerats.
Att inte samstammigheten ges mojlighet att matas eller kontrolleras bland lararna i studien &r
problematiskt dd de mycket val kan anse sig ha Gverensstammelse i diskussionen, men i

realisationen vid sjalva bedémningen kan det visa sig inte vara fallet.

Diskussionerna handlade istallet om de oenigheter som uppkommit efter att ha bearbetat
kunskapskrav, vilket ocksa var fallet i Lidars (2017) studie. Detta innebar att lararnas tolkningar
av styrdokument blir den kdrna som oenigheterna kretsar kring vilket mojliggor att samsyn kan
skapas. Nagot som ar initialt i den kedja av tolkningar som Jénsson och Thornberg (2014) anser

att en sambedomning bor innehalla.

Det var ocksa vanligt att vardera elevunderlag. Att respondenterna varderade elevunderlag kan
ha att géra med svarigheten att bedéma elevlésningar inom 6ppna matematiska problem, vilka
inte alltid finns representerade i bedémningsstodet som medféljer NP, nagot som Jones m.fl.
(2015) anser ar syftet med den komparativa-modellen. Det ar ur ett reliabilitets-perspektiv bra att
flera av lararna i studien varderar elevunderlag gemensamt vilket da okar tillforlitligheten att
elevunderlaget varderas korrekt (Jones & Inglis, 2015). Aven validiteten i sambedémningarna
som genomfordes bland respondenterna far anses ¢ka med den komparativa-modellen da den
irrelevanta variationen som beror pa elevkannedom suddas ut for de larare i gruppen som inte
undervisar eleven (Klapp, 2015). Nagot som &r risken nar larare valjer ut egna elevunderlag som

ar fallet i Heldsinger och Humphrys (2010) studie.

Analysen av resultaten later sig inte enkelt underordnas en sambedémningsmodell utan faller
under en hybridmodell mellan konferens- och den komparativa modellen. Att det var sa vanligt
att vardering av kvalitéer i elevunderlag skedde kan vara av samma anledning som Jones m.fl.
(2015) anser da manniskor ar battre pa att jamféra objekt mot varandra vilket pa samma gang

forenklar, snabbar pa samt strukturerar en hierarkisk skala.

Att kombinera de tva modellerna att konferera och den komparativa modellen gor att validiteten
av bedémningen 6kar genom att den bade diskuteras och jamfors. Det ar ocksa sa att den samsyn
som annars uteblir i den komparativa-modellen nu ingar tack vare formen for konferensmodellen

dar Adie m.fl. (2012) anser att styrdokument bor diskuteras.
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Ingen av respondenterna hade genomfort sambedémningen med en sakkunnig som enskilt syfte
vilket far anses som forvanande i dessa tider dar larares bedémning anses undermalig av
myndigheter och i behov av utveckling, sérskilt vid beddmning av NP. Dock har 4st larare
kombinerat syften med sambeddmning, dar sambedémning med en sakkunnig eller expert ingatt.
Detta visar pa kvalitativa utvecklingsarbeten inom bedémning pa skolorna, vilket &r en insikt om,
och utveckling for larares formaga att bedoma likvardigt. Coachningen sker inledningsvis, da
lararna svarat att de utforde beddmningen efter sambedémningstillféllet, vilket gor stodet till ett
av framatsyftande karaktar precis som i Heck m.fl. (2019) studie. Detta innebar att

sambeddmningen inte ger mojlighet att synliggdra graden av samstammighet.

7.2 Vilka mojligheter har sambeddmning av NP for att tillampa och utveckla

kunskaper inom beddmning enligt matematiklarare sjalva?

Alla larare som medverkade i studien hade tilltro till att sambeddmning kunde verka for
utveckling av deras kunskaper att bedéma. Att da centralisera och inféra automatiska
rattningsprogram enligt Utbildningsdepartementets (2019) férslag skulle innebéra ett

frantagande av ett arbetssétt som har en tydlig forankring bland larare.

Av de 13 lararna som ingick i studien var det endast 2st som ansag att de hade tillrackliga
kunskaper for att kunna bedéma. Detta vittnar om den osakerhet som Skolverket (2011) lyft fram
pa senaste tiden vilken syftar till att lararnas likvéardiga bedomning ej ar pa en tillfredsstallande
niva. Dock kan sambeddmningen kompensera for olika bristande formagor hos larare genom den
kollektiva expertisen (Bisson m.fl., 2016). Tidigare i studien lyfts fyra delférmagor &mnade att
utveckla lararna mot en mer likvardig bedémning. Nér lararna i studien inte arbetar mot att skapa
samsyn, samstammighet, validitet och reliabilitet skapas en forstaelse for varfor likvardigheten
ej nar en acceptabel niva. Endast fyra larare anvande alla fyra formagorna vilket gav oss resultatet
att de andra 9 lararna saledes inte arbetade med vissa formagor. Det &r an mer alarmerande i de
fall lararna svarat att de anser att de behover utveckla dessa formagor, men att de, i vissa fall,
ingar i en sambedémningsform som inte ger dem mojlighet till detta.

En indikator som vittnar om att lararna saknar formagan att bedoma likvardigt finns i lararnas
uppfattning om gruppen som de ingick i sambeddmning med. Alla har svarat att de anser att de
andra medlemmarna har férmagor som behover utvecklas vilka inte &r pa en tillfredstallande
niva. | samma mening kan da effekter av att synliggora ett utvecklingsbehov tillskrivas
sambedomningen, vilket annars gors av omréttare av NP, vilka ocksa utfor subjektiva tolkningar
som paverkar reliabiliteten som Lind Pantzare (2015) visar i sin studie. Detta innebéar att

sambeddmningen kan varsla om nivan av likvardighet i bedémningar och specificera just vilken
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eller vilka formagor som behdver utvecklas genom att lararen sjalv kommer till insikt om
utvecklingsmojligheter och svarigheter (Nilsson & Waldemarson, 2016), nagot som centrala

automatiska rattningsprogram inte kan.

For mer an halften av lararna som ingick i studien var det 6ver ett ar sedan de sambedémde NP.
Troligtvis handlar det da om att inga i sambeddémning vid det tillfalle som klassen lararna
undervisar i har NP i matematik, vilket kan vara var tredje ar. Detta paverkar reliabiliteten da

lararna inte konsekvent bedomer elevunderlag i NP (Lundgren m.fl., 2014).

Att lararna i denna studie tillampade att tolka och koppla elevunderlag till bedémningskriterier
kan ha att gora med den svarighet som finns i att tolka styrdokumenten generellt och
kunskapskraven specifikt, nagot som ocksa ligger till grund for inférandet av nya omskrivna
kunskapskrav (Skolverket, 2020c). Saledes har dessa svarigheter gjort att samsynen har varit en
formaga att tillampa och utveckla dven bland respondenterna i denna studie. Det kan till och med
vara sa att samsynen som Gustafsson m.fl. (2014) anser beror pa likvardigheten i tolkningar av
kunskapskrav for betygssteg, ar sa komplext och tar sd mycket utrymme att det inte finns resurser
att genomfora betygssattning i sambedomningstillfallet vilket da inte ger lararna mojlighet att
kontrollera sin samstammighet. Detta ar problematiskt da lararna i studien ansag att just ett
utvecklingsomrade var samstammighet, ndgot som ej gavs maéjlighet att utveckla pa grund av

syfte, form och innehall i sambedémningen som de genomforde.

7.3 Metoddiskussion

Metoden som anvandes i studien gav svar pa fragorna som studien syftade till. Dock hade
metoden med frageformular baserade pa fasta fragor begransningar som gjorde att
respondenterna inte kunde utveckla sina svar. Detta blev kdnnbart i resultaten dar djupare
forstaelse kring lararnas uppfattningar av intra- och inter reliabilitet uteblev. P4 samma sétt
begransade de fasta fragorna resultatet som hade med ldrarnas sambedémning inom den
coachande modellen att gora, vilket gor att vi inte vet ifall det handlade om ett och samma tillfélle
eller flera stycken. Fragan som behandlade hur lange sedan lararna ingick i en sambedémning
bor ha varit av 6ppen karaktér, vilken kunde ha kategoriserats i efterhand for att ge en tydligare

bild av hur lange sedan det faktiskt var som l&rarna genomforde sambedémningen.

Resultatens giltighet far anses vara trovardiga da lararna som ingatt har gjort sa pa frivillig basis

och tillhandahallit okomplicerad information (Denscombe, 2016). De fasta fragorna gor att
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minimalt med tolkning har gjorts men samtidigt sa kan den kategorisering som forfattarna valt,

ha gjort att respondenterna ként sig nédgade att vinkla sitt svar att passa in i svarsalternativen.

En svaghet var att det inte gick att veta hur manga som faktiskt fick frageformuléaret, vilket gor
att svarsfrekvensen ej gar att presentera. En annan svaghet var ocksa att fa svar kom in, trots att
urvalet ansags lampligt, paminnelse skickades ut och att amnet lyftes fram (Denscombe, 2016).
Detta ledde till att forfattarna inte kunde bibehalla den kvantitativa ansats som fran bérjan var

menat, empirin analyserades och tolkades som kvalitativ data istéllet.

8.Slutsats

Nar larare ingar i sambeddmning sa innebér det att de forhandlar med andra larare genom att
mota, prova och ompréva erfarenheter och tolkningar. Sambedomningstillfallet ger da dessa
larare mojligheten att kompensera, korrigera, bygga pa och utveckla sina formagor att bedoma
vilket blir till en forvandling av dessa. En annan forvandling &r pa vég att ske da Myndigheter i
form av Skolverket och Uthildningsdepartementet inte &r tillfredsstallda med den niva av
likvardig bedomning som sker av lararna vid bedomning av NP. Sambeddmning har da lyfts fram
som en mojlig vég att ga och ett ekonomiskt stod har bidragit for att skapa utrymme for dessa
tillfallen. Lararna som ingatt i var studie har alla visat tilltro till att ssmbedémning har en positiv
effekt pa deras formaga att bedoma. Studien har visat att larare arbetar for att skapa samsyn i
sambeddmningen och samtidigt att de inte arbetar for att skapa samstammighet eller reliabilitet i
manga fall. Sambedémningarna som lararna som ingick i studien utfort saknar saledes viktiga
aspekter och kan varken anses vara valida eller likvardiga. Dock &r lararna sjdlva medvetna om
detta i studien, tack vare att de ingatt i sambeddmning, och lyfter samtidigt vilka av
delformagorna som de anser behdver utvecklas. Det &r inte insikten som saknas utan ett
systematiskt arbetssatt inom sambeddmning som leder till valida och likvardiga beddmningar av

elevunderlag i NP. Ett arbetssatt med och for lararna.

Lararna star nu infor en annan forhandling. Den som handlar om inférandet av centrala
rattningsprogram mot att bibehalla autonoma egen-framstéllda I6sningar, som exemplet med
hybridmodellen som &r en blandning av konferens- och den komparativa modellen, vilken ger
mojlighet att utveckla alla aspekter av larares formaga att utféra bedémningar, och inte ersétta
dem. Vidare forskning behovs darfor for att undersoka hur larare ser pa alternativ som kan
komma att ersatta arbetsformer som enligt var studie har tilltro for utveckling. Det ar samtidigt
intressant for kommande forskning att utvidga en liknande studie sa som denna for att fa en storre
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bild av tilltron till sambedémning och om larare anser den ger dem mojligheter att utvecklas som

professionella bedémare.
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10. Bilagor

10.1 Frageformuléar

Larares formaga att bedoma likvardigt & nagot som &r aktuellt i dagens diskussioner som berdr skolan och lararnas
professionella framtoning. Ett satt att hoja likvardigheten i beddmningar ar genom sambedémning, vilken samtidigt
ska verka for ldararnas utveckling som beddmare. Det ar dock upp till varje skola att forma ramarna och

forutsattningarna for sambeddmningen, vilket gor att den varierar i bade innehall, utférande och form.
Svara pa fragorna nedan och sedan kan du vélja ifall du vill ta del av resultatet.

1. Har du arbetat med sambeddémning inom matematik?
Ja/ Nej?

2. Ifall du svarade nej pa den foregaende fragan: Ange anledningen till varfor du inte har jobbat med
sambedomning. (Flera val mojligt)
- Brist pd intresse.
- Tidsbrist.
- Organisationsbrist.
- Nyanstalld.
- Annat.

3. Nar utforde du sambedémning inom matematik senast?
- 0-6 manader.
- 6-12 manader.

- 12 méanader och uppat.

4. Vilka elevunderlag utgjorde innehallet for sambedémningen?

Nationella prov/Annat?

5. Med vilka andra larare genomfordes sambedémningen? (Flera val mojligt)
- Lérare fran andra skolor.
- Ldarare pé skolan.
- Arbetslaget.
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6. Genomfdrdes sambeddmningen digitalt?

Ja/ Nej?

7. Vad var syftet med sambeddémningen? (Flera val mojligt)
- Vardera olika elevunderlag mot varandra for att rangordna kvalitetsnivaer.
- Diskutera sig fram till kvaliteten i elevunderlag.

- Tastdd av en sakkunnig for att utveckla din beddémning av elevunderlag.

8. Vilka av foljande delar var utférda innan sambeddmningen genomfordes? (Flera val mojligt)
- Beddmt samma elevunderlag.
- Bearbetat kunskapskrav.
- Beddmt dina egna elevers underlag.

- Ingenting.

9. Vilka av féljande delar utfordes efter sambedémningen? (Flera val mojligt)
- Bedodmning av elevunderlag.
- Sjalvskattning av dina utvecklingsomraden.
- Omarbetning av tidigare bedémning.

- Ingenting.

10. Har du tilltro till att sambedémning kan utveckla din kompetens att bedéma?

Ja/ Nej?

11. Vilka formagor tillampades, enligt dig, vid det senaste sambedémningstillfallet? Min formaga att
val mojligt)
- Tolka styrdokument.
- ldentifiera kvaliteter i elevunderlag.
- Koppla kvaliteter till beddmningskriterier.
- Sammanvéga bedomningskriterier till ett omdéme/betyg.

- Ingenting.
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12. Vilka av de ovannamnda formagorna anser du ar ett utvecklingsomrade for dig? Min formaga att.... (Flera
val mojligt)
- ldentifiera kvaliteter i elevunderlag.
- Tolka styrdokument.
- Koppla kvaliteter till bedémningskriterier.
- Sammanvéga bedomningskriterier till ett omdome/betyg.

- Ingenting.

13. Vilka processer inneh6ll det senaste sambeddmningstillfallet? (Flera val mojligt)
- Komma fram till hur kvalitéer i elevunderlag ska vérderas.
- Komma fram till hur kriterier ska anvéndas.
- Komma fram till ett gemensamt betyg.

- Komma fram till en gemensam tolkning av styrdokument.

14. Vilka av de ovannamnda processerna, anser du, ar ett utvecklingsomrade for gruppen som ingick vid den
senaste sambedémningen? (Flera val mgjligt)
- Komma fram till hur kvalitéer i elevunderlag ska vérderas.
- Komma fram till en gemensam tolkning av styrdokument.
- Komma fram till hur kriterier ska anvandas.

- Komma fram till ett gemensamt betyg.
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10.2 Brev
Hej!

Vi ar tva studenter fran grundlararprogrammet pa Hogskolan Kristianstad, som i var
kunskapsoversikt till vart examensarbete har kunnat urskilja olika sambeddmningsformer. Den
varierande utformningen har visat sig ge forutsattningar for att olika bedomningsformagor tranas

alternativt inte tranas.

Med avstamp i det ovannamnda vill vi undersoka pa vilket satt matematiklarare jobbar med
sambeddémning samt hur de uppfattar att deras férmagor att bedéma utvecklas genom formen

som de anvéander.

Vi vill med detta brev till er rektorer verksamma i XXXXX och XXXXX, na ut till era anstéllda
matematiklarare i arskurs 4-6. Vi vander oss till er i ett forsta steg for att kunna bibehalla lararnas
anonymitet. Vi skulle darfor vara tacksamma om ni skulle kunna bista oss med att vidarebefordra
detta mail med bifogad lank, till era larare samt uppmana dem att svara. Frageformularet tar 3
min att fylla i, detta ar givetvis frivilligt och alla svar ar anonyma. Fragorna kommer att behandla
deras sétt att sambedéma samt deras uppfattning kring hur de anser att det utvecklar dem som
bedémare. Efter genomférande far de i direkt anslutning majlighet att ta del av ett sammanstallt

resultat.

Lank till frageformular:
https://forms.gle/UXWbQWUB85P9sZgNL7

Vi hoppas att det blir en god uppslutning, om ni har nagra fragor ar ni valkomna att hora av er

till nedanstdende mail.

Med vénliga hélsningar,

Patricia Skrt: patricia.skrt0010@stud.hkr.se

Johan Lovesten: johan.lovesten0057 @stud.hkr.se
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