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Abstract

Fritidshemmet erholl fran och med hdstterminen 2016 en mer uttalad plats i styrdokumenten i och med
att verksamheten fick ett eget kapitel i laroplanen. Makthavarna bakom laroplanskapitlet framhdéll klart och
tydligt att det handlade om ett fortydligande av uppdraget, inte en férandring av detsamma. Hur blev det
med den saken? Nar fritidshemmets uppdrag ges en mer tydligt uttalad plats i styrdokumenten gors detta
med en ny sprakdrakt och begreppsflora som for tankarna till en mer traditionellt utbildningspolitisk och
skolinspirerad diskurs. | denna uppsats riktas fokus mot undervisningsbegreppet och med utgdngspunkt
i hur detta begrepp skrivs fram i kapitel 4 i Lgr 11 (Skolverket, 2019) och tillhérande kommentarmaterial
(Skolverket, 2016) var syftet att, med hjalp av diskursanalys, diskutera, analysera och problematisera
konstruktionen av undervisningsbegreppet. Diskursanalys forstas hari som saval en teoretisk som
metodologisk ram dar en sarskild modell har anvants for att bearbeta, analysera och diskutera
ovanstaende styrdokument, med ett sarskilt fokus pa just undervisningsbegreppet. Resultaten av denna
analys visar att fritidshemmets uppdrag i stort och framférallt undervisningsbegreppet befinner sig mitt i
en diskursiv maktkamp mellan en diskurs som varnar om traditionellt klassiska fritidshemspedagogiska
omsorgs- och socialpedagogiska varden och en utbildningstraditionell diskurs som p& manga sétt
utmanar férestallningen om vad ett fritidshem &r. Vidare har denna diskursiva kamp analyserats i
forhallande till fritidshemseleven och hur hen positioneras i granslandet mellan dessa. Fritidshemmets
uppdrag fortydligas, men till vilket pris?
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1.Inledning och problemformulering

| januari 2015 beslutade riksdagen att ett fortydligande av fritidshemmets uppdrag
fordrades och detta uppdrag gavs till Skolverket som arbetade fram det som idag ar
fritidshemmets egna Kkapitel, kapitel 4, i Laroplan for grundskolan samt for
forskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11 (Skolverket, 2019). Fran att tidigare enbart
erhallit en implicit plats i styrdokumenten, dar fritidshemmets uppdrag underforstatt
skulle tolkas och inga i det som framforallt och uttryckligen var skolans uppdrag, erholl
fritidshemmet fran och med inforandet av kapitlet en mer tydligt uttalad och framskriven
plats i laroplanen. | ett regeringsbeslut (2015, sid. 4) motiveras syfte och behov av ett
fortydligat uppdrag enligt féljande:

De laroplaner som géller for forskoleklassen och fritidshemmet gor det endast i tillampliga
delar. Detta skapar en otydlighet for huvudmé&n och personal vid verksamheternas
genomforande. Om ett sérskilt avsnitt for forskoleklassen och ett for fritidshemmet infors i
respektive laroplan blir det tydligare vad respektive verksamhet ska ha for innehall.

Fritidshemmets dolda tillvaro i tidigare laroplaner hade skapat en oklarhet i hur uppdraget
skulle forstds och genomforas och darfor stipulerades behovet av ett fortydligande.
Tonvikten lag pa att fortydliga och detta synliggjordes vidare i beslutet dar det star:
”Avsikten dr endast att gora fortydliganden inom ramen for nuvarande reglering. Det ar
inte aktuellt att ge huvudménnen nagra nya uppgifter eller utokat atagande.”
(Regeringsbeslut, 2015, sid. 5, egen kursivering). Helena Karis, undervisningsrad pa
Skolverket, ar inne pa samma spar nar hon kommenterar syftet bakom laroplanskapitlet:
”Vi har ingen tanke pa att dndra fritidshemmens uppdrag utan vill fortydliga syftet och

innehallet” (Koch, L&rarnas tidning, 2015, egen kursivering).

Meddelandet ar foljaktligen klart och tydligt; Det handlar om att fortydliga, inte forandra.
Hari uppstar det problemomrade som foreliggande uppsats &mnar underséka och
problematisera, namligen hur fritidshemmet, och nédrmare bestdmt begreppet
undervisning, konstrueras i saval kapitel 4 i Lgr 11 (Skolverket, 2019) som tillhérande
kommentarmaterial (Skolverket, 2016)*. Vad gérs med begreppet undervisning i dessa
texter? Gar det verkligen att fortydliga nagot utan att forandra? Denna studie tar sin

utgangspunkt i att spraket inte enbart ar en avspegling av var verklighet utan de facto

1 Lgr 11 har uppdaterats vid ett antal tillfallen sedan inforandet 2011 och den senaste upplagan slépptes 2019 vilket
forklarar varfor kommentarmaterialet ar av tidigare argang an laroplanen.
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spelar en aktiv roll i formandet av sagda verklighet (i det har fallet fritidshemmet). Med
utgangspunkt i att spraket, i det har fallet texten, ar en produktiv kraft (Svensson 2019)
motiveras valet att studera dessa texter. | och med inférandet av det nya laroplanskapitlet
(Skolverket, 2019) stod fritidshemmet och dess verksamhet dessutom infor en helt eller
delvis ny begreppsflora som skulle fungera som forklaringsmodell for vad fritidshemmet
ar, dar begrepp som undervisning, elev och larare far ses som tydligaste exempel pa denna
forandrade begreppsflora. Van av ordning kan visserligen motsatta sig och mena pa att
dessa begrepp inte alls ar nya for fritidshemmet, da de har varit en underférstadd del av
fritidshemmets begreppsapparat allt sedan sammanslagningen med skolan under 90-talet.
Om inte annat tydliggjordes det 2010 i den nya skollagen (2010:800) dar fritidshemmets
larandeuppdrag och begrepp som undervisning, utbildning och elev skrevs fram. Dessa
begrepp har dock pa manga satt haft en perifer plats i talet om fritidshemmet dar istallet
verksamhet, barn och pedagog har anvénts. Nedanstaende citat fran en rapport fran
Skolverket stryker under detta.

Enligt vara intervjupersoner ar problemet saledes inte sjalva innehallet i laroplansdelen utan
signalvardet i att det 6verhuvudtaget finns en laroplansdel for fritidshemmet dér begrepp som
“undervisning” och “ldrare” anvinds istdllet for “1drande” och “fritidspedagog”. Detta &r
nagot som helt enkelt utmanar forestallningar om vad fritidshemmet ska vara. (Skolverket
2018)

Det hér citatet hade pa manga satt kunna sta ensam som motivering for foreliggande
uppsats valda problemomrade dar styrdokumentstexterna i allmanhet och den forandrade
begreppsfloran i synnerhet problematiseras. Notera att ledande personer bakom séaval
bestammelser om som framskrivandet av kapitel 4 menade pa att intentionen var att

fortydliga och inte forandra. Med tanke pa ovanstaende citat kan detta ifragasattas.

Den hér uppsatsen tar sitt teoretiska avstamp i diskursanalysen (vilken diskuteras i kapitel
5) och intresserar sig for spraket och framforallt vilka effekter det har. Som tidigare namnt
ser en diskursanalytiker inte sprak och texter som enbart avbildande utan intresserar sig
istallet for text och sprak som en produktiv kraft. En av forgrundsfigurerna inom
diskursanalysen ar Foucault. Nilsson (2008) menar att en av Foucaults utgangspunkter ar
att vi maste titta pa saker och ting med en viss skepsis, framforallt sadant som ses som
naturligt och sjalvklart. Nar sa fritidshemmets uppdrag tas upp till ytan for att fortydligas
och detta gors genom att helt eller delvis byta skepnad, via sin nya plats i styrdokumenten,

da uppstar en misstanksamhet och en vilja att forsta det som hander.



For att avgransa och konkretisera ett explicit fokusomrade véljer jag att rikta blicken mot
ett centralt begrepp i den nya framskrivningen, ndmligen undervisningsbegreppet. | och
med inférandet av fritidshemmets laroplanskapitel stod det klart att undervisning bildar
en central del av den begreppsflora som omfattar beskrivningen av fritidshemmets
laroplanskapitel. Detta synliggors inte minst genom att begreppet undervisning star med
25 ganger pa en och en halv sida i laroplanskapitlet (Skolverket, 2019). Talet om
fritidshemmet forandras alltsa pa ett tydligt vis framfor vara ogon och detta amnar

foreliggande uppsats att undersoka narmre.

Vad ar da undervisning i fritidshemmet? Vi kommer att rora oss i dessa kretsar men vi
kommer inte att utga fran den passiva formen som fragan ovan utgor utan istéllet
fokuseras hur undervisningsbegreppet blir till och konstrueras i kapitel 4 i Lgr 11
(Skolverket, 2019) och tillhorande kommentarmaterial (Skolverket, 2016). Fragan &r
alltsa inte vad undervisning i fritidshemmet ar i sin renaste form, utan hur begreppet blir
till och vilka diskurser som framtrader. Nar undervisningsbegreppet skrivs fram i
fritidshemmets kapitel i laroplanen (Skolverket 2019) hander nagot och presenteras inte
bara utan det skapas och blir till utifran hur det skrivs fram, vad som lyfts fram och vad

som inte lyfts fram och beroende av den diskurs som begreppet skrivs fram inom.

[...] den mest intressanta fragan ar inte vilken verklighet texter eventuellt avbildar utan
vilka verkligheter och sanningar texter & med om att skapa och, inte minst, hur detta
skapande gar till. I diskursanalys forskjuts den traditionella uppmarksamheten for hur
verkligheten &r, till forman for hur verklighet skapas. (Svensson 2019 sid. 81).

Undervisningsbegreppet konstrueras i ndmnda dokument och detta amnar foreliggande

uppsats att diskutera och problematisera.

1.1 Syfte och fragestallningar

Med utgangspunkt i hur begreppet undervisning skrivs fram i kapitel 4 i Lgr 11
(Skolverket, 2019) och tillhérande kommentarmaterial (Skolverket, 2016) &mnar denna
studie, med hjalp av diskursanalys, diskutera, analysera och problematisera

konstruktionen av undervisningsbegreppet i sagda texter.



2.Bakgrund

”Alla behover inte borja sin uppsats med att prata om de gamla grekerna!” Orden &r
yttrade av min handledare Charlotte Tullgren (u.d) dir “de gamla grekerna” ses som
metafor for fritidshemmets tidiga historia. Det ar latt att greppa om for mycket och
intentionen att vilja utbilda om fritidshemmets historik och utveckling sedan tidernas
begynnelse ar mdgjligtvis god men i sammanhanget inte sarskilt nodvandig.
Avgransningar maste goras och jag valjer darfor att ta avstamp i det som kan réaknas som
fritidshemmets forsta riktiga styrdokument, namligen Pedagogiskt program for
fritidshem (Socialstyrelsen, 1988). Fritidshemmen har genomgatt betydande reformer allt
sedan dess och for att fa en storre forstaelse for laroplanskapitlet och begreppen dari som
de ar framskrivna idag, behover vi forsta vagen fram och de glidningar i diskurser som
har agt rum. Just begreppet diskurs &r aterkommande i den hér texten och dess innebord
berdrdes kort i inledningen men kommer att utvecklas i kapitel 4. For att rama in
ytterligare och satta in l&saren i ett sammanhang kan en forklaringsmodell av
diskursbegreppet vara att likstélla det med begrepp som diskussion, konversation eller
talet om nagot (Svensson, 2009). Diskurs kan ses som ett bestamt satt att tala om och
forsta varlden (Borjesson, 2003). Diskurser av idag maste stallas mot diskurser av igar
for att ges varde och darfor amnar denna bakgrund att ta med lasaren pa en resa fran
inforandet av det Pedagogiska programmet, vidare till det som jag har valt att kalla for
Giftermalet med skolan tills vi slutligen landar i nutidens styrdokument. Bakgrunden
kommer oundvikligen bli en del av den analys och det resultat som framtrader langre fram
I uppsatsen, dels som ett satt att beskriva vad fritidshemmet har varit, vilka begrepp och
diskurser som har omgardat densamma for att kunna hanga upp dagens begreppsflora i

nagot, sa att de inte star helt for sig sjalv.

De nedslag som gors ar framst i olika rapporter, granskningar, skollagar och laroplaner
som pa olika satt har styrt och styrt om fritidshemmets uppdrag. Tanken &r inte att avhilda
en verklighet utan bakgrunden har som frdmsta funktion att stta in ldsaren i en kontext
och hur olika tankestromningar och maktforskjutningar gallande fritidshemmet har
bidragit till fordndringar och glidningar i talet om fritidshemmets verksamhet och i
slutdnden dess undervisning som det skrivs fram i det kapitel i laroplanen som

fritidshemmet blev tilldelat. Hur blev dagens fritidshem till?



2.1 Vagen fram till fritidshemmets forsta styrdokument

Den har delen kommer framst att fokusera pa Pedagogiskt program for fritidshem
(Socialstyrelsen, 1988) och hur fritidshemmets uppdrag beskrivs hari. Men for att forsta
uppkomsten av detta program behover vi backa bandet nagot och titta pa de faktorer som
ledde fram till programmet. | borjan av 1960-talet befann sig Sverige i en stark expansion
och hégkonjunktur (Statistikmyndigheten SCB, 2016) och som en foljd av detta kom fler
i arbete, daribland landets kvinnor, vilket gjorde att ett utdkat behov av barnomsorg an en
gang aktuell. Rohlin (2012) beskriver 60-70-talen som en tid da olika social- och
utbildningsreformer genomfordes i hog takt. Inom ramen for detta genomfordes bland
annat en barnstugeutredning mellan aren 1968 och 1975 dar det genomfordes fyra
utredningar om forskolor och fritidshem. Detta mynnade bland annat ut i en utredning
som kom att kallas for Barns fritid (SOU 1974:42). | denna gar att finna férslag for
barnomsorgen och med sarskilt fokus pa aldrarna 7-12, bland annat: heldagsomsorg for
barn som har arbetande och/eller studerande foraldrar, heldagsomsorg for barn med
behov av sérskilt stéd och omsorg samt ett forslag om ett pedagogiskt program for
fritidshemsverksamheten som pekar pa vikten av utveckling av barns sjalvstandiga och
sociala utveckling, bland annat genom att barnen ges mojlighet att fa vara med och
utforma verksamheten pa olika vis vilket féljande citat fortydligar; ”Barn och vuxna utgér
tillsammans ett arbetslag for fritid” (SOU 1974:42 s. 13). Vidare ndmns det dven att
fritidshemsverksamheten ska ses som en viktig jamlikhetsfraga som bor ges hogsta
prioritet, sett i kolvattnet av att fler kvinnor ar och ska fa vara i arbete. Har konstrueras

fritidshemmet utifran likvardighets- och barnrattighetsfragor.

Utredningen om skolans inre arbete (1974), hadanefter forkortat till SIA-utredningen, var
en annan utredning som kom att paverka fritidshemmen vid den hér tidpunkten. Bland
annat skrivs det fram forslag om samlad skoldag som kom att berdra fritidshemmets
verksamhet. | grunden handlade det om att ordna sysselsattning for barnen pa
eftermiddagen, likt syftet med arbetsstugorna i slutet av 1880-talet. Rohlin (2012)
beskriver det som ett satt att ge barnen forutsattningar for ett framtida
samhallsengagemang. Forslaget var att barnets skoldag skulle bli, precis som namnet
antyder, samlad och ett tydligare ansvar for barnets hela dag skrevs fram. Fokus pa social
fostran I0pte sa har langt som en rod trad genom verksamheten, oavsett styrning eller
tillvagagangssatt. Ett socialpedagogiskt tankesatt laggs pa fritidshemmet och en ambition
om att forbattra barnens livsvillkor hamnade i fokus. Utifran de ideologier som omger
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perioden 60-80-talet marks en forskjutning och forandring gallande fritidshemmets
verksamhet och uppdrag. Det handlade inte s mycket om att det var ett annat uppdrag
som fordrades, det forebyggande arbetet och utvecklingen av barnens sociala liv lag
fortfarande i forgrunden, utan det var snarare hur det talades om det som &ndrades. En
skiftning fran att arbetsstugans uppdrag som inneholl idéer om att kompensera, forebygga
och fostra barnet socialt med ett tydligt syfte att forma dugliga och moraliska medborgare
som holl sig borta fran gatan, till ett fritidshem som istallet knét sin verksamhet i relation
till familjen och hemmet. “Forskjutningen tolkar jag som att g& frdn en social arena till

en socialpedagogisk dito” (Rohlin 2012 sid. 145).

2.2 Det pedagogiska programmet

| kélvattnet av ovannamnt upprattades det under 1980-talet ett pedagogiskt program for
fritidshemmet (Socialstyrelsen 1988). Utgangspunkten var att detta program skulle
fungera radgdrande for pedagoger som arbetade i fritidshemmet med ett tydligt innehall
och former for fritidshemsverksamheten. Hari beskrivs fritidshemmet som ett gemensamt
ansvar for hela staten men med en tydlig skrivning om att det ar fritidshemmens personal,
tillsammans med barnen, som har ansvar for verksamhetens utformning. | uppdraget ingar
att barnen ska ges majlighet till en meningsfull fritid dar mojlighet till varaktiga och goda
relationer med barn och vuxna ska finnas. Vidare skrivs det fram att en inriktning och ett
arbete med omsorg, stoéd och stimulans for barnets utveckling bor bedrivas medvetet.
Vikten av att utga fran barnets situation, vilket kan harledas till det som kom fram i
utredningen Barns fritid (SOU 1974:42), konkretiseras. Ett exempel pa malskrivning i

programmet &r foljande:

Malen for fritidshemmens verksamhet baseras ocksa pa den pedagogiska tradition som vuxit fram
inom den svenska forskoleverksamheten och som inom socialtjansten lyfts fram till att gélla alla
omsorger om barn och ungdom. Enligt dessa mal bor verksamheten tillsammans med hemmen
skapa basta mojliga betingelser sa att varje barn kan

e Rikt och mangsidigt utveckla sina kanslo- och tankemassiga tillgangar.

e Utvecklas till en oppen hansynsfull manniska med férmaga till inlevelse och till
samverkan med andra, i stdnd att komma fram till egna omdémen och problemldsningar.

e Grundlagga en vilja att soka och anvanda kunskap for att forbattra sival egna som andras
livsvillkor. (Socialstyrelsen 1988 sid. 21)

Det fokus som stipuleras ovan géllande samverkan med hemmet fortydligas ytterligare
genom att “Fritidshemmen ska gora det mojligt for ménniskor att forena fordldraroll och
yrkesroll. De ska vara ett komplement till hemmet och barnens sociala och kulturella

miljo i 6vrigt.” (Socialstyrelsen 1988 sid. 22). Hemmet och fritidshemmens gemensamma
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uppgift blir att samverka till en god och utvecklande uppvéxtmiljo for barnen samt att ge
dem en trygg omsorg under den skolfria delen av dagen samt under lovdagar. Har véxer
en begreppsflora fram som beskriver uppdrag och verksamhet, som idag bendmns som
undervisning, som tar sin utgangspunkt barnet sjalvt. Malet ar framfcrallt en personlig
och individuell utveckling, social fostran, god uppvaxtmiljo. Nar det gallet samarbetet
med skolan, det som idag bendmns som att komplettera skolan, finns det inget tydligt
framskrivet det pedagogiska programmet. Skolan ndmns som en institution och

myndighet bland manga som pa olika satt moter, stodjer och utvecklar barnen.

Det pedagogiska programmet skriver fram ett holistiskt uppdrag dér fritidshemmet,
tillsammans med hemmet, stodjer och hjalper till i barnets hela utveckling, saval fysiskt,
socialt, emotionellt som intellektuellt. Det enskilda barnet, dess intressen och personliga
utveckling samt ett storre samhallsuppdrag sdsom att fritidshemmen skall minska
skillnaderna mellan barns uppvéaxtvillkor skrivs fram. | programmet tydliggors &ven att
fokus inte ska ligga pa huruvida barnen lar sig bestamda kunskaper eller fardigheter utan
fokus ska ligga pa det som finns beskrivet har ovan och verksamheten forvantas stodja
barnens hela utveckling, arbeta for att barnen ska kanna trygghet och omsorg samt ge
dem sammanhang i tillvaron samt stimulera deras intressen (Socialstyrelsen 1988).
Omsorg, trygghet och utveckling ar begrepp som é&r standigt aterkommande i
beskrivningarna av verksamhetens uppdrag och foljande citat forstiarker detta: ”For en
positiv utveckling kravs att barnen kanner trygghet och har tillgang till vuxnas stéd och
omtanke” (Socialstyrelsen 1988 sid 56). Trygghet, stdd och omtanke, begrepp som i
dagens laroplan mer ska forstas implicit snarare &n som explicit del av uppdraget.

Beskrivningen av fritidshemmets uppdrag i Pedagogiskt program for fritidshem
(Socialstyrelsen 1988) har alltsa ett tydligt omsorgs- och utvecklingspedagogiskt fokus,
nagot som Rohlin (2012) benamner som den socialpedagogiska arenan som sedermera
évergar i den utbildningspedagogiska arenan vilket kommer att beskrivas i avsnittet som
behandlar Giftermalet med skolan.

Startskottet for institutionaliseringen av barns fritid avfyras i och med detta program
ytterligare och fritidshemsverksamheten hade darmed, for forsta gangen, fatt tydliga mal
och ett tydligt innehall. Fritidshemmets forsta styrdokument var darmed ett faktum. Ett
styrdokument som klargor ett fritidshemspedagogiskt uppdrag (verksamhet) som ska ta

sin utgangspunkt bade i eleven och gruppen och utifran detta arbeta samhallsforandrande.
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Stodjande, solidaritet, varderingar, uppvaxtvillkor, samverkan med andra, hansynsfullhet
utgor harmed en begreppsflora och ett tal om och en beskrivning av vad fritidshemmets

uppdrag &r och ska verka for.

2.3 Fritidshemmet + skolan = sant? Vagen fram till giftermalet.

| borjan av 90-talet pabdrjades och sedermera accelererade det som héri benamns som
Giftermalet med skolan. Den samlade skoldagen hade varit pa tapeten lange och pa manga
sétt samordnade de olika verksamheterna redan. 1991 slapptes en utredning (SOU
1991:54) som syftade till att driva pa utvecklingen i riktning mot en organisatoriskt och
pedagogiskt samlad verksamhet for skola och skolbarnomsorg. Motiveringen till idén om
heldagsomsorg beskrivs dels bero pa det kraftigt 6kande antalet barn i verksamheten dar
en jamforelse som gors i utredningen visar pa skillnaderna mellan 1971 nar 19 000 barn
i aldern 7-12 hade plats i fritidshem och 1989 néar drygt 160 000 barn i samma alder var
placerade i landets olika fritidshem. Det ©kade barnantalet inom institutionen
accentuerade vikten av ett statligt ansvar for barnets hela dag. Dessutom skrivs det fram
att det sker en stor utveckling i aldern 7-12; ”Tonvikten i utvecklingen ligger pa de sociala
aspekterna, dvs. barns och ungas kompetens att forsta, handla och orientera sig i
omvarlden. Den Okade sjalvstandigheten och formagan till eget ansvarstagande vaxer ur
samspelet med andra, vuxna och jimnéariga kamrater.” (SOU 1991:54 sid. 11). Utifran
detta menas att det maste finnas nagon som maéter upp och finns med i barnens process
till blivande samhallsmedborgare och detta ska goras utifran en helhetssyn dar skola och
barnomsorg gemensamt tar ansvar for barnens livslanga larande. Denna vilja fortydligas

i en regeringsproposition fran 1997.

Regeringens avsikt dr att ett gemensamt synssatt pa barns och ungdomars utveckling larande
fran tidig alder skall utvecklas och att de pedagogiska verksamheterna anpassas for att méta
den nya krav som samhéllsférdndringarna innebér for individen. Genom en integration av
forskolan s.k. sexérsverksamhet, skolan och skolbarnomsorgen kan verksamheten for barnen
forbattras. Integrationen skall framforallt ses som en pedagogisk fraga med en fokusering pa
en utveckling mot mer av gemensamma mal, forhéallningssatt, arbetsformer och synsatt i de
olika verksamheterna. Ett viktigt syfte ar att arbetslag med olika kompetenser skall kunna
utvecklas som arbetsform for att battre mota barns olika behov av stéd och stimulans.
(Regeringen 1997, sid 48)

Vidare i skrivelsen gar det pa sidan 49 att lasa foljande:
Det har varit en brist att den nya ldroplanen (Lpo 94) inte kom att omfatta ocksd
skolbarnsomsorgens och foérskolans verksamhet. Arbetet med en gemensam ldroplan

péabdrjades redan 1991, men fullféljdes aldrig pd grund av nya direktiv. Regeringen anser att
laroplanen nu bor ersattas av ett gemensamt maldokument for forskolans verksamhet for
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sexaringar, grundskolan och skolbarnsomsorgen, som bygger pad det organisatoriska och
pedagogiska utvecklingsarbete som pagar i manga kommuner.

Ovannamnt lag sedermera till grund nar skolbarnomsorgen fordes in i skollagen 1998 dar
Skolverket blev tillsynsmyndighet. Giftermalet med skolan var ett faktum. Men vad
innebar det for fritidshemmets verksamhet? Hur konstrueras fritidshemmet i de dokument

som avser skolan?

2.4 Giftermalet med skolan — fritidshemmet bjuds in med armbéagen

Fran och med hostterminen 1998 reviderades och anpassades laroplanen sa att de
hadanefter dven innefattade fritidshemmet vilket mynnade ut i ldroplan for det
obligatoriska  skolvasendet,  forskoleklassen och  fritidshemmet, Lpo 94
(Utbildningsdepartementet, 1998). Vilka konsekvenser fick detta for fritidshemmets
verksamhet? Hur beskrivs samt vilken roll fick fritidshemmet i den nya laroplanen? Hur
skulle uppdraget forstas? Vid en narmre titt i Lpo 94 namns fritidshemmet endast vid sju
tillfallen och tvd av dessa innefattar rubriker och som en del av nagot annat. Det
fritidshem som i det pedagogiska programmet gavs en framtradande plats med ett uttalat
innehall verkade nu istéllet i periferin och skulle forstas som en del av en stdrre helhet
dar forskola, skola och skolbarnomsorg nu var integrerat med varandra. Framskrivningen

av fritidshemmet uteblev, vilket sa klart gav effekter och konsekvenser.

Kritiken mot denna utveckling lat inte vanta sig och i en rapport fran Skolverket (1999)
som syftade till att utvdrdera kvalitén 1 fritidshemmet stéller de sig fragan: “Finns
fritids?”. P4 sa sétt problematiserades utvecklingen av fritidshemmet utifran det faktum
att dess implicita och nagot undangémda plats i laroplanerna pa manga satt hade lett till
en utarmning av verksamheten. Det “ekonomiserade barnet (och fritidshemmet)”
(Skolverket 1999a sid. 54) satter fingret pa hur fritidshemmet har fatt sta tillbaka i en tid
av effektivisering och besparingar vilket har inneburit en verksamhet som manga ganger
reduceras till en Overvakningsinstitution snarare &n en pedagogisk verksamhet.

Beskrivningen av fritidshemmet antar en dystopisk ton och fortydliganden fodrades.

Inforandet av Allmanna rad med kommentarer for fritidshem (Skolverket 1999b) hade
som funktion att fortydliga, ge rad och kommentarer kring hur fritidshemmet tillampar
savil laroplan som skollag. Det fortydligas dock tidigt att ”Allménna rdd ar generella
rekommendationer om tillimpningen av en forfattning. De anger hur ndgon kan eller bor

handla i ett hanseende och/eller syftar till att paverka utvecklingen i en viss riktning och
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frimja en enhetlig rittstillimpning.” (Skolverket 1999b sid. 10). Till skillnad fran skollag
och laroplaner som snarare stipulerar vilket innehall och/eller vilka mal som skall foljas
har raden en mer véagledande funktion. Likval ar det ett styrdokument vari en beskrivning
av fritidshemmet gar att finna och ar darfor av intresse i bakgrundsbeskrivningen av

fritidshemmets utveckling.

Hur beskrivs fritidshemmet verksamhet (som jag hari hérleder till viss del som synonymt
till undervisning)? Vari laggs tyngdvikten och hur paverkar detta i forlangningen talet om
fritidshemmet? | det pedagogiska programmet synliggjordes en begreppsflora som
riktade sig framst mot véardegrundsfragor, individens uppvéxtvillkor och
relation/samverkan med andra. Rohlin (2012) beskriver eran fram till och med
fritidshemmets intrade i skolans varld som en socialpedagogisk arena dar barns sociala
utveckling var fritidshemmets uppdrag framfor allt. Dessa visioner synliggdrs aven i
ovannamnda rad. Fritidshemmet beskrivs som en pedagogisk verksamhet som ska
fokusera samvaro i grupp, identitetsutveckling, varnandet av olikheter och darigenom
levandegdra ett demokratiskt forhallningssatt (Skolverket 1999b). Hari redogors ocksa
vikten av att komplettera skolan, saval tids- som innehallsméssigt. Fokus i den har texten
ligger pa det innehallsmassiga och hari beskrivs vikten av att erbjuda barn en meningsfull
fritid dér “verksamheten bor vara rolig och stimulerande for barnen och ta till vara pa
deras nyfikenhet, féretagsamhet och lust att ldra.” (Skolverket 1999b sid. 14). Virde- och
nyckelord sasom samspel med kamrater, social kompetens, trygghet, lek och skapande
verksamhet, omsorg och omvardnad visar pa en begreppsflora som tydligt haller fast vid
traditionellt fritidshemspedagogiska vérden sa som de &r beskrivna i tidigare dokument
om fritidshemmet samtidigt som en forsta glidning i diskursen synliggors dar
foretagsamhet och ett larande-fokus tar mer plats. Dock anvands framforallt begrepp som
omsorg och omvardnad om barnet fortsatt som forklaringsmodell fér den pedagogik som

skulle genomsyra fritidshemmets verksamhet.

| fritidshemmets uppgift ingdr att forena omsorg och omvardnad i vid mening med en god
pedagogisk verksamhet, vilket innebér att omsorg och pedagogik bor ses som en helhet.
Verksamheten bor bygga pa insikten att varje barns utveckling och larande &r oupplésligt
forenat med dess emotionella, sociala och fysiska valbefinnande. (Skolverket 1999b sid. 15)

Fritidshemmet lagger tyngdpunkten vid nagot annat och detta forstarks i avsnittet som
ror fritidshemmets kompletterande uppdrag. Héari beskrivs det att fritidshemmet ska
erbjuda barnen nagot annat, andra erfarenheter och andra varden an det som fokuseras i

skolan. Personalen pa fritidshem beskrivs besitta andra kompetenser vilket ger innehallet
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en annan inriktning. "Med sin mer uttalade inriktning pa barnens allménna vilbefinnande
och pa gruppen och dess sociala liv kan fritidshemmet till exempel vara ett vardefullt
komplement i elevvardsarbetet och bidra till att minska grogrunden for mobbning,
trakasserier eller andra problem som kan uppsta inom barngruppen” (Skolverket 1999b

sid. 15).

Ovanstaende kompletterings-uppdrag far sta som exempel fér hur fritidshemmets
uppdrag under den hér tiden och dven en tid framover &r inne i en férandringsprocess.
Visserligen skrivs fritidshemspedagogiska varden fram for att tydliggora uppdraget men
fran att tidigare ha statt pa egna ben skulle nu delar av fritidshemmets uppdrag forstas i
forhallande till annan verksamhet. Vidare gar det aven att utlasa en vag, men tydlig
skiftning i begreppsfloran i valda delar av de allméanna raden. Begrepp som kunskaper,
fardigheter och larande véaxer fram samtidigt som intentioner kring att varva teoretiska
och praktiska inslag belyses sé att “en storre balans mellan olika former for larande
uppnas” (Skolverket 1999b, sid. 15). Hari synliggors en diskursiv glidning i
framskrivningen av uppdraget och en begreppsflora i férandring. Rohlin (2012, sid. 17)
beskriver detta som en ett intrdde den utbildningspedagogiska arenan och ger bland ett

exempel pa denna glidning;
”Begreppet “social kompetens™ associeras till en vidare tolkning av begreppet dn
”social fostran”. Social kompetens ska forstds som en mer kvalificerad forméga som
inte bara handlar om utvecklingen i sig utan ocksa en formaga att skickligt och
kvalificerat anvanda sig av en social talang. Forskjutningen i synen pa hur tiden inom

fritidshemmet anvands tar nu form utifran nya forestallningar och nytt tankande om
hur yngre skolbarns tid kan disponeras och ges innebdrd inom ramen for skolan.

I och med det malfokus som tog fart redan vid inférandet av det pedagogiska programmet,
skapade det forvantningar pa barnen dar ett larande ska ske, en form av nyttoaspekt dar
det inte langre handlade om en utveckling for egen skull, utan for att kvalificera sig for
nagot. Fritidshemmet forklaras nu alltsa i relation till och inom ramen for skolans
verksamhet vilket ger synbara forédndringar i talet om vad fritidshemmet &r och hur
fritidshemmets uppdrag ska forstas. Det ar ocksa har som kritiken i Skolverkets rapport
(1999a) hidmtar sin kraft ifran nér fridgan “Finns fritids?” stills. Allmidnna rdd ma gora
adekvata forsok i att rekommendera hur fritidshemmet kan och bor forstas och tillampas
utifran skollagsbestammelser och laroplan, men nér detta sker inom fér annan
verksamhet, da hander det ndgot med ursprungsidén om vad verksamheten Aér.

Fritidshemmet har nu gatt fran att ha ett eget pedagogiskt program, till att bakas in och
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forstas utifran annan verksamhets intentioner och i nasta del beskrivs vagen ur detta och

fram till ett eget laroplanskapitel.

2.5 Fritidshemmets vandring ur skuggan och in i ljuset — men till vilket
pris?

Med skollagen (2010:800) har fritidshemmet fatt ett tydligare uppdrag med
inriktning pa att stimulera elevernas utveckling och larande. Fritidshemmet
har darigenom fatt en narmare koppling till forskoleklassen och de
obligatoriska skolformerna. Mot den bakgrunden ar det av vikt att klargdra
delar av innehdllet i uppdraget [...] (Skolverket 2014 s. 3)

Fritidshemmet far 2010 ett tydligare framskrivet larandeuppdrag (Skollagen 2010:800)
och forandringarna och den diskursiva glidningen i talet om fritidshemmets uppdrag
fortsatter i obruten takt. Fritidshemmets uppdrag fortydligas och det gors genom tydliga
forandringar i talet om fritidshemmet. Det citat som inleder detta kapitel &r taget fran de
uppdaterade allméanna raden for fritidshemmet (Skolverket, 2014) som i takt med de
forandringar som omgérdar fritidshemmet &ven forandrar hur rekommendationer och
intentioner skrivs fram. Skolinspektionen (2010) slapper, strax innan fritidshemmets
larandeuppdrag fortydligas i skollagen, en rapport dér kritik gallande kvaliteten i
fritidshem framfors. Bland annat skrivs det fram att fritidshemmen inte lever upp till sin
potential som pedagogisk verksamhet och det poangteras att fritidshemmen pa ett
tydligare satt kan och bor bidra till att stimulera barns utveckling och larande.
Fritidshemmets verksamhet omformas och omkonstrueras framfor vara 6gon och det en
forandrad begreppsflora fungerar har som styrningstekniker for detta. Nar fritidshemmets
uppdrag fortydligas, gors det genom en delvis fordndrad begreppsflora men framforallt
ett tydligare fokus pa larande och utveckling. Vidare skrivs det i rapporten att det
pedagogiska uppdraget maste tas mer pa allvar genom att personal i fritidshem dels ges
mojlighet att lagga storre fokus pa fritidshemsverksamheten, snarare an skolans
verksamhet, dels maste forstaelsen for fritidshemmets larandeuppdrag utvecklas och
fordjupas. Dessutom skrivs det fram att ”Skolinspektionen haller det dven for mycket
troligt att en hog kvalitet i fritidshemmens verksamhet gynnar elevernas
kunskapsutveckling i grundskolan.” (Skolinspektionen 2010, sid. 7, egen kursivering).
Glidningen i beskrivningen av fritidshemmets uppdrag som namnts tidigare i den har
uppsatsen far i och med detta en fornyad kraft dar fokus pa larande, kvalificering och

skolans vinster av fritidshemmets uppdrag lyfts fram och poéngteras.
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Dessa forandringar sker i ndra samklang med den nya laroplanenen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11 (Skolverket, 2011) som, bland annat genom
att integrera kursplaner och kunskapskrav, ville fa fram en laroplan med tydligare och
mer kunskapsorienterade mal. Vad innebar detta for fritidshemmet? Hur paverkar
ovanstaende férandringar innehallet och beskrivningarna av fritidshemmets uppdrag i de
styrdokument som omger fritidshemmet? Som tidigare ndmnt tog Skolverket (2014) fram
nya allméanna rad med anledning av det forstarkta larandeuppdraget med foljande faktum
att fritidshemmet darmed blev positionerade nadrmre forskoleklassen och de obligatoriska

skolformerna.

Forskjutningen, eller glidningen, i beskrivningarna av fritidshemmets uppdrag ar ett
aterkommande tema i denna bakgrund, som en del i forstaelseapparaten infor analysen av
det fritidshem som framtrader i dagens styrdokument. Over tid har forskjutningen fran
omsorg och omvardnad tagit vagen via omsorg, utveckling och larande till att fran och
med den hér tidpunkten rikta in sig mer mot utveckling och Ilarande.
Samverkansuppdraget mellan fritidshem, forskoleklass och grundskolan lyfts fram
ytterligare bland annat genom att det skrivs fram att ’fritidshemmets larmiljoer med
mojligheter till interaktion och lek med kamrater och med kunniga och intresserade
vuxna, har storre mojligheter att utvecklas och lara sig an barn som inte haft tillgang till
dessa miljoer” (Skolverket 2014, sid 13). Sociala relationer, grupprocesser och
relationella perspektiv forklaras nu annu tydligare utifran en nyttoaspekt i relation till
larande och utveckling, snarare &n till barnet sjalv. Numera beskrivs barnet pa fritidshem
som en elev, fritidshemmets verksamhet varvas med undervisningsbegreppet och
fritidshemmet ska nu forstas som utbildning vilket ytterligare lyfter fram en férandrad
begreppsflora som ger nya sétt att tala om och forsta fritidshemmet och dessa aktorer i
detta. Detta, till viss del nya, uppdrag maste forstarkas och forbattras (Skolinspektionen,
2010) och en avslutande rekommendation som Skolinspektion véljer att lyfta fram ar att
“Fritidshemmets uppdrag bor fortydligas 1 de statliga styrdokumenten sérskilt nir det
géller larande- och utvecklingsuppdraget liksom avseende kraven pa en god omsorg”
(Skolinspektionen, 2010 sid. 33)

Uppdraget behover alltsa fortydligas och da med sarskilt fokus pa larande, medan omsorg

far sta tillbaka som god tvaa. Ovanstaende kan ses som av varandra saval beroende som
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oberoende anledningar bakom det beslut som Regeringen tog i januari 2015 och som
lyder enligt féljande:

Regeringen uppdrar at Statens skolverk att lamna forslag till d&ndringar i de forordningar
om laroplaner som galler for forskoleklass och fritidshem och vissa andra férordningar om
l&roplaner, i syfte att fortydliga dels forskoleklassens och fritidshemmets uppdrag, dels
overgangen mellan forskola, forskoleklass, fritidshem och skola. (Regeringsbeslut 2015
sid. 4)

Skolverket fick alltsa i uppdrag att fortydliga fritidshemmets uppdrag i laroplanen vilket
sedermera ledde fram till fritidshemmets kapitel i l&roplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11, Skolverket 2019) vars innehall och uppdrag
borjade galla ute i verksamheterna fran och med 1 juli 2016. Denna bakgrund har syftat
till att ge en oOverskadlig inblick i hur fritidshemmets uppdrag och framférallt
beskrivningarna av detta uppdrag har fordndrats 6ver tid och darmed belysa de glidningar
i talet om fritidshemmet som har dgt rum. | inledningen av uppsatsen togs ett citat upp
fran Lararnas tidning dar Helena Karis, undervisningsrad pa Skolverket, poangterar att
syftet med kapitlet &r att fortydliga, inte forandra. Som denna bakgrund har visat finns
det anledning att mena att det nastintill & en omgjlighet att gora fortydliganden utan att
pa nagot satt aven forandra. Detta kan ske explicit dar faktiska tillagg och forskjutningar
av fokus gors men aven implicit, dar den/de diskurser som omger oss paverkar det som
lyfts fram och det som inte lyfts fram. Lgr 11 (Skolverket 2019) och kommentarmaterialet
till fritidshemmet (Skolverket 2016) utgér kommunikativa maktmedel som bidrar till
olika satt att tala om (diskurser) och forsta fritidshemmets uppdrag. Hur beskrivs
fritidshemmets uppdrag och kanske framférallt; hur konstrueras undervisningsbegreppet
i ovannamnda styrdokument? Innan uppsatsen gar djupare ner i den fragan, tas vagen via
tidigare forskning for att dels skapa en dverblick 6ver den forskning som finns, dels for
att visa pa varfor just denna studie behovs.
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3. Fritidshemmet som forskningsomrade

Nar nu vagen fram till fritidshemmets laroplanskapitel i Lgr 11 (Skolverket 2019) i stora
drag ar presenterad blir nasta steg att sédtta in foreliggande uppsats i ett
forskningssammanhang. Varfor behdvs den? Vilken lucka fyller den? Foljande del amnar

satta in lasaren i detta.

“Forskningen om fritidshem dr forhallandevis liten, vilket sannolikt beror pa att
verksamheten och yrket ar relativt ungt” (Falkner & Ludvigsson 2016). En av de vanligast
forekommande meningarna som kommer pa tal nar fritidshemmet som forskningsomrade
ska beskrivas ar att fritidshemmet inte ar beforskat i nagon storre omfattning samt att
behovet av ytterligare studier ar stort och viktigt for att omradet ska etableras
vetenskapligt. Det finns sa klart fog for att pastd detta, samtidigt ar fritidshemmet som
forskningsomrade pa stark uppgang. De senaste fem aren har exempelvis nio
avhandlingar publicerats och vetenskapliga artiklar, antologier och andra studier
publiceras i rask takt. Med det sagt finns det kunskapsluckor att fylla och har nedan foljer
en oOversikt Over fritidshemmet som forskningsomrade, sdval nationellt som
internationellt. Den angransande forskning om undervisning i fritidshem som finns
kommer dven den att presenteras for att pavisa den lucka som den har uppsatsen amnar
fylla, i alla fall till viss del.

3.1 Nationell och internationell forskning om fritidshemmet

De studier och avhandlingar som har genomforts har foretrddesvis inriktats mot
yrkesgruppen fritidspedagoger och hur de, tillsammans med fritidshemsverksamheten,
har integrerats med grundskolan och lararen i densamma och hur detta har paverkat saval
verksamhet som pedagoger (Johansson 1984; Calander 1999; Hansen 1999;
Munkhammar 2001; Haglund 2004; Hjelte 2005). | dessa studier framtrdder en
beskrivning om ojamstalldhet i métet mellan de olika professionerna, dar skolan manga
ganger anses ha tolkningsforetrade och dar skolans diskurs Gverskuggar samt intar en
sarstallning gentemot fritidshemmets. Detta gors dven synligt nar Lager (2015)
undersoker det spanningsfalt som finns mellan organisationsniva och verksamhetsniva
géllande det systematiska kvalitetsarbetet i fritidshemmet. Det resultat som framtrader ar
bland annat att skolans mer individuella inriktning anvands som norm nar fritidshemmen

arbetar med systematiskt kvalitetsarbete. Daremot syns inga tydliga monster att sa ar
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fallet i utférandet av undervisning i verksamheten utan det &r snarare pa en

organisationsniva som skolan fungerar som norm.

Vidare forekommer avhandlingar som studerar och belyser fritidspedagogernas
forandrade yrkesidentitet och profession, samt fritidspedagogens arbete med relationer
och vikten av relationsskapandet barn-barn. (Ihrskog 2007; Andersson 2013; Dahl 2014).
Dartill har &ven fritidshemmets uppdrag och potential att utféra detsamma studerats
utifran dess mojligheter att erbjuda barnen en likvardig utbildning utifran olika
uppvaxtvillkor, till exempel kopplat till socioekonomisk segregation som en féljd av
bland annat decentralisering, kommunalisering och 6kat individuellt fokus (Andishmand
2017). | anslutning till detta omrade finner vi ett av de senaste bidragen till den
fritidshemspedagogiska forskningen, namligen Holmbergs (2018) avhandling. Har
avhandlas hur olika fostranspraktiker paverkar, formar och styr medborgare — i detta fall
elever i fritidshem — men aven hur dessa elever skapar sig sjalva utifran fritidshemmet
som social inrattning, med malet att bli demokratiska medborgare. Haglund (2016)
problematiserar verksamheten via en komparativ studie dar diskurser i fritidshemmets
innehdll, med fokus pa de diskurser som omgardar begreppet fritid och vilka
implikationer det kan fa pa verksamheten, relateras till den amerikanska motsvarigheten
afterschool-programs.

Fritidshemmet som verksamhet &r i princip unikt for Sverige och Norden vilket gor att
den internationella forskningen riktigt specifikt mot fritidshemmet inte &r s omfattande.
| Danmark och Norge aterfinns forskning som studerar barnet, leken och fritidshemmet
som social konstruktion med utgangspunkt i ett barndomssociologiskt perspektiv (Hviid
& Hojholt 2008, Kjaer 2011, Oksnes 2008). Ett av de mer nutida, internationella bidragen
till ett angransande omrade till fritidshemmet, namligen school age care som Gversatt till
svenska blir skolbarnomsorg, ar Hurst (2017) avhandling som med hjalp av Foucaults
verktygslada studerar, analyserar och kritiserar forgivettaganden om barn i dldrarna 9-12
i den Australienska skolbarnomsorgen. Hurst analyserar forsanttaganden som menar att
barn i denna alder ses som mer problematiska att arbeta med och det ar detta, tillsammans
med andra forgivettaganden om barndomen samt hur barnen i detta aldersspann

positioneras inom forskningen som utgor avhandlingens studieomrade.
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3.2 Forskning om undervisning i fritidshemmet

Forskning om undervisning pa fritidshemmet ar fortfarande i sin linda, givet att det nya
laroplanskapitlet for fritidshemmet &r sa pass nytt. Avhandlingar pa omradet lyser fortsatt
med sin franvaro, i alla fall om vi vander oss mot forskning som mer fokuserar
undervisning i fritidshemmet. Givetvis behandlar tidigare forskning, bland annat det som
ar namnt har ovan, larande, uppdrag etc. men det specifika undervisningsbegreppet och
analyser av detta ar forsvinnande liten. Daremot finns det studier och artiklar som riktar

sig mer direkt mot alternativt angransat till omradet undervisning i fritidshemmet.

Lager (2018) anvander i sin artikel data fran en fallstudie dar hon har foljt tva larares
arbete med undervisning i fritidshem i forhallande till laroplanens intentioner. Den
helhetssyn pa undervisningen i fritidshemmet som finns beskriven i laroplanskapitlet for
fritidshemmet (Lgr 11, Skolverket 2019) dar omsorg, larande och utveckling ska bilda en
helhet anvands som underlag och Lager féljer lararna utifran faserna planering,
genomférande, dokumentation utvardering och uppféljning for att se vilka uttryck
undervisning i fritidshem tar sig i forhallande till nationella mal. Hari framtrader bland
annat hur undervisningen befinner sig i grénslandet mellan det som Lager kallar for
socialpedagogisk diskurs och utbildningsdiskurs. Trygghet och omsorg utgdr en del,
samtidigt som det fokuseras att barnen ska lara sig och bli battre pa nagot. Slutsatserna
som dras i artikeln &r att &ven om undervisning &r starkt forknippat med larande blir
trygghet och omsorg naturligt en del av undervisningen, framforallt da den
socialpedagogiska diskursen ar den mer dominerande av de tva. | Lagers artikel
undersoks hur undervisningsbegreppet, som det &r beskrivet i styrdokumenten, tar sig
uttryck i fritidshemmets verksamhet. Detta till skillnad fran foreliggande uppsats som inte
amnar beskriva utfall eller vad undervisning ar och kan vara, utan istéllet fokuserar hur

det produceras och konstrueras i styrdokumenten.

| artiklar som kan anses angransa till omradet analyserar Holmberg och Ljusberg (2019)
kurslitteratur som riktar sig mot fritidshem dér de &mnar erbjuda en skildring av talet om
fritidshemmet som utmanar forestallningar och forgivettaganden och som skapar
underlag for diskussion. Framforallt &r resultatet kring det som bendmns som ideala
larandet i fritidshemmet sérskilt intressant dar det (larandet) positioneras som nagot som
ska vara informellt, spontant och flyktigt samtidigt som det ska vara skol-likt i form av

malfokuserad och planerad verksamhet. Lararens och elevens roll analyseras ocksa i
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forhallande till detta dar lararen forvantas agera pedagogisk garant samt ge utrymme for
barnets medbestammande och frihet. Larande, sa som det beskrivs i artikeln, fungerar till
vissa delar som synonym till undervisning dér larandets process ar i fokus, snarare an

larandets slutprodukt.

Artiklar som behandlar fritidshemmets positionering mellan omsorgstradition och
utbildningstradition (Falkner och Ludvigsson 2019, Hjalmarsson 2019) framstaller pa
olika satt den nagot ambivalenta tillvaro som fritidshemmet ror sig i. Den har uppsatsen
har i inledningen med ett citat om hur fritidshemmet utmanas i grunden och i dessa
artiklar beskrivs dessa utmaningar pa olika satt. Ledordet i artiklarna &r utbildning,
snarare an undervisning som fokuseras i héri, men omradet ar detsamma och dessa artiklar
motiverar vikten av att fortsatt undersoka fritidshemmets delvis nya tillvaro, i form av

bland annat laroplanskapitlet.

Aven i magister- och masteruppsatser finns ett groende intresse for undervisning i
fritidshemmet dar bland annat Eklund (2019) & Hagberg Kindlund (2019) har studerat
och undersokt detta omrade utifran hur pedagoger och larare uppfattar och beskriver
begreppet undervisning i forhallande till uppdraget. Resultat visar att det saknas en
entydig syn pa vad undervisning &r, en viss styvmoderlighet gentemot begreppet samt
olika beskrivningar om hur de olika lararna ser pa vad undervisning ar. Foreliggande
uppsats amnar skapa storre forstaelse for konstruktionen av begreppet, vilket till viss del
kan utgora samtalsunderlag for vidare forstaelse av hur begreppet kan omséttas i

praktiken.

I antologin Fritidshemmets didaktik (2017) diskuteras hur didaktik-begreppet ska forstas
inom ramen for fritidshemmets verksamhet da det, precis som tidigare namnda begrepp i
den foérandrade begreppsfloran, inte har en traditionellt given plats i fritidshemmet.
Undervisningsbegreppet forstas i antologin saval implicit i diskussioner om didaktik och
larande men dven explicit déar det i ett kapitel problematiseras utifran svarigheten att
anvanda och tillampa ett sprakbruk och terminologi som traditionellt hor skolan till men
samtidigt gors forsok att forsta begreppet inom ramen for fritidshemsverksamheten. Har
konstrueras och forstas undervisning i fritidshem utifran ett slutmal som handlar om att
utveckla social-relationella férmagor. Hur undervisningen gors i fritidshemmet beskrivs
bland annat genom lek men ocksa genom att beskrivas som nagonting annat an dess

traditionella, skolorienterade innebord. Fanga tillfallet i flykten (sid. 46) anvands som en
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forklaringsmodell f6r hur undervisning kan se ut i fritidshemmet i en vidare bemérkelse.
Det handlar alltsa om en undervisning som utgar fran barnets situation och nagot som
hander i stunden och den didaktiska formagan ligger i att fanga detta och arbeta vidare
med. Undervisningen positionerar sig har en bit ifran det som undervisning traditionellt

har forstatts som i en klassrumsmiljo.

Ovanstaende visar att det finns saval ett intresse som ett behov for ytterligare forskning
inom uppsatsens valda omrade. Undervisning i fritidshem &r ett relativt ungt och
framforallt obeforskat omrade och féreliggande studie intresserar sig framst for hur
begreppet konstrueras i laroplanen saknas vilket till viss del tacker uppkomna luckor. Hur
genomfors en sadan undersokning? Vilka teoretiska och metodologiska utgangspunkter

valjs for att mota ovanstaende omrade och syfte? Detta presenteras i kommande kapitel.
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4. Teoretiska och metodologiska

utgangspunkter
Det teoretiska perspektivets syfte och funktion i en uppsats &r att fungera som ett “’raster”
genom vilket vi soker forstaelse for det omrade som vi har valt att undersoka. Beroende
pa vilka ”glaségon” som den undersékande parten véljer att ta pa sig nar hen analyserar
ett visst omrade, kommer olika resultat att synliggoras. Resan fram till valt perspektiv
kan borja i olika &ndar och ta olika vagar. | vissa fall harleds valet av teoretiskt perspektiv
till forfattarens epistemologiska (kunskapssyn) och ontologiska (hur vérlden &r
beskaffad) syn pa varlden, sin samtid och valt omrade. Utifran dessa perspektiv valjs
sedan ett satt att se pd nagot, i det har fallet undervisning i fritidshem, som
overensstammer med detta. | andra fall &r det forskningsfraga och syfte som styr utfallet
av teoretiskt perspektiv och beroende pa hur fragan stélls viljs sedan ett perspektiv och
lamplig metod ut. Allt som oftast sammanfaller dessa olika val och utgor dérmed
tillsammans ingangsvarden nar forskaren valjer att undersoka ett specifikt omrade, utifran
specifika fragestallningar och utifran ett specifikt perspektiv. Det gors traditionellt ingen
storre skillnad mellan teori och metod inom diskursanalysen (Winther Jorgensen &
Phillips 2000) och aven i den har uppsatsen ska diskursanalysen forstas saval som en teori
och en metod for att bringa ytterligare perspektiv pa valt omrade. Dock kommer en
uppdelning ske i framskrivningen, for att forstd de olika bestandsdelarna. | den

efterfoljande analysen arbetar dock teori och metod i symbios.

4.1 En socialkonstruktionistisk ingang till diskursbegreppet

Innan vi narmar oss ett forsok till forstaelse av vad diskursbegreppet ar och hur en
diskursanalys genomfors tar vi vagen via nagot som anses vara tatt sammanlankat dessa
begrepp, namligen det socialkonstruktionistiska perspektivet. Ett grundfundament inom
detta perspektiv ar en kritisk, pa gransen till misstanksam, installning mot sjalvklar
kunskap och utgangspunkten blir istallet att forsta verkligheten som en produkt av
manniskors tolkningar, konstruktion och s&tt att kategorisera densamma (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Det socialkonstruktionistiska perspektivet fortydligas
ytterligare nar forfattarna (2000, sid. 11-12) réknar upp fyra premisser som binder

samman “faltet”.

e En kritisk installning till sjalvklar kunskap
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e Historisk och kulturell specificitet
e Samband mellan kunskap och sociala processer

e Samband mellan kunskap och social handling

Sammanfattningsvis lyfter de olika premisserna den socialkonstruktionistiska synen pa
att var kunskap om varlden inte kan betraktas som en objektiv sanning utan istéllet blir
verkligheten tillganglig for oss genom vara kategoriseringar, att var syn pa kunskap om
var verklighet alltid ar kulturellt och historiskt praglad och hur vi uppfattar varlden skapas
och uppratthalls i sociala processer och interaktion, samt att olika sociala varldsbilder
leder till olika sociala handlingar dar vissa former av handlingar blir naturliga med andra
otankbara. Néar sa fritidshemmet, och texter om fritidshemmet, befinner sig under lupp
anvénds det har teoretiska perspektivet som ett dvergripande paraplybegrepp, eller en
ontologisk ingang, dar diskursanalytikern gar in med en viss skepsis kring det som finns
framskrivet. Framforallt i forhallande det som inledde denna uppsats, namligen att de som
star bakom framskrivningen av kapitel 4 i Lgr 11 (Skolverket, 2019) och tillhérande
kommentarmaterial (Skolverket, 2016) menar pa att kapitlet i sig inte forandrar synen pa
vad fritidshemmet &r eller hur uppdraget ska forstas. | det socialkonstruktionistiska
perspektivet framstalls varlden som antiessentialistisk (Winther Jorgensen & Phillips,
2000) vilket ska forstas som att varlden konstrueras socialt och diskursivt snarare an att

det finns essenser, en inre natur, i olika skeenden.

En frdga som da kan stallas, vilket ocksd harleds till den vanligast forekomna
invandningen mot detta perspektiv, & om nagonting verkligen finns eller om allt bara &r
konstruerat? Den har uppsatsen gor inga sadana antaganden. De styrdokument som ar
foremal for analys och diskussion finns i allra hogsta grad och i dessa finns uppdrag, syfte
och mal med fritidshemmet presenterade. Déremot, och utifran ettt
socialkonstruktionistiskt perspektiv, ar ingangsvardet en skepsis mot textens sjalvklarhet
och att den pa nagot satt enbart har en avbildande och fortydligande roll och istéllet
analyseras och dessa dokument med utgangspunkt i att nagonting gors i framskrivandet
av dessa texter, till viss del explicit men framforallt implicit, och att detta sker inom ramen
for den diskurs och den samtid vi lever i. Detta leder oss vidare till diskurs-begreppet och

dess analys.
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4.2 Diskursbegreppet

Sokandet efter en enkel forklaring av begreppet diskurs far i det narmaste ses som en
utopi men foljande citat fangar, med breda penseldrag, in hur diskurs som begrepp kan
forstas; “Diskurser representerar eller forestiller verklighet — samtidigt som diskurser
skapar varlden genom laggande av tyngdpunkter och givande av selektiva skildringar”
(Borjesson 2003, sid 19, egen kursivering). A ena sidan stér fritidshemmets styrdokument
som en ren representation for och forklaring av fritidshemmets uppdrag, & andra sidan
gor texten om fritidshemmet nagot med framstallningen och forstaelsen av fritidshemmet,
bland annat genom, som ndmnt ovan, ldggande av tyngdpunkter och selektiva skildringar.
Hur skrivs undervisningsbegreppet fram? Vilka val gors? Hur skildras det? En
konstruktion av begreppet sker. Diskursbegreppet gar vidare att likstalla med begrepp
som diskussion, konversation eller talet om nagot (Svensson 2009). Diskurs kan alltsa ses
som ett bestamt satt att tala om och forsta varlden och i denna uppsats forstas begreppet
diskurs utifran detta. Talet (texten) om fritidshemmet konstrueras utifran den diskurs och
den samtid vi befinner oss i, alltsa utifran ett bestamt satt att tala om och forsta varlden

(fritidshemmet och den utbildningspolitiska sfaren).

I talet om och beskrivningen av diskurs och diskursanalys gar det inte att franga att namna
Michel Foucault. Foucault ses som en av de stora fdrgrundsfigurerna inom
diskursanalysen och mycket av det som vi vet om diskursanalys och dess underliggande
begrepp har sina rotter 1 Foucaults tankar. “Foucault foljer den generella
socialkonstruktionistiska premissen att kunskap inte bara &r en avspegling av
verkligheten. Sanningen ar en diskursiv konstruktion och olika kunskapsregimer anger
vad som &r sant och vad som ér falskt.” (Winther Jorgensen & Philips 1999, sid. 19).
Nilsson (2008) beskriver Foucaults géarningar och utgangspunkter genom att ldgga
tyngdpunkten vid att mota olika omrdden och ’sanningar’ med skepsis och undvika att
hamna i forgivettaganden kring hur var verklighet ar beskaffad. Nar Foucault sjalv
beskriver vad diskurs ar skriver han bland annat att diskurser &r ”praktiska handlingar
som systematiskt bildar de objekt de talar om” (Foucault, 2002, sid. 67). Texten, i det
har fallet styrdokument som skriver fram fritidshemmets uppdrag, ses som en produktiv
kraft dar olika sprakhandlingar gors och genom detta konstrueras en bild av hur
exempelvis undervisning i fritidshemmet ska forstas. Diskursbegreppet anvands for att

synliggéra monster och darmed avtécka diskurser i laroplanskapitlet for fritidshem och
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med fokus pa hur undervisning konstrueras. Winther Jorgensen & Phillips (2000, sid?)

resonerar kring diskurs och dess analys enligt foljande:

De diskursanalytiska angreppssatten bygger pa en strukturalistisk och post-strukturalistisk
sprakfilosofi som havdar att vart tilltrade till verkligheten alltid gar genom spraket. Med
hjalp av spraket skapar vi representationer av verkligheten, som aldrig bara &r speglingar
av en redande existerande verklighet — representationerna bidrar till att skapa den. Det
betyder inte att verkligheten inte finns; betydelser och representationer ar nog sa verkliga.
Den fysiska vérlden finns ocksd, men den far bara betydelse genom diskurs. (egen
kursivering)

Ovanstaende citat kan anvandas som forklaringsmodell dar utgangspunkten ar att spraket
bidrar till att skapa en form av verklighet och i den hédr uppsatsen anvands verkligheten
och fritidshemmet synonymt. De beskrivningar som gors synliga i de styrdokument som
omgardar och styr fritidshemmet fungerar inte enbart som en presentation och en malbild
over verksamheten utan den ar dven produktiv och gor nagot med innehallet utifran de
val som gors kring vad som ska skrivas fram och fokuseras vilket Bergstrom och Boréus
(2012, sid. 221) fortydligar nér det skriver att: ”Spraket aterger inte verkligheten utan
bidrar till att forma den”. | de texter som denna uppsats fokuserar konstrueras
undervisningsbegreppet via olika sprakhandlingar. De beskrivs inom en viss tid, en viss
ram, en viss kontext, utifran en viss diskurs. Vissa delar skrivs fram, vissa halls i det
fordolda, olika delar varderas hogre, andra lagre och i allt detta konstrueras begreppen
framfor vara ogon. | detta fods ett tal om fritidshemmets undervisning och vi far andra
satt att forsta saval begreppet som verksamheten pa. En glidning fran en diskurs till en
annan har anvants tidigare i denna uppsats och detta kommer vara en central del av
resultat och analys. Ett skifte, ett nytt att se pa nagot sker inte bara fran en dag till en
annan utan sker 6ver tid dar nyanser i talet om nagot forandras och en glidning, eller
overgang, sker. Det kan liknas vid paradigmskiften men i detta fall véljer undertecknad
istallet att skriva om en diskursiv kamp. Borjesson (2003) ndmner diskursiv kamp som i
grunden handlar de strider som sker inom/runt om diskursen dér olika sétt att tala om
varlden, eller ett fenomen, kdmpar for att na dominans. Tidigare bakgrund och forskning
om fritidshemmet vittnar om denna diskursiva kamp dar den socialpedagogiska och
utbildningspedagogiska diskursen har kampat om utrymmet pa ett tydligt vis. Hur
synliggors och framforallt hur paverkar dessa olika traditioner, denna glidning fran en tid

till en annan och denna kamp framskrivandet av undervisningsbegreppet?

Ovanstaende diskussion om  diskursbegreppet, med utgangspunkt i det
socialkonstruktionistiska perspektivet, ska i den har uppsatsen ses som paraplybegrepp
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och forklaringsmodell fér det den ontologiska utgangspunkt som den har uppsatsen vilar
pa. En idé om hur véarlden &r beskaffad som handlar om att titta pa olika fenomen med
viss skepsis och dar ingangsvardet ar att sprak, i det har fallet texter, inte enbart fungerar
som en aterspegling av hur uppdraget ar utan istallet ska texten och hur olika begrepp
skrivs fram forstas som handlingar varigenom dessa begrepp konstrueras. Hur ska denna
teoretiska ingang omvandlas i ett metodologiskt genomforande av studien?

4.3 Diskursanalys — ingang till metod
Foregaende avsnitt har haft till syfte att skapa forstaelse for den har uppsatsens teoretiska
utgangspunkt, det raster som styrdokumenten ska passera i analysen. | kommande avsnitt

amnas forklara hur diskursanalysen kommer att genomféras som metod.

Med utgdngspunkt i att foreliggande uppsats amnar belysa och problematisera
konstruktionen av undervisningsbegreppet i fritidshem blir diskursanalysen,
sammantaget med tidigare namnda utgangspunkter saval en teoretisk utgangspunkt som
metod for att gora detta. Det som diskursanalysen forsoker goéra ar bland annat ta sig
bakom sprakets mer beskrivande roll och istallet narma sig den mer produktiva rollen
som spraket har (Svensson 2019). Bergstrom och Boréus (2012) understryker detta
genom att forklara att spraket inte kan anses aterge verkligheten direkt och pa ett enkelt
satt utan istallet bidrar den till att forma den. Borjesson (2003) menar att diskursanalys
handlar om att titta bortom fragan om vad som &r sant och riktig och istallet fokusera pa
de ramar och granser for hur vi kan forsta saker och ting som diskurser satter. Borjesson
(2003, sid 19) exemplifierar detta via foljande citat:  Istallet for att fraga sig hur staten
ser ut, stalls fragor kring hur, nar och varfor staten blev till — och vilka dess verkningar
ar.”. Som diskursanalytiker stéller jag mig vid sidan om fenomenet och funderar kring
vad som gors snarare an vad som ar. Sa med andra ord: Hur gors, eller konstruerar,
undervisningsbegreppet i fritidshemmets styrdokument? Detta ar denna uppsats fokus
och via de skrivningar som gors i styrdokumenten, och utifran de ramar eller den kontext
(diskurser) som dr radande anvands vissa tekniker for att konstruera
undervisningsbegreppet. De ramar som den hér uppsatsen utgar fran presenteras under

rubriken Kontextualisering, lite langre fram i det hér arbetet.

| de styrdokument som ar i fokus forr analys gor spraket, framskrivandet, nagot med

innehallet, nagot som inte gors synligt vid en forsta anblick utan som istallet forstas
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utifran olika styrningstekniker och som diskursanalytiker ska du presentera dessa for
lasaren. Daremot framtréder inte diskurserna av sig sjalv utan det kravs kreativitet och en
forskare som delvis dramatiserar sina observationer (Borjesson 2003, Svensson 2019).
Nedan beskrivs forst och framst de urval av dokument som har gjorts och varfér dessa

anvands i analysarbetet for att forsta konstruktionen av fritidshemmets undervisning.

4.5 Urval

Den har uppsatsen har haft fritidshemmets laroplanskapitel i Lgr 11 (Skolverket, 2019) i
fokus genomgaende och det ar detta kapitel samt Fritidshemmet — ett kommentarmaterial
till laroplanens fjarde del (Skolverket 2016) som é&r féremal for analys. Dessa tva
dokument fungerar som produktiva maktmedel saval i dess renaste form, dar
fritidshemmets syfte och mal stipuleras, men utifran de val som gors i framskrivandet av
detsamma. Med utgangspunkt i den har uppsatsens teoretiska ramverk, dar spraket ses
som en produktiv kraft, finns det fa, om ens nagra, andra dokument som kan anses ges
samma varde nar det kommer till hur fritidshemmets undervisning konstrueras. Dessa tva
dokument ger pa inget satt en helhetsbild och det gar att argumentera for att empirin kan
och bor utokas till att &ven besta av propositioner, statliga utredningar och granskningar
for att sammantaget fa en storre helhetsbild av hur undervisning i fritidshem skrivs fram.
Avgransningar i férhallande till uppsatsens magnitud maste dock goras och med tanke pa
det tydliga maktmedel dessa ar som tva dokument som dagligen paverkar den reella
verksamheten anser jag att dessa ger tillrackligt med stoff for att behandla studiens

Overgripande syfte.

4.6 Metod och tillvagagangssatt

Det diskursanalytiska arbete ar en kreativ process dar diskursanalytikern aktivt ska gora
nagot med sitt underlag for att avtacka och pavisa de upptacker som gors. Svensson
(2019) styrker detta och menar att en bra diskursanalys kénnetecknas av ett kreativt
tolkningsarbete som har en systematisk och disciplinerad arbetsgang. Svensson
presenterar vidare ett, med betoning pa ett, mojligt metoduppldgg som en
diskursanalytiker kan arbeta utifran. Dettaupplagg beskrivs har nedan dér de olika stegen

forklaras i forhallande till hur foreliggande analysarbete gick till.
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4.6.1 Bekanta sig med det empiriska materialet

Precis i uppstarten av analysarbetet betonar Svensson (Svensson 2019, sid. 133) vikten
av att bekanta sig med eller "umgas med sitt empiriska material”. Det handlar helt enkelt
om att starta upp tankeverksamheten genom att exempelvis skumlédsa och bladdra i
materialet. Genom att bekanta sig med sitt material menar Svensson (2019) att en blir
kansligare for nyanser i materialet samtidigt som denna inledande fas dven hjalper

forskaren att kalibrera och finjustera sig sjélv.

Bekantgorandet med det material som jag har valt ut startade egentligen langt innan sjélva
idén till den har uppsatsen var en realitet. | mitt arbete ute i verksamheten, men &ven i
rollen som universitetsadjunkt, har styrdokumenten varit en del av den dagliga
verksamheten. Den initiala fasen, bekantgérandet med materialet, fick framforallt
fungera som en uppstart och kalibrering dér det handlade om att jag med min
forforstaelse, vilken kommer diskuteras narmre i metoddiskussionen har nedan, behévde

hitta véigar for att denna forforstéelse inte skulle std i vigen” 1 analysarbetet.

4.6.2 Organisera det empiriska materialet

Efter att bekantgorandet med materialet var det dags for nésta steg. | denna fas ska
forskaren organisera sitt empiriska material och Svensson (2019) menar att redan hér sker
det en form av analys da de subjektiva valen i hur organisationen sker, ger mening i
analysarbetet. | det hér fallet innebar det jag organiserade upp i vilken ordning de olika
dokumenten lastes samt gora en forsta genomlésning av varje dokument. Ordningen blev

enligt foljande:

- Laroplan foér grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11 (Skolverket
2019).

- Fritidshemmet: ett kommentarmaterial till l&aroplanens fjarde del (Skolverket
2016)

Motiveringen bakom varfor dokumenten lastes i den har ordningen ar for att forfattaren
av denna uppsats vill mena att det &r i den har ordningen som dokumenten hanteras &ven
ute i verksamheterna och det &r utifran denna paverkansfoljd som fritidshemmen agerar.
Dessutom ar kommentarmaterialet ett fortydligande av laroplanen och darmed ger det en
logisk foljd. Utifran denna organisering genomfordes ocksa de forsta genomlasningarna

av dokumenten. Om det 1 det tidigare steget mer var av karaktéren “att sld i bocker” hade
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jag nu en penna nérvarande for att kunna stryka under intressanta passager, anteckna infall
och idéer och spara pa savél aha-upplevelser som fragetecken som dyker upp langs véagen.
| det har stadiet ar alla tankar viktiga, selekteringen av tankar sker i nasta steg, sa jag
valde att skriva ner i princip varenda tanke och/eller fragetecken for fa ett sa fylligt

underlag som mojligt.

4.6.3 Narlasning

Efter de inledande faserna som i mangt och mycket handlar om att lara kanna och skapa
sig en uppfattning om innehallet handlar detta steg om att borja lasa noggrant och pa
djupet. ”Vad sker héar?” ar en fraga som (Svensson 2019, sid 138) ger tips om att en ska
ha med sig och denna fraga har foljt med mig i stort sett hela arbetet. Genom att stalla
den fragan och via upprepade narlasningar kalibreras och fokuseras analysverktyget, i det
hér fallet diskursanalytikern sjalv. Via denna frdga okar dven majligheten att avtacka
delar som till en borjan inte gors direkt synliga, som sedan gors mojliga att tematisera. |
denna fas staller forskaren fragor till texten och blicken riktas mer mot sprakbruk,
variationer, tyngdpunkter etc. | detta steg pabdrjades en mycket tydligare selektering och

med hjélp av fragor till texten, framtrader olika tema, som behandlas i nasta punkt.

4.6.4 Tematisering

Teman, rubriker, omraden, kart barn har manga namn. Oavsett vad en véljer att kalla det
kraver tematiseringsarbetet en stor portion av den kreativitet som Svensson (2019)
forordar. | steg fyra fokuseras tematiseringen av de upptéckter som har gjorts. Tema,
overrubriker eller fragestéallningar som det blev i det har fallet hjalper till att ordna upp
den analys som har gjorts sa har langt. Fragor som stilldes var: Var laggs
tyngdpunkterna? Hur synliggors detta? Vilka tekniker? Hur Kkonstrueras
undervisningsbegreppet? Vilken roll har fritidshemseleven? Hur konstrueras
fritidshemseleven? Utifran fragestéllningar och rubriker anvandes Gverstrykningspenna
med olika farger, beroende pa vilket tema, rubrik eller fragestéallning som var i fokus.
Utifran detta framkom de rubriker som kan utlasas i kommande resultat- och analysdel.

4.6.5 Kontextualisering
I det avslutande steget kontextualisering menar Svensson (2019) att diskursanalytikern

ska ta ett steg tillbaka och betrakta sina upptéckter fran ett vidare perspektiv dar analysen
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placeras in i en samtidskontext. Vilken tid verkar fritidshemmet i och hur paverkar detta
de val som gors i framskrivningen av fritidshemmet uppdrag? | denna uppsats
kontextualiseras innehallet med hjélp av olika teorier som anser sig beskriva, forklara och

forsta var samtid, saval i allméanhet som utbildning i synnerhet.

Biesta (2011) beskriver och diskuterar utbildning med utgangspunkt i att vi befinner oss
i vad han véljer att kalla for "'méatningens tidevarv’. Kontentan 4r att istéllet for att forsoka
forsta utbildningens verkliga syfte, landar diskussioner och fokus ofta i utbildningens
resultat och utfall. Begreppet ’learnification” anvands som ett satt att forsta det som Biesta
sjdlv menar &r ett utbildningspolitiskt samtida problem dér vi i slutdndan landar i att vi
varderar det vi mater snarare an att mata det vi varderar. Rent utbildningspolitiskt befinner

vi oss alltsd i en tid av resultatfixering.

Denna samtidsanalys delas av Bornemark (2018) som i sin bok gar till angrepp den
matkultur som rader i dagens Sverige. Hon ramar in sina tankar redan tidigt i boken.
Vi lever i en méatbarhetens tidsalder och vi loser vara problem genom att spalta upp,
mata och kvantifiera. Vara mantran ekar i styrdokument och pa kvalitetskonferenser:
effektivitet, kvalitetssakring, evidensbasering. Samtidigt ramas vara liv in av
rankinglistor, betyg, kvalitetsindex, pulsmétare och stegraknare. Tilltron satts
darmed till yttre parametrar som vi tdnker oss objektivt pekar ut den rétta vagen
framat. Vi flyr undan det subjektiva, det kansloméssiga, det tillfalliga och den blotta
tron och raknar istéllet: siffror, diagram och staplar verkar sa mycket palitligare. Ett

resultat &r att utrymmet for den praktiska kunskapen, for omddme och
situationskunskap blivit allt mindre. (sid. 9).

Gemensamt for Bornemark och Biesta ar ett kritiskt forhallningssétt till den upplevda
fixeringen som finns vid méatbarhet och resultatutfall. Jag gor hari ingen ansats att aterge
en helhetsbild av ovanstaende forfattares mer djupgaende tankar och forstar ocksa att den
kritiska ton som ldggs an &ven paverkar utfallet i mitt kommande resultat. Dock ger
ovanstaende, med utgangspunkt i den har uppsatsens omfang, tillracklig information for

att rama in och kontextualisera dokumenten som ska analyseras.

Utover detta forstas och kontextualiseras dokumenten dven utifran den historia som pa
olika sétt har lett fram till det som idag &ar styrdokument och kommentarmaterial och som
finns beskrivet i bakgrundsdelen. Har forstas fritidshemmets framvaxt i olika kontexter
fran inforandet av det pedagogiska programmet 1988 (Socialstyrelsen) fram till dags dato.
Rohlin (2012) beskriver ju bland annat olika tidsepoker och diskurser varigenom
fritidshemmet har utvecklats och paverkats av och detta har funnits nara till hands under

hela arbetet med att forsta hur undervisning i fritidshem konstrueras och utifran vilken
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forstaelsehorisont. Dessutom satts fritidshemmet idag in i en kontext dar idén om
livslangt larande ses som en viktig pusselbit i det som Utbildningsdepartementet (2016)
beskriver som nagot viktigt i den kunskapsintensiva, komplexa och globala vérld vi lever
i.” Det skrivs fram att malet ar att Sverige ska vara en ledande kunskapsnation och med
tanke pa att utbildningsdepartementet skriver fram detta sa tydligt far det sa klart

efterverkningar aven pa fritidshemmets verksamhet.

Sammanfattningsvis analyseras, diskuteras och problematiseras kapitel 4 i Lgr 11
(Skolverket, 2019) och tillhorande kommentarmaterial (Skolverket, 2016) med
utgangspunkt i en teoribas som bygger mycket pa en skepsis gentemot det som tas for
givet, vilket i det har fallet kan sammanfattas med citatet fran inledningen, namligen: Vi
har ingen tanke pa att andra fritidshemmens uppdrag utan vill fortydliga syftet och
innehallet”. Utifran denna skepsis anvinds en metod for att forsta hur valda delar, i det
har fallet undervisningsbegreppet, konstrueras och inom vilken diskurs detta gors, vilket
kontextualiseras enligt ovanstaende. Innan resultat och analys presenterar tas vagen via
en metoddiskussion som dels problematiserar valt forfarande men &ven satter in lasaren i

en kontext gallande eventuella bias hos forfattaren.

4.8 Metoddiskussion

Syftet med denna uppsats &r att belysa och problematisera hur undervisning i fritidshem
konstrueras i sagda dokument samt fora en problematiserande diskussion om detta.
Motiveringen till varfor valet faller pa att ta sig an detta med hjalp av diskursanalys som
teori och metod ar for att en sadan pa ett tydligt vis riktar sitt intresse mot sprakets
produktiva kraft och hur det anvéands for att skapa en verklighet. | det hér fallet fokuseras
framskrivningen av fritidshemmets verklighet. Givetvis gar det att argumentera for att
undersokningen kunde anvant sig av ett innehallsanalytiskt forfarande som har ett
kvantitativt tillvagagangssatt och som exempelvis intresserar sig for hur och hur ofta olika
element anvénds for att fa fram bestamda idéer eller hur texten riktar sig till olika
manniskor (Bergstrom & Boréus, 2012). Aven om det finns gemensamma
referenspunkter ligger inte intresset specifikt hur undervisningsbegreppet anvéands eller
vem de riktar sig mot utan hur det blir till. Utgangspunkten kunde aven varit en mer
overgripande kvalitativ textanalys och det gar ocksa att mena pa att diskursanalysen, i
den formen som den anvands i den hdr uppsatsen dér texten ar i fokus, ar en del av

paraplybegreppet textanalys. Valet foll dock pa att istallet motivera och forklara
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ingangsvarden utifran ovanstaende ontologiska forklaringsmodeller och i en uppsats av
den hér storleken behover vissa begransningar goras, dérav ett tydligare fokus enbart pa

diskursanalysen.

Traditionella begrepp som validitet och reliabilitet satts i uppsatser likt denna ur spel och
istallet blir det viktigt med kvalitet i genomforandet av analysen dar krav pa tydlig
transparens ar en nyckel, saval vid metodbeskrivning som i det faktiska resultatet dar
upptackter synliggors bland annat via framskrivandet av citat och tydliga exempel fran
de olika dokumenten, samtidigt som resonemangen ska kunna sta pa egna ben. Denna
uppsats visar pa ett perspektiv och genom att synliggéra process och forskarens
intentioner sdkerstalls kvaliteten. Kan en diskursanalytiker forhalla sig objektiv till det
hen studerar? Total objektivitet far nog anses vara mer av en utopi och utifran denna
uppsats teoretiska utgangspunkt behover det heller inte bli ett problem. En diskursanalys
ar till stora delar en subjektiv tolkning och det forutsatts att forskaren har nagon form av
tolkningsforetrade. De val som forskaren gor ar saval selektiva som subjektiva vilket
betyder att en analys fri fran forskarens egna uppfattningar och tolkningsmanster inte &r

mojlig. Detta ar heller inte tanken.

Dramatiseringen av det som forskaren observerar &r en kreativ verksamhet, det &r
forskaren som gor nagot med sitt material. Empirin talar aldrig for sig sjélvt, utan
behover alltid presenteras, dramatiseras och forstds inom ramen for en intressant
problematisering” (Borjesson 2003 sid.)

Jag har genom éren gjort och forvarvat mig erfarenheter som pa olika vis paverkar
analysarbetet. Via utbildning till grundlarare i fritidshem, arbete i fritidshemspedagogisk
verksamhet och skola till arbete som universitetsadjunkt med inriktning mot det
fritidshemspedagogiska omradet samt otaliga moten med andra larare, pedagoger, barn,
skolledare, vardnadshavare har en forstaelsehorisont tagit form och konstruerats. Dessa
erfarenheter ar en styrka da det skapar en kunskap om och forstaelse for omradet. Det gar
ocksa att mena att viss forforstaelse behovs for att kunna genomfora nagon form av
tolkning. Vara enskilda erfarenheter, var uppfattning om vérlden, samhéllet och
manniskorna déri, de sociala sammanhang vi ror oss i, var utbildning, allt paverkar var
forstaelse av den texten vi har framfor oss (Bergstrom & Boreus 2012). Samtidigt kan
denna kunskap och forforstaelse aven fungera begransande om jag inte gor upp med min
bias och forstar dess paverkan. Genom att skriva fram det har blottar jag till viss del mig
sjalv men jag visar ocksa upp sa val har, som i beskrivning av metod, att eventuell bias

har tagits i beaktande och att stdndig kalibrering och finjustering av mig sjalv som
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analytiker har skett, bland annat genom att stdlla mig vid sidan om mitt material,
ifragasatta det, och arbeta for att bevisa att det resultat som framtrader ar legitimt.
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5. Resultat och analys

Med utgangspunkt i hur begreppet undervisning skrivs fram i kapitel 4 i Lgr 11
(Skolverket, 2019) och tillhérande kommentarmaterial (Skolverket, 2016) &mnar denna
studie att, med hjalp av diskursanalys, diskutera, analysera och problematisera

konstruktionen av undervisningsbegreppet i sagda texter.

Analys och resultat fungerar i denna uppsats som synonymer och avhangiga varandra. |
en diskursanalys gar det inte att sarskilja resultat och analys da dessa forutsatter varandra.
Under lasningens gang har uppsatsens teoretiska utgangspunkt, tidigare forskning och
bakgrund varit en tydlig del av analysarbetet och detta har sedermera lett fram till det
resultat som presenteras har nedan. Via en ingress kommer du som lasare att ledas vidare
till konstruktionen av fritidshemmets undervisning som via olika diskurser leder fram till
en avslutande reflektion om beskrivningarna av fritidshemseleven i forhallande till denna

konstruktion.

Nastan omgaende i fritidshemmets egna kapitel, alltsa kapitel 4 star foljande: "Begreppet
undervisning ska ges en vid tolkning i fritidshemmet dar omsorg, utvecklig och larande
utgor en helhet” (Skolverket 2019, sid 25). Omedelbart skapas en mangtydig bild av
undervisning i fritidshem dar omsorg, utveckling och larande ar begrepp som maste tas i
beaktande. Lite langre ner pa samma sida gar det att lasa foljande: “Undervisningen i
fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och larande samt erbjuda en
meningsfull fritid.”. Undervisning i fritidshem konstrueras och forstds utifran
ovanstaende citat begrepp som dras ifran olika hall. En form av maktkamp, vilken vi
aterkommer till langre fram. Dels ska det ske undervisning dar eleverna ska utveckla och
lara sig saker, samtidigt som undervisning i fritidshem konstrueras och forstas utifran att
det ska vara meningsfullt. Hari, och med stod i den genomlasning som har genomforts,
synliggors en dikotomi dar larande och meningsfull fritid inte ska forstas och tolkas som
nagot likstalligt utan snarare utifran tva olika traditioner och sétt att se pa och tala om

fritidshemmet.

I den omfattande genoml&sning och analys av texterna som har genomforts framtréder
det som den hér uppsatsen véljer att kalla for en kamp mellan diskurser. P& ena sidan
framtrader den omsorgs- och vardecentrerade undervisningen i fritidshem som har tydlig

koppling till det som sa val Lager (2018) som Rohlin (2012) bendmner som den
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socialpedagogiska arenan/diskursen. Pa den andra sidan avtacks en diskurs som beskriver
och konstruerar undervisning i fritidshem utifran en utbildningstraditionell begreppsflora,
exempelvis via skildringar och laggande av tyngdpunkter pa larande, kunskaper och
maluppfyllelse. En form av kvalificeringsdiskurs framtrader. Mellan dessa diskurser
framstélls och konstrueras dven en bild av en elev. De olika traditionerna, diskurserna,
talet om och konstruktionen av undervisning i fritidshem kommer forst och framst att
presenteras var for sig for att slutligen stallas i forhallande till varandra i en
problematiserande reflektion kring konstruktionen av undervisning i fritidshemmet.
Denna reflektion mynnar sedan ut i en diskussion om fritidshemmets viktigaste aktor,

namligen eleven.

5.1 Undervisning i fritidshemmet: Omsorg om barnet.
I genomlasningen av dokumenten tydliggdrs ett tal om undervisning i fritidshem som
delvis ska forstds som nagot annat och da handlar det framférallt om nagot annat i

forhallande till den obligatoriska skolformen.

Undervisning i fritidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan genom att
larandet i hogre grad ska vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat.
[...] Undervisningen i fritidshemmet ska komplettera forskoleklassen och skolan
&ven genom att erbjuda eleverna rekreation och vila for hédlsa och vélbefinnande
(Skolverket 2019, sid. 24)

Uttryck som kompletterar i samvaro med i hogre grad och &ven genom tydliggor i det
har fallet en skiljelinje dar styrningstekniker och utestangningsmekanismer anvands.
Undervisning i fritidshemmet kompletterar forskoleklass och skola genom att i hogre grad
erbjuda andra former av undervisning &n i dessa verksamheter. Eleven och omsorg om
denna &r i fokus nar beskrivningar av undervisning som situationsstyrd, upplevelsebaserat
och grupporienterat bildar ett tal om fritidshemmets undervisning. Genom att lagga
tyngdpunkten pa att undervisningen ska vara sa val situationsstyrd som
upplevelsebaserad tar texten sitt avstamp i vad eleven gor, ett upplevelsebaserat
forhallningssatt bygger pa idén om att upplevelsen ska vécka intresse hos eleven och
grupporienterat forstarker den traditionella inriktningen mot social-relationella formagor.
Det finns inget annat syfte &n att det ska vara till gagn fér och genom elevens
forstaelsehorisont och undervisningen ska tydligt utga fran och vara vardefullt for eleven.
Detta accentueras i andra delen av citatet nar undervisning i fritidshem kompletterar

forskoleklassen och skolan &ven genom att erbjuda nagot annat, i det har fallet rekreation
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och vila. Som tidigare ndmnt ska begreppet undervisning ges en vid tolkning i
fritidshemmet dé&r omsorg, utveckling och larande utgér en helhet. 1 denna diskurs
varderas begrepp som omsorg, trygghet, meningsfull fritid och eleven intressen och behov
hogt. | bakgrundskapitlet i foreliggande uppsats lyftes en socialpedagogisk tradition upp
med utgangspunkt i liknande begrepp samt att det dvertid har skett en diskursiv glidning
fran detta till en utbildningspolitisk tradition. Detta synliggors till viss del dven i denna
uppsats, samtidigt som flertalet framskrivningar ocksa lyfter fram socialpedagogiska
varden vilket indikerar att Gvergangen inte har skett fullt ut. Snarare handlar det om en

uppdelning, det som langre fram i den h&r uppsatsen liknas vid en diskursiv kamp.

Undervisning gors och forstas i grunden utifran och tillsammans med eleven dar hens
behov, intressen och erfarenheter ar i forgrunden. Detta tydliggors vidare i
kommentarmaterialet vid aterkommande tillfallen: ”Det dr viktigt att komma ihdg att
undervisningen i fritidshemmet ska utga fran en helhetssyn pa eleverna, elevernas behov,
intressen och erfarenheter” (Skolverket 2016 s. 6). Lite langre ner pa sidan tydliggors
ytterligare att undervisning i fritidshem ska forstds som nagot som tar sin utgangspunkt i

omsorg om eleven och gruppen.

Hur man arbetar med de olika kunskapsomradenas innehall i relation till varandra ar
nagot som med fordel kan avgdras tillsammans med eleverna. Pa sa sétt kan de olika
kunskapsomradena i det centrala innehallet sattas in i sammanhang som é&r
betydelsefulla for eleverna. Det centrala innehallet behdver inte utgora allt innehall
i undervisningen. Det finns alltid maojlighet att komplettera med ytterligare innehall
utifran elevernas behov och intressen. (Skolverket 2016 s. 6)

Fritidshemmets undervisning ges varde i och forstas utifran en omsorg om eleven och ett
har-och-nu-perspektiv. Det ska vara betydelsefullt, vardefullt och meningsfullt. Vidare
beskrivs meningsfull fritid som nagot som ska forstas utifran den enskilda elevens egna
tankar och idéer om vad som &r meningsfullt (Skolverket 2016). Meningsfull fritid
beskrivs ocksa som nagot som finns dar, men som eleven &nnu inte har hittat, dar

fritidshemmet kan finnas med och hjélpa eleven att hitta det.

[...] Hér kan fritidshemmet fungera som dérroppnare. Nar olika alternativa aktiviteter
introduceras och eleverna stimuleras att préva pa, kan de upptacka nya saker som intresserar
dem och déarigenom vidga sin upplevelse av meningsfull fritid. Det kan handla om att
upptacka naturen, biblioteket, idrotten eller eget och andras skapande — och finna att just
detta ar meningsfullt. P4 sa satt kan undervisningen i fritidshemmet ge eleverna en mojlighet
att utveckla egna intressen och tillit till sin egen férmdga, sa att de kan skapa en positiv och
utvecklande fritid pa egen hand. (Skolverket 2017, s. 7)
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Ingangsvardet ar omsorg om individens intressen och undervisningsbegreppet ramas in
utifran omsorg om eleven meningsfulla fritid. Undervisning i fritidshem ska utifran detta
fungera som en ddrroppnare, utmana vara mojliggorare, uppmuntra, ge forutsattningar

for eleven att utvecklas som individ och samhallsmedborgare (Skolverket 2019)

I undervisningen ska eleverna genom leken ges mojlighet att bearbeta intryck, prova
sin identitet, utveckla kreativitet samt sin formaga att samarbeta och kommunicera.
I undervisningen ska eleverna uppmuntras och utmanas att prova egna och andras
idéer, l6sa problem och omsatta idéerna i handling. Dérigenom ska eleverna ges
majlighet att utveckla kreativitet, nyfikenhet och tilltro till sin egen formaga.
(Skolverket 2019 s. 22, egen kursivering)

Undervisning utifran den denna diskurs ges vérde i form av att det ar vardefullt for just
eleven och det ar hens intressen och behov som ar i fokus. Detta ar aterkommande i
inledningen av syftet i kapitel 4 (Skolverket 2019) dar fokus laggs vid att undervisningen
ska utga fran elevens behov, intressen och erfarenheter dar elevens idéer varderas samt
tillmotesgas. Detta tydliggors vidare i kommentarmaterialet vid aterkommande tillfallen:

Det ar viktigt att komma ihag att undervisningen i fritidshemmet ska utga fran en
helhetssyn pa eleverna, elevernas behov, intressen och erfarenheter (Skolverket 2016
s. 6, egen kursivering)

Bade implicit och explicit synliggors och konstrueras en undervisning som framfor allt
annat ska handla om att erbjuda en verksamhet som utgar fran eleven, dess behov,
intressen och erfarenheter dar meningsfull fritid for individen, utan prestation, kan ses
som slutdestinationen. Undervisningen ska i slutdandan leda till att eleverna kanner att
fritidshemmet &r meningsfullt (Skolverket 2019).

Nar eleverna far méjlighet att méta meningsfulla aktiviteter i fritidshemmet kan de utveckla
ett intresse for och fa erfarenheter av olika slags aktiviteter som kan vara betydelsefulla for
elevernas fritid men ocksa for deras fortsatta liv. Vad som &r meningsfullt kan naturligtvis
variera for olika elever. Laroplanen anger att undervisningen i fritidshemmet ska utga fran
elevernas behov, intressen och erfarenheter. (Skolverket 2016, sid. 7, egen kursivering)

Med utgang i omsorgs-, och vardecentrerade forklaringsmodeller, lyfter jag fram en
konstruktion av fritidshemmet som tydligt baseras pa traditionellt socialpedagogiska
diskurser. I framskrivningen av undervisning framstélls en diskurs dér eleven star i
centrum och dér hens fria tid och val inom detta framhdvs. Undervisningsbegreppet
konstrueras och positionerar sig till viss del kring att forstds som nagot annat genom att
tyngdpunkt laggs pa att nagot ska ske i hogre grad och en tydlighet om att det ska finnas
ett brett perspektiv pa hur undervisning ska forstas. Denna diskurs och pa vilket sétt det

medverkar till att konstruera undervisning i fritidshemmet str inte ensam och for sig sjalv
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utan star istéllet i relation till ndgonting annat. Undervisningsbegreppet ska ges en vid
tolkning stipuleras det i laroplanskapitlet, dar omsorg, utveckling och larande ska bilda
en helhet. Denna helhet saval lyfts upp till ytan, som problematiseras i nastkommande
avsnitt och leder oss oundvikligen till den diskursiva kamp som redan har vidrorts i detta

kapitel.

5.2 Undervisning i fritidshem: Den kvalificerade eleven.

Det forsta som mater den som slar upp kapitel 4 i Lgr 11 (Skolverket, 2019) ar sjélva
utformningen av kapitlet, en ram som saval omfamnar som utestanger. Nar fritidshemmet
fortydligade syfte och mal lyfts upp till ljuset gors detta genom att kla innehallet i en
sprakdrakt som for tankarna till mer traditionella skolamnen. Detta gors inte med ndgon
formodad baktanke, diskursanalytikern @mnar dessutom inte soka eventuella baktankar,
snarare lyfta fram det som hénder och gors i texten, utan anledningen bakom utseendet
beskrivs av de ansvariga som ett satt att skapa en enhetlig och samlad laroplan och darfor
ser upplagget likadant ut oavsett om kapitel 4 slas upp eller om du Gppnar upp valfritt

amne i kapitel fem i laroplanen.

Med det sagt gar det inte som diskursanalytiker att bortse att det hander nagot med
forstaelsen for vad fritidshemmet ar och ska vara nar verksamheten tar pa sig denna nya
skrud. Vad hénder med den initiala idén om att fortydliga men inte férandra? Genom
inforandet och inforlivandet av ett eget kapitel i laroplanen innesluts fritidshemmet i
gemenskapen och med detta sker en form av maktutdvning, en styrningsteknik, som
betyder att nar fritidshemmets mal och syfte for forsta gangen skrivs fram explicit da gors
det med ett utseende som riktas traditionellt mot en diskurs som for tankarna till en mer
uttalad utbildningspedagogisk tradition, eller diskurs. Forvantningarna stramas at och
fritidshemmet ska nu forstas, inte bara utifran en ny form utan ocksa utifran en delvis ny

begreppsapparat. Detta paverkar givetvis dven eleven som skrivs fram i dokumenten.

Begrepp sa som larande, kunskapsomraden, maluppfyllelse och kunskapsomraden vittnar
om en begreppsflora som pa olika satt ritar och formar om talet om undervisning i
fritidshem. Pl6tsligt uppstar en forvantan, ett underforstatt (i vissa fall tydligt) krav pa att
nagonting ska uppnas. Den diskursiva maktkampen far allt stérre plats och accentueras
om genom att det i kommentarmaterialet till fritidshemmets fjarde kapitel (Skolverket

2016, sid. 5) a ena sidan star att det inte finns nagra kunskapskrav i fritidshemmet,
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samtidigt som det gar att lasa foljande: “Undervisningen i fritidshemmet kompletterar
forskoleklass och skola i genomforandet och uppfyllandet av ldroplanens mal”. Bakom
orden uppfyllandet av laroplanens mal tittar en kvalificeringsdiskurs fram som berattar
att undervisning i fritidshem inte enbart kan handla om valfrihet och att verksamheten
inte enbart kan utifran elevens intressen och behov utan att undervisning i fritidshem
ocksa behover underordna sig idén om att meningsfull och god undervisning dven ska
innefatta att ett larande sker och att mal uppfylls. Har konstrueras alltsa
undervisningsbegreppet utifran den matbarhetkultur och resultatinriktade samtid som
saval Bornemark (2018) och Biesta (2011) lyfter fram. Dessutom synliggors en viss
obalans i maktférhallanden mellan verksamheterna dar fritidshemmet genomgaende
forstas i relation till den obligatoriska skolan.

Undervisningen ska syfta till att stimulera elevernas utveckling och larande samt
erbjuda eleverna en meningsfull fritid. Darfér kan det vara vardefullt for lararna i
fritidshemmet att vara orienterade om innehallet i Gvriga delar av laroplanen. Nar
lararna i fritidshemmet har en fortroendefull samverkan med forskoleklassen och
skolan, samt har kdnnedom om alla delar av laroplanen, kan det bidra till att ges en
kontinuitet i undervisningen. (Skolverket 2016, sid. 5)

Om undervisningsbegreppet forstods och konstruerades utifran en idé om att
kompletteringsuppdraget innebar att i hogre grad erbjuda nagot annat, markeras det har
snarare att fritidshemmets undervisning maste forhalla sig till och agera i skolans tjanst.
A ena sidan gar det att se pa detta utdrag ur kommentarmaterialet for fritidshem, enbart
som ett uttryck for hur viktigt det &r med samarbete och samverkan mellan de olika
lararna och verksamheterna men med utgangspunkt i en diskursanalytisk tradition dar
spraket inte bara avbildar en verkligheten utan ocksa, och framforallt, & med och
producerar densamma gar det att utldsa att nagot annat mellan raderna. Det vardefulla i
undervisning i fritidshem forstas i ovanliggande citat utifran hur val en larare i fritidshem
ar orienterad i oOvriga delar av laroplanen och att detta bidrar till kontinuitet i
undervisningen och i forlangningen en hégre maluppfyllelse, nagot som fortydligas i
foljande citat frdn kommentarmaterialet (Skolverket 2016, sid. 8, Skolverkets

kursivering):

Ldroplanen anger att undervisningen i fritidshemmet kompletterar forskoleklassen
och skolan genom att larandet i hogre grad ska vara situationsstyrt,
upplevelsebaserat och grupporienterat samt utga fran elevernas behov, intressen
och initiativ. Forskoleklassen skolan och fritidshemmet kan samverka med varandra
for att bidra till elevernas maluppfyllelse. (Skolverket 2016, sid. 8, Skolverkets
kursivering, egen fetmarkering)
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Fram trader en mer kravfylld undervisning dér fritidshemmet visserligen ska erbjuda och
utga fran eleven meningsfullhet, men samtidigt maste det utmynna i nagon form av
resultat — i det har fallet maluppfyllelse. Detta ord och dess inneboende betydelse gor
nagonting med innehallet och forstaelsen for hur vi ska forstd undervisning i
fritidshemmet. Vidare gar det att lasa att: “Eleverna ska erbjudas en strukturerad och
utvecklande undervisning som knyter an till elevernas kunskaper och erfarenheter fran
forskoleklassen och skolan, samtidigt som den blickar framéat.” (Skolverket 2016, s. 7,
Skolverkets kursivering). Vikten av struktur, kunskaper och maluppfyllelse forstarker en
diskurs som riktar blicken mot kvalificering och med fokus pa maluppfyllelse.
Undervisningen i fritidshem ges aterkommande varde i forhallande till i vilken grad
eleven presterar och nar malen i laroplanen, vilket forstarker en diskurs som skapar en
idé om att det kravs nagon form av resultat i form av larande och uppfyllande av mal, dar
elevens fritid stramas at och struktureras upp. Utifran en teoretisk ram som ser pa spraket
som en produktiv kraft styrs fritidshemmet, och dess aktorer, i en 6nskad riktning som
handlar om kvalificering och maluppfyllelse och som rimmar val med en samtidskontext

som (upp)varderar lararande.

Just larandefieringen, eller learnification (Biesta, 2011), far ses som ett tydligt starkt och
végledande begrepp inom diskursen som talar om vikten av kvalificering. Tyngdpunkten
laggs pa vikten av att larande ska ske och att det bor finnas en struktur och systematik i
undervisningen lyfts upp och poangteras vidare, bland annat genom att foresla hur lararen
kan lagga upp undervisningen for att ytterligare systematisera och befasta kunskaper
(egen kursivering). ”Samtalen kan utgé fran fragor som: ”Hur fick du idén till det har?
Vad ville du uppna med att anvinda den hér tekniken?” Hur tidnkte du nér du valde de hir
materialen?” (Skolverket 2016, s. 21). Idén om systematisering och befastande av

kunskaper forstarks ytterligare i samlings-citatet frin kommentarmaterialet:

Eleverna kan ocksa beskriva och dokumentera nagot genom till exempel bilder och
tecken, en film eller i form av en utstallning for att ytterligare fordjupa sin forstaelse.
[...] Eleverna kan exempelvis uppmuntras att fOra statistik i samband med ett spel,
omvandla méangden ingredienser nar man tillagar nagot efter ett recept eller att
anvanda matematiska lagesord i samband med en fysisk aktivitet. [...] T samband
med att eleverna konstruerar och bygger kan de utveckla formagan att I6sa problem
genom att de far arbeta i langre processer dar de utgar fran forebilder, far
aterkoppling, provar och omprévar (Skolverket 2016, s. 22)
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| ovanstaende utdrag synliggors ett sétt att styra fritidshemmets innehall och undervisning
mot en diskurs dar elevernas lek, aktiviteter och fritid anses behéva nagon form av

slutprodukt for att ges tydligare varde.

Som namnt i metoddelen kontextualiseras dessa styrdokument i en tid dar fokus ligger pa
matbarhet, resultatorienterad och utbildningsutfall. Det &r i denna tid som fritidshemmets
kapitel och tillnérande kommentarmaterial produceras och genom att kla fritidshemmet i
samma skrud som traditionella skoldmnen, anvanda helt eller delvis ny begreppsflora for
att forklara vad som ska inga i fritidshemmets undervisning accentueras fritidshemmet
som en tydlig del av elevernas utbildning mot hdgre maluppfyllelse. Medvetet eller
omedvetet glider vi i talet om fritidshemmet och nagonting hander.

Sammanfattningsvis  visar  ovanstaende resultat och analys dven att
undervisningsbegreppet konstrueras i vad som kan liknas vid en maktkamp mellan olika
traditioner Glidningen fran den socialpedagogiska arenan till en mer uttalad
utbildningspolitisk arena tydliggjordes redan i bakgrundskapitlet. Denna glidning kan
dock anses ha klingat av och istéllet framtrader en situation dar dessa tva traditioner star
pa varsin sida, i en diskursiv maktkamp. Hur péaverkar det konstruktionen av

undervisningsbegreppet och den mest centrala akt6ren i detta begrepp: Eleven?

5.3 Undervisning i fritidshemmet: En diskursiv kamp

Utifran analys av de dokument som har varit foremal for undersékning avklads en
diskursiv maktkamp. Detta ar inget som har skett 6ver en natt utan det ar en utveckling
som har skett 6ver decennier, allt sedan Pedagogiska programmet (Socialstyrelsen 1988)
vidare genom det som jag har valt att kalla for giftermalet med skolan och fram till dags
dato dar fritidshemmet har ett eget kapitel i det yttersta, bortsett fran skollagen
(2010:800), maktmedlet inom svensk utbildning, ndmligen laroplanen fér grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11 (Skolverket, 2019).

Genom hela laroplanskapitlet och tillhérande kommentarmaterial skrivs det fram att
undervisning i fritidshem ska forstas utifran ett helhetsomtag dar omsorg, larande och
utveckling ska fungera och arbeta tillsammans. | den hér uppsatsen problematiseras detta
helhetsomtag och via en diskursanalys som tittar in bakom och mellan raderna, framtrader
snarare kamp mellan de olika diskurserna. Fritidshemmet har en stark tradition av det

som kan omndmnas som mjuka omsorgs-varden, i den har uppsatsen bendmnt som
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omsorg om barnet, dar begrepp som meningsfullhet, valfrihet, fri tid, elevers intressen
anvants for att beskriva verksamheten och detta ska fran och med inférandet av
fritidshemmets laroplanskapitel i Lgr 11 (Skolverket, 2019) relateras till och forstas inom
ramen for grundskolans omfang (laroplanens utformning) och begreppsapparat som
innefattar traditionellt utbildningspolitiskt laddade begrepp som undervisning, larande,
kunskapsomraden och maluppfyllelse. Det &r utifran dessa skildringar som undervisning

i fritidshem konstrueras.

Kampen mellan diskurserna, som den har uppsatsen avbildar, handlar inte nédvandigtvis
om att det i processen under framskrivandet av laroplanen fanns tva lager som stred om
ratten att definiera begreppet. Diskurser och diskursanalys forstas inte som att makt finns
hos givna personer utan snarare om att de personer som har givits makt, utifran sin
kunskap, skriver fram ett laroplanskapitel utifran de ramar som diskursen tillater.
Diskursanalysen anvands i det har fallet som ett analysverktyg for att forsta att de som
har varit en del i framskrivandet av fritidshemmets uppdrag i Lgr 11 (Skolverket 2019)
sjalv ar infogade i olika maktschema och diskurser som paverkar dem. Diskurserna maste
forstas utifran att de foregar verkligheten snarare &n att de avspeglar densamma
(Borjesson, 2003). Makten finns hos de som sitter pa vetandet och som har tilldelats
positionerna att skriva fram laroplanskapitlet men en diskurs omfamnar och pratar
igenom oss och det ar svart, for att inte séga omojligt, att stalla sig utanfor och agera helt
objektivt. Nar sa fritidshemmets uppdrag ska fortydligas och nar detta gérs inom en ram
som ursprungligen &r skriven for annan verksamhet, hander det ofrankomligen nagot med
forstaelsen av fritidshemmets verksamhet i allmanhet och i synnerhet undervisningen i
fritidshem. Resultatet, som den hér uppsatsen har kommit fram till, blir darfor ett
fritidshem som fortydligas och forstas utifran en ny ram, en ny begreppsflora och utifran
detta framtrader idéer, diskurser om fritidshemmet, och dess undervisning, som star pa

varsin sida och forsoker samsas om platsen.

Undervisningsbegreppet konstrueras alltsa utifran olika forstaelsehorisonter dar det a ena
sidan framtrader en bild av undervisning med tydlig utgangspunkt i omsorg om barnet
dar meningsfullnet och innehall i verksamheten formas utifran fritidshemsbarnens
intressen och behov. Detta perspektiv delar plats med och for en intern kamp mot bilden
om undervisning dar det avkravs nagon form av prestation. Fritidshemmet forvéantas

utifran denna idé, kvalificeringsdiskursen, bedriva undervisning dar ett larande och
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kunskapsinhamtning ska ske for att innehdllet ska ges mening och dar savél den
obligatoriska skoldagen som fritidshemmets mal faktiskt ska uppnas. Motsattningen att
gora detta i en verksamhet som inte har nagra kunskapskrav, vilket fortydligas i
kommentarmaterialet (Skolverket 2016), och i en verksamhet som &r byggd pa valfrihet
och meningsfullt for den enskilda eleven, bekraftar bara den inbyggda dikotomin och den
kamp som uppstar mellan de olika diskurserna. Det som hander i framskrivningen av
undervisningsbegreppet, i alla fall om vi vander blicken mot kvalificeringsdiskursen, ar
att det inte kan forstas enkom utifran en idé om frihet, fritid och meningsfullhet och
utifran barns intressen utan det maste finnas ett syfte, ett mal och en slutprodukt. Helt
inom ramen for den diskurs som saval Bornemark (2018) och Biesta (2011) skriver fram
och problematiserar. Fritidshemmets fria ingangsvarden utmanas och i framskrivningen

tydliggdrs det att fritidshemselevens fria tid behdver styras upp och stramas at.

Aterkommande i beskrivningen av undervisningen i fritidshemmet i styrdokumentet &r
eleven. Eleven har en tydligt framskriven och viktig roll och som subjekt positioneras hen
inom de ramar som styrdokumenten tillater. Vad gor dessa ramar, denna konstruktion av
undervisning i fritidshem, med barnet? Hur positioneras barnet utifran den konstruktion
av undervisning i fritidshemmet som foreliggande uppsats har framlagt. Vad &r det for
elev som konstrueras i dessa texter? Aven om just eleven inte var ett initialt fokus, ar det
svart att bortse fran denna konstruktion da eleven tillskrivs en sadan central roll nar saval

uppdrag som undervisningsbegrepp konstrueras.

Inom de ramar som finns beskrivna hér ovan savél lever som beskrivs barnet som subjekt
och paverkas ofrankomligen av hur fritidshemmets verksamhet beskrivs och forklaras.
Den hér uppsatsen, som tar sitt avstamp i styrdokumenten, varken kan eller vill forklara
hur dessa subjekt upplever och agerar utifran dessa ramar i realiteten. | fokus ar fortsatt
styrdokumenten och hur olika beskrivningar och déarigenom olika styrningstekniker

paverkar och konstruerar fritidshemseleven i granslandet mellan de olika diskurserna.

5.4 Undervisning i fritidshem: Konstruktionen av fritidshemseleven

Eleven, eller barnet, i fritidshemmet har, som tidigare ndmnt, en tydligt framskriven plats
i styrdokumenten i allmanhet och i forhallande undervisningsbegreppet i synnerhet. Nar

undervisning i fritidshem stipuleras gors detta aterkommande i forhallande till eleven och
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via dessa framskrivningar skapas en bild av fritidshemseleven. Eleven konstrueras i

forhallande till och i samklang med hur undervisningsbegreppet blir till.

Inom de ramar som féreliggande uppsats har @mnat avtacka gallande konstruktionen av
undervisningsbegreppet i styrdokumenten och de diskurser som omgardar och paverkar
framskrivningen av detta begrepp, hittas en fritidshemselev som befinner sig i granslandet
mellan tva traditioner inom fritidshemmet. Tidigare avsnitt anvande begreppet kamp som
ett satt att forsta dikotomin som uppstar mellan de olika diskurserna och mitt i denna
kamp positioneras en fritidshemselev. A ena sidan konstrueras en elev som positionerar
och positioneras som tydlig réttighetsbarare dér ratten till fritid, valfrihet och meningsfull
fritid ar ingangsvarden. Som rattighetsbarare synliggors eleven som nagon som driver
undervisningen framat och dar verksamheten och innehallet tydligt ska utgd fran hens
intressen. Vardeord och aktiva verb sa som; ta tillvara pa, ges mojlighet, uppmuntras,
ges forutsattningar, utveckla intresse (Skolverket 2016, 2019) skapar ett sétt att tala om
undervisning dar fritidshemseleven bjuds in utifran en idé om undervisning som varnar

om omsorg om elevens rattigheter/egenvarde.

Ovanstaende framstallning av fritidshemseleven som réattighetsharare kan dels forstas
utifran en traditionell fritidshemspedagogisk diskurs dar elevens intressen och behov varit
ledord for verksamheten. Vidare kan det ocksa forstas utifran den har uppsatsens
teoretiska ramverk dér olika styrningstekniker, skildringar, Idggande av tyngdpunkter och
inneslutande mekanismer (begreppsflora och positiva aktiva verb) skapar mojligheter for
att styra populationen (fritidshemseleverna) i ratt riktning. Genom att skriva fram det pa
det har viset kanns dels fritidshemmets syn pa elevens roll i fritidshemmet igen, dels
skapar det mojligheter for en styrning av fritidshemseleven mot samtidens ideal, vilket
leder oss vidare till de tva avslutande idéer om fritidshemseleven som framtréader i och
mojliggors av undervisning i fritidshemmet, namligen den ansvarsbédrande och den

kvalificerade fritidshemseleven.

Ovanstaende mojlighetsgorande verb i talet om fritidshemseleven skapar ocksa vissa
forvantningar pa hen. Forvantningar som i styrdokumenten skrivs fram utifran att
fritidshemseleven forvéantas ta ansvar och vara en aktiv aktor i savél planering som
genomfdrande av fritidshemmets undervisning. Elevers intressen, behov och erfarenheter
ska tas tillvara pa i planeringen och aterkommande i styrdokumenten benamns vikten av

elevens delaktighet och inflytande. ”Elevers delaktighet och inflytande ar darfor viktiga
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ledord vid planering” (Skolverket 2016, sid 15). Vidare gar det att ldsa i
kommentarmaterialet (Skolverket 2016 sid. 13) att: ”For att eleverna ska uppleva att
verksamheten i fritidshemmet &r stimulerande ar det en forutsattning att de far vara
delaktiga och ta ansvar. Enligt skollagen ska eleverna ges inflytande 6ver utbildningen”.
| forhallande till fritidshemmets undervisning konstrueras barnet har utifran en uttrycklig
onskan och en relativt stark kravbild, stipulerat i skollagen, att hen bade ska ges mojlighet

samt vilja ta ansvar for fritidshemmets undervisning.

Avslutningsvis, och i ndra angransning, konstruerar och positionerar beskrivningarna av
undervisning i fritidshemmet en fritidshemselev i granslandet mellan namnda traditioner,
men nérmre forankrat i kvalificeringsdiskursens skildring av undervisningsbegreppet.
Det finns i formuleringarna om fritidshemmets undervisning en vilja att systematisera
och strukturera upp fritidshemmets verksamhet. Ett exempel ar att lekens (upp)varderas
genom att forklara hur det gynnar larandet och tilldgnandet av kunskaper (Skolverket,
2016). | denna uppstyrning av fritidshemmet, dar styrningen riktar sig mot samtidens
ideal om livslangt larande och kunskapsmatning, positioneras den kvalificerade
fritidshemseleven. Hari skapas tydliga forvantningar pa maluppfyllelse, larande,
kunskapsinhamtning och utveckling av formagor. Ett exempel pa denna konstruktion
faststalls pa sidan 10 i kommentarmaterialet (Skolverket, 2016) nar leken dnnu en gang
lyfts upp som ett medel for att inhamta kunskaper, formagor och na larande; ~Det ir
formégor och kunskaper som i forlingningen kan bidra till 6kad maluppfyllelse”. Annu
en gang blossar kampen mellan de olika diskurserna upp och mitt i mellan dessa diskurser
framstalls en fritidshemselev fast i ett snarigt landskap dar hen a ena sidan ska kénna stor
valfrihet och kénna att verksamheten utgar fran hens intressen och behov samtidigt som

styrdokumenten stipulerar krav pa produktion och maluppfyllelsen.

| denna resultat- och analysdel har olika framstéllningar av fritidshemmets undervisning
I fritidshemmets kapitel i laroplanen (Skolverket, 2019) och kommentarmaterialet for
fritidshem (2016) avtackts och analyserats. Dessa framstallningar konstruerar pa olika
sétt undervisningsbegreppet i fritidshemmet. Det resultat som har framkommit &r att
fritidshemmet befinner sig i skottlinjen i en diskursiv maktkamp mellan en diskurs som
varnar om traditionellt klassiskt fritidshemspedagogiska omsorgs- och socialpedagogiska

varden och en utbildningstraditionell diskurs som pa manga satt utmanar forestéallningen
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om vad ett fritidshem &r. Vidare har denna diskursiva kamp analyserats i férhallande till
fritidshemseleven och hur hen positioneras i granslandet mellan dessa tva.

Den hér uppsatsen kommer avslutas genom att vi tittar tillbaka, sammanfattar och blickar
framat. | det avslutande kapitlet diskuteras ovanstaende resultat i forhallande till den
teoretiska utgangspunkten, tidigare forskning, bakgrund och avslutningsvis fors en
kritiskt problematiserande diskussion kring resultat innan forslag pa vidare forskning

presenteras.
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6. Diskussion

Vilka slutsatser gar att dra av den i den har uppsatsen? Vad tillfor den har uppsatsen till
fritidshemmets forskningsomrade? Innan dessa fragor kan besvaras behdvs en
paminnelse om vad som var syftet med foreliggande uppsats. Med utgangspunkt i hur
begreppet undervisning skrivs fram i kapitel 4 i Lgr 11 (Skolverket, 2019) och tillhérande
kommentarmaterial (Skolverket, 2016) dmnade denna studie att, med hjélp av
diskursanalys, diskutera, analysera och problematisera konstruktionen av
undervisningsbegreppet i sagda texter. Vad mynnar denna analys ut i da? Resultatet
kommer att diskuteras kort nedan, i férhallande till tidigare forskning och bakgrund. Detta
mynnar sedermera i en problematiserande diskussion i ett vidare perspektiv kring saval

undervisningsbegreppet som fritidshemmets utveckling.

Det mest framtradande bidraget &r synliggorandet av den diskursiva kamp som pagar i
styrdokumenten. Att fritidshemmets utveckling har rort sig mellan olika diskurser &r i sig
inget nytt. Rohlin (2012) exempelvis lyfter upp en glidning mellan olika diskurser och
hur fritidshemmet har rort sig fran en diskurs till en annan och att fritidshemmet numera
beskrivs utifran utbildningspolitiska diskurser. I resultatet ovan gors visserligen denna
glidning till viss del synlig men framforallt framtrader ett undervisningsbegrepp som
konstrueras och forstas i en pagaende kamp mellan diskurser, snarare an att det handlar
om en glidning frdn en sak till nagot annat. | resultatet framtrader idéer om att
undervisningsbegreppet dels ska forstas utifran mer klassiska, socialpedagogiska och
omsorgshuldande varden, samtidigt som en kvalificeringsdiskurs dar larande, kunskaper
och maluppfyllelse anvands som begrepp for att styra konstruktionen at ett annat hall.
Lager (2018) |Iyfter ocksa fram de olika diskursernas paverkan pa hur
undervisningsbegreppet anvands och forstas i den direkta verksamheten, i pedagogernas
planering, och forklarar det som ett gransland mellan den socialpedagogiska diskursen
och den utbildningspedagogiska diskursen. Det som sérskiljer resultatet hari med Lagers
ar att fokus har inte har beskrivit utfall eller vad undervisning ar och kan vara, utan istallet
fokuserat pa hur det blir till och konstrueras i styrdokumenten. Den kamp som framtrader
kan darmed forklara saval den begreppsforvirring som lyfts redan i inledningen av den
har uppsatsen men &ven det gransland som pedagogerna i Lagers (2018) studie befinner

sig i. Fritidshemmet, och undervisningsbegreppet, skrivs inte fram utifran att vara endera
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det ena eller det andra utan véxer snarare fram i denna kamp mellan olika diskurser. Ar

det da ett uppdrag som har fortydligats, eller har det hant ndgot mer?

| inledningskapitlet skriver jag fram hur de beslutande bakom savél beslutet for som
sedermera framskrivandet av kapitel 4 i Lgr 11 (Skolverket, 2019) med emfas tryckte pa
att det i grunden handlade om att lyfta fram fritidshemmets uppdrag och fortydliga
densamma samt att det inte handlade om att férandra uppdraget. Lyckades de med detta?
Jag varken kan eller intresserar mig for att finna ett rakt ja- eller nej-svar pa den fragan
da syftet snarare handlade om att analysera, diskutera och problematisera innehallet.
Utifran denna analys gar det att ana vissa tendenser, ana att nagonting hander, att
nagonting gors som skakar om fritidshemmet i grunden. ”Det dr ndgonting som helt enkelt
utmanar forstéllningar om vad fritidshemmet ska vara” (Skolverket, 2018). Citatet
anvands i inledningen av den har uppsatsen och far hari fungera som en ingang till det

som jag véljer att bendmna som gentrifieringen av fritidshemmet.

Gentrifiering har i grunden med stadsplanering att géra och beskrivs och forstas kortfattat
som en “social fordndringsprocess” (Nationalencyklopedin, 2020) dir en stadsdel
genomgar en gradvis forandring dar fasader byts ut, bostadspriser Okar vilket i
forlangningen innebar en omséttning dar vissa tvingas flytta pa sig medan andra kan flytta
in. Vad har da stadsplanering med fritidshemmet? Det korta svaret ar: ingenting. Men om
vi istallet anvander begreppsfloran for att forsta fritidshemmets utveckling, da 6ppnas nya
dorrar. Nar fritidshemmets uppdrag slutligen ska lyftas upp till ytan och fortydligas, gors
detta med en sprakdrakt och begreppsflora som helt eller delvis ar frammande for
detsamma. Fasaden (ny plats i laroplanen) rustas upp, status hojs och ”populationen” byts
ut nér begrepp som verksamhet, barn och pedagog flyttar ut och l&amnar plats for
undervisning, elev och larare. Vilken effekt detta far pa den faktiska verksamheten och
utférande amnar inte den hér uppsatsen att redogéra for. Daremot foréndras talet om
fritidshemmet framfor vara 6gon och oundvikligen forandras sa dven uppdraget, vilket
ett Okat fokus pa resultat, larande och maluppfyllelse synliggor.

Jag héavdar med eftertryck att de aterkommande propaerna om att det inte handlade om
att forandra fritidshemmet utan att det istéllet handlade om att starka och fortydliga
fritidshemmets uppdrag faller pa sin egen orimlighet. Nar fritidshemmet paketeras om
och, som namns i Pihlgrens antologi (2017), lanar ett sprakbruk och terminologi som har

en stark tradition i annan verksamhet, i det har fallet skolan, gor det oundvikligen nagot
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med konstruktionen av saval fritidshemmet i allmanhet som undervisningsbegreppet i
fritidshem 1 synnerhet. Fritidshemmets traditionella omsorgs- och vardegrundsladdade
utformning utmanas i och med denna nya paketering och ritar om landskapet for hur vi
kan och bor forsta fritidshemmets som pedagogisk verksamhet. Med nya begrepp, och
utifran idén om att spraket ar en produktiv kraft i formandet och omformandet av det som
det beskriver, gar det att ana ett nytt fritidshem bortom horisonten. Vad blir undervisning
i fritidshemmet? Hur blir undervisningen till? Hur kommer vi att prata om fri tid och
meningsfullhet i framtiden? Vilken roll kommer omsorgsbegreppet ges? Vad hander

egentligen med fritidshemmet?

Maojligen utvecklas det mot det som en anonym Facebook-anvéndare (2019) uttryckte det
i en diskussionstrad dar hen skriver att Jag tror att tanken ir att legitimerade fritidslérare
ska ansvara for undervisning medan barnskotare etc. har huvudansvar for omsorg”. Bara
I det har citat tydliggors och levandegdrs den diskursiva maktkamp som lyfts i den hér
uppsatsen samtidigt som det klargors att vagskalen ar pa vag att tippa éver helt at ett
kvalificerings- och larandefokus. Vilka effekter far detta pa fritidshemmets verksamhet?
Det bor vara av intresse i framtida forskning. Kanhdnda innebar den féréandrade
begreppsfloran och den efterféljande konstruktionen av undervisning och uppdrag i
fritidshemmet att vi gar mot en ny utvarderings- och bedémningspraxis i verksamheten
dar barnen bedoéms i forhallande till malen som om de vore kunskapskrav (se bilaga),
snarare an att bedémningen handlar om pa vilken niva fritidshemmets undervisning
skapar forutsattningar for eleverna. Detta trots att det tydligt star i kommentarmaterialet
(Skolverket, 2016) att fritidshemmet inte har nagra kunskapskrav. Dar omsorg om eleven
till fullo satts at sidan till forman for ett mer resultatorienterad fokus. Plotsligt stalls det
krav pa prestation, att nagot ska uppnas, att mal ska uppfyllas, i en verksamhet fri fran

kunskapskrav. Hur hanger det ihop?

Det som den hér uppsatsen avtdacker, och problematiserar, ar forgivettaganden om
sprakets, i det har fallet texterna i sagda dokument, paverkansroll i forstaelsen for
nagonting. Spraket har en given och produktiv kraft for hur vi ska forsta innehall och
framskrivandet av fritidshemmets uppdrag sker inte i ett socialt eller politiskt vakuum
utan det skrivs fram och produceras (och producerar!) i en diskurs, en samtid dar
mitbarhet, resultatfixering och livslangt lirande virderas hogt. ”Begreppet undervisning

ska ges en vid tolkning i fritidshemmet dar omsorg, utveckling och larande utgor en
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helhet.” (Skolverket, 2019, sid. 24, egen kursivering). Dessa rader &r bland de forsta som
moter den som slar upp kapitel fyra. For att markera visst avstand fran ett traditionellt satt
att forsta undervisningsbegreppet markeras det att undervisning i fritidshemmet ska ges
en vid tolkning, att undervisning i fritidshemmet ska forstds som nagot annat. Det ma
vara hant att adekvata forsok gjordes genom att bevara vissa traditionellt
fritidshemspedagogiska och socialpedagogiska forklaringsmodeller for hur uppdraget ska
forstas men den diskursiva kampen tydliggor ocksa ett fritidshem som, nar det hogst
uttalade malet med det nya Kkapitlet var att fortydliga, istallet fortsatte den
forandringsprocess som till stora delar alltid varit en del av fritidshemmets historik men
som har accentuerats senaste 30 aren. Nér fritidshemmet slutligen fick lamna den dunkla
tillvaro i styrdokumenten och genom detta belénas med en egen plats i styrdokumenten
gors det i en diskurs som styrs av utbildningspolitiska incitament dar maluppfyllelse,
kunskapsmatningar och larandet satter normer for vad som ska prioriteras.

Fritidshemmets uppdrag fortydligades. Men till vilket pris?
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7. Forlag till vidare forskning

Denna uppsats har med hjélp av diskursanalys diskuterat och problematiserat
konstruktionen av saval undervisningsbegreppet som eleven i kapitel 4 av Lgr 11
(Skolverket, 2019). Det som avtécks ger bara en liten bild av och forstaelse for saval valda
begrepp som fritidshemmets uppdrag och verksamhet och utifran dessa har idéer om

vidare forskning véckts.

Hur stéller sig larare i fritidshem till l&roplanen eller sagda begrepp? Undervisning, elev,
larare och utbildning utgdr en begreppsflora som vécker viss misstanksamhet men
framforallt upplevda svarigheter i hur dessa begrepp ska omséttas och forstas i den
faktiska verksamheten. Darfor hade det varit av intresse att fordjupa saval forstaelsen av
hur lararna uppfattar det begrepp men ocksa att via en studie tillsammans fordjupa

forstaelsen for densamma, exempelvis med hjélp av en learning study.

Ett grundldggande problem géllande forskning om fritidshem &r att barnens roster
nastintill &r osynliga. Betraffande forskning om barn och deras perspektiv ar det oftast
den vuxnes perspektiv som ager foretrade. Fokus ligger pa att prata om barnen snarare an
att prata med dem. Barnets roll i laroplanen &r tydligt framskriven och fritidshemmets
uppdrag innefattar att ta utgangspunkt i barns perspektiv. Utifran detta hade det varit av
intresse att studera barnens, eller snarare elevernas, perspektiv och uppfattning om

fritidshemmets uppdrag.
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Bilaga

' hallon = 21:01
igniteresearch.org

Arbetsyistt:

Fleveans delas wpp 1 4 grupper. | vane grupp finns en Intidspedagog som skall finnas 1l hjilp
under processen. Vid fOesta tullfallet sker Olhande:

Eleverna bestimimer vilket bakverk som ska framstiillas, efter detta filr de sjalva leta efter
receptet, antmgen | kokbocker eller pd internet. Nidr detta ar gjort limnar eleverna in
handlingslistan 1l fritidspedagogen,

Vid tillfiille 2 sker bakningen. Fritidspedagogen finns tillglinglig men tanken r att cleverna

splva tar fram, fOrbereder mancenheter och det som behdvs av ingredienser. Efter detta
moment utviinderar cleverna sin egma prestation,

Bedomning:
Elevernas formulir fylls i skeifiligt pa dator dar fBljande frigor besvaras:
1. Vart 1 uppgiften anviinde du dig av matematik

2, Hur gick det an samarbeta med resten av gruppen 7

Pedagogen bedomer cleverna utifran foljande matns samtidigt som de ser Gver
dokumentationen de gjon under sjillva processen:

Bedomningsmatris | Kan utvecklas God Mycket god

Tur ansvar (O san appgint

Fomtir naturfiga 1al och deras
egenshkaper sami hur talen kan
delas upp och bur de kan
anvindes i att ange antal och
ordming

Kan wily beddma sima resulun
och stills cgen och andras
bedGmeung | relation tll de
egna arbetsprestationema och
forasinningarna

Kan vimbighetsbodonia vid
cakla borikningar och
uppskamningae

Yungerar och samaebetar ben
med resten av gruppen under
hela spppfien

Dokumentation
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