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1. Inledning  
 

Den svenska skolan under det moderna samhället var formad efter den socialdemokratisk 

politik och var en del i det välfärdssamhälle som byggdes upp under 1900-talets första hälft. 

Skolan gavs en central roll för att utjämna klasskillnader, lösa ekonomiska och sociala problem 

och utbilda arbetskraft och under 1950-talet kom den svenska skolan att på allvar byggas ut. 

Skolan sågs som ett verktyg för demokratiseringen av samhället. Därmed tilldelades skolan och 

lärarna en fostrande roll. Det fanns en föreställning, ett offentligt etos, om det samhälleliga goda 

och ett uttalat sant och falskt, gott och ont. Skolans uppdrag var att fostra framtida medborgare 

till att veta sin del och roll i samhället. Medborgarskapet fanns genomsyrat i hela skolan, som 

en naturlig del i skolämnena men även i skolans verksamhet och uppbyggnad (Englund, 2005).  

Lärarna i den moderna skolan var statliga anställda, representanter för skolförvaltningen. Denna 

myndighet hade ett starkt mandat för att fostra och utbilda medborgare och hade tillit bland 

befolkningen. Utöver att läraren var en representant hade de också ett stort inflytande över 

förvaltningens utformning och professionens utveckling. Skolan under det moderna samhället 

var centralstyrd och ansågs vara en central del i att åstadkomma en likvärdig skola över hela 

landet. Därefter tilldelades undervisningens innersta kärna till lärarprofessionen och lärarna 

hade en stor delaktighet i undervisningsmetoder, läromedel och liknande. Lärarens 

betygssättning var en myndighetsutövning som inte ifrågasattes, något som är förekommande 

idag. Andra yttre kontroller, så som nationella prov och dokumentationskrav, som vi känner 

igen från dagens skola användes inte i samma utsträckning.   

Det som understryker lärarens viktiga roll i samhället var att läraren var en länk mellan de 

politiska besluten och det faktiska utfallet. Det vill säga att staten gav ett politiskt grundat 

uppdrag till lärarna som i sin tur fick tolka, utvärdera och finna lösningar på uppdraget. I en 

dialog mellan stat och lärare beslutade man och verkställde sedan uppdraget och det var via 

lärare som medborgarna kom i kontakt med politikens faktiska utfall. Lärarnas arbetssätt var 

inget unikt, utan det moderna samhället karakteriserades av ämbetsmannavälde där det var en 

ständig dialog mellan politiker och förvaltningar (Lundquist, 1998).  

Lärarens syfte och yrkesutövning kommer därefter att förändras till något annat. Skolvärlden, 

en tidning utgiven av Lärarnas riksförbund, publicerade 2019 en undersökning om 

tystnadskultur bland lärare på deras arbetsplats (Bergling, Granskning: Varannan lärare är tyst 

av rädsla för att straffas, 2019).  Varannan lärare uppgav att det inte vågade framföra kritik 
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mot sin arbetsplats med rädsla för repressalier. Framförallt fanns en rädsla att ens lön ska bli 

påverkad om man är kritisk. Orsaken till tystnadskultur menar lärarna är behovet av att skolor 

ska ha en bra image och därför kan man inte ska påtala brister med skolan eftersom det kan 

innebära minskade antal sökande elever. Det finns även förekomster av att man på skolor har 

låtit elever utvärdera sina lärare med argumentet av att det ska stärka dialogen mellan lärare 

och elever. Dock befarar lärarna att utvärderingen i själva verket var underlag för lärarens 

löneutveckling (Lindgren & Edlund, 2010). Vi ser också hur allt fler lärare säger upp sig på 

grund av bristfällig arbetsmiljö, exempelvis att lärarna inte hinner med alla sina arbetsuppgifter 

(Arevik, 2019).  

Dessa exempel illustrerar den förändring vi kan se i läraryrkets syfte och yrkesutövning. 

Denna förändring kan härledas till samhälleliga skiftningar, övergången från det moderna 

samhället till det senmoderna samhället. Det senmoderna samhällets utmärkande drag är 

många, exempelvis att ideologier och värden tappar fäste och blir ersätta av mer 

instrumentella värden. Resultatet av de samhälleliga förändringarna blir bland annat att 

läraren har förlorat kontrollen över sin egen profession och förväntas att ta hjälp utifrån. 

Dessa experter som ska föra utvecklingen av professionen vidare är för det mesta icke lärare. 

Allt ifrån självutnämnda experter till psykologer har sina tankar och idéer om hur skolan och 

läraren ska utföra sitt jobb. Dessutom styrs lärarens uppdrag i allt högre grad av detaljstyrning 

från den politiska sfären, något som exempelvis medför att styrningen inte blir stabil och 

förändras efter olika vågor av samhällsinfluenser.  

Skolans organisation har kommit att förändrats, exempelvis genom att ansvaret för skolan 

tidigare var statligt men nu istället har lagts på kommunerna. Decentraliseringen medför flera 

konsekvenser så som att lärarens nära position till de politiska besluten försvinner och läraren 

tappar kontrollen över utvecklingen av professionen och måste förlita sig mer på externa 

experter (Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017). Läraren måste underställa sig en 

kommunal regi och tappar kontakt med beslutsfattare. 

En del av utfallet som uppstår är att läraren har förlorat sin auktoritet och att läraren har fått i 

allt högre grad ge vika för olika intressen och instrumentella syften inom skolan. Ett exempel 

är ”Dessutom tvekar sex av tio lärare att ingripa vid stök eftersom man inte vet vilka 

befogenheter man har.” (Johansson, 2019). Citatet kommer ifrån Lärarförbundets tidning som 

visar att läraren känner en stor osäkerhet i sin yrkesroll och befogenheter. 
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I detta arbete kommer vi att fördjupa oss ytterligare i vad läraryrket har kommit att bli. Som vi 

redogjort står läraren inför en annan sorts samhälle och skola jämfört med läraren i det moderna 

samhället. Vilket belyser den problematik vi ska undersöka, vad är lärarens egentliga syfte i det 

senmoderna samhället? Vad beror denna förändring på och vilka konsekvenser kommer ur det?  

 

2. Syfte 
 

Syftet med arbetet är att belysa den senmoderna läraren som ämbetsman samt definiera 

lärarens ämbetsmannaroll, kartlägga ämbetsmannens samhällsbärande uppgifter och yrkets 

innehåll.  

Uppsatsen inleds med ett teori- och bakgrundsavsnitt där det moderna samhällets lärare, skola 

och samhälle beskrivs och definieras för att därefter se vilka förändringar som har skett inom 

skola och samhälle i och med övergången till det senmoderna samhället. Teori- och 

bakgrundsavsnittet blir en del i att besvara frågan ”Vad var lärarens ursprungliga syfte i det 

moderna samhället?” samt att fungera som en referenspunkt för arbetets fortsättning.    

Teoriavsnittet följs av ett metodresonemang där vi beskriver tillvägagångssättet och vårt 

argument till att använda kritisk idéanalys, vilket är för att urskilja de förhållande och 

strukturer som kommer att påverka den senmoderna lärarens ämbetsmannaroll. Syftet 

kommer att realiseras genom en analys av ett empiriskt material och uppsatsens andra 

frågeställning är ”Vad är lärarens syfte i det senmoderna samhället”?  

Med dessa båda frågeställningar kan vi illustrera den förändring läraryrket har genomgått. 

Lärarens syfte och arbetsuppgifter kommer sättas i förhållande till de förväntningar staten har 

på yrkesgruppen men även de förväntningar arbetsgivare, medborgarna och övriga 

intressenter har. Då dessa intressegrupper kan ha olika föreställningar om vad läraren har för 

syfte, kommer vi att undersöka vad det faktiska utfallet blir. Via vårt empiriska material får vi 

en inblick och en input från verksamma lärare där de själv beskriver sin yrkesroll. 

Den senmoderna lärarens syfte ska därefter sättas i kontext till den senmoderna skolan och 

samhället. Med en utgångspunkt från att den senmoderna lärarens syfte skiljer sig från den 

moderna läraren granskas dialektiken mellan samhälle, skola och lärare för att besvara frågan 

”Vilka orsaker och konsekvenser har denna förändring av lärarens syfte medfört?” 
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Sammanfattningsvis är syftet med uppsatsen att genom att visa en startpunkt och en slutpunkt 

för lärarprofessionens förändring belysa, diskutera och analysera vilka faktorer samt deras 

påverkan som orsakade lärarrollens förändring och ställning i samhället. 
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3. Bakgrund och teori - läraryrkets förändring  
 

3.1 Vägen till den moderna läraren  

Grunden till det som skulle komma att bli den moderna skolan lades redan under 

upplysningen, en tidsepok som karakteriserades av tron på människans förnuft och därmed ett 

steg bort ifrån religionens inflytande. Immanuel Kant, upplysningsfilosof, förklarade 

upplysningens syfte med att det var människans utträde ur omyndighet och Kant menade att 

människan själv kunde välja. Även om vi ännu inte på 1700-talet kan känna igen oss i den 

skola som fanns då uppkom nu tankar på att utbildning var ett medel för att bygga ett 

samhälle på förnuft. Vanligtvis präglades utbildning fortfarande av en auktoritär fostran där 

kunskap reproducerades från lärare till elev. I kontrast till denna pedagogik skrev Jean-

Jacques Rousseau boken Émile eller Om uppfostran där han argumenterade för att eleven 

skulle få lära genom erfarenheter och att själv utveckla en god moral, inte genom en auktoritär 

lärare. Boken mottogs med motstånd men ett första steg mot en ny pedagogik var tagen (Asp-

Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017).  

I Sverige har man historiskt sett varit ett läskunnigt folk trots att man inte hade någon 

obligatorisk skola. Oavsett detta valde man 1842 att införa folkskola, ett beslut som innebar 

att i varje stadsförsamling och socken skulle det finnas en skola för barnen. Argumentet var 

att det svenska samhället genomgick en process mot ett industriellt samhälle, vilket innebar en 

ny samhällsordning och nya produktionsformer som människor behövde anpassa sig efter. 

Men motiven var inte enbart instrumentella. En del av motiveringen till folkskolan låg i att 

undervisning och kunskap gav upplysta medborgare, medborgare som kunde förändra 

samhället till det bättre. Resultatet blev en skola där lärarna förmedlade utantillkunskap och 

kyrkan hade ett stort inflytande. Människans upplysning skulle komma när eleverna mottogs 

kunskaper inom områden som svenska, latin och religionskunskap. Utöver skolans 

kunskapsuppdrag hade folkskolan ett fostringsuppdrag. Detta resulterade i en lärarroll där 

läraren var en auktoritet i klassrummet och hade i uppgift att tillhandhålla elevers kunskaper 

(Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017).  

Flyttar vi oss längre fram i historien når vi den svenska demokratiseringsprocessen och med 

det även det första steget mot det svenska folkhemmet, en samhällsvision grundat i 

socialdemokratiska tankar om statens ansvar för medborgarnas sociala och ekonomiska 
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trygghet. Denna tid kan också beskrivas som det moderna samhället, något som vi kommer 

tala mer om längre fram. 

 Detta är en samhällsförändring som kommer att innebära en förändring i skolans organisation 

och syfte. Skolan lyftes som en central jämlikhetsfråga. Med en socialdemokratisk regering 

ville man forma en skola som var lika för alla, oavsett elevens studiebegåvning eller 

föräldrarnas bakgrund. Staten tar fram en centralstyrd plan som alla skolor ska arbeta utifrån. 

(Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017). Den centraliserade styrmodellen av skolan är 

ett exempel på hur förvaltningar i det svenska välfärdssamhället styrdes, då det rådde en stor 

offentlig sektor finansierad med skattemedel. Tanken om samhället som en gemensam 

angelägenhet tog fart på 1930-talet och välfärdssamhället byggdes ut på allvar under 

efterkrigstiden, exempelvis genom att det satsades på skolan. Skolan styrdes som all annan 

statlig verksamhet, via sina förvaltningar. Det innebar att det inte fanns möjlighet för lokala 

och regionala beslut som grundades i exempelvis finansiering. Att skolan skulle vara 

centralstyrd motiverades med att alla elever hade rätt till en likvärdig utbildning, oavsett 

bakgrund och därmed ansågs en statlig styrning vara lösningen för att försäkra sig om detta. 

Enhetlighet skulle garantera en likvärdighet, exempelvis genom att ha regelstyrda läroplaner. 

Lärarna i den centralstyrda skolan var aktivt deltagande i den offentliga skolpolitiska 

diskussionen och arbetar tillsammans med politiker, forskare och andra intressenter för att 

centralt utforma skolan (Carlgren, 2009).  

Det som sker under det moderna samhället är att lärarna får ett nytt syfte. Innan det moderna 

samhället skulle lärarna reproducera kunskaper hos eleverna och förmedla en religiös 

utbildning och uppfattning av nationen till massorna. Läraren var i mångt och mycket en 

tjänsteman som förmedlade ett förbestämt innehåll. Under det svenska folkhemmet kom 

läraren att istället ges ett samhälleligt uppdrag som innebar att eleven både skulle fostras in i 

den samhälleliga organisationen för att främja materiell produktion och ekonomisk tillväxt 

men även att eleven skulle ges kunskap och fakta för att utveckla sin förmåga att se 

verkligheten (Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017). Det var en emancipatorisk 

pedagogik där kunskap om verkligheten skulle vara en befrielse från makt. Lärarens uppdrag 

var att förmedla en kunskap om en objektiv sanning och med denna kunskap menar Biesta 

(2019) att eleven ska kunna se förbi olika intressen som gör anspråk på verkligheten.  

Eftersom det svenska folkhemmet utgick från en socialdemokratisk politik menade man att 

utbildning skulle ges lika till alla, oberoende bakgrund och förutsättningar. Detta främjade 

både den enskilda individen men även samhället i stort, eftersom man menade att dessa båda 
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utvecklas i dialektik med varandra. Det fanns en föreställning om att människan inte enbart 

reagerar på sin omgivning utan med utbildning ska hon kunna förändra, anpassa och sträva 

efter egna uppsatta mål. Hon ska bli ett tänkande och handlade subjekt som kan ta ansvar både 

för sig själv men även för samhället (Biesta, Undervisningens återkomst , 2019).  

Det svenska moderna utbildningssystemet reproducerade och förstärkte inte de sociala och 

politiska ordningarna som fanns i samhället. Detta i motsats till vad Pierre Bourdieu kom fram 

till när han under 1970-talet granskade den franska skolan. Bourdieu (2008) kom till 

slutsatsen att skolan reproducera de samhällsklasser som då fanns. Denna reproduktion görs 

genom att språkförståelse och språkanvändning som används i skolan är ett akademiskt språk. 

Det är också elevens förmåga att hantera det akademiska språket som bedöms. När elever från 

olika kulturella och ekonomiska bakgrunder besitter olika kunskaper inom det akademiska 

språket, innebär det att elever från arbetarbakgrund inte innehar den språkliga akademiska 

kunskapen som skolan kräver. Det som då sker är att skolan inte blir en plats för frigörelse, 

utan en plats för återskapande av den sociala och politiska ordningen (Bourdieu & Passeron, 

2008). Bourdieus teori om skolans reproducerande funktion kommer att lyftas längre fram i 

texten men redan nu kan det vara bra att känna till hans teorier för att förstå att den moderna 

svenska skolan var utformad för att motverka reproduktion av klasser. Syftet var istället att 

lyfta och frigöra alla människor och det gjordes bland annat genom att skolan hade ett 

universellt politiskt anspråk och inte verkade enbart för att lyfta underprivilegierade grupper.   

En väsentlig skillnad mellan det moderna samhällets och det senmoderna samhällets skola är 

betydelsen av bedömning och betyg. I den moderna skolan fick detta inte samma utrymme 

och proportioner som det får idag. Skolan hade ett eget värde i sig och var inte instrumentell i 

samma utsträckning som under det senmoderna samhället samt att man inte hade samma 

behov av ett konkurrens- och utslagningsverktyg som man har under det senmoderna 

samhället (betygens förändring till ett konkurrensverktyg kommer utvecklas längre fram i 

arbetet). I det moderna samhället fanns det ett produktionsförhållande som inte krävde högre 

utbildning i lika stor utsträckning som idag och därför var det inte lika många som gick vidare 

till högre studier (produktionsförhållandena under det moderna samhället kommer att 

utvecklas längre fram i arbetet). Betyg under det moderna samhället var delvis till för eleven, 

något som skapade ett egenvärde i sig men betyget var också ett redskap för att sortera in 

människor i olika yrkeskategorier.  

Skolans syfte under det moderna samhället var att förverkliga den enskilda människan och i 

förlängningen samhället och läraren hade ett stort inflytande och handlingsutrymme inom 
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organisationen. Det fanns en allmän föreställning om vad skolan skulle uträtta och det ledde 

till att det fanns förtroende för läraren och kom att innebära att lärarna hade stor autonomi 

inom sitt yrke och det skedde en dialog mellan beslutsfattare och lärare i frågor om skolan. Ett 

exempel var de standardiserade prov som man brukade under det moderna samhället. Proven 

brukades inte lika frekvent som under det senmoderna samhället och framförallt var provens 

syfte att utveckla lärarnas omdöme, snarare än att ersätta det (Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & 

Lundgren, 2017). 

 

3.2 Lärare som ämbetsmän  
 

Läraren under det moderna samhället hade ett uppdrag gentemot samhället och dess 

medborgare och läraren arbetade utifrån statliga direktiv. Lennart Lundqvist (1998) ställer sig 

frågan om hur ämbetsmannen bör vara och kommer fram till att ämbetsmännens uppdrag har 

en fundamental betydelse för att verka för demokratin. Ämbetsmän och förvaltning är en länk 

mellan politiska beslut och beslutens utfall i realiteten och bör ha inflytande över hur besluten 

ska verkställas. Ämbetsmännen och förvaltningen har även den främsta kontakten med 

medborgarna, i lärarnas fall elever och vårdnadshavare, och bör därmed vara i direkt 

kommunikation med beslutsfattningen om frågor som rör verksamheten.  

Lundqvist (1998) menar att en fungerande demokrati kräver en gemensam referenspunkt om 

vad som är eftersträvansvärt. Det offentliga etos är en fundamental föreställning om hur vårt 

samhälle bör styras och det innefattar bland annat att allmänintresset ska vara styrande, det 

finns procedurer som avgör rätt och fel och demokratiska institutioner. Vid tillämpning av 

offentliga verksamheter ska både demokrativärde och ekonomivärde tas i beaktning, de två 

huvudkategorierna i vårt offentliga etos. Demokrativärden, exempelvis rättssäkerhet och 

politisk demokrati, ska ha samma betydelse i styrningen som produktivitet och 

kostnadseffektivitet, alltså vårt ekonomivärde.  

Ur förvaltning och ämbetsmän kommer tillit och förtroende för staten och ser till att det 

offentliga etoset fungerar och verkställs. Därför måste dessa vara bestående, även när politiker 

byts ut. Politiker ska hämta kunskap från ämbetsmännen och förvaltningen och sedan ta 

politiska beslut efter deras rekommendationer. Det ska finnas en kommunikation mellan de 

beslutsfattande och ämbetsmän och förvaltning. Beslutsfattande ska få kunskap från 

ämbetsmännen och ämbetsmännen ska följa de direktiv som beslutsfattarna ger. Det centrala 
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för detta är att ämbetsmannen utgår från allmänintresset och handlar utifrån det offentliga 

etosets demokrativärden och ekonomivärden (Lundquist, 1998).  

Applicerar vi detta på skolan och lärarna innebär det att vi har en skola där det finns en 

ständig dialog mellan lärarna och beslutsfattarna, där olika förvaltningar bedrivs av lärare och 

annan pedagogiskt utbildad personal. Lärarna har inflytande över hur skolan utformas och 

bedrivs och inflytande över sin yrkesutövning. Skolan och dess personal arbetar utifrån att 

förvalta och överföra det offentliga etoset till nästa generation och i en stabil verksamhet finns 

det förtroende för lärarna som ämbetsmän. När organisationen fungerar på detta sätt, som det 

gjorde under det moderna samhället, blir lärarna demokratins väktare.  

 

3.3 Ämbetsmannavälde 
 

Under det moderna samhället fanns det som Habermas (2003) kallade för ämbetsmannavälde, 

tanken och idén om ämbetsmannen existerade inte enbart inom skolan utan även i samtliga av 

samhällets institutioner. Dessa institutioner ansågs vara samhällets pelare och förankring hos 

medborgarna, ämbetsmannen var politikens ansikte utåt som hade en direkt interaktion med 

medborgarna. Ämbetsmannen var som tidigare nämnt inte enbart en envägskommunikation 

utan influerade även politikerna med sin expertis och kunskap. Enligt Habermas (2003) 

krävdes denna relation att både politiker och ämbetsmän var viljestarka och självsäkra på 

vilka arbetsområden de hade.  

Politikernas uppgift var att ta politiska beslut och i samråd med ämbetsmännen se till så att de 

kan bli reella och att det fanns en förankring hos medborgarna. Ämbetsmännen hade 

kunskaperna och förmågan att genomföra de politiska besluten och modifiera dem vid behov. 

Det var därför lärare var statligt anställda under denna tid då lärarna ansågs vara ämbetsmän 

och för att vara ämbetsmän behövde de ha en tydlig och klar struktur för att kunna 

kommunicera med politikerna och vara med och utforma skolan.   

Följande modell är vår tolkning av Lundquist (1998) ämbetsmannateori applicerad på 

läraryrket under det moderna samhället. 
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Stat - politiska beslut   Lärare - ämbetsmän 

Ger uppdrag åt lärarna     Tolkar och utvärderar 

Omvärderar/bekräftar    Lösningsförslag  

Beslutar/verkställer    Verkställer 

 

Resultat av och för medborgarna 

 

3.4 Den senmoderna läraren  
 

Den organisation som den senmoderna läraren befinner sig i skiljer sig från den moderna 

skolan. Hur den senmoderna skolan organiseras kommer beskrivas längre fram i arbetet men 

redan nu är det relevant att känna till att den svenska skolan decentraliserades under 90-talet, 

vilket strax därefter följdes av att friskolor tilläts. Det innebär att skolan går från att vara 

centralt styrd till att istället vara mål- och resultatstyrd. Läraren har tilldelats flertalet 

ansvarsområden, exempelvis ett ansvar för att bedriva undervisningen, följa kunskapskraven 

samt betygssätta eleverna. I den mål- och resultatstyrda läroplanen redogörs för vad läraren 

ska arbeta mot genom utsatta riktlinjer. Det innebär att det inte finns specificerat hur läraren 

ska genomföra de olika målen. Den decentraliserade skolan gick in med ambitionen om en 

tydlig ansvarsfördelning inom skolans verksamhet. Organisationen och genomförandet i 

skolan skulle nu läggas på kommunerna som i sin tur delegerade ner ansvaret för den dagliga 

verksamheten på rektorn som har ett övergripande ansvar för hur skolan bedrivs (Asp-Onsjö, 

Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017). Undervisningen står lärarna för och den ska bedrivas utan 

allt för stor yttre kontroll. Undervisningen ska genomföras med utgångspunkt från lokala 

bestämmelser och läroplanen men tanken är inte att den ska detaljstyras och granskas av 

exempelvis rektorn. Skolverket talar om läraryrket som en profession, ett begrepp som 

innebär att yrkesgruppen har lång utbildning, kontroll över vilka som släpps in respektive 

utesluts ur kåren, kontroll över kunskapsutvecklingen inom yrket och etiska regler, en 

teoretisk yrkesspecifik kunskapsbas och autonomi i yrkesutövandet (Carlgren, 2009).  

Decentraliseringen skulle i teorin utöka lärarnas autonomi och göra att skolan styrdes inifrån. 

Det vi kan konstatera redan nu är att det har skett något med lärarnas syfte och yrkesinnehåll, 

ett steg bort från det ämbetsmannavälde som fanns under det moderna samhället. Orsaken 
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kommer vi kunna spåra till en samhällsförändring, de senmoderna samhällets utmärkande 

drag och vi kommer strax se närmre på dessa. Precis som skolans decentralisering har även 

andra förvaltningar gjort liknande förändringar sedan 1990-talet, vilket har inneburit att tankar 

om ekonomisk effektivitet och tillväxt har fått en dominerande roll inom förvaltningar och de 

demokratiska värderingarna har fått ta ett steg tillbaka (Lundquist, 1998). Vad detta kommer 

att innebära för lärarens ämbetsmannaroll i praktiken kommer vi att granska längre fram.  
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4. Bakgrund och teori - skolans förändring 
 

De förändringar som läraryrket har upplevt är ett resultat av hur skolans utformning har 

förändrats och i förlängningen även hur samhället har skiftat från det moderna samhället till 

det senmoderna samhället. I de följande avsnitt, skolans förändring och samhällets förändring, 

är det relevant att se till hur skolan organiseras men även att se närmre på argumenten till det. 

Sedermera uppdagas det också att det finns en förskjutning mellan skolans utfall i teorin och i 

praktiken.   

 

4.1 Organisationen bakom den svenska skolan 
 

Den svenska skolan utgår från Skolverket, en förvaltningsmyndighet som arbetar utifrån 

regeringens bestämmelser. Skolverket styr och stödjer skola och tar fram ramar för hur 

utbildningen ska bedrivas och bedömas. Myndighetens uppdrag är att främja alla barns 

tillgång till en likvärdig utbildning och en trygg miljö och gör det bland annat genom att 

ansvara för de kursplaner och ämnesplaner som skolan ska utgå från.  

Chef för Skolverket är en av regeringen utvald generaldirektör. Därefter finns det flertalet 

olika avdelningar med ansvar för olika områden, vars syfte är att vara rådgivande till 

generaldirektören. Ett insynsråd är utvalt av regeringen med syfte att få demokratiskt och 

medborgerligt inflytande över verksamheten men som inte har några beslutsbefogenheter.  

Ansvarig för att Skolverkets instruktioner följs är sedan skolans huvudman. I kommunala 

skolor är det kommunen som är huvudman och i friskolor är det skolans styrelse. 

Huvudmannen ska bestämma hur skolan ska arbeta mot de uppsatta målen, bistå med de 

resurser som verksamheten kräver samt ansvara för att eleverna når kunskapsmålen.  

Därefter är rektorn på skolan ansvarig för kvalitén och resultaten. Rektorn har också ansvar 

för skolans personal, att elever får rätt stöd samt att trygga arbetsmiljön. Som ett komplement 

till Skolverket finns Skolinspektionen, en statlig myndighet med uppgift att granska skolor för 

att försäkra sig om att skolor uppfyller Skolverkets krav samt ställa krav på åtgärder vid 

eventuella brister i verksamheten (Skolverket, Skolverket, 2019).  
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4.2 Argument för decentralisering 
 

Steget mot den decentraliserade skolan togs på 1980-talet då det inleddes diskussioner om att 

fördela ansvaret mellan stat och kommun. Det som skedde var en allmän liberalisering i 

politiken, en liberalisering som skulle komma att gälla fler områden än bara skolan.  

Diskussionsämne inom skolpolitiken, och annan centralstyrd verksamhet, blev frågor som 

ekonomisk effektivitet och valfrihet, inte bara i Sverige utan även internationellt och för att 

uppnå detta skulle riksdag och regering ansvara för den övergripande politiska styrningen av 

skolan och kommunerna tilldelades ansvaret för genomförandet. Resonemanget löd att 

valfrihet var ett medel för att nå effektivitet och strävan efter en ökad effektivitet var en 

nödvändighet i ett allt mer konkurrerande samhälle, både nationellt och internationellt. 

Orsaken till den ökade konkurrensen var en följd av en mer internationell ekonomi och 

arbetsmarknad samt nya sätt att producera varor och tjänster, något som ställde nya 

kompetenskrav på ett lands medborgare (Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017).  

För att uppnå en ökad effektivitet och produktivitet genomfördes decentraliseringen av skolan 

och skolan gick från att vara centralstyrd till mål- och resultatstyrd samt att 

huvudmannaskapet förflyttades från staten till kommunen. Reformen för att kommunalisera 

skolan genomfördes 1991 och blev resultatet av den politiska liberalisering vi såg starten på 

under 80-talet. För att ytterligare driva på effektivitet och produktivitet menade man att 

konkurrens också var nödvändigt, var av friskolereformen genomfördes 1992. Detta innebar 

att fler än bara kommunerna får driva skolor och resultatet blev att skolor nu får drivas i privat 

regi och finansieras av bidrag från elevernas hemkommuner. I och med införandet av 

friskolorna ges eleverna också valfriheten att själva välja vilken skola de vill studera på, till 

skillnad från tidigare när eleven blev placerad utifrån var man bodde. För att man ska kunna 

ha den decentraliserade skolan kom det också att innebära att man fick genomföra stora 

ändringar i skolan, framförallt genom att göra den mål- och resultatstyrd istället för regelstyrd 

samt att fördela ansvaret mellan stat, huvudman och skola. Argumenten bakom denna 

förändring var att man bäst på lokalt plan kunde konkretisera och precisera skolans mål (Asp-

Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017).  

Debatten om friskolor är och har varit en aktuell fråga sedan de tilläts. Friskolorna har sedan 

90-talet ökat drastiskt och skolorna drivs av både enskilda ägare och aktiebolag. I och med 

den mål- och resultatstyrda skolan finns det inga regelmässiga krav på hur skolorna fördelar 

sina resurser, vilket innebär att friskolor kan göra vinster på sina skattefinansierade 
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verksamheter. När röster väcks för att begränsa vinstmöjligheten på friskolor blir 

motargumentet att det riskerar att minska initiativ för att starta fristående skolor och att 

därmed skolväsendet kommer att försämras. Även kritik mot att skolor tvingat 

marknadsanpassat sig har lyfts (Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017).  

Förändringar inom betygssystemet gjordes 2011 med argumentet att det skulle anpassa sig 

efter samhällets nya kunskapsbehov. Ett ökat behov av medborgare med högre utbildning, 

förmågan att orientera sig i en oändlig informationstillgång och analysförmåga har ersatt den 

tidigare faktabaserade kunskapen. Betygssystemet kommer lyftas ytterligare längre fram i 

texten.  

 

4.3 Skolans syfte och mål 
 

Skolans aktuella läroplan har varit gällande sedan 2011 och dikterar vad skolorna ska arbeta 

mot. Skolan ska vila på ett antal grundläggande värderingar, så som demokrati och respekt för 

mänskliga rättigheter. Skolan ska också utgå från alla människors lika värde, jämställdhet 

mellan könen och låta eleverna finna sin unika egenart. Utöver att skolan ska arbeta med detta 

som grund, så ska man också förmedla över dessa värderingar på eleverna. Dessa värderingar 

stämmer överens med det som Lundqvist (1998) benämnde som det offentliga etoset, en 

gemensam referenspunkt om vad som är det goda och eftersträvansvärda för att få en 

fungerande demokrati, och skolan är en plats där detta etos ska reproduceras.  

Skolan beskrivs som en social och kulturell mötesplats där eleven själv ska kunna finna sin 

plats och därför ska skolan vara allsidig och präglas av en öppen diskussion (Skolverket, 

Lgr11, u.d.). Eleverna benämns som individer och eleven ska få undervisningen anpassad 

efter hens nivå samt skapa en miljö där eleven (individen) har möjlighet att kunna utvecklas 

utifrån sina egna villkor. Skolan ska också ställa krav på eleven och ska göra detta för att 

eleven ska utveckla sin förmåga att ta ett personligt ansvar. Skolan syfte blir att skapa 

individer som är aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarstagande. Eleverna ska även formas 

till medborgare med samma kompetenser, medborgare som förväntas delta aktivt i 

samhällslivet och utgå från demokratiska värderingar. Skolans uppdrag betecknas som i 

djupare mening handla om att föra över ett kulturarv i form av värden, traditioner, språk och 

kunskap samt att förmedla kunskaper som utgör den gemensamma referensramen 

samhällsmedborgarna behöver.   
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Sammanfattningsvis ska skolan skapa elever som både är individer och samhällsmedborgare, 

nedan är ett urval av exempel på skolans uppdrag.  

 

Individ Samhällsmedborgare  

• Finna sin unika egenart. 

• Personligt ansvarstagande. 

• Lärandet ska utgå från individens 

bakgrund och tidigare erfarenhet.   

• Fostras med kristen tradition och 

västerländsk humanism. 

• Generösa, toleranta och 

ansvarstagande gentemot samhället.  

• Undervisningen ska förbereda inför 

ett aktivt samhällsliv.  

 

 

4.4 Den flexibla eleven 
 

Som vi visat ovan är ett av skolans mål att skapa individer som kan verka självständigt, som 

är ansvarstagande och flexibla. Det påtalas att individen måste ges möjlighet att möta de 

förändringar som kommer och ska vara beredda att anpassa sig. Eleven ska ta initiativ och 

kunna arbeta självständigt. Kunskapskraven följer även liknande tema. Eleven ska ges olika 

redskap, förmågor, för att kunna klara sig i det föränderliga samhället och därför ska eleven 

kunna analysera, se samband, argumentera och resonera. Ämnesstoffet är något som eleverna 

ska undervisas i men inte betygssättas på. Istället är det förmågan att kunna göra något med 

ämnesstoffet som är centralt för betygssättning.  

När vi har kunskapskrav som lägger fokus på förmåga över ämnesstoff blir det ett steg i ledet 

mot att förlora den objektiva kunskapen. Detta skiljer sig från det moderna samhället och dess 

skola, då man använde kunskap för att strukturera, bygga och fördela makt. Denna kunskap 

fanns då i institutionerna där rätt och fel hade formulerats och där det fanns en 

kunskapshierarki. Det moderna samhället hade en föreställning om att det fanns en objektiv 

kunskap och detta återfanns i hela samhället, från politiken, institutionerna och de sociala 

relationerna. Det var bland annat skolans uppgift att visa en kunskap som inte var falsk, 

ideologisk och socialt konstruerad (Giddens, 1999).  

I det senmoderna samhället ifrågasätts ofta objektiv kunskap. Därför har det tagits fram mål 

som säger att eleven ska kunna diskutera, snarare än att målen fokuserar på vilket innehåll 
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eleven diskuterar. När den objektiva kunskapen ifrågasätts, försvinner också verktyget för att 

se verkligheten som den är. Den objektiva kunskapen avslöjar anspråket på makten och kan 

illustrera att makten är socialt konstruerad. Skolans syfte och mål har förändrats från att vara 

en plats där kunskap om verkligheten förmedlas till att istället förmedla att frihet är att leva ut 

individens egen sanning. Utan den objektiva kunskapen kan staten och institutioner inte 

längre gå in och säga vad som är ett önskvärt sätt att leva. Istället har staten och institutioner 

förkastat moral, etik, rätt och fel och vi ser en upplösning av värden. Resultatet av detta är att 

skolan inte undervisar om rätt och fel, utan allt kan formuleras i nya termer. Skolans personal 

avsäger sig ledarrollen och blir handledare som inte längre tar beslut, utan finner nya 

perspektiv för att rättfärdiga beteende, åsikter och agerande.  

Läroplanens kunskapskrav illustrerar också att skolan har som mål att fostra flexibla 

medborgare. Bland annat ska undervisningen ha:  

 

- Utbildningen ska därigenom ge eleverna förutsättningar att utveckla digital kompetens och ett 

förhållningssätt som främjar entreprenörskap. 

- Skolan ska stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och självförtroende samt deras vilja att 

pröva och omsätta idéer i handling och lösa problem. Eleverna ska få möjlighet att ta initiativ 

och ansvar samt utveckla sin förmåga att arbeta såväl självständigt som tillsammans med 

andra. (Skolverket, Lgr11, u.d.) 

 

Skolan ska visa eleverna hur samhället är i snabb förändring och att eleven måste vara beredd 

på att anpassa sig efter detta. Därför ska eleverna ta ansvar för sina studier och lära sig ta 

initiativ och vara företagsamma. Eleverna ska kunna orientera sig i ett stort informationsflöde 

och snabb förändringstakt (Skolverket, Skolverket, 2019). Det är alltså skolans uppgift att 

tillhandahålla möjligheten till lärande men det är till stor del elevens eget ansvar att ta tillvara 

på de möjligheter skolan ger.  

Utifrån ovan observation måste vi därför addera ytterligare ett syfte och mål som den svenska 

skolan har, nämligen att skapa en flexibel medborgare. 
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Individ Samhällsmedborgare Flexibla medborgaren  

• Finna sin unika 

egenart. 

• Personligt 

ansvarstagande. 

• Lärandet ska utgå 

från individens 

bakgrund och 

tidigare erfarenhet.   

• Fostras med kristen 

tradition och 

västerländsk 

humanism. 

• Generösa, toleranta 

och ansvarstagande 

gentemot 

samhället.  

• Undervisningen ska 

förbereda inför ett 

aktivt samhällsliv. 

• Främja entreprenörskap 

• Anpassningsförmåga 

• Problemlösningsförmåga 

• Ta ansvar för arbetssätt 

och arbetsform  

• Utvecklar sin förmåga 

att själv bedöma sina 

resultat och ställa egen 

och andras bedömning i 

relation till de egna 

arbetsprestationerna och 

förutsättningarna. 

 

Beskrivningen av den svenska skola och framförallt att skolan har kommunaliserats, är en 

central del i att förstå varför lärarnas syfte och yrkesutövning har kommit att förändrats till 

något annat än tidigare. Kommunaliseringen lägger också grund för att friskolor kan finnas 

och för att den svenska skolan är mål- och resultatstyrd. Kommunaliseringen blir därmed ett 

uttryck för något och beskriver ett samhälle där denna organisation är rationell, något som vi 

ska se närmre på i följande avsnitt.  
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5. Bakgrund och teori - Samhällets förändring 
 

5.1 Det moderna samhällets utmärkande drag  
 

För att förstå skolans och läraryrkets utveckling måste man se till hur det politiska livet har 

förändrats. Politiken i det moderna samhället var en emancipatorisk politik, vars syfte och mål 

var att höja icke priviligierade grupper och eliminera eventuella skillnader mellan grupper. 

Rättvisa, jämlikhet och deltagande var vägen för att nå detta. Politiken i det moderna 

samhället grundade sig i ett produktionssamhälle med en ägandeklass och en arbetande klass. 

Den arbetande klassen var producenter av varor, en vara som producerades bortom arbetaren 

och avspeglade inte arbetarens insats. Arbetaren äger inte sitt arbete utan blir alienerad och 

därför äger de inte heller sig själva, vilket resulterar i att arbetaren själv blir en vara. 

Produktionssättet resulterar i en konflikt mellan arbete och kapital, där det skapades en 

arbetarklass med grund i gemensamma erfarenheter. Resultatet blir en ideologi, ett sätt att 

leva som sträcker sig bortom individens intresse. Ideologin grundar sig i en social aspekt och 

gemenskapen bakom deras arbeten. Resultatet av detta blev under det moderna samhället ett 

välfärdssamhälle med höga politiska anspråk. Välfärdsstaten bygger på universalism med 

generella anslag, där reformer syftar till att frigöra samhället. Välfärdssamhället är ett system, 

en struktur som omfattar samhällets alla aspekter vars syfte är frigörelse genom att människan 

blir oberoende av de kapitalistiska strukturer hon lever under. Det politiska anspråket utgår 

från att alla ska tjäna på det, trots att det är arbetsklassen som gör anspråket. Det universella 

anspråket vill frigöra hela mänskan och samhället och inte bara en viss grupp och samhället 

ska bygga på en gemensam samsyn, där inte konflikt och konkurrens är det drivande faktorn 

utan gemenskap och solidaritet. Gemenskapen och solidariteten kommer ur ett arbete där 

människan får möjlighet att ingå i ett sammanhang, att bli del av något större. Arbetet skulle 

frigöra människan, bland annat eftersom det gav en social stabilitet och en politisk makt. 

Giddens (1999) menar att konflikten mellan arbete och kapital lägger grund för den 

emancipatoriska politiken, där det kollektiva livet är organiserat så att människan kan handla 

självständigt och som lägger grund för rättvisa, jämlikhet och framförallt deltagande. I 

praktiken kommer den emancipatoriska politiken bland annat att innebära en politisk 

organisation där det ämbetsmannavälde och ämbetsmän som både Habermas (2003) och 

Lundqvist (1998) beskriver, vara framträdande och ha uppdraget att verka för samhällets 

offentliga etos.   
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Även andra faktorers utformning skapade en stabilitet, så som kärnfamiljen och föreningsliv. 

Kärnfamiljen producerade och reproducerade normer och värden som sedan spreds ut i 

samhället och blev samhälleliga gemensamma värderingar. Föreningslivet var, precis som 

arbetet, en plats där människan fick förmågan att kunna se bortom sig själv. Gemenskapen 

gav förståelse för en helhet, ett sammanhang och därmed för att människan ska kunna fatta 

beslut som är bortom hennes eget intresse (Giddens, 1999).  

Sammanfattningsvis kan vi karakterisera det moderna samhällets utmärkande drag som ett 

socialt gemensamskap, en trög social förankring. Det fanns en gemensam sanning för 

människor, något som i förläggningen ledde till ett förtroende för institutioner och en objektiv 

kunskap.  

 

5.2 Förändrad produktion och anställningsformer i en global värld  
 

Med det moderna samhället som referens kan vi se hur det skett förändringar som har kommit 

att påverka samhället, och framförallt vad vi är intresserade av att titta närmre på, skolan. Man 

ska förstå dessa förändringar som en påbyggnad, en utveckling av det moderna samhället och 

därför finns det delar av de moderna samhällets värderingar kvar.  

Övergången mellan det moderna och det senmoderna ligger i förändringen av våra 

produktionsförhållanden. Det är produktionsförhållanden som styr vårt samhälle och dikterar 

vårt sätt att arbeta och våra sociala relationer. Vi befinner oss i en global tidsålder med ny 

teknik, global arbetsdelning och ett ökat rörligt kapital. Från att produktionsvillkoren var i 

behov av stabilitet och långsiktighet präglas senmoderniteten av produktionsförhållande som 

är flexibla och temporära. Under det moderna samhället fanns en lokal produktion och ett 

ömsesidigt beroende mellan arbetare och ägare, och detta förhållande byggde man hela 

samhället på - allt från sociala relationer som skapades bland annat via klass till hur det 

politiska systemet fungerade. I det moderna samhället var det rationellt att ha trögrörliga 

institutioner, exempelvis en statligt styrd skola, som skulle verka för att uppfylla den 

socialdemokratiska politiken.  

De förändrade produktionsförhållandena har inneburit att det ömsesidiga beroendet mellan 

ägare och arbetare är borta och det är rationellt att vara flytande i en global värld. Ökad 

automatisering och ökad produktion innebär flexibla arbetspraktiker, vilket innebär att den 

grund som samhället tidigare byggdes på har kommit att förändras. Människan ingår inte 



22 
 

längre i ett sammanhang via sitt yrke och arbetet är inte frigörande. Giddens (1999) förklarar 

det som att det sker en urbäddning av sociala institutioner och att människan då plockas bort 

ur systemet, eftersom systemet ska bli rationellt och självgående. I detta system är 

ämbetsmannen inte önskvärd, eftersom ämbetsmannen verkar lika mycket för 

demokrativärdena som ekonomivärdena. Istället blir arbetet instrumentellt och det ömsesidiga 

beroendet uteblir, vilket leder till osäkra och oregelbundna anställningsformer. Arbetaren ska 

lyda marknadskrafterna och förväntas stå redo att bistå när jobbet behöver henne. Den 

yrkesbaserade identiteten och gemenskapen har försvunnit, vilket resulterar i ett av 

senmodernitetens utmärkande drag - individualisering (Standing, 2013).  

 

5.3 Individualisering och den nya politiken  
 

Människan producerar varor på ett sätt som kräver att vi är instrumentella. Med våra nya 

anställningsvillkor försvinner förmågan att se bortom sig själv och kvar lämnas människan 

med en världsbild som har svårt att se bortom sina egna intressen. De sociala relationerna har 

blivit instrumentella relationer, vilket innebär att människan inte skapas av yttre faktorer utan 

det är upp till människan att skapa sig själv (Bauman, Collateral damage : social ojämlikhet i 

en global tidsålder, 2012). Den politiska styrningen har kommit att förändras till följd av 

detta. Det politiska anspråk som välfärdssamhället grundades på ville bland annat sätta 

människan över de kapitalistiska förhållande, man lyfte människan ut ur systemstrukturerna 

och politik styrdes genom institutioner. Idag är denna politik inte längre möjlig eftersom det 

inte längre finns ett gemensamt politiskt anspråk. I det individualiserade samhälle kan staten 

inte uppfostra och istället för att staten får sin legitimitet genom att behandla medborgarna 

lika, har staten förlorat sin legitimitet och behandlar istället medborgarna individuellt. 

Människan blir en individ i sin relation till offentligheten (Giddens, 1999). Här ser vi en 

konflikt mellan det uppdrag som ämbetsmannen har och att medborgaren i senmoderniteten 

har kommit att bli en individ i relation till offentligheten. Lundqvist (1998) menar att 

ämbetsmannen ska agera efter ett antal värden, så som politisk demokrati, rättssäkerhet och 

objektivitet och därmed bör ämbetsmannen inte behandla medborgarna individuellt. Ändå är 

detta något som sker i det senmoderna samhället.  

Problemen detta medför är att medborgarna är instrumentella och ändamålsenliga när man 

röstar, istället för politiska, och därför röstar medborgaren efter hur hennes liv ser ut just då. 

Resultatet blir snabba skiftningar inom politiken och inte långvarig stabilitet, något som 
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resulterar i att politiken blir mer kortsiktig och förmågan att lösa gemensamma problem går 

förlorade. Det finns ingen legitimitet att ställa en värdebaserad fråga, om vad som är det goda 

samhället utan politik ska vara rationell (Habermas, 2003). De politiska frågor som är på 

agendan i det senmoderna samhället påpekar enskildheter och målar upp en moralisk 

kompass. På politisk väg konstrueras en värdegrund om hur individerna ska bete sig mot 

varandra, eftersom det inte längre är en samhällelig föreställning som skapats genom de 

sociala relationerna. I vår frånvaro av social gemenskap, gör vi politik av det individuella. 

Därmed blir kunskap inte lika betydelsefullt. Ideologier innehåller kunskap om hur världen är 

och en föreställning om hur världen bör vara, ett anspråk på en förändring. Eftersom ideologi 

härstammar ur det gemensamma, det kollektiva sammanhanget är det förlorat, vilket innebär 

att man inte längre behöver en gemensam och objektiv kunskap. Idag har detta ersatts av 

behovet att ha ståndpunkter och att framföra åsikter, något som blir ett redskap för att 

förverkliga sig själv (Bauman, Konsumtionsliv, 2008). Denna teori stämmer överens med 

både Habermas (2003) och Brown (2017) som påpekar att med individualiseringens intåg 

förlorar både politiken och individer en värdebaserad, ideologisk, förankring till samhället och 

mellan individer 

 

5.4 Konsumtion och kommodifiering  
 

Behovet att förverkliga sig själv är framträdande i det senmoderna samhället. Det är ett 

resultat av den förlorade yrkes- och klassgemenskapen och denna förlust leder till att 

människan går mista om trygghet, stabilitet, gemenskap och sociala relationer. 

Identitetsskapande måste ske på något annat sätt och resultatet har blivit en 

identitetskonsumtion. Bauman (2008) menar att genom konsumtion finner man bekräftelse, 

individen kan visa upp, utveckla och marknadsföra sig. I konsumtionssamhället är det mötet 

mellan varan och dess potentiella köpare samt akten av konsumtion som är det viktiga. 

Förväntningen, upprättandet av relationen till varan och köpjakten är det som ger individen en 

känsla av tillfredsställelse, en tillfredsställelse som blir kort för individen eftersom man 

upprättat en relation till ett ting. I tinget finns ingen kommunikation och det blir en 

instrumentell relation. Därefter kommer behovet att konsumera snart åter eftersom det alltid 

finns nya ting att införskaffa sig. Konsumtionssamhället resulterar i en kommodifiering som 

genomsyrar samhällets alla områden, allt blir en vara och något som går att konsumera. 

Däribland även människan själv. Hon ska marknadsföra sig själv och hon agerar i det sociala 
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rum som nu är marknaden. Det leder till att människan har ett eget ansvar att bli uppskattad 

och användbar på arbetsmarknaden när det är utbud och efterfråga som styr arbetaren och 

arbetsgivaren. Eftersom arbeten efterfrågar flexibilitet och anpassningsförmåga är det också 

individens eget ansvar att ha dessa kvalitéer och kan man inte uppnå detta är det individens 

eget fel. Arbetskraft har blivit en konsumtionsvara och det är upp till var och en att se till att 

man besitter ett mervärde (Standing, 2013).  

Samhället och politiken har ingen ambition att gå in och reglera den kommodifiering av 

människan som skett. Istället har det senmoderna samhället kommit att anpassa sig efter 

denna konsumtion och det är ett samhälleligt system som genomsyrar allt och bygger på att 

man inte ska kunna bli tillfredsställd i sina behov. Förutsättningen är en global värld med 

billig produktion utanför västvärlden och där det blir en cirkulation mellan fabrik, butik och 

soptipp.  

Även utbildning har blivit en vara vars syfte är att ge avkastning, inte längre bistå med en 

frigörande kunskap. Trots att den moderna skolan bistod med yrkeskunskaper hade den en 

frigörande aspekt som hade värde inom individen och inte enbart var instrumentell. 

Skolsystemet idag är yrkesförberedande och studenterna lär sig bli konsumenter och 

arbetstagare, en rationell riktning i det senmoderna samhället där demokrativärden har gett 

vika för effektivitet, konkurrens och ekonomivärden. Kurser skapas för att möta en 

efterfrågan och det sker en standardisering av utbildning för att göra utbildningen billig och 

effektiv, vilket leder till minskat behov av en lärarprofession (Standing, 2013).  

 

5.5 Nyliberalism 

I och med den senmoderna samhällets intåg blev en av konsekvenserna att politikens 

ideologiska mångfald dog ut som vi kan se idag genom att alla riksdagens partier är mer eller 

mindre liberala. Förändringarna i produktionsförhållanden har inte enbart påverkat samhällets 

struktur utan även liberalismen, denna ideologi har transformerat till det som Brown (2017) 

kallar för nyliberalism och som är kompatibelt med det senmoderna samhällets rationalitet.  

Nyliberalismens huvuddrag är att marknadsrationalitet ska definiera individer och samhället. 

Inte i syfte av att gå med vinst utan att allt och alla är produkter som konkurrerar med 

varandra. Människan är inte längre individer som utbyter varor och tjänster med varandra för 

att uppnå ett mål eller för att tillfredsställa ens behov, istället är individen konkurrenter och 
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entreprenörer. Individen ska nu kunna locka till sig ”investerare”, för att på så sätt höja sitt 

kapital och slå ut andra individer. Dessa investerare är företag och staten och individen ska 

kunna anpassa sig till den grad att företag och stater ska vara intresserade av att investera tid 

och pengar på henne. Detta är en viktig distinktion som påverkar och omvärderar hela vår 

världsbild. I och med detta synsätt så försvinner tanken på att medborgare har vissa rättigheter 

så som trygghet, frihet och rätt till samma möjligheter och istället så är individen en 

entreprenör som har ett eget ansvar. Det vill säga misslyckas man som individ att skaffa sig 

ett jobb, utbildning och trygghet så är det ingen annans fel än ens eget. Statens uppgift är att 

se till så att det finns en marknad att konkurrera på och där tar statens skyldighet för individen 

som medborgare slut (Brown, 2017). 

Detta betyder även slutet för jämlikhet eftersom i konkurrensens natur så innebär det att måste 

finnas vinnare och förlorare. Därmed skapas ett system där det finns en skiljelinje mellan dem 

som har och de som inte har.  

Vad är det då en individ är? En individ anses vara som tidigare sagt en entreprenör vars 

uppgift är att förvalta sitt eget kapital. Det innebär inte monetär kapital eftersom 

nyliberalismen inte bryr sig om monetära kapitalvinster utan entreprenören förvaltar sitt 

humankapital. Det vill säga individens sken av kompetens, utbildning och 

produktionsförmåga inom varor och tjänster. Det viktiga här är att komma ihåg är att inom 

nyliberalismen finns det ingen som är unik, individer är inte unika med olika erfarenheter som 

påverkar sin kapacitet och att alla kan bistå med värdefulla kunskaper. Alla har ungefär 

samma kapacitet men nu gäller det att via förvaltningen av sitt eget humankapital visa att man 

är en framgångsrik entreprenör genom att konkurrera ut andra entreprenörer (Brown, 2017). 

Staten förlorar sitt sociala politiska anspråk på samhället och får en ny roll som förvaltare av 

ekonomin. Staten får inte involvera sig i de ekonomiska processerna eller bli en aktör utan ska 

mer underhålla ekonomin så att det finns en fungerande och växande marknad. Staten släpper 

på sina mandat för att skapa trygghet, jämlikhet och ett anspråk på hur verkligheten bör se ut 

och istället fokusera främst på ekonomin. Detta medför en ny sanning där ekonomin inte 

längre anses vara separat och självständig utan är i konstant behov av statens 

underhållningsarbete. Ekonomin skiftas från att handla om utbyte av varor och tjänster till att 

nu fokusera på konkurreras. Konkurrens anses inte som ett naturligt tillstånd för en marknad 

och därför behövs stimuleras, underhållas och införas av staten (Brown, 2017). Detta är 

ingenting som görs mot medborgarnas vilja utan att medborgarna utvärderar statens arbete 
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utefter hur bra ekonomin sköts. Här ser vi en tydlig linje hur det är alltid statens fel om 

ekonomin går dåligt men inget ansvar läggs på ekonomin. Statens diffusa arbetsområde och 

anspråk gör att politiken blir mer otydlig och resulterar i att den bli mer partikulär. Detta kan 

vi se idag hur till exempel covid-19 pandemin talas om i ekonomiska faktorer och hur staten 

förväntas rädda ekonomin genom ekonomiska räddningspaket. 

Rent ideologisk tar nyliberalismen stora avsteg från liberalismen där liberalismen anser frihet 

är ett ändamål för att uppnå det slutgiltiga målet att individen ska få tillgång till sitt 

inneboende förnuft (Mill, 2009). Med detta förnuft uppnår individen sin fulla potential och 

blir därför tillfredsställd. Nyliberalismen använder frihetsbegreppet som slutdestination, inget 

annat är viktigare än frihet för att när vi är fria så har vi möjlighet att konkurrera med 

varandra, via friheten kan vi i lugn och ro förvalta vårt humankapital (Brown, 2017). 

Nyliberalismen tar en mer instrumentell tolkning av begreppet frihet då nyliberalismen styrs 

av en marknadsrationalitet. Det vill säga, man är enbart fri om man får konkurrera fritt utan 

att någon stat eller liknande lägger sig i. Observera att nyliberalismen inte har några speciella 

tankar om individens själ eller vad en individ har för rättigheter eller skyldigheter då allt 

underkuvas konkurrensen. Brown (2017) menar också att nyliberalismen lätt kan misstas för 

något annat, eftersom den gömmer sig bakom politiska värderingar och uttryck men man får 

inte glömma att nyliberalismens mål alltid är att medföra ett tänk av konkurrens och 

marknadsrationalitet. Det medför problem så som att de demokratiska processerna urholkas 

och att individen förlorar sin sociala gemenskap. Det blir svårt att känna samhörighet med 

andra människor om man tränas till att tänka på alla som konkurrenter där ens mål är att se till 

så att man som entreprenör vinner över andra. För att skulle man inte vinna så har man själv 

misslyckats. 
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6. Metod  
 

Uppsatsen tar sin metodiska utgångspunkt i en kritisk idéanalys av läraryrket. Med denna 

metod ska vi med kritiska ögon studera en förändring av yrket och att denna förändring 

grundar sig i ett bakomliggande innehåll och intresse. Kritisk idéanalys innebär ett tolkande 

och kritiskt ifrågasättande av den realiserade sociala verkligheten där utgångspunkten är att 

makt och intresse ligger till grund för de sociala förhållandena. Syftet blir därmed inte att 

bekräfta det som redan är synligt för människan utan att synliggöra varför vår verklighet ser ut 

som den gör. För att se bortom den förgivettagna verkligheten måste man kritiskt reflektera 

över vad man ser på en makronivå. Först då kan det som skapar och låser fast verkligheten bli 

synlig (Alvesson & Sköldberg, 2017).  

Syftet med kritisk idéanalys är dock inte bara att kritisera den rådande världsföreställningen 

utan att genom kunskap om verkligheten ska människan lyftas ur den förtryckande 

samhällsordning hon utsätts för. I den kritiska idéanalysen finns det grundläggande 

antagandet om att människan är förtryckt av de system som omger henne. Därför vill man 

med ett emancipatoriskt kunskapsintresse tolka, förstå och analysera sin verklighet och 

därmed ges möjlighet att omvärdera och handla annorlunda. När människan blir medveten om 

sina förhållanden ges hon möjlighet att nå sin autonomitet. Med hjälp av kunskap kan man 

identifiera källor till ideologiska föreställningar och för att nå denna kunskap behöver man 

kritiskt pröva idéer och föreställningar. När man problematiserar det tillsynes naturliga och 

självklara framträder strukturer och repressiva system som förhindrar människans autonomi 

(Alvesson & Sköldberg, 2017).  

Vid vår granskning av läraryrkets förändring menar vi att det finns ett intresse och innehåll i 

orsaken till förändringen. Det föreligger ett intresse att formera och deprofessionalisera 

läraren. De mål som skolan har idag, exempelvis att skapa flexibla elever kräver också en 

lärare med arbetsuppgifter som stämmer överens med detta innehåll. Det innebär att vi antar 

att läraryrkets förändring kommer ur en strukturell förändring av samhället och därmed är det 

relevant att granska vilka intressen som ligger till grund för denna förändring. Det material vi 

granskar med kritisk idéanalys är främst empiriskt material som är intervjuer med verksamma 

lärare samt skolans aktuella styrdokument. 

Därmed arbetar vi utifrån begreppet det senmoderna samhället, ett begrepp som innehåller ett 

antal utmärkande drag som presenterats tidigare (Giddens, 1999). Vi arbetar utifrån att det 
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finns en nära dialektik mellan samhälle, skola och lärare och därmed är det även rationellt att 

anta att samma intresse har påverkat hur skolan har utformats i det senmoderna samhället. Det 

som vi ser när vi studerar det senmoderna samhället, i vårt fall lärarna, är ett uttryck för något. 

Därmed måste man se till de strukturer och system som skapar grunden för att handlingen kan 

existera, kan bli logisk och rationell. Begrepp som blir centrala i förhållandet med det 

senmoderna samhället är bland annat kommodifiering, individualisering och nyliberalism.  

För att tolka och kritisk granska de underliggande intressena använder vi oss av det moderna 

samhällets utmärkande drag samt dess skola och lärare som en jämförande referenspunkt. Det 

moderna samhället är ytterligare ett begrepp som är centralt när vi genomför vår kritiska 

idéanalys. Vi förstår begreppet det moderna samhället på samma sätt som vi förstår det 

senmoderna samhället, att det är en social ordning där vissa handlingar blir rationella 

beroende på den struktur som ligger till grund. I det moderna samhället är det den 

socialdemokratiska politiken som är förklaringen, en politik som grundar sig i ett gemensamt 

politiskt anspråk där man ville frigöra sig från kapitalismen. 

Läroplaner, skolans organisation samt olika uttalade förväntningar av exempelvis politiker 

ligger till grund för att studera de uttryck som den rådande samhällsordningen tar. Resultatet 

av dessa uttryck blir upp till oss att tolka, eftersom rationaliteten bakom resultatet gömmer sig 

i en förgivettagande ordning. Därmed blir ett centralt tema att beskriva och förklara orsakerna 

och konsekvenserna av läraryrkets förändring. Ett komplement till de teoretiska politiska 

uttrycken genomför vi intervjuer med sex verksamma lärare med varierade ämnesbehörighet. 

Under intervjuerna följde vi de forskningsetiska principerna (nyttjandekravet, 

informationskravet, samtyckeskravet och konfidentialitetskravet) som Vetenskapsrådet 

rekommenderar, något som vi även informerade informanterna om (Alvesson & Sköldberg, 

2017).  

Detta empiriska material ger oss en inblick och en insikt i vad läraryrket har kommit att bli i 

praktiken. Intervjuerna ger oss möjlighet att få information om lärarnas dagliga 

yrkesutförande men även deras egen uppfattning om sin profession och skolans syfte. Inom 

den kritiska idéanalysen fyller det empiriska materialet funktionen som en referens mot sin 

kontext. Det blir ett tillägg för att stärka tolkningen av de strukturer som ger innebörd och 

betydelse åt det fenomen vi granskar.  

Processen för vårt urval kommer ifrån Lennart Lundquist (1998) definition av ämbetsman och 

dess centrala roll att bedriva och underhålla de demokratiska processerna som finns i vårt 
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samhälle. Ser vi till hans definition av vad en ämbetsman är så kan vi identifiera en liknande 

roll för läraren, både hur det var under det moderna samhället och de förväntningar det finns 

på läraren under det senmoderna samhället. Ytterligare ett begrepp som är centralt i arbetet är 

tjänsteman, vilket innebär en yrkesverksam person inom förvaltningar som verkar för att 

genomföra politiska beslut, utan att ha inflytande och autonomi (Lundquist, 1998). 

För att kunna testa Lundquist (1998) definition av ämbetsmannarollen valde vi därför att 

genomföra intervjuer med lärare. Vi är medvetna om att vår empiri enbart ger oss en liten 

inblick i läraryrket, något som beror på våra tidsmässiga begräsningar. En avgränsning vi fick 

göra var att enbart ha intervjuer med lärare som är verksamma i den senmoderna skolan och 

utelämna lärare som jobbat under den moderna skolan. Detta urval gjordes bland annat 

eftersom det väcktes frågor om tillförlitligheten i att intervjua en person om hur de arbetade 

för flera årtionden sedan, bland annat med risk för att personen idealiserar samt att minnet 

sviker.  

Som ett komplement till ämbetsmannabegreppet använder vi oss av begreppet profession. 
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7. Vad har läraren kommit att bli? 

Som vi redan har kunnat se har läraryrket kommit att bli något annat än vad det var tidigare. 

Det senmoderna samhällets utmärkande drag har kommit att påverka inte bara lärarnas 

yrkesutövning, utan även hur skolan och samhället är organiserat. Under det moderna 

samhället var läraren en ämbetsman med ett samhälleligt uppdrag. Vad är det då som 

läraryrket innehåller idag? Varför har yrket kommit att bli så här och vilka konsekvenser 

uppstår? I följande avsnitt ska vi försöka besvara dessa frågor och kommer att väga in vårt 

empiriska material med andra källor och genom en kritisk idéanalys synliggöra dem 

bakomliggande intressen som är grunden till läraryrkets förändring. Vi kommer att arbeta 

utifrån olika teman för att sedan avslutningsvis komma fram till en slutsats.  

 

7.1 Autonomi  
 

Regeringen och Skolverket talar om läraryrket som en profession ( Hellmark Knutsson & 

Nilsson, 2019). Med detta kommer en rad villkor som behöver uppfyllas och en av dessa är att 

läraren ska vara autonom i sitt yrkesutövande. Vi har definierat autonomi inom läraryrket att 

lärarna kan påverka den generella utvecklingen, inriktningen inom skolan samt läraryrket och 

den dagliga verksamheten. Utifrån vår definition av autonomi blev det relevant att se hur dem 

lärare vi intervjuade uppfattade sin grad av inflytande, både över sitt dagliga yrkesutövande 

men även på en skolorganisatorisk nivå samt om de faktiskt upplevde sig som autonoma. 

Samtliga lärare, med ett undantag, uppgav att de ansåg sig ha stort inflytande över sin 

arbetssituation inom dem områden som de bedömde att de borde kunna påverka. En lärare 

menade att hen har stort förtroende från sin chef och att man inom arbetslaget har stor 

beslutsfattning som chefen respekterar. När läraren ombads ge exempel på vilka områden man 

inom arbetslaget hade beslutsfattning fick vi följande svar: ”Ja, det kan tillexempel vara nu en 

så här sak som nationella prov imorgon, så skrev jag det att hög måluppfyllelse görs om man 

har lite frukost i magen. Absolut, trevligt, då kör vi på det. Det visste jag att han skulle svara.” 

(Informant 3) 

Läraren syftar till att hen kontaktade sin chef, rektorn på skolan, och fick igenom förslaget om 

att skolan skulle servera eleverna frukost på morgonen innan ett nationellt prov.  

Andra lärare gav liknande exempel på vilka frågor som de har inflytande över. Främst handlar 

det om att lärarna anser sig ha möjlighet att styra över sin undervisning. Däremot så 
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framkommer det att lärarna lägger mycket tid på sitt mentorskap och sina relationer med 

eleverna, vilket flera av lärarna påtalar att de ser som tidskrävande och som innebär att de får 

mindre tid för sin undervisning. 

  

Här handlar det jättemycket om mentorskapet. Här. Jag själv brinner för mina ämnen 

och min undervisning men det är liksom, det finns inte så mycket tid för det här utan 

det måste jag ju göra hemma. Så att någonstans, den prioriteringen måste jag göra 

själv. Den prioriteringen görs ju inte här. (Informant 5) 

 

Trots detta uttalande menar informant 5 att hen har inflytande över sin arbetssituation och att 

det finns en tillit mellan arbetsgivare och lärarna. Flera andra av de lärare vi intervjuade gav 

liknande motstridiga svar och uppgav exempelvis mentorskap, dokumentationskrav och 

nationella prov som tar mycket av deras arbetstid. Dessutom uttryckte flera lärare att de 

önskade att de hade mindre av dessa uppgifter för att istället ha mer tid till undervisning och 

planering. Trots detta svar menade nästan alla lärare att de hade stort inflytande över sin 

yrkesutövning.  

Flera lärare påtalade också att det finns en tydlig ansvarsfördelning mellan olika yrkesgrupper 

och att rektorer, skolledning och kommunen arbetar med frågor där lärarna inte har något 

inflytande. En lärare uttryckte sig på följande sätt:  

 

Det är ju så att rektor är ju ytterst ansvarig, det är ju rektorns ord som gäller. I vårt 

arbetslag finns det ju vissa frågor vi ska fatta och då lyssnar vi ju på vår närmaste chef 

där. Men i stort sett handlar det om att man får ju gilla det som sagts eller så får man 

söka sig någon annanstans. Så krasst är det. Man kan inte gå och klaga. Så funkar jag. 

(Informant 1) 

 

En annan lärare säger: 

 

Ja, fast jag tillhör också dem som blivit tyst också. Man ger upp. Efter de första tio åren 

kunde jag var jobbiga och skrika och säga men alltså. Förmodligen hade man, man hade 

ju haft fel i mycket också. Men just att jag kunde vara rätt så, så tycker och tänker så 

här. Det är helt vansinnigt. Fast det fick man ju lära sig, det leder ingen vart. Det blir 

ändå såsom rektorn bestämmer sig. (Informant 4) 
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Det leder oss till slutsatsen att det finns en tydlig ansvarsfördelning och hierarki inom 

skolorganisationen, en ordning som ses som självklar av de lärare vi intervjuade. Det innebär 

att det finns vissa områden som lärarna inte anser sig ska ha tillgång till att påverka och att det 

är en del i lärarnas arbetsbeskrivning att följa sin arbetsgivares direktiv. Ett exempel är den tid 

som lärarna lägger på mentorskap och relationsbyggande med eleverna.  Lärarna vill inte 

lägga så mycket tid på arbetsområdet som de faktiskt gör men ingen av lärarna ifrågasätter 

eller motsäger sig arbetsuppdraget. Istället finns det en acceptans och ses som en 

arbetsuppgift som man fått tilldelad av sin arbetsgivare. Att mentorsuppdraget ska genomföras 

är ingen fråga för lärarna, däremot hur lärarna genomför uppdraget är upp till dem.  

Det är troligtvis i detta hur som lärarna får en uppfattning om att de har inflytande över sin 

arbetssituation. De får uppdrag tilldelade sig som de sedan får utföra bäst de vill. Dock är 

detta utifrån vår definition inte autonoma lärare. Lärarna har inte inflytande över vilka 

arbetsuppgifter de får och dessutom reagerar lärarna inte på den situation de befinner sig i och 

ifrågasätter inte organisationens hierarki. Det kan tolkas som att lärarna inte själv kan se att de 

inte är autonoma, utan ser organisationen som en självklarhet.  

Dessutom hade lärarna svårt att reflektera över den svenska skolan som helhet, dess 

organisation, utan återvände ständigt under intervjun till att tala om sin arbetsplats. Vid frågan 

om de har tillit till den svenska skolan som organisation besvarade de flesta lärarna frågan 

genom att tala om den skola de arbetade på. Det ger en indikation på att lärarna främst ser de 

enskilda skolorna som självständiga områden och inte del i en större helhet. Den svenska 

skolan blir därför inte en samhällelig förvaltning och organisation ur lärarnas synsätt.  

En lärare uttrycker sig på följande sätt vid frågan om den svenska skolan som organisation:  

 

Sen har det alltid varit problem i pedagogiken att det är lite den operationen lyckades 

men patienten dog. Det är rätt så vanligt förekommande att nästan vilket projekt du än 

initierar på en skola som du drar igång i sex veckor är en succé. Och sedan märkligt nog 

så gör man aldrig igen om det. Trots att det var så fantastiskt, så lysande så det är så 

svårt att, att… Och vi gör inga jämförelser, vi har inte alltså, vi är för oproffsiga, vi är 

för… Ska man göra någonting sådant då måste man ju ha en kontrollgrupp såklart så att 

som är i samma miljö. Och sedan, det har vi aldrig. Man kör det på allihop och så vet 

man inte om man inte har gjort det, vad hade hänt då? Det vet man aldrig. Och så har 

det varit i Sverige hela tiden. Vi är jätteoproffsiga med det här. Så man prövar och så 

säger man att det gick bra och så gör man det inte igen. (Informant 4) 
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Resultatet har blivit att lärarna ser den svenska skolan som en självgående och decentraliserad 

organisation där det är stora avstånd mellan olika instanser. Som läraren i citatet påtalar, det 

genomförs partikulära förändringar och experiment men det saknas helhet och förankring hos 

lärarna. Lärarna kan inte känna delaktighet i det som sker och får inte inflytande över 

förändringar.  

Den autonomi som läraren hade under det moderna samhället saknas i det senmoderna 

samhället och vi har svårt att finna den ämbetsman som Lundqvist (1998) beskriver. 

Dessutom, och kanske viktigare, är att lärarna även saknar ett gemensamt anspråk och en 

önskan och strävan efter att vara autonoma enligt vår definition vilket innebär att läraren har 

deprofessionaliserats. Detta innebär att även om man hade gjort en förändring inom 

skolorganisationen och gett lärare mer inflytande, hade lärarna inte haft förmågan att göra ett 

anspråk på att förändra skolan och lärarnas yrkesinnehåll. Istället har läraryrket kommit att bli 

något som handlar om partikulära, instrumentella frågor, där läraren inte har förmågan att se 

utanför sitt eget yrkesutövande. Det vill säga att på samma sätt som Giddens (1999) menar att 

politiken i det senmoderna samhället har kommit att handla om instrumentella, 

ändamålsenliga och partikulära beslut, har även läraren följt samma väg vilket innebär att hon 

har lämnat sitt samhällsgrundande uppdrag. 

Att lärarens autonomi och anspråk har förändrats kan förklaras med övergången från en 

centralstyrd skola till en decentraliserad skola som styrs av uppsatta mål och resultat. Den 

mål- och resultatstyrda skolan som i teorin skulle ge ansvar till lärarna har inte uppnåtts och 

lärarnas makt, urval och bedömning har minskat. Detta har kommit att ske eftersom 

tyngdpunkten kom att förskjutas från mål- och resultatstyrning till att främst fokusera på 

resultat. Att fokusera på resultat är något som är genomgående för hela det senmoderna 

samhället, inte enbart i skolan, och är en del av den nyliberalism som är gällande idag. 

Framförallt har globalisering inneburit en strävan efter ekonomisk tillväxt och konkurrens, 

något som kommer från ökad produktion och konsumtion av kunskap. PISA 

undersökningarna är ett steg i att öka den globala effektivitetsträvan och dessa tester mäter 

kompetenser, inte kunskap, vilket gör att resultaten ska vara jämförbara över nationsgränser. 

För att uppnå goda resultat på dessa undersökningar påverkar det skolans mål och 

organisation och då sker det en indirekt internationell styrning av den svenska utbildningen. 

Även de nationella proven har ökat under 2000-talet, vilket blir ett verktyg för att kontrollera 

verksamheten (Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017). Visionen är att de nationella 

proven ska fungera som ett stöd för läraren och att lärarens professionella bedömning ska få 
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stort utrymme. Trots detta blir de nationella proven snarare ett kontrollverktyg för lärare att 

rätta sig efter eftersom provresultatet särskilt ska beaktas samt att bedömningen av proven 

sker genom tydligt utsatta krav (Skolverket, Lgr11, u.d.).  

Utfallet av denna förändring blir att lärarna blir uppdragsinriktade och förlorar förmågan att se 

större perspektiv. Läraren tillhanda har ett ansvar över utformandet över sin dagliga 

undervisning men utöver det tilldelas hon instruktioner och direktiv att arbeta utefter och 

läraren utför arbetet utan att ifrågasätta eller reflektera.   

 

7.1.1 Lärarens förändrade plats i skolorganisation  

När vi går tillbaka till Habermas (2003) modell över hur ämbetsmän och politiker bör arbeta 

tillsammans ser vi en stor förändring i nedanstående modell. Staten som ska vara politiskt 

styrd är nu underkuvad en marknadsrationalitet där direkta mätbara effekter förväntas efter 

varje beslut. Staten utvärderas nu efter hur väl den sköter ekonomin (Brown, 2017). De stora 

förändringarna inom skolans organisation så som decentraliseringen förskjuter lärarens roll 

som ämbetsman till en tjänsteman med en förutbestämd hierarki. 

Modellen illustrerar det stora maktskiftet som har skett för lärare vilket bidrar till att 

professionen tar sig en törn och därmed tappar riktning. Dessvärre blir även konsekvenserna 

av denna toppstyrning att lärarna och skolan blir utsatta för en hel del skiftning i ledarskap 

och målinriktning. I sin tur medför detta att lärarens roll och skolan blir mer otydlig och kan 

därför ta sig an andra roller som varken läraren eller skolan är dels beredda på eller ämnade 

för.  

 

Stat - styrs av marknadsrationalitet  

 

 

Skolverket - förbereder skolplan efter staten mål 

 

 

Kommun - ansvarar för att genomföra målen och ansvarar för budget 
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Rektor/skola - planerar verksamheten efter kommunens budgetrestriktioner 

 

 

Lärarna - verkställer  

 

 7.2 Skolans syfte 
 

Som vi tidigare redogjort har skolan, framförallt, tre områden den ska fokusera på. Skolan ska 

fostra samhällsmedborgare samt forma eleverna till individer och flexibla medborgare och 

arbetare. Denna uppfattning stämde överens med de lärare vi intervjuade, bland annat menade 

lärarna för att uppnå uppdraget med att fostra demokratiska medborgare behöver det att 

skolan säkerställer att det finns en trygg miljö för eleven, vilket också skapar förutsättningar 

för att eleverna ska kunna nå höga betyg och resultat.  

 

En lärare säger: 

”Alltså den höga måluppfyllelsen det är ju uppdraget. Sen är det också demokratisk anda, jag 

tycker ju nästan det är viktigare, att fostra dem i demokratisk anda, än att dem har A i alla 

ämnena.”  (Informant 3) 

 

Läraren uttrycker att hens och skolans uppdrag är att se till att eleverna når så höga betyg som 

möjligt (hög måluppfyllelse). Dock så tillägger hen också att skolans andra uppdrag, fostra i 

demokratisk anda, egentligen är viktigare. Läraren uttrycker här att det finns en prioritering 

bland skolans uppdrag och att eleverna når en hög måluppfyllelse går före andra syfte som 

skolan har. 

Övriga lärare ger liknande svar på skolans syfte. De framhåller att skolans syfte är att förse 

eleverna med kunskap för att dem senare ska kunna klara sig vid vidare studier och i 

yrkeslivet. Precis som höga betyg, visar svaren att lärarna anser att skolan ska förse eleverna 

med instrumentella kunskaper för att klara sig i livet.  

 

En lärare uttalar sig om skolans syfte: 

”Alltså det är ju till att ta sig vidare i livet. Vi pratar ju mycket om att förbereda dem inför 

gymnasiet och inför livet som komma ska.” (Informant 3) 
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Samtliga lärare påtalar även att skolan och läraren har ett ansvar att skapa en trygg miljö för 

eleven. Syftet med tryggheten är främst för att eleven ska kunna befinna sig i en miljö där 

deras lärarende blir gynnat, vilket är ett instrumentellt sätt att se på saken.  

Lärarna menar också att de har ansvar för elevens fostran. 

 

 

Man tänker ju både stort och smått, man vill lämna elever som lämnar årskurs nio som 

fungerar rent socialt såklart. Men också att dem har en viss grund att stå på, så att dem kan 

föra sig i samhället. Så att dem kan delta i diskussioner på olika plan, att dem har jobb som 

de trivs med och kan utföra på den nivån som de är kapabla till. Det är ju den tanken man 

har ju. en nästan alla elever kan man ju se dem på olika, dig kan jag se inom vården, dig kan 

jag se inom skolvärlden. Du kommer jobba inom verkstad. Alltså man ser ju det man har 

framför sig. Ibland kan man tyvärr känna en viss oro också såklart, över vissa. (Informant 1) 

 

 

Uttalandet visar även att läraren ser på fostran av den enskilda eleven som ett uppdrag som 

ska tillhandahålla eleven vissa kunskaper, återigen instrumentella sådana. Läraren påtalar inte 

att fostran har ett egenvärde i sig utan är istället till för att vara ett redskap för eleven att 

komma vidare i livet. 

Det är ingen av lärarna som talar om att skolan har något högre syfte. Samtliga återkommer 

ständigt till instrumentell kunskap som är till för att främja den enskilda eleven som individ. 

Vi ser hur skolans syfte att skapa individer och flexibla medborgare stämmer väl överens med 

lärarnas bild eftersom den gemensamma nämnaren inom detta blir den instrumentella 

kunskapen och fokuset på individen. Även skolans uppdrag att fostra demokratiska 

medborgare har kommit att bli instrumentellt, något vi kommer diskutera längre fram i 

arbetet.  

 

Slutsatsen vi kan dra är att den senmoderna skolans syfte något annat än vad den tidigare var. 

Även om ambitionen och teorin bakom skolans syfte är att både vara instrumentell och 

värdebaserad med ett samhälleligt uppdrag kommer den att enbart bli instrumentell. 

Skillnaden vi kan se mot det moderna samhällets skola var att skolan då hade en ambition att 

framhålla en objektiv kunskap om världen för att göra maktförhållande synliga. Genom 

utbildning och kunskap skulle människan kunna se förbi olika intresse som gör anspråk på 

verkligheten och kunna handla rationellt. Denna emancipatoriska kunskap hade ett 

samhälleligt syfte som grundade sig i den socialdemokratiska ideologins politiska anspråk 

(Biesta, Undervisningens återkomst , 2019). Något liknande syfte kan vi inte finna i dagens 
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skola. Istället reproducerar den svenska skolan en instrumentell syn och den individualism 

som genomsyrar det senmoderna samhället. Skolan och lärarna har ingen ambition att arbeta 

för ett högre, värdegrundat samhälleligt mål utan skolans mål är att nå så höga resultat som 

möjligt.   

 

Det som har skett med lärande i det senmoderna samhället är att eleven ska skapa sig sin egen 

uppfattning och färdigheter. Eleven ska utgå och lära för att utveckla sig själv, att bli en 

individ med olika färdigheter där den kanske viktigaste färdigheten är att vara flexibel och 

konkurrenskraftig. Eleven i en sådan undervisning ser sig som världens mitt och saknar 

förmågan att se större samhälleliga sammanhang som bygger på gemenskap. Vid mötet med 

andra människor där eleven exempelvis kan möta motstånd finns inte längre i ett 

undervisningssammanhang och eleven går då miste om förståelse om att det finns något 

utanför hennes egna tankar och önskemål. Denna förändring beskrivs av Giddens (1999) som 

förlusten av den objektiva kunskapen, ett av modernitetens utmärkande drag, där rätt och fel 

hade formulerats och det fanns en tydlig kunskapshierarki. När eleverna idag enbart ska 

undervisas och bedömas i sina förmågor kommer eleven aldrig att lämna sig själv. Eleven 

kommer att argumentera och möta andras åsikter utifrån sin egen världsbild, eleven kommer 

analysera och reflektera utifrån sin egen uppfattning. Eleven möter inte motstånd och störs 

inte i sin världsbild utan ges istället möjlighet att välja ut den kunskap som stödjer hennes 

redan konstruerade världsbild. Biesta (2019) menar att när man anpassar undervisningen efter 

elevernas olika behov tar man bort det motstånd som eleven skulle mött i undervisningen och 

därmed tar man bort möjligheten för eleven att genom utbildning bli ett subjekt. Det innebär 

att den senmoderna pedagogiken, där eleven utvecklas utifrån sina egna förutsättningar, gör 

eleven enbart till ett objekt. Eleven inte ges möjlighet att se och kontrollera verkligheten, hon 

blir inte en aktör som kan se större sammanhang, intresse och makt. Därmed försvinner också 

hennes möjlighet att kunna motsätta sig och förändra verkligheten, att bli ett subjekt. Det 

innebär att när eleverna formas i skolan kommer de inte att ifrågasätta den senmoderna 

världsordningen eftersom dem inte är medvetna om hur den faktiskt ser ut.  

 

Skolan reproducerar därmed enbart det senmoderna samhällets utmärkande drag.  

Lärarna vi intervjuade öppnar inte heller upp för att problematisera skolans syfte och 

utformning. Istället accepterar de att eleven sätts i mitten för sin undervisning och läraren 

kommer att ställa sig åt sidan för att främst stå för elevens lärandemiljö och ha blandade 

uppgifter mot eleverna. De benämner sig som kunskapsbanker, som kuratorer, som 
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organisatörer och som kontrollanter. Flera lärare uppger också att de har funktioner som de 

egentligen inte vill ha men att de inte kan välja bort vissa funktioner eftersom undervisningen 

då kommer att bli lidande. Framförallt menar lärarna att de har ett stort ansvar att se till att 

eleverna känner trygghet i skolan och att de lägger mycket tid på att försäkra sig att eleverna 

mår bra. Som en lärare uttryckte sig: ”Jag ska vara socialsekreterare, lite kurator, lite mamma, 

lite mormor.” (Informant 3) 

 

Lärarna ser sig som förmedlare av kunskap och att det är deras uppgift att det finns möjlighet 

för eleven att lära. Därmed måste de vara mer än en kunskapsbank, de måste också vara 

organisatörer och handledare. Lärarnas svar visar att läraren framförallt har ansvar för att 

besörja en lärandemiljö för eleverna. Däremot är det ingen av lärarna som benämner sig som 

källan till elevens lärande. Som Biesta (2019) skriver: ”Från »en klok person på scenen« 

verkar läraren ha blivit en »vägledare vid sidan« och enligt vissa till och med »en like på sista 

raden«.”   

Denna syn på sin egen funktion som lärare verkar stämma överens med hur lärarna ser på sin 

funktion. Biesta (2019) menar att det kommer ifrån att denna syn på läraren, som källan till 

elevens lärande, uppfattas som en kontrollhandling. Det Biesta (2019) säger kan styrkas med 

de kunskapskrav vi har i den svenska skolan idag, då det är elevernas förmågor som ska 

betygssättas och bedömas och inte elevernas faktakunskaper. Dessa förmågor handlar 

exempelvis om deras förmåga att analysera, reflektera och diskutera samt att eleven arbetar 

och betygssätts utifrån sin egen föreställningsbild. Orsaken till att eleverna bedöms på sina 

förmågor är, som tidigare nämnt, att det inte finns någon objektiv sanning i det senmoderna 

samhället. Ur detta försvinner också tanken på att läraren är källa till kunskap hos eleverna, 

eftersom man utgår ifrån den elevcentrerade subjektiva undervisningen och kunskapen.  

Denna syn på sin egen funktion som lärare verkar stämma överens med hur informanterna ser 

på sin funktion. Biesta (2019) menar att detta kommer ifrån att denna syn på läraren, som 

källan till elevens lärande, uppfattas som en kontrollhandling.  

 

 

7.3 Läraryrket som serviceyrke  
 

Läraren under det moderna samhället satt på en yrkesroll som innebar att det fanns förtroende 

för läraren som ämbetsman. Lärarna stod för en stabilitet och som en bestående faktor inom 
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en förvaltning som hade utformats efter den socialdemokratiska politiken, vilket innebar att 

det fanns tillit för lärarna att de agerade utifrån ett samhälleligt uppdrag (Lundquist, 1998).  

Detta är inte gällande idag utifrån Lundquist (1998) definition av ämbetsmannens uppdrag. 

Det finns en minskad tillit gentemot lärarna, något som vi kan se i form av en ökad kontroll 

via nationella prov och ökad mängd dokumentationskrav. Tilliten försvagades också när 

lärarna förlorade sitt inflytande över skolans utformning och utveckling. Ytterligare faktorer 

så som att skolan har målats upp som en förvaltning med stora problem av media och politiker 

har också påverkat den grad av tillit som lärare besitter. Detta blev framförallt påtagligt efter 

att de sjunkande PISA resultaten presenterades 2013. Debatten om hur skolan behövde vända 

dessa resultat blev en politisk fråga vilket resulterade i att skolreformer drevs på grund av 

misstroende mot skolan (Asp-Onsjö, Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017). När det finns ett 

allmänt tvivel mot en förvaltning leder det också till att dess ämbetsmän, i vårt fall lärarna, får 

försämrad status i medborgarnas ögon.  

 

Dessutom har det uppkommit olika förväntningar på lärarna som styrs av instrumentella 

intressen. Politiker och Skolverket fokuserar på att lärarna och skolan ska förbättra svenska 

elevers kunskapsresultat i internationella studier. Regeringens mål är att Sverige ska vara en 

framstående kunskapsnation och i dagsläget vill regeringen att Sverige ska prestera ännu 

bättre i mätningar, så som PISA och TIMSS, trots att svenska elever presterar över OECD-

genomsnittet inom läsförståelse, matematik och naturvetenskap. En lösning är att införa betyg 

från årskurs 4, istället för att tidigast få betyg i årskurs 6 som man får idag 

(Utbildningsdepartementet, 2018). Lärarnas uppgift är då att lättare kunna upptäcka de elever 

som är i behov av extra stöd samt att betyget är ett verktyg för lärare att följa upp och 

utvärdera eleven i hens kunskapsutveckling.  

Arbetsgivare efterfrågar lärare som är flexibla, har ett positivt förhållningssätt och är 

samarbetsvilliga (Hedman, 2017), egenskaper som inte är kompatibla med den 

ämbetsmannaroll som Lundquist (1998) beskriver. Istället kan man förstå detta med Standings 

(2013) beskrivning av de förändrade arbetsförhållande som finns i det senmoderna samhället, 

där arbetet inte längre ska stå för stabilitet. Istället ska läraren lyda marknadskrafterna och 

förväntas vara redo att följa förändringar utan att motarbeta dem.   

Därefter har vi vårdnadshavare, en grupp som förväntar sig insyn och inflytande i sina barns 

skola och därmed försöker påverka genom att utföra påtryckningar på lärarna. 2016 uppgav 7 

av 10 lärare att de utsatts för påtryckningar från vårdnadshavare angående hur de utförde sina 

arbeten och ca 50 % av dessa menade att de blivit ”hotade” med repressalier om de inte 
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anpassar sig efter vårdnadshavarens synpunkter (Bergling, 7 av 10 lärare utsätts för press av 

föräldrar, 2016).  

 

Under våra intervjuer kom frågan om vilka förväntningar vårdnadshavare har på skolan och 

samtliga lärare påtalade vikten av att undvika konflikter med vårdnadshavare genom att ha 

goda relationer. Svaret indikerar på att det finns ett underbyggt antagande om att det är 

motsättningar mellan lärare och vårdnadshavare. Lärarna menade att det finns en tillit för de 

från vårdnadshavare men att de trots detta ofta blir kontaktade i frågor rörande deras barns 

betyg. ”Att många föräldrar tycker jag har en enorm övertro på sina barn, mitt barn är alldeles 

fantastiskt och hade det bara fått rätt förutsättning så hade det eleven haft A i alla ämnen.” 

(Informant 1)  

När eventuell friktion uppkommer uppger lärarna att det främst rör sig om ifrågasättande av 

betyg eller när lärare har satt krav på eleven, krav som vårdnadshavaren tycker är orimliga. 

Det är ingen lärare som uppger att de blir kontaktade av vårdnadshavare rörande deras 

undervisning. ”De hade hellre sett att deras barn inte lärde sig så mycket och fick ett högre 

betyg.” (Informant 2)  

”Och de föräldrar som kräver höga betyg, de är oftast svårare att ha med att göra. För att de 

vill ha hårdvaluta. Och de är inte så intresserad egentligen av lärarens relation med eleven och 

tvärt om. Och det är de som kan bli rätt så jobbiga också med betygs inriktningen.” 

(Informant 3) 

Lärarnas svar kan sammanfattas med att lärarna ofta möter starkt motstånd från 

vårdnadshavare när de ställer krav på eleverna men i sin tur har vårdnadshavare inga problem 

med att ställa krav på lärarna. Detta innebär att lärarna kan ses belägrade, att krav och 

förväntningar finns externt och att läraren inte har möjlighet att ha inflytande över sitt 

yrkesutövande, läraren kan inte vara en ämbetsman. Den minskade autonomin förklarades 

tidigare med införandet av den decentraliserade skolan så är det ytterligare ett exempel där 

direktiv ges ifrån ett annat håll än lärarprofessionen och läraren styrs, påverkas och 

kontrolleras av en rad externa personer och intressen.  

 

Exemplen som presenterats här visar oss att det finns en förväntning om att skolan och lärarna 

ska leverera en service. Från statligt håll ska lärarna producera konkurrenskraftiga 

medborgare, vårdnadshavare förväntar sig höga betyg åt sina barn och arbetsgivaren vill ha 

följsamma arbetare som följer yttre direktiv. Skolan och lärande har brutits ner till en service 

som framförallt handlar om att se till att eleverna får så höga betyg som möjligt utifrån dem 
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kunskaper som efterfrågas internationellt. Detta är i linje med den konsumtion som Bauman 

(2008) beskriver som är karakteriserande för det senmoderna samhället. Vårt samhälleliga 

system bygger på konsumtion och därmed har även utbildning blivit en vara. Därför är det 

inte undervisningens innehåll som vårdnadshavaren har synpunkter på utan vilka betyg deras 

barn får. Betygen blir avkastningen på den varan man har konsumerat. Därför finns också 

inställningen att det är lärarens uppgift och ansvar att eleven ska nå höga betyg, inte elevens. 

Skolan blir i och med detta inte en plats för emancipatorisk kunskapsutveckling utan en 

service där eleven ska få avkastning för sin investering. När skolan nu har blivit som ett 

företag, en plats där man köper en produkt, förväntar sig konsumenterna att de ska ha full 

insyn i verksamheten och att de ska ha möjlighet att påverka och kontrollera.  

 

 

7.3.1 Den reproducerande skolan 
 

Dessa förväntningar kan förklaras med den nyliberalism som är en fundamental del i vårt 

samhälle idag. Denna nyliberalism reproduceras i skolan och kan förstås med delar av Pierre 

Bourdieus (2008) teori om den reproducerande skolan. Som vi tidigare nämnt menade Pierre 

Bourdieu att skolan reproducerar samhällsklasser och att så inte var gällande under det 

moderna samhället i Sverige. Däremot har skolans reproducerande funktion kommit att bli 

gällande i det senmoderna samhället med vissa förändringar. Skolan idag reproducerar inte 

klasser eftersom det senmoderna samhället saknar den grund som behövs för att en klass ska 

skapas. En klass skapas i en erfarenhet grundad i arbete, där det finns samhörighet och 

gemenskap och som lyfts till ett politiskt anspråk och en ambition om en politisk organisation.  

 

När Bourdieu ser närmre på skolan i Frankrike under det moderna klassamhället träder en 

skola fram som reproducerar de klasser och förhållande som finns i samhället. Detta görs 

genom att språkförståelse och språkanvändning som används i skolan är ett akademiskt språk. 

Det är också elevens förmåga att hantera det akademiska språket som bedöms. Det 

akademiska språket blir en kontrast mot det vardagliga språket och eleverna kan möta detta 

beroende på deras kulturella kapital. Med kulturellt kapital menar Bourdieu personens 

kunskaper och förmåga att uppfatta det som är eftersträvansvärt inom ett visst område, i vårt 

fall det akademiska språket. Hur väl en person besitter ett kulturellt kapital påverkas av 

personens sociala bakgrund, ens habitus. I alla sociala sammanslutningar finns det vissa koder 
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och vissa ting som är värdefulla. Det finns människor som kan dessa koder och värden och 

som rör sig obehindrat i denna sammanslutning.  

Den språkliga kompetensen kommer ur social bakgrund och för elever som kommer från 

arbetarklassen besitter inte den språkliga akademiska kunskapen som skolan kräver. 

Arbetarklassen förmedlar ett språk till sina barn som är mer vardagligt samt att barnen i 

mindre grad saknar förmågan att avkoda och hantera ett komplext språk. Det innebär att 

arbetarklassens elever är selekterade på förhand när de kliver in i skolan och under 

skolgången förstärks ytterligare eftersom eleverna inte tränas till att anamma det akademiska 

språk som används (Bourdieu & Passeron, 2008). 

Detta kommer att resultera i att skolan reproducerar de klasser och förhållande som finns i 

samhället och det är språklig kompetens och social bakgrund som avgör en persons framtid. 

Utbildning är en sellektionsapparat som fördelar det kulturella kapitalet och den ägande 

klassen har befäst ett försprång genom att investera sitt kulturella kapital i bland annat det 

akademiska språket vilket leder till att dess barn får den största utbildningsmässiga 

avkastningen. Orsaken till att skolan är uppbyggd på detta sätt är för att skilja på sociala 

grupper och för att skapa en tydlig hierarki där välutbildade grupper ges makt och auktoritet. 

För att få inträde och acceptans på utbildningen måste man kunna avkoda det pedagogiska 

budskapet, utan att ges några metoder från skolan hur man metodiskt ska gå tillväga. Att ha 

examinerats från en utbildning visar därför att man är en person med kulturellt kapital inom 

den ägande klassen. Man ges också symboliskt kapital som man kan visa upp vilken skola 

man gått på, något som kan ge dig fördelar vid exempelvis lönesättning (Bourdieu & 

Passeron, 2008). 

Utbildning ger alltså inte möjlighet till social rörlighet utan har till syfte att konservera de 

klasstrukturer som finns och skapar ett konkurrensverktyg mellan sociala grupper. Denna 

teori är framtagen under det moderna samhället i Frankrike, vilket innebär att skolan inte 

längre reproducerar klasser. Istället reproducerar skolan humanistiskt kapital hos individen. I 

den nyliberala anda som Brown (2017) beskriver blir skolan en plats som ska bygga elevens 

konkurrenskraft och utveckla sitt humanistiska kapital. Det vill säga att de elever som har 

bakgrund i en familj med högt socialt kapital får genom skolan ett konkurrensverktyg 

eftersom de presterar bättre i skolan. Skolor har olika prestige och därför är valet av skola ett 

konkurrensverktyg, lika så hur bra betyg man har. Skolan får i syfte att skapa ojämlikhet och 

betygssättningen är ett redskap för detta.  
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Konkurrensen är något elever får lära sig tidigt i och med betygen och det kryper allt längre 

ner i åldrarna. Därför är förslaget om att införa betyg från årskurs fyra, när eleverna inte är 

mer än tio år, ett steg i att skolan ska lära ut betydelsen av att vara konkurrenskraftig. 

Regeringens förslag visar att staten agerar för marknaden, att skolan blir instrumentell och att 

eleven ska bli marknadsanpassad. Betygen gör att eleverna kategoriseras efter prestation och 

därmed förhindras det att det skapas en social gemenskap mellan eleverna. Det skapas ett 

spel, en konkurrens om betygen, de som har vad som krävs och de som inte har. Elever 

bedöms ofta i förhållande till sina klasskamrater, vilket innebär att elever konkurrerar om de 

högre betygen med elever inom samma klass och skola, istället för att bedömas som individer 

oberoende av hur många högpresterande elever det går på en skola (Skolverket, Analyser av 

likvärdig betygssättning mellan elevgrupper och skolor, 2019). 

 

7.4 Att fostra demokratiska medborgare  
 

”Utbildningen ska förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på.” (Skolverket, 

Lgr11, u.d.) 

Citatet är från Lgr 11, en enkel mening med mycket innebörd och framförallt frågor. Frågor 

som kan leda till att självaste strukturen av undervisningen ifrågasätts. För att i 

styrdokumenten framkommer det att de demokratiska värderingar som det svenska samhället 

vilar på ska vara något som specifikt behandlas, som lyfts upp och bearbetas med eleverna så 

att de verkligen förstår vilken påverkan de demokratiska värderingarna har på dem och på vårt 

samhälle. 

Längre ned i styrdokumentet står det följande:  

  

Det är inte tillräckligt att i undervisningen förmedla kunskap om grundläggande 

demokratiska värderingar. Undervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer 

och förbereda eleverna för att aktivt delta i samhällslivet. Den ska utveckla deras 

förmåga att ta ett personligt ansvar. Genom att delta i planering och utvärdering av den 

dagliga undervisningen och få välja kurser, ämnen, teman och aktiviteter, kan eleverna 

utveckla sin förmåga att utöva inflytande och ta ansvar. (Skolverket, Lgr11, u.d.) 
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Detta fungerar som en förtydligande över det demokratiska uppdraget som skolan och läraren 

har och här är det mer specificerat om vad som inte räknas till den demokratiska 

undervisningen. Det här stycket representerar bäst vad Skolverket anser att det demokratiska 

uppdraget bör vara och innehålla. 

Det medför stora problem för både elever, lärare och skola eftersom denna 

uppdragsbeskrivning inte är jämförbart med samhället som finns idag. Dels att det 

demokratiska uppdraget har blivit sin egen del som ska försöka hinnas med i ordinarie 

undervisning samtidigt som man bygger upp en falsk bild över hur samhället fungerar. Denna 

beskrivning vill ge eleverna ett direkt inflytande på hur deras undervisning ska bedrivas, 

vilket inte på något sätt reflekterar samhället idag. Inte någonstans ställer vi oss den viktiga 

frågan, är elever kapabla att styra över sin egen undervisning? Har de den överskådliga bilden 

av deras utbildning för att meningsfullt kunna ta beslut som både gynnar dem och deras 

utbildning? Svaret på dessa frågor är nej. Det är därför lärare finns, det är därför lärare anses 

mer än som kunskapsbanker. Dagen samhälle har blivit urholkad av sina demokratiska 

processer genom en allt högre grad av individualisering och konkurrens som nyliberalismen 

har infört (Brown, 2017). Det medför att utbildning inte ses som en emancipatorisk process, 

som under den moderna tiden (Biesta, Undervisningens återkomst , 2019) utan mer som ett 

konkurrensverktyg för morgondagens entreprenör. Skulle lärarna fullfölja 

uppdragsbeskrivningen till punkt och pricka så skulle eleverna i slutändan inse att det har fått 

en helt annan bild av verkligheten. Att ha inflytande över sitt dagliga liv där man kan påverka 

sin arbetssituation till den grad som Skolverket beskriver är sällsynt och krävs att man måste 

sträva efter det och att man förstår varför något är som det är för att senare kunna ta korrekta 

beslut för att korrigera sin situation. Det stämmer överens med de arbetsförhållande som 

beskrivs och diskuteras av Standing (2013) där den vanliga arbetstagaren lever under osäkra 

förhållanden. Även Brown (2017) beskriver en likande situation där via nyliberalismen skapar 

risk och mindre skydd för arbetstagaren. 

Under den moderna tiden fanns det demokratiska processer som både lärare och elever stötte 

på dagligen. Däremot var dessa processer i det dolda, fungerade mer organiskt (Englund, 

2005), något som berodde på att läraren hade en ämbetsmannaroll och kunde påverka 

utvecklingen och riktningen av sin profession. Detta sker genom det flödesschema över 

ämbetsmannaväldet som vi har visat tidigare. Där lärare hade möjlighet att påverka de 

politiska beslut som togs och sedan genomförde dem. När eleven interagerade med läraren så 

var läraren en representant av de demokratiska processer som fanns. Detta syntes tydligt då 
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läraren var en statstjänsteman och därför besatt en självklar auktoritet. Efter förändringen 

förlorade läraren sin närhet till beslutsfattarna och därmed förminskade förmågan att ha 

inflytande och påverkan. Decentraliseringen och kommunalisering innebar även att läraren 

tappade sin auktoritet och blev en tjänsteman. En tjänsteman måste följa de direktiv som hen 

har och kan då inte uppfostra, speciellt idag då självaste uppfattningen av skolan och 

förväntningarna har förändrats. 

Skolan och lärare får i uppdrag att leverera höga betyg till eleverna så att de kan ta sig vidare 

till nästa steg för att kunna fortsätta bygga på sitt humanistiska kapital, vilket i sin tur ska göra 

eleverna mer konkurrenskraftiga. När lärarens ställning har förändrats blir också perspektivet 

mer smalt, det blir svårare för en lärare att se helheten när hen inte har möjlighet att påverka. 

De demokratiska processerna finns helt enkelt inte i lärarens vardag och detsamma gäller för 

eleven. Därför blir det demokratiska uppdraget svårt att uppnå (Biesta, Learning democracy 

in school and society: education, lifelong learning, and the politics of citizenship, 2011) 

Istället omtolkas uppdraget för att bli mer hanterbart och saklig, så som att man ska ha rätt att 

ha ett inflytande men eleven undervisas inte i vad självaste inflytandet har för betydelse. I 

våra intervjuer var lärarna mycket väl medvetna om att de har ett demokratiskt uppdrag men 

självaste innebörden av detta uppdrag var högst varierat.  

 

Jo men det är ju rimligt. Det måste vi göra. För det är det som kanske inte funkar i 

samhället just nu så jättebra. Sen skulle jag vilja ha mer demokratiska, att de får 

påverka mer vad vi gör och hur vi tänker och kanske omröstningar och sånt som man 

gör ibland. Jag gillar tanken och tycker att det är självklart. Men jag lever inte så 

mycket efter den. För jag känner ju själv att jag gör det för lite för att jag tycker att det 

blir stökigt. Demokrati bli stökigt i klassrummet kan det bli. Så att det är något tunn 

linje där någonstans. Så, det är samma där.  I vissa klasser kan man göra det med, och 

vissa funkar det inte. Och det ju inte heller bra att visa att demokrati inte fungerar. Det 

är ju också svårt. Men visst, när man får det att fungera så då får de ju inflytande i 

någon sorts demokratisk ordning. (Informant 4) 

 

En del lärare uppger att de helt eller delvis bortser från uppdraget för att de känner att det inte 

går ihop med deras undervisning och de kunskapskrav de har. Det vill säga att lärarna 

upplever tidsbrist eller att det blir stökigt. Lärarnas definition av skolans demokratiska 

uppdrag tenderade att bli partikulär, de pekade ut förmågor som att kunna diskutera, 

respektera andras åsikter och få vara mer och bestämma över undervisningen. Lärarna får inte 
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en helhetssyn över uppdraget och den genomsyrande, organiska demokratiska fostran som var 

gällande under det moderna samhället fanns inte att hitta hos de lärare vi intervjuade.  

Skolverket kom ut med en rapport om hur skolorna arbetar med det demokratiska uppdraget 

och väldigt tydligt antog att elever kommer i kontakt med demokratiska processer naturligt 

och har därför frågor om dessa (Skolverket, 2011), ytterligare tecken på att det inte finns 

någon kommunikation mellan Skolverket, skolor och lärare. Decentraliseringen skulle leda till 

en ökad frihet och inflytande för lärarna men har istället lett till en hårdare detaljstyrning där 

högsta ledet inte får den information och reflektioner den behöver för att kunna ta korrekta 

beslut. Lärare tittar inte längre efter en helhetsbild utan gör sina jobb så gott de kan och 

försöker motstå alla dessa intressen som försöker påverka lärarna att uppfylla deras egna mål. 
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8. Läraren har förlorat sin ämbetsmannaroll  
 

Alla våra intervjuer leder oss hit, nu när vi vet vilken funktion en ämbetsman har och under 

vilka premisser en sådan behöver för att kunna utföra sitt uppdrag per Lundquist (1998) 

definition så kan vi komma fram till att läraren har förlorat sin ämbetsmannaroll. Samhällets 

skiftningar till ett allt mer individualiserat samhälle med ett starkt fokus på marknads- och 

konkurrensrationalitet har lett till att ämbetsmannaväldet har gått förlorat och lärarna går i 

samma fotspår. Samtidigt som ämbetsmannen försvann uppkom det nya intressenter som har 

sina egna mål, krav och är helt oberoende varandra. Detta beskriver Brown (2017) är en 

anledning till att de naturliga demokratiska processerna försvinner och urholkas allt mer.  

Förklaringen till att lärarna har förskjutits från en ämbetsmannaroll ligger i det senmoderna 

samhällets utmärkande drag. Det finns en dialektik mellan de samhällsförändringar som skett 

och mellan skola och lärarnas syfte och yrkesutövning. Det går inte att peka ut en enskild 

orsak till att lärarna har förlorat sin ämbetsmannaroll utan förklaringen ligger i att förstå vad 

som driver på det senmoderna samhället. De förändrade produktionsförhållandena har lett till 

nya ordningar och strukturer. Exempelvis menar Giddens (1999) att decentraliseringen är 

rationell i den nyliberala senmoderniteten, vilket har lett till att olika intressen om 

effektivisering och resultat har kommit att resultera i att läraren förlorade de anspråk och 

auktoritet som hörde till ämbetsmannarollen. Detta var en konsekvens som uppstod när 

läraren gick ner i hierarkin och blev underordnad en kommunal regi, vilket öppnade upp 

lärarens position för yttre kontroll. De olika intressena kommer från arbetsgivare, stat, 

vårdnadshavare och elever och är ett resultat av en samhällsförändring där man har anammat 

sig ett marknadstänk, vilket har gjort att läraren blir mer kontrollerad, ifrågasatt och därmed 

behöver hävda sitt syfte. Då minskar den auktoritet och förtroende som läraren tidigare hade.  

I det senmoderna samhället vill man se ett resultat av sin investering och detta 

optimeringstänk kallas för New Public Management. Exempelvis har skolans huvudmän en 

förväntning om att deras investeringar på skolan ska generera ett visst värde (Asp-Onsjö, 

Liberg, Säljö, & Lundgren, 2017). Det uppstår konkurrens mellan varje kommun som vill ha 

de bästa skolorna för att locka till sig höginkomsttagare, något som inte enbart bidrar till en 

bättre image för kommunen men också mer intäkter till kommunen, varav kommunen då blir 

mer konkurrenskraftig. Det innebär att lärarna i det senmoderna samhället förväntas bistå med 

andra funktioner än i det moderna samhället för att skolan ska få ett gott anseende. Idag 

bedöms en skola efter bland annat hur höga betyg eleverna får.  Det bekräftas av flera lärare 
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som påpekar att ett av kraven de har på sig är att leverera så höga betyg som möjligt, något 

som beror på nyliberalismen där höga betyg värderas högre än kunskaper eftersom det är 

enbart betygen som kan omvandlas till ett konkurrensverktyg.  

Denna tanke finns inte enbart hos eleverna utan även hos vårdnadshavarna, skolor, kommuner 

och samhället. Istället för att agera som en plats för kunskap så blir skolan den första 

instansen där elevernas lär sig att konkurrera med varandra. Därmed utsätts läraren för flera 

intressenter med väldigt specifika behov samtidigt som vi då har ett skolverk som beskriver 

arbetsuppgifter som inte stämmer överens med den rådande verklighet som finns idag. 

Motiveringen från politiskt håll när man organiserar skolan är att lärarna ska vara en 

profession och ska utföra en myndighetsutövning när betyg sätts. Trots det blir det en motsatt 

effekt och lärarna fråntas sin ämbetsmannaroll. Förklaringen till detta ligger i den nyliberala 

ideologin som Brown (2017) beskriver, där nyliberalismen ger sken av att innehålla 

värderingar och ideal men som i slutändan enbart reduceras till att handla om konkurrens. 

Därför får externa experter så stort utrymme inom skolans organisation och olika intressenter 

anser sig ha rätt att påverka skolan.  

Utöver att vårdnadshavare förväntar sig att läraren ska leverera höga betyg finns det även en 

bild av att skolan är en avlastningsplats för att uppfostra deras barn inom den sociala aspekten 

så som hur man ska uppföra sig, komma i tid, ha med sig skolmaterial och så vidare. Det 

medför att läraren hamnar i en roll där hen inte har någon riktig auktoritet och har svårt att 

genomföra konsekvenser för icke önskvärt beteende. Det innebär att läraren nu har fått en ny 

arbetsuppgift som hen inte hade under det moderna samhället. En lärare som intervjuades 

påpekade att allt större tid på lektionerna läggs på att få elever att ha med sig rätt material så 

att de kan påbörja undervisningen. De flesta av lärarna påpekade att det fanns i deras uppdrag 

att se till så att varje elev kände sig trygg, sedd och uppskattad när de var i skolan. De måste 

även lägga allt större tid på att lösa konflikter för att försöka få skoldagen att gå så smidigt 

som möjligt. 

Med dessa arbetsförhållande, arbetsuppgifter och olika förväntningar att rätta sig efter blir det 

svårt för läraren att lyfta blicken från sitt dagliga arbete och försöka få ett helhetsperspektiv, 

ännu svårare blir det för läraren att försöka utveckla och förankra sin profession. Detta leder 

till en belägrad lärare. 
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Notera - inga pilar går ifrån läraren  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det ökade trycket på lärarrollen leder bland annat till ett högre upplevt dokumentationskrav. 

Gång på gång måste läraren bevisa att de gör rätt och att de har rätt förmåga eftersom samtliga 

intressenter vill få valuta på sin investering. Bourdieu (2008) menade att skolan reproducerar 

samhällsklasser då enbart elever med föräldrar med höga akademiska utbildningar kan 

medföra språket och kunskaperna som behövs för att lyckas i skolans värld och de föräldrar 

som inte har höga utbildningar kan inte bistå sina barn med de nödvändiga kunskaperna och 

därför sker det sällan några klassresor. I det senmoderna samhället så stämmer detta uttalande 

inte riktigt eftersom vi inte reproducerar klasser i och med samhällsklassernas död i ett allt 

mer individualiserat samhälle (Bauman, Collateral damage : social ojämlikhet i en global 

tidsålder, 2012). Vad som däremot stämmer är att skolan nu reproducerar entreprenörer som 

blir konkurrenskraftiga. Vårdnadshavare som förstår det senmoderna samhällets regler och 

vikten av att kunna skickligt konkurrera med andra lär sina barn vad som behövs för att lyckas 

och ställer större krav på läraren att leverera höga betyg. Återigen ser vi hur nyliberalismens 

ideal (Brown, 2017) har tagit sig in i alla aspekter av vårt tänk och förändrar och påverkar de 

krav vi ställer på de offentliga verksamheterna. Det demokratiska uppdraget i dagens samhälle 

har ingen betydelse och är en kvarleva från de moderna tidens anspråk och förväntningar. 

I det nyliberala samhälle med förändrade och osäkra anställningsformer som Brown (2017) 

och Standing (2013) redogör för måste läraren, precis som alla andra människor och 

kommunen 

Vårdnadshavare Skolverket 

Elever/elevinflytande 

Politiker 

Externa experter 

Skolan 

Lärare 
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yrkesgrupper, konkurrera om sin relevans och måste ansamla sig kapital för att visa att hen är 

en bra medarbetare och kan följa de direktiv som ges ifrån ovan. Lyckas man inte med detta 

kommer man att bli ersatt av någon annan som är bättre på att följa direktiv och som visar att 

man är en värdefull medarbetare. Detta tänk som genomsyrar allt vi gör idag dikterar att vi 

inte kan lyfta på blicken utan måste ständigt vara vaksamma över skiftningar så att man 

snabbt kan anpassa sig. I en toppstyrd organisation fylld med diverse intressenter har man 

inget annat val än att anpassa sig till omgivningens krav. Vårdnadshavare vill att sina barn ska 

få så höga betyg som möjligt, kommuner vill att skolan ska leverera så höga betyg som 

möjligt för att höja sitt anseende. Skolan vill framstå som en bra skola och måste då följa 

kraven på höga betyg för att en bra skola kan locka till sig bättre lärare och fler elever. Det 

krävs inte att läraren är autonom eller ska besitta en helhetsbild över sin profession och 

skolans uppdrag. Läraren har inget annat val än att följa direktiv och läraren är då en 

tjänsteman, ett stort avsteg från sin tidigare ämbetsmannaroll.   

Brown (2017) menar att via marknadsrationalitet så förlorar vi medborgare förståelse för 

varandra och hela vårt demokratiska samhälle urholkas, detta är något som vi har tagit upp 

flera gånger i arbetet och har visat på vilka olika sätt hennes tes stämmer. Det är bland annat 

därför stora förändringar har skett inom samhället, inom skolan och varför lärarnas syfte och 

yrkesinnehåll har förändrats. Det är inte enbart dessa faktorer som har varit med och påverkat 

utan även kunskapssynen och framförallt uppdraget att skapa entreprenörer.  

I det förmoderna samhället fanns en syn på eleven som ett kärl som skulle fyllas med fakta, 

framförallt inom kristen religion. Det var en uttrycklig makt, ett maktmedel för att kunna 

kontrollera och styra människor. Därefter, under det moderna samhället, hade man en 

föreställning om att kunskap och egenförvärvade erfarenheter skulle transformera eleven till 

ett förnuftigt subjekt, en medborgare som kunde se verkligheten för vad den var. Utbildning 

skulle göra människan fri från de maktstrukturer som påverkade henne. Återigen, i det 

senmoderna samhället, har vi fått en ny kunskapssyn och ett nytt syfte med skolan, något som 

delvis liknar den vi hade i det förmoderna samhället. Vid den första anblicken kan den 

kunskapssyn vi har idag se ut som att vi har en vision om att kunskapen finns inom eleven och 

att via stöd från läraren ska eleven kunna utvecklas från sina egna förutsättningar och därmed 

blir fri. Men skrapar man lite på ytan kommer vi att se att det är ett intresse som styr skolan 

och elevens utveckling mot instrumentella kunskaper och entreprenörskap. Entreprenörskap 

är nyliberalismen i sin sannaste anda där entreprenören förväntas att använda alla sina 

förmågor för att konkurrera effektivt. Med denna drivkraft försvinner alla värden och den 
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instrumentella rationaliteten får all plats. Information och kunskap som inte kan förvandlas till 

någon form av konkurrensverktyg är ointressant vilket driver lärarrollen tillbaka till en 

auktoritär roll som reproducerar kunskap men idag finns det inget understöd för att läraren ska 

kunna fullfölja sin nya roll. Återigen ser vi hur de instrumentella drivkrafterna gömmer sig 

bakom värden som urholkas och blir innehållslösa. Därmed är vi alltså tillbaka till att se 

eleverna som tomma kärl som behövs fyllas med entreprenörskap och att skolan reproducerar 

makt. Dock inte den uttryckliga makt som fanns under det förmoderna samhället, utan en 

osynlig nyliberal makt i form av marknaden och dess principer. 

 

8.1 Kan läraren åter bli en ämbetsman? 
 

När vi nu har kunnat dra slutsatsen om att lärare inte längre är ämbetsmän blir vår nästa fråga 

om, och i så fall hur, dem åter kan bli det. Svaret på detta är nej. I den senmodernitet vi lever i 

finns det inte utrymme för den ämbetsman som Lundqvist (1998) beskrev var verksam under 

det moderna samhället. För att ämbetsmän ska kunna agera som demokratins väktare krävs 

det ett politiskt system och en medvetenhet hos medborgarna om de olika intressen som 

påverkar och som framförallt vill att ekonomivärden ska ha företräde framför 

demokrativärden. Dessa instrumentella intresse påverkades under det moderna samhället av 

att det fanns en kunskap om dem och en vilja att inte låta dessa intresse bli ensamt styrande. 

Det blir en fråga om makt, inte där enskilda individer håller i trådarna utan en systembunden 

makt. Ideologi är i grunden en maktutövning, en ideologisk makt. En makt som är kopplad till 

språk, kunskap och föreställningar om världen. Samtidigt är ideologi begreppet svårfångat, en 

oprecis maktutövning som egentligen inte syftar till att beskriva precisa handlingar i samhället 

utan istället handlar det om ett resultat av produktionsordningen och de materiella villkoren 

som finns. Via de materiella villkoren tar sig ideologin in i våra handlingar. Innehållet i en 

ideologi kan vara falsk och förmedlar inte nödvändigtvis en verklighet utan ett intresse.  

Det som man reagerade på under det moderna samhället var kapitalismen, där de materiella 

villkoren blev grund för en övergripande ideologi med ägandet som en del i strukturen. Den 

socialdemokratiska ideologin skulle frigöra sig från kapitalismen och göra detta med hjälp av 

kunskap. Den socialdemokratiska ideologin var i sig inte ytterligare en fullständig 

reproduktion av ideologisk makt eftersom det fanns en frigörande aspekt i kunskapen och i 

den sociala gemenskapen. Den socialdemokratiska ideologins uppdrag var att avslöja makten 

som var dold. Därmed fördelade man makten under det moderna samhället med hjälp av 
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demokrati och blev institutionaliserad. På så sätt förflyttades makten från maktkällorna och 

strukturerar istället makten med kunskap om verkligheten. I dessa institutioner, förvaltningar, 

fanns ämbetsmännen med uppdraget att förmedla kunskap och som förvaltare av det 

offentliga etos som det moderna samhället vilade på (Lundquist, 1998). 

I det senmoderna samhället finns det inte längre någon ambition att synliggöra makten. De 

frigörande projekten finns inte längre hos individen och institutioner och istället har den 

instrumentella maktens ideologi blivit dominerande. Det är den nyliberala ideologin som har 

trängt in i samhällets alla aspekter. På den plats där vi tidigare skulle finna frigörelse via 

kunskap, i skolan, har vi istället fått en ändamålsenlig utbildning. Den senmoderna nyliberala 

ideologin är inte synliggjord eftersom vi lever inrutat i den och människan blir belönad när 

man följer ideologins rationalitet (Brown, 2017).  

Är då lösningen att via kunskap bli medveten om den nyliberala ideologi som dikterar vårt 

samhälle? Svaret här är nekande. Kunskap är inte längre något ideologikritiskt verktyg. 

Kunskap räcker inte längre eftersom den senmoderna människan inte har förmågan att se 

bortom sig själv. Individualisering har lett till instrumentella relationer där man inte kan se sig 

i relation till andra, i olika kontexter och sammanhang. Det innebär att människan står utan ett 

sammanhang och den nyliberala ideologin utgår enbart från individen. Det är just vid 

sammanhang som den politiska makten kan frodas. Då reduceras människors handlingar 

enbart ner till att handla om praktiska frågor som är närvarande i nuet (Lukes, 2008).  

I det senmoderna samhället kan inte läraren som ämbetsman finnas. Förvaltningar byggs inte 

längre på kunskap och folkligt stöd. Istället är det den nyliberala politiken som sätter ramar 

för hur förvaltningarna ska drivas. Där finns ingen plats för ämbetsmän och det finns heller 

ingen vilja att åter göra människorna inom förvaltningen till ämbetsmän. Det innebär att om vi 

åter skulle fylla olika skolorganisationer och förvaltningar med enbart lärare skulle de ändå 

inte kunna återföra skolan och läraryrket till vad det en gång var. När sammanhangen 

systematiskt har blivit borttaget kan lärarna inte se den makt som dikterar deras yrke.  

Det framgår bland annat i en av de intervjuer vi gjorde. Samtliga lärare utom en hade liknande 

svar på så gott som samtliga frågor vi ställde. Den lärare som skilde ut sig uttryckte att hen 

var ifrågasatt av arbetsgivare och av vårdnadshavare och ansåg sig bli styrd av yttre faktorer 

som gjorde att hen inte kunde utföra sitt arbete så som önskades. Vid första anblick ger det en 

tanke om att vi har en lärare som är autonom. Detta är dock inte fallet. Denna lärare är 

fortfarande delaktig i systemet och reagerar enbart på det befintliga maktsystem som dikterar 
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hens arbete. Läraren motsätter sig inte de strukturer hen jobbar under, utan missnöjet var rent 

instrumentellt och grundade sig inte på motsättning mot systemet. Läraren visade ingen 

ambition att ifrågasätta de strukturella villkor hen arbetade inom och utan såg skolans 

organisation som en självklarhet. Detta visar oss återigen hur individualiseringen har blivit 

norm. Denna lärare, och samtliga andra lärare, kommer inte bli autonom förrän det skapas ett 

sammanhang med sociala relationer. Istället får läraren fortsätta att vara en utbytbar 

tjänsteman.  
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10. Bilaga Intervjuer 
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Intervju med informant 1 

Antal deltagare: 3 

Intervjuare 1: förkortning I1. Intervjuare 2: förkortning I2. Intervju objekt: IO. 

I1: Så, vad vi egentligen är ute efter det är ju, alltså själva vårt arbete handlar ju om att vi 

kollar på hur lärarens roll, hur professionen ser ut och hur skolan fungerar osv. Då tittar vi 

mycket på det ur ett lärarperspektiv, hur du upplever att ditt jobb är osv. Lite sånt här.. du 

kommer ju vara anonym, inga namn osv och vi är inte ute efter att sätta dit dig på något sätt 

utan vi vill genuint höra hur du upplever skolan. Ehm låter frågorna konstigt eller anklagande, 

så är det för att vi har formulerat dom konstigt. Så bara dina genuina reflektioner. Känns det 

okej? 

IO: Ja 

I1: Vad bra! Om vi tittar lite på din dagliga verksamhet, vad är dina arbetsuppgifter? 

IO: Arbetsuppgifterna är ju i stort att genomföra mina lektioner och förutom att genomföra 

mina lektioner så deltar jag ju även i möten. Det kan ju också vara ehhm.. att man är i extra 

samtal i korridorer med både pedagoger och elever. Alltså förutom dom samtalen man har i 

undervisningssyfte då. Det är väl de jag kan komma på. Som en arbetsdag består av. Möten, 

lektionstid och spontana samtal.  

I1: Okej, känner du att dina arbetsuppgifter har förändrats med åren? 

IO: Nej det kan jag inte tycka att det har. Men jag kan nog tycka att dokumentationen har.. 

alltså nu har jag jobbat i cirka 20 år och dokumentationskraven har ju varierat över tid och det 

har man ju försökt att förändra och avlasta oss lärare med. Sen är där ju ändå en 

dokumentationsbörda på oss, nu mera kanske om vi har haft telefonkontakt eller om vi har 

haft samtal. Mest för att föra tjänsteanteckningar, den biten tycker jag är ganska viktig också. 

För att dokumentera dom här spontana mötena som vi faktiskt gör och de spontana samtalen 

som faktiskt är en jätteviktig del av jobbet. Ehm just för att sen i efterhand kunna se att det här 

och det hör har gjorts just för att kunna förbättra och förebygga olika saker. Så där är den 

dokumentationsbiten. Sen har du dokumentationsbiten vad gäller elevernas lärande. Ehm och 

den gör du ju också. Men det sker ju egentligen mer på förtroendetiden, när du är hemma. 

Den sker ju inte så mycket under den dagliga biten när man är i skolan. Sen är det ju en hel 
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del, man kan ju också räkna in mailandet i dokumentations biten. Så förutom att skriva 

tjänsteanteckningar på alla spontana möten och samtal du har med elever så har du mailandet 

till föräldrar eller kollegor. Så det är också en dokumentationsbit. Sen det sista där du 

dokumenterar elevernas lärande. Jag tycker nog att den kanske har tenderat att öka men sen 

tycker jag också att det är en kvalitetssäkring i det att har ökat på visst sätt. Men asså jag kan 

inte tycka att det är till det negativa. Det pågår ju också en ständig diskussion om att avlasta 

lärarna och det kanske.. Det är väl bra.  

I2: Vem är det kvalitetssäkring för tänker du? 

IO: Jag tänker att det är en kvalitetssäkring för alla inblandade. Dels för mig som lärare, att 

jag vet att jag gör rätt saker när det gäller att vi får ner rätt, ehm vad som ska vara med i vår 

planering, att jag och mina kollegor är på samma spår, dom samtal jag har haft, har dom 

genererat i något? Behöver jag meddela mina chefer att jag har haft detta, för att 

säkerhetsställa att vi göra rätt saker, osv. Meddela föräldrar om saker som dom faktiskt 

behöver att veta att jag gör rätt i min tjänsteutövning. Så i den aspekten är det ju kvalité tycker 

jag.  

I1: Känner du att det blir något form av trygghetsnät för dig också? Om någon skulle 

ifrågasätta dig? 

IO: Ja men absolut. Det är klart att det är lite för att känna att jag gör rätt saker och att man 

vill, eller alltså man måste vara tydlig men vad vi gör. Ehm så att det inte kan ifrågasättas. För 

så tror jag det är med alla jobb idag att vi ifrågasätt mer, det är ju mer transparant, vi har allt 

med sociala medier allt är ju mer öppet och då är det ju viktigt med dokumentation. 

I1: Upplever du att du ifrågasätts här på skolan? 

IO: Nej. Jag upplever inte att jag ifrågasätts. Av varken ledning eller elever eller föräldrar. Jag 

känner mig trygg i de. Att jag kan förmedla det som är mitt uppdrag. Ehm alltså det är ju klart 

att det händer att enskilda föräldrar kan ha frågor om något. Men det tillhör inte vanligheten.  

I1: Om vi bara stannar där lite med föräldrarna. Hur ser kommunikationen ut mellan dig och 

föräldrarna ut?  

IO: Jag tycker det är jätteviktigt att man har en… ehh.. en förståelse för att alla föräldrar som 

någon gång hör av sig gör det för att man har en oro för sitt barn och då får man tänka på. Nu 
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vänder jag på det, att hade det varit jag som mailat mina barn lärare så är det för att jag vill 

veta något, för att jag har en grundoro. Så då får man stilla den oron först och främst och sen 

kan vi börja prata om det som vi ska prata om. Och det handlar om att man har en god ton, att 

man inte är anklagande eller att hävda sin rätt eller att. Alltså det handlar om att möta 

föräldern. Skulle det vara så att jag tycker att vi får en lite hård ton på något sätt så ringer jag 

hellre. För då kan vi lösa det. Men jag hamnar faktiskt aldrig i den situationen för jag försöker 

att förebygga det genom att försöka få föräldrarna att förstå att jag vill deras barns bästa och 

att jag förstår att ditt barn betyder allt för dig. Ehm kan man bara förmedla den känslan att ditt 

barn är tryggt här och att jag tycker om ditt barn. Det är de dom vill höra. Jag menar inte att 

man kan tycka om alla barn lika mycket. Det är inte det jag menar. Men om man bara 

förmedlar att den här läraren bryr sig och hon verkar iallafall att bry sig om min son då har du 

ganska fria händer och då får du inte ifrågasättande på mail.  

I1: Vad brukar temat vara när dom kontaktar dig?  

IO: Det kan handla mer om att man är orolig över att en annan elev har sagt något, att dom 

känner att dom kanske skulle kunna vara utsatta. Alltså det är nog mer den typen av mail jag 

får. Jag får aldrig mail om föräldrar som ifrågasätter min undervisning eller bedömning. Utan 

om dom hör av sig så är det för att dom är oroliga för måendet. Däremot kan de höra av sig 

och ifrågasätta andra lärares bedömning och då får man försöka hitta en mellanväg och medla. 

I2: Är det för att du är mentor för dessa elever som gör att dom kontaktar dig? 

IO: Ja. Men det händer inte heller speciellt ofta. Men det kan vara så. Men då får man hitta en 

lösning på det. Jag brukar rekommendera mina kollegor att ta kontakt och säga att.. Jaa som 

jag sa tidigare att se det.. Alltså att som förälder vill man bara höra något positivt om sitt barn 

och att man får känslan av att du som pedagog bryr dig om barnet.  

I1: Jättebra. Ehm.. Om vi tittar på din relation med kollegor, hur känner du att tilliten är för 

varandra? 

IO: Alltså jag har ju turen att ha många kollegor runt omkring mig som jag trivs väldigt bra 

med och som jag känner stort förtroende för och som jag litar på. Sen är vi ju givetvis olika 

som personer och personligheter. Men jag försöker väl att läsa av mina kollegor och likaväl 

som man försöker peppa sina elever så försöker man ju peppa sina kollegor och deras starka 

sidor. Vet man att det finns några sidor, alltså vi alla har ju våra Akilles hällar. Man hjälper 
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dom när man märker att det är på väg åt fel håll. Men sen är det svårt att också, jag går ju inte 

fram till en kollega som har jobbat i 30 år och säger åt den hur den ska göra. Det gör jag ju 

inte. Det är inte mitt jobb heller. Jag vill bara vara stöttande och vara en bra kollega.  

I1: Om vi tittar på din yrkesrelation med din närmsta chef, hur ser den ut? Hur mycket brukar 

ni kommunicera med varandra? Känner du att ni kan ta upp vissa saker och få en bra 

feedback? 

IO: Ja jag känner att jag har en jättegod relation med min närmsta chef. Jag känner förtroende 

för honom och jag vet att han tycker att jag gör ett bra jobb. Det är viktigt att känna det. Att 

min chef vet att jag gör det som förväntas och kanske till och med mer. Och att man får höra 

det och det får jag. Sen vet jag att jag har säkert massa kollegor som vill veta mer att dom 

göra ett bra jobb. Så är det alltid. Det är ingen människa som inte vill höra det. Men jag 

känner att jag kan ta upp saker som inte fungerar eller saker som jag känner mig lite orolig 

över. Då säger jag det. Jag vet att det inte är alltid är att man får de svaren man vill ha, men 

det är iallafall svar. Att nää såhär är det därför att. Men jag känner inte att jag springer ner min 

chef med massa saker som jag känner att jag inte kan påverka. Det finns ingen anledning att 

lägga min energi till det. Om jag går till min chef är det för jag känner att det är något jag kan 

påverka.  

I1: Vad skulle det kunna vara som du kan påverka? 

IO: Jag kan inte påverka vilka elever som finns på denna skola, jag kan inte påverka riktigt 

hur många elever jag ska ha och vilka. Det är min chef som bestämmer detta. Men sen kan jag 

ju berätta hur jag upplever vissa saker. Men det handlar mycket om hur du lägger upp saker. 

Springer du och klarar hela tiden blir det ju att vargen kommer. Då får du ju inget gehör. Är 

det så att du vill något mycket, något som ligger dig varmt om hjärtat. Då får du ju framföra 

det. Det är ju då det avgörs om chefen lyssnar eller inte. Men jag tycker vi har en lyssnande 

chef. Alltså en human chef i det att man lyssnar på människan bakom.  

I2: Upplever du att din chef är mer som en handledare eller någon som ger tydliga 

arbetsinstruktioner?  

IO: Det är ju så att rektor är ju ytterst ansvarig, det är ju rektorns ord som gäller. I vårt 

arbetslag finns det ju vissa frågor vi ska fatta och då lyssnar vi ju på vår närmaste chef där. 
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Men i stort sett handlar det om att man får ju gilla det som sagts eller så får man söka sig 

någon annanstans. Så krasst är det. Man kan inte gå och klaga. Så funkar jag.  

I2: Men du kan ändå känna att det finns en tydlig hierarki i vem som ska ta beslut? 

IO: Rektorn ska ju ta beslut. Så är det. Så tycker jag att det ska vara också. Den mellanchefen 

ska ju kunna delegera också och det tycker jag är bra. Att veta att detta styr vi över själva och 

detta ska komma uppifrån. Men det handlar nog också om.. Alltså om man har varit i yrket ett 

tag så är man ju van vid den strukturen. Men att lägga fokus på sådant som man inte kan 

påverka i vår bransch går inte för då har man fokus på fel saker.  

I1: Men vad känner du att du kan påverka? 

IO: Men jag kan ju påverka vilken riktning.. Alltså vilken typ av undervisning vi ska bedriva. 

Vad ska vi lägga fokus på, vilka mål vi ska ha med vår undervisning. Men jag kan ju inte ha 

fokus på vilka prioriterade områden vi ska ha för skolan. För det sköter ju ledningsgruppen. 

Men jag kan ju påverka mycket i vilken riktning undervisningen ska gå för eleverna. Sen kan 

jag såklart påverka, alltså om vi pratar satsningar. Detta verkar vara ett roligt projekt. Så kan 

jag få gehör för det. Den typen av saker kan jag påverka. Sen känner jag att mina chefer 

lyssnar på det jag säger, att dom har förtroende för mig. Utan att det ska låta som att man 

sitter på höga hästar, men man kan vara informell ledare också. Vissa har mer tyngd i det dom 

säger om ni förstår vad jag menar. Jag känner att jag tycker att dom lyssnar på vad jag säger.  

I1: Jättebra. Jag ska bara hoppa tillbaka till en sak som jag tänkte på. Läraryrket är ju så att.. 

Eller alltså det känns ju som att nästan alla har en uppfattning om vad läraryrket är. Men vad 

är det att vara lärare? När du pratar med andra som inte jobbar som lärare, vänner eller så, 

märker du att din bild stämmer överens med utomståendes?  

IO: Det beror på vem man pratar med. Vissa är väldigt insatta i vad det innebär att vara lärare 

idag Men en del är inte så insatta. Det märker man snabbt. Mina nära vänner vet ju var 

läraryrket innebär. Men jag tror att det råder en stor, eller alltså en nidbild om att vi går hem 

väldigt tidigt, mycket fritid och sådär. Men det är den ena sidan. Sen finns det dom som har en 

enorm förståelse på att vi lägger ner mycket tid och att det kan vara en ganska krävande miljö 

att vara i. Att vara med så mycket ungdomar och mycket samtal och ljud och sådär. Så det är 

nog 50/ 50. Men sen är det många som tror att det är lite som när dom själva gick i skolan. 

Men det börjar väl försvinna lite. Folk vet att det är annorlunda. Andra generationsbilder av 
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skolan. Men jag tror inte att många förstår idag hur mycket mer föräldrar är engagerade idag 

och har krav på skolan. Kraven har ju ökat enormt mycket. 

I1: Jag förstår. Kraven som dom ställer, om vi tittar på vad skolan syfte är, så kommer du ju 

hit till jobbet och har en uppfattning om varför skolan existerar över huvud taget, om jag nu 

ska säga två frågor så är det. Vad upplever du att skolans syfte är och stämmer det överens 

med föräldrarnas syn?  

IO: Jag tycker det stämmer väl. Alltså föräldrarna vet att vi ska, eller alltså om man säger det 

så, så har vi ju egentligen två uppdrag. Att fostra dom till att bli goda samhällsmedborgare 

och att utbilda dom till en viss utbildningsnivå. Men sen är det ju hela den sociala biten också 

ju och den kan ju vara tuff för man ska ju skapa eller att olika personer som ska ingå i en 

grupp och det sociala samspelet och så. Den stora intressanta biten som jag tycker, är alltså 

föräldrar har en enorm övertro på sina barn. Lite sorgligt, men så är det. Det tycker jag har 

ökat. Att många föräldrar tycker jag har en enorm övertro på sina barn, mitt barn är alldeles 

fantastiskt och hade det bara fått rätt förutsättning så hade det eleven haft A i alla ämnen. Vi 

gör ju vad vi kan och utmanar dom. Men alla elever kan inte få A i alla ämnen. Så är vårt 

system utformat och så har det alltid varit. Men föräldrarnas övertro på sina barn, jag tror det 

har att göra med generationer. Att liksom jaget är så stort och det syns i skolan också tycker 

jag. Att jaget är viktigt. Att jag ska lyckas och att jag ska ha den bästa utbildningen, men vad 

är den bästa utbildningen. Alltså vi har ju olika syn på det också. Eleverna har mer och mer 

krav på sig. Det känns som att lägsta nivån har höjts. Som att precis godkänns inte längre, 

alltså man ska helst ha mycket, mycket mer. Det tycker jag är ganska tydlig 

samhällsförändring. Så på så sätt stämmer inte föräldrarnas bild överens med vår.  

I1: Jätteintressant att du säger just det här med framtida samhällsmedborgare, det här 

livslånga lärandet, hur jobbar du mot det målet? Med tanke på alla de här motsättningarna 

man får från föräldrarna. 

IO: Men mitt mål är väl att de ska känna sig väl förberedda, och sen när de kommer till 

gymnasiet ska de känna att de har fått en grund och hört de sakerna. Sen kan man alltid gå 

djupare in i alla aspekter ju. Men att de ska känna sig trygga med att de har hört sakerna 

innan. Jag försöker så ofta jag kan och fråga eleverna vad du har lärt dig här idag? Alla ska 

säga någonting dom har lärt sig. Vi går i skolan för att lära oss. Det ska inte vara bortkastade 

dagar där dom känner att dom inte har lärt sig något.  Syftet är ju att vi ska lära oss i skolan. 
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Får dom den upplevelsen, att den här läraren verkligen vill att vi ska lära oss något, Har man 

det så i hela årskurs 7, men också i 8an och 9an så blir det ju att man lär sig hela tiden. 

I2: Vad är att lära? Är det att utveckla alla de här fina förmågorna man diskuterar eller är det 

faktiskt fakta? Kunskap. 

IO: Det är både och. Det beror på vad vi har sysslat med under den lektionen. Jag kan ju tipsa 

dom ibland och säga, att tänk på det, det behöver inte vara en just fakta. Det behöver inte vara 

ett just årtal du har lärt dig, eller en orsak. Du kan ha lärt dig att vara den som har fört 

anteckningar. eller den som hejar på i gruppen. Det kan ju finnas sociala mål också. Så vi 

pratar om att kunskap inte är den där enskilda fakta.  

I1: Känner du att både du och skolan arbetar mot gemensamma mål? 

IO: Ja det tycker jag. Framförallt känner jag att vi på SO sidan är väldigt synkade. Där vi 

tillsammans hela tiden tittar på att, vad ska detta mynna ut i, vad är meningen med just den 

här uppgiften, vad är slutmålet här, vi är 4 personer inblandade och vi ska ha samma typ av 

ord och begrepp som vi ska försöka att förmedla och att det är samma kunskapskrav vi arbetar 

mot osv. Sen ska det inte skilja om du har den läraren eller om du har den andra läraren. Där 

är vi väldigt synkade och kollar på vad det är vi bedömer, vad krävs för det här betyget och 

vad behövs för att komma upp till den här nivån. Det snacket har vi väldigt mycket i vår 

grupp och det blir kvalité av det och det visar också att skolan arbetar mot samma mål. Sen 

kan det alltid bli bättre, att vi är så med alla ämnen och det är ju ett väldigt stort arbete som 

jag tror väldigt få skolor är totalt synkade i.  

I1: Känner du att du fortfarande att du är självständig i ditt arbete eller tar det bort lite av din 

självständighet? Är det en viktig sak för dig att vara självständig i ditt arbete? 

IO: Jag tycker ändå att det är ett fri rum, alltså i självständigheten. Man är ju själv i sitt 

klassrum, sen bryr jag mig inte så mycket om det. Jag gillar när någon annan är med också. 

Jag kan tycka att det kan vara lite trevligt. För då kan man få bolla lite med varandra, så det 

beror ju på lite vem det är. Om man är trygg med det personen. Men jag vet att vissa lärare 

tycker det är jobbigt och vill vara själva och köra sitt. Men jag har inte det problemet för jag 

är trygg i min roll så det stör mig inte om det är någon annan vuxen där. Nej jag skulle säga 

att jag tycker att jag har möjlighet att sätta mig egen prägel på det. Men jag tycker det är 
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jätteviktigt att vi ändå har en samsyn, så inte jag bara kör ett spår och bara pratar 

geologistenar sen pratar någon bara om klimatsmart. Det blir ju inte bra.  

I1: Skulle denna skola klara av det, om en ensamvarg kom in och bara skulle köra sitt eget? 

IO: Nej det går inte. jag tror inte det. det blir reaktioner av föräldrar och elever till slut. Det 

märks. Jag tror det gick lite mer förr att köra solo, men jag tror inte det går på samma sätt 

idag. Framför allt inte på denna typ av skola. 

I1: Och kollegialt, hade det funkar där eller hade det också blivit? 

IO: Nej jag tror det hade blivit reaktion från alla håll. Det är ingen one man show, även om 

man kan tycka att det är viktigt att vara en duktig ledare i klassrummet och en duktig talare 

och hela den biten. Men det utesluter ju inte att du inte ska kunna samarbeta.  

I1: Betygen, vad tycker du egentligen rent generellt om betyg? Tycker du dom är nödvändiga 

eller är det för begränsande? Vi har redan märkt, som du nämnde att det drivs väldigt hårt mot 

dom högsta betygen. 

IO: Det är ju svårt, men det ligger ju i vårt samhälle. Det ligger ju sen på gymnasiet också. 

Sen kommer högskolan och universitet. det är ju ganska svårt och vi skulle plocka bort det i 

ena änden och sen inte vara förberedda på högre studier och är det någonstans jaaa…. asså…. 

Jag tror inte man kommer ifrån det. Jag tror mer det handlar om tydlighet och liksom kvalitet. 

För det är ju det som är viktigt idag för börjar man svaja mot tydlighet och kvalité, det är ju då 

vi får stressen hos eleven med betygen. Men är du liksom att du kan förmedla till en elev vad 

som förväntas av dom så kanske du kan förebygga lite stress som kan uppkomma. Sen tror jag 

inte bara det är betyg som orsakar stress och press, utan det är nog andra saker i samhället 

idag. kombinationen liksom.  

I1: Hur påverkar betygen dig? När du ska sätta betygen? 

IO: Alltså det har varit en del av jobbet hela tiden så jag kan liksom aldrig känt att det är 

någon jättestor stressfaktor för mig. Jag har alltid känt mig ganska bekväm i det. Jag tror det 

handlar mycket om att ha varit tydlig mot eleverna hela tiden. Att någonstans förmedla att den 

här nivån har du visat mig att du ligger på och att man hela tiden försöker föra en dialog kring 

det för då tar du ju lite ner all den här hetsen och stressen och pressen som finns. Alltså det 

ska ju inte vara ett överraskningsmoment. För tar du bort det så slipper du massa mail från 
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föräldrar och prat med elever som är uppstressade och så. Så jag har inte det heller. Det 

händer enstaka gånger att en elev har missuppfattat något, men kan man bara vara tydlig och 

lugn och säga att jag ser det här och det här och här kunde du ha gjort detta. Säger man så så 

tycker jag att 9 av 10 elever förstår. 

I1: Och då blir dokumentationen som ett trygghets…. 

IO: Dokumentationen blir ju en kvalitetssäkring och trygghet.  

I2: Blir betygen som en morot för eleverna eller mer något som kan hämma?  

IO: Nej det är en morot för de flesta. jag brukar ställa frågan till de elever som man märker att 

det finns lite problem kring detta att är det en motivation för dig att få betyg? Och en del 

svarar ju att nää, dom bryr ju inte sig och då är det ju så. Då har vi den biten att jobba med och 

andra kan ju drivas av det. Men då får man också ha koll så de inte drivs för mycket. Det är 

sällan att det drivs hemifrån, iallafall så säger ingen förälder det. Det är ju ingen förälder som 

erkänner att det driver på sina barns betyg. Men samtidigt så kan det finnas föräldrar som ger 

pengar för betyg och så där och det kan ju också spä på det. Samtidigt kan det vara upp till 

varje förälder att driva det.  

I2: Är det ett problem ifall eleven inte drivas av betygen? Om dem inte har den här strävan. 

IO: Det kan det ju vara. Men oftast så är det ju så, så är det ofta att det finns många andra 

stora bekymmer också. Andra problem än motivation. Ett mående problem som kanske skolan 

måste ta hjälp externt, som inte vi kan lösa för att det finns så mycket andra saker som 

eleverna behöver hjälp med. 

I1: Om vi tittar lite så på undervisningen här. Vad känner du att du har för ansvar mot den 

enskilda eleven? I en undervisningsmiljö, i klassrummet.  

IO: Mitt ansvar är ju att eleven ska kunna visa upp sina förmågor, så att jag kan bedöma dem. 

Jag måste ju också skapa förutsättningar så att eleven lan visa och kan inte jag samla på mig 

ett underlag så att jag kan bedöma det, så har jag brustit i mitt uppdrag. Så då måste jag skapa 

förutsättningarna så att eleven kan visa för mig. Har jag sen tyckt att jag har vänt och vridit på 

alla varianter, och då, då är det ju så. men jag tycker att man, om man åtminstone försökt i alla 

möjliga varianter så kan man åtminstone känna själv att jag har gjort vad jag kan. Så att så 

brukar jag tänka, att det är mitt uppdrag. Jag kan inte komma och säga att det beror på eleven, 
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den ursäkten finns inte. Sen kanske jag kan tänka det. Men jag kan aldrig säga det. För det är 

inte så det är.  

I2: Varför kan du inte det? Vad, vem är det som gör att du känner att du inte.. 

IO: Nej men det är ju vad skolan uppdrag att skapa förutsättningar för att eleverna ska lyckas. 

Så det är inte eleverna det ligger på, det är mig. Sen att vi inte lyckades, nej då lyckades vi 

inte. Och då kanske någon annan får försöka längre upp i systemet.  

I1: Vad, hur ser du på dina elever? Är dem framtida medborgare som behöver fostras eller är 

det liksom, det själva det centrala innehållet som du känner att du måste förmedla? 

IO: Men det är både och. Jag menar, jag kan ibland känna att jag vill ju känna slags trygghet i 

att den här eleven kan jag se ha ett jobb i framtiden, kan fungera i vårt samhälle kan hjälpa till 

på olika sätt. Man tänker ju både stort och smått, man vill lämna elever som lämnar årskurs 

nio som fungerar rent socialt såklart. Men också att dem har en viss grund att stå på, så att 

dem kan föra sig i samhället. Så att dem kan delta i diskussioner på olika plan, att dem har 

jobb som de trivs med och kan utföra på den nivån som de är kapabla till. Det är ju den tanken 

man har ju. men nästan alla elever kan man ju se dem på olika, dig kan jag se inom vården, 

dig kan jag se inom skolvärlden. Du kommer jobba inom verkstad. Alltså man ser ju det man 

har framför sig. Ibland kan man tyvärr känna en viss oro också såklart, över vissa. Och det är 

så vi får ta hjälp av externa aktörer att när vi känner att här når vi inte lika långt fram. Och då 

blir man ju orolig så klart. Men det är ju så få egentligen. Det är ju verkligen undantag.  

I1: För jag tänker på det, du har ju pratat mycket om det här sociala. Att liksom en del är att 

hjälpa till med den sociala rollen hos eleven. Skulle du säga, vi har ju mycket det här med 

förmågor och kunskap. Men är det sociala lika högt som det andra?  

IO: Nej men jag tror ju, alltså, för att kunna ta till dig kunskap och så kunna utveckla 

förmågan att resonera eller förmåga att.. Vi kan ta förmågan att resonera. För att kunna 

komma dit för det första, har du inte en trygg social miljö där du är så spelar det ingen roll hur 

duktig pedagog du har. Så pedagogen måste ju först skapa ramar. För att, okej, nu har vi en 

lugn och trygg miljö här. Annars kommer jag aldrig våga argumentera för min sak eller. Då 

finns det ju ingen förutsättning. Grunden är ju först att jag hittar lugnet i gruppen, att alla har 

en plats, att det finns ett bra snack mellan alla, att vi har bra regler. Jag tror ju inte på det här, 

skrämsel propaganda. Jag tror ju mer att dem ska respektera mig och varandra. Och genom 
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det så får vi ett bra arbetsklimat. Och det är ju det sociala samspelet. Har vi inte det spelar det 

ingen roll hur fina pedagogiska planeringar vi har gjort. För då faller ju alltihop. Så grunden 

är ju att eleverna känner sig trygga. Det ska känna att det kommer bli en bra lektion, dem 

känner sig trygga. Så kan vi börja snacka liksom kunskaper, fakta och resonera. Alla de här 

fina sakerna vi ska göra. Så därför känner jag liksom, det där kanske inte finns på plats från 

dag ett. Det där jobbar man med hela tiden. Att ha en fungerande grupp kommer först innan 

man kan prata alla förmågor.  

IO: Om vi tittar på de här sociala aspekterna igen. Känner du att liksom att en del elever 

kommer hemifrån och har dem eller det är något du måste implementera? 

IO: Nu får vi dem ändå i årskurs sju oftast. Och det är inte så att jag träffar dem första gången 

i skolmiljön utan dem har ju fått det här.. Och där är det olika, vilken typ av pedagoger dem 

har träffat på tidigare. Ibland så är det bara att glida vidare med eleverna på en räkmacka och 

ibland så är där mer att jobba med. Det beror på vilken tolerans nivå man har haft som 

pedagog. Men jag tycker ändå det går ganska så snabbt för mig att få eleverna att förstå att det 

är det här miljön vi ska ha för att kunna skapa så gynnsamma lärmiljöerna som möjlighet. Det 

tycker jag är viktigt. Nu kommer jag inte ihåg frågan? 

I1: Känner du att behöver fylla på med det sociala här? 

IO: Jo men det är klart att jag sätter min prägel på vad jag tycket är viktigt. Jag jobbar mycket 

med att dem har bestämda platser och det varierar mycket med vem dem ska sitta med. Dem 

ska inte heller känna den här stressen att ingen kommer att välja mig. Bara det gör ju att man 

kan sitta en hel lektion och ha ångest och då kan vi glömma allt vad fakta heter. Eleverna ska 

känna att det är tydlig struktur, dem vet vad som kommer, det här ska vi göra. Den prägeln 

sätter jag ju. det tycker jag är viktigt. Det är lika mycket socialt i det.  

I1: Så då, så din roll blir mer åt sociala. Att sätta den här tryggheter, att fixa ett tryggt 

klassrum.  

IO: Det är både och. Sen så vill jag ju så såklart att elever kan komma till mig. Dem ska ju 

inte vara rädda för att komma till mig och prata. Och det gör dem, de vågar lyfta hur dem mår. 

I1: Så du vill vara tillgänglig ut alla aspekter, som.. 
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IO: Ja men jag uppfattar mig som tillgänglig. Men som jag sa innan, om det är något jag inte. 

Jag som inte är min, vi har olika arbetsuppgifter men vi kan ju inte både vara kurator, 

skolsköterska, psykolog. Det ligger ju inte i vår utbildning. där måste vara professionell och 

säga att jag finns här och vi kan prata om dessa saker men jag kommer och att lämna det här 

vidare. Det här ärandet till den här och den här personen. Det måste vara tydliga med, att det 

finns andra personer som har olika kompetenser. Och det ska ju inte heller vara så att vi ska 

vara socialarbetare, även om vi är det i viss mån. men ví är också lärare med ett pedagogiskt 

uppdrag. 

I1: Ibland skiftar du mellan att förklara andra som pedagoger och andra som lärare. Är det 

någon skillnad mellan lärare och pedagog? 

IO: Nej. 

I1: Jättebra. Ser du någon likhet och andra skolor som du har jobbat på? 

IO: Det är ju så klart jättestora skillnader mellan skolan. Det skulle jag ju kunna prata om hur 

mycket som helt. Men det finns ju kulturer på olika skolor så såklart. Och det finns olika 

studiekultur på skolan, olika toleransnivåer, olika ledarstilar. Allt sådant sätter sin prägel. 

Öppenhet, högt i takt, alltså det finns så många olika faktorer. Och så klart den 

socioekonomiska bakgrunden i området.  

I2: Vad upplever du brukar vara orsaken till att det skiftar mellan? Är det människorna i 

skolan eller är det? 

IO: Det är egentligen alla de faktorerna som jag räknade upp där. Att det, det sätter ju sin 

prägel. Allt ifrån ledare, ledningsgrupp, de anställda pedagogerna och deras still. Liksom vad 

man har för arbetssätt så klart, men också synen på ditt jobb. Och lojaliteten skulle jag vilja 

säga också, väldigt stora skillnader vill jag också säga. Hur lojal är jag mot min arbetsgivare 

och min skola. Det är väldigt viktigt och sen så klart, området. Föräldrarnas bakgrund, 

studiebakgrund. Jag har jobbat på alla olika typer av, jag har varit länge på olika skolor så jag 

har sett hur det kan skifta över tid. Jag har haft förmånen att jobba i områden med lite mer 

välbärgat, till de lite mindre välbärgade områdena. Mellanområden kanske man ska säga, 

blandat. Så de påverkar väldigt mycket.  

I1: Om du tänker på utveckling – och inflytandemöjligheter på skolan? 
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IO: Jag tycker att jag har en god möjlighet till utveckling för det dyker hela tiden upp, att man 

är påtänkt i olika sammanhang. Att man har potential, att dem ser vad man har för kvalitéerna. 

Det tycker jag är positivt. Som jag nämnt tidigare med inflytande, inflytande tror jag man får 

om man förtjänar det. Nja det låter konstigt men ni vet vad jag menar. Jag tror ju inte på att 

vara en person som gnäller. Jag tror på att påpeka det som jag verkligen tycker är fel och 

påverkar det som jag verkligen kan påverka. För mig är det viktigt att ha bra relationer mellan 

alla, mina kollegor, mina elever och eleverna föräldrar. Alltså har man det, då lyckas man i 

sitt jobb.  
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Intervju med informant 2 

Antal deltagare: 3 

Intervjuare 1: förkortning I1. Intervjuare 2: förkortning I2. Intervju objekt: IO.  

I1: Så vi tänkte spela in intervjun så att det är okej. Så, vad vi egentligen är ute efter med våra 

frågor det är helt enkelt att bara ställa frågor hur du upplever din yrkesroll och skolan och så 

vidare. Och vi är absolut inte ute efter att sätta dit någon eller ifrågasätta och skulle det låta 

som det så är det bara för att vi har formulerat oss konstigt. Det viktigaste är helt enkelt vad 

dina tankar är och vad du tycker och tänker. Och sen så kommer allt resultat, det kommer ju 

att bli helt anonymt så det är inget som kommer hållas mot dig. Det första är då, vad är dina 

arbetsuppgifter? Hur ser din arbetsdag ut här? 

IO: Alltså arbetsuppgifterna som lärare är väldigt brett. Man pratar om undervisning men det 

är så pass mycket mer liksom. Det handlar ju både om uppfostransbiten. Alltså föräldrarna 

uppfostrar men det handlar också liksom om att påtala vad som är rätt och vad som är fel 

beteende. Det handlar ju om att skapa en, att dem ska känna sig trygga i sin kunskap och det 

handlar om att vara kurator, att lyssna på deras bekymmer och att vara konfliktlösare när de är 

ovänner. Allmän om pyssling av sår när dem har slått sig, alltså det är en så stor roll. Man 

pratar ju hela tiden om undervisningsbiten och vad jag som lärare gör för barnen ska lära sig 

men det är ju så pass mycket mer som ingår i dagens lärarroll. Och den har förändrats något 

kopiöst sedan jag började som lärare. Alltså den har alltid funnits men vissa saker har 

verkligen ökat. 

I1: Känner du att allt detta runtomkring, alltså att det förstärker din pedagogiska relation som 

du har med eleverna eller kommer det för vägen eller bara ett komplement? 

IO: Det är både och. Ibland så kan det förstöra för det handlar ju om att jag måste säga till om 

dem, alltså, beter sig på ett felaktigt sätt. Antligen förstör saker och ting eller är elaka mot sina 

kompisar och ska jag sedan gå in i undervisning och så är dem skitförbannade på mig, dem 

tycker jag är jättedum. Och då kan det ju vara, förstöra lärarrelationen i att när man väl ska 

sätta sig och hjälpa dem så är dem inte intresserad av att lyssna på vad jag säger för att jag, för 

dem tycker bara jag är dum. Så på det sättet är det ju inte bra. 
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Det är ju bra liksom att dem kan komma till mig och med något dem vill prata om för att det 

kan ju stärka den relationen. Men just det där, alla konflikter som blir liksom kring saker och 

ting kan jag tycka är lite påfrestande. Att det springer runt som minipoliser hela tiden. 

I1: Hur prioriterar du dina arbetsuppgifter? Är det, sätter du att undervisningen måste komma 

först och främst eller är det allt det här runt omkring som du också? 

IO: Det varierar. Alltså ibland så får man freestyla med undervisningen och ibland så är det 

verkligen det som är i fokuspunkten och då får det andra stiga åt sidan. Så det känns lite som 

att ta och får variera lite från tidpunkt till tidpunkt. Från timme till timme och minut till minut 

liksom. Det är inte så att, man har oftast en tanke och sällan att det blir som man tänkt sig. 

I1: Men känner du ofta att dina arbetsdagar blir så? Att du kanske har en plan för dagens men 

sen så blir den helt annorlunda? 

IO: Man kan inte ha någon plan för dagen har man insett. Man har ju en tanke liksom vad 

man ska hinna med och vad man ska göra och har man tur så har man hunnit med det och en 

vanlig dag så hinner man oftast inte med det. 

I1: Hänger det med in på undervisningen sen också? Att du inte riktigt kan förutse exakt vad 

som kommer hända på undervisningen eller är det. 

IO: Det kommer väl som en rutin, jag har jobbat i nästa 20 år som lärare och i början när man 

är ny så är det ännu viktigare med struktur för då är det mycket för ens egen skull. Att man 

ska kunna upprätthålla vissa saker. Och sen tror jag också så här lite med personlighet. Alltså 

jag gillar att ha koll på läget och jag tycker det är viktigt men jag har också lärt mig att jag kan 

byta synvinkel kring det hela liksom. 

I1: Det här med att skolan ska fostra demokratiska medborgare, hur arbetar du med detta? 

IO: Alltså det handlar ju mycket om att påtala vad som är rätt och vad som är fel, vad som är 

felaktigt beteende. Att kunna ha diskussioner med dem, som nu när vi var i Polen med dem så 

satt vi ju uppe på kvällarna och pratade generella saker liksom. Vi pratade droger, relationer, 

vi pratade blandat. Alltså att man har ju en vuxenroll i skolan och där är det viktigt kan jag 

tycka att man är öppen för vad det är dem vill diskutera. Och så är det ju även i skolan, alltså 

när man har undervisning att man uppnår diskussioner men man får ju också vara väldigt 



72 
 

tydlig med att man inte kan döma och dem ska inte döma varandra. Utan alla har vi rätt till 

vår åsikt och sen handlar det om hur man väljer att proklamera dem eller för, på det sättet. 

I1: Hur känner du dig då att, hur fungerar skolan som organisation? Känner du att den stöttar 

dig i den bilden eller känner du att du får jobba emot den lite eller hur ser det ut? 

IO: Denna skola är väldigt speciell, den är väldigt olik från många andra skolor jag har jobbat 

på. Och sen visst, sen har samhället förändrats också de senaste fem – sex åren. Alltså tidigare 

kunde man ringa hem till föräldrarna och påtala att detta och detta har skett och föräldrarna 

bara: oh nej vi ska ta itu med det hela. Vi har de föräldrarna idag också men om man tar som 

exempel som med en dator som gick sönder i sjuan och vi får mail från föräldrar där de går i 

attack mot oss varför vi har frågat deras barn vad som har hänt i omklädningsrummet. Och 

ledningen kanske säger att dem är på vår sida men vi har ganska så svag ledning så det är 

sällan att de ställer i bäcken och säger att nu räcker det liksom. Utan att ofta kan jag känna att 

det läggs mycket på oss. 

I1: På vilket sätt uppstår det som svaga tänker jag, på vilket sätt då tänker du? 

IO: Jag hade nog som ledningen inte tolererat att hur saker och ting kommuniceras. Alltså 

dem kommunicerar att detta inte är okej liksom. Men sen så händer det inte så mycket mera så 

varken med elever eller med att, men alltså på det sättet. Alltså jag kan köpa att eleverna beter 

sig illa men jag har nog aldrig varit på ett ställa där det är så otrevlig ton från föräldrarna i 

mailkonversationer. Där är sådana direkta, alltså snälla du, det är inte konstigt att våra barn är 

som de är när du som förälder uttrycker dig på detta sätt. 

I1: Har lärarna, upplever du eller förlåt föräldrarna, har låg tillit för dig som lärare? 

IO: Jag tror, nej, jag tror de vill ju hellre att, dem hade hellre sett att deras barn inte lärde sig 

så mycket och fick ett högre betyg. 

I1: Det är så pass. Så att då, vad skulle du säga. Du säger ju att ditt främsta mål som lärare är 

att, vadå. 

IO: Lära dem kunskap och att, jag brukar alltså säga att när du slutar högstadiet och ska börja 

gymnasiet så vill jag inte att du kommer sitta där som ett fån. Du kommer göra det ändå men 

jag vill att du har det någonstans i bakhuvudet att jag har hört det någonstans. För att när man 

byter så är det stora förändringar liksom. Och jag brukar ta exempel från mina elever, jag 
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hade för typ sex år sedan en grupp och de var skitförbannade på mig att jag var för hårt och att 

de fick lära sig för mycket. Och så gick det en vecka när de börjat gymnasiet och så kom de 

tillbaka och så var de skitförbannade att jag hade lärt dem för lite. Så sa jag till dem ni är ju 

inte nöjda sa jag liksom. Vad vill ni egentligen? Så jag känner att jag vill att dem har en grund 

att stå på. Och jag vill också att de känner att de är människor som tar hänsyn till varandra och 

inser att vi alla är lika värda. Och att försöka att vara lite mer inkluderande i gruppen. 

I1: Och föräldrarna uppfattning. 

IO: Om mig? 

I1: Om lärarnas uppgifter. 

IO: Lärarnas uppgift är att se till att lära barnen allt. Allt från uppfostran till utbildning till 

saker och ting. Dem ska leverera ungarna och sen så är det vårt bekymmer, för mailen är att 

innan så kunde man få för att ja vi ska jobba på detta hemma men nu kommer det vad ska du 

göra? Vad har du gjort? Vad ska, alltså så. Att det hela tiden handlar om att ungen ska göra 

något eller att vi ska jobba tillsammans utan det handlar om vad har jag gjort för att deras barn 

inte har lyckats? 

I2: Upplever du att eleverna också har den inställningen? 

IO: Ja, vissa. Vissa elever, så att du förklara inte så att jag förstår och du har inte sagt vad jag 

ska göra för att reflektera. Du har bara gjort detta. Men ja, jag har gjort, berättar fem 

grundpunkter och sen är det din uppgift och reflektion att du ska lära dig plocka ihop dem. Då 

är du kanske inte på högre nivå. Ja men jag pluggar jättemycket hemma. Ja men du har 

fortfarande inte förmågan att reflektera och reflektion krävs för de högre betygen. Och det är 

där det blir lite. Och föräldrarna är ju i min generation så vi har ju sifferbetygen och där 

handlar det om att trycka in så mycket kunskap som möjligt. Så de fattar ju inte heller att 

skolan ser annorlunda idag än när de gick i skolan. 

I2: Vad upplever du är ditt ansvar för eleven? För den enskilda eleven. 

IO: Att få dem att inse vad, hur dem ska göra för att nå sin kunskap. Och hur de ska kunna 

använda den. Jag kan lära dem tips på hur de ska reflektera och tänka men till sist måste det 

ändå komma ifrån dem att dem inser att om säger att det har skett en kemiolycka, vad ska du 
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göra? Ja, då kan du kalka men du kan ju också späda och du kan ju välja att förklara det på 

olika sätt. Att förstå att det finns olika variationer och nivåer på samma sak. 

I1: Känner du, för att då blir ju det här för din del att du blir, du har en uppfattning vad du ska 

göra. Föräldrarna har sin starka uppfattning och eleverna har sin. Skolan, var kommer den in? 

Vad har den, har den samma uppfattning som dig eller står den som sin egen part i det hela? 

IO: Skolans part är nog att hålla käften, ge dem det dem vill ha. 

I2: Hur påverkar det din arbets, alltså. 

IO: Jättedåligt. Jag trivs inte alls. För jag tycket att denna skola står för saker och ting som 

inte jag kan stå för. Så jag trivs inte med den biten. 

I1: Varför jag stannar upp nu är för att vi har gått igenom massvis med och du har lämnat 

väldigt uttömmande svar. Hur känner du att du har inflytande över din arbetssituation? 

IO: Ingen alls. För att när terminen började så kunde vår chef inte lägga schema på ett bra sätt. 

Och innan när terminen började så hade jag, eller förra terminen så jag gjort en, för 

Helsingborg stad har en mattescrening och då hade jag satt mig ner och gjort en analys av 

mattescreningen. För att jag ville att det skulle veta vilka elever som behöver mest hjälp och 

för att de skulle veta vad vi skulle lägga resurserna och så vidare. Och sen när jag satt mig ner 

och skrivet ett mail om varje elev, vad de behöver träna på, vad de jobbar på och så där, för att 

jag visste om att vissa skulle jag inte ha sen. Så just så man kan tänka på när vi gör grupper 

och vi ska fördela resurser och hur man ska tänka med schemat också så. Och det skickade jag 

till ledningen och jag fick inget svar tillbaka från någon av dem. Så att när schemat väl är 

gjort så är det ingen tanke bakom det hela och när sen då kommer att dem inser att vi har, 

enligt lag så mailade jag min chef att bara så att ni är medvetna så att från och med första juli 

så är det lag att eleverna ska ha en timme mer matte per vecka än vad vi har. Jaja sa dem. Så 

när vi började så tog jag upp diskussionen igen och då säger dem så att ja, vi har inte 

tillräckligt många lärare och då ska det ändå påtalas att matte/no lärarna har de toppat upp 

med undervisning. Så att jag kan tycka att det är väldigt stor skillnad, i mitt arbetslag så har 

jag mellan en och en halv och fyra och en halv klocktimmar mer undervisning per vecka än 

vad dem har. Plus att våra elever inte har sin garanterade undervisningstid i matte och no. Så 

tanken var att vi skulle få en ny lärare efter jul men sen såg budgeten, så dem drog inte det 

hela. Så jag kan tycka att synen på vad som är viktigt det går liksom lite stick i stäv kring det 
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hela. Och jag tog upp det med min chef och jag sa så här att vad ska vi göra. Och ena chefen 

sa att ja men det får ni lösa i arbetslaget. Det är väl klart att Hanna ska gå in och resursa för 

dig om hon har mycket mindre undervisningstid. Så var det medarbetarsamtal och så har 

fortfarande ingenting hänt och det var ju typ november då. Och då säger jag så här att ja, jag 

behöver inte ha någon mattelärare inne på min lektion. Jag behöver någon som liksom kan 

sitta med dem och suschenuscha, så att dem kan arbeta och så att jag kan fokusera på 

mattebiten istället för att hålla ordning på att dem arbetar och ge dem liksom så. Och då fick 

jag klart och tydligt att du kan lägga ner det här, det blir ingenting och man gör det man ska. 

Okej, då tycker jag att min chef ger det är okej att vissa av oss jobbar mycket mindre och 

vissa av oss jobbar mycket, mycket mer. Så jag känner att på oss matte/no lärare så känns det 

som att dem har toppat oss och att de håller på att köra ut en generation i taget liksom. 

I2: Förlåt, jag hörde inte vad du sa innan. Det kom ingen ny mattelärare på grund av? 

IO: Budget. Så det ska komma någon ny efter sommaren är det sagt. Och då ställde jag frågan 

till var fackliga representants att okej sa jag, nu har ungarna blivit av med en timme mindre 

matten på ett helt år och tänker, hur ser ledningen på detta sa jag. För nu ska, alltså. Det är 

egentligen sjuorna som är lågstadiet, åttorna och niorna är inte riktigt så men vi har 

fortfarande en hel årskurs, fyra klasser som har en timme matteundervisning mindre på ett helt 

år. Så dem ligger ett år efter. Hur ska man tillgodo, komma igång med detta. När det vet jag 

inte sa dem, det har vi inte diskuterat. Så att jag kan tycka att.. Man pratar om ekonomi och 

man pratar om att med resurser och liknande så känns det som att det är skit samma. För det 

är okej att jag jobbar mycket och någon annan lite. 

I1: Intressant, så du vände dig alltså till din fackliga representant som.. 

IO: Vi satt och bara frågade. Vi satt och snackade och så frågade jag bara vad, alltså. Hon är 

ju här på skolan så att hon hade haft samverkan och pratat om tjänster och så där och så satt vi 

och fikade och så frågade jag bara hur. Och hon bara nej vi har inte diskuterat det hela liksom. 

Jag tycker det är bara intressant att man som skola medvetet kan bryta mot lagen på det här 

sättet. Med tanke på att det är en skola som inte har så bra matte resultat. Så min uppfattning 

är att på den här skolan, man får hjälp som barn om du har föräldrar som skriker och beter sig 

illa. Och jag har jättesvårt för det för att jag kämpar ju för dem som inte har föräldrar som 

skriker och beter sig illa men har svårigheter. Och då är jag jobbig. 

I2: Upplever du att du blir motarbetad? 
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IO: Ja. 

I2: Av organisationen, dina chefer och så? 

IO: Nickar. 

I1: Jag tänker, din upplevelse som du får uppleva här och nu, hur påverkar det din syn på 

skolan generellt sätt. Alltså skolan som institution, som organisation. 

IO: Därför där handlar det om, nu är detta min personliga uppfattning men det är väldigt stor 

skillnad på vem som får igenom saker och ting. Det är stor skillnad på SO-lärarna och SO-

lärarna har väldigt hög status. Matte/NO-lärarna, vi har väldigt låg status. Männen har mycket 

högre status än vad kvinnorna har, så vill man få igenom vissa saker och ting så ska man 

skicka in vissa personer. För att få det, som det är sagt. Och utelämnat namn berättade en 

rolig sak för att utelämnat namn gick in till utelämnat namn och sa att hej vi vill ha, eh nu vet 

jag inte vad dem har vad det gäller so böcker, men det kostar 80 000 kr för ett år. Utelämnat 

namn säger ja. Och så kommer utelämnat namn och hej vi vill komplettera no – böckerna för 

att vi har fått fler elever och de andra är sönder för 30 000 kr. Måste ni det säger utelämnat 

namn. Så att liksom, här vill vi ha böcker för att vi vill ha fler elever och de andra är sönder 

för att vi ska kunna fortsätta. Nja, ska ni verkligen spendera så mycket pengar på det hela 

medan vi ska ha ett helt datasystem som vara ett år för 80 000, jajamensan. 

I2: Okej, ja. Men om vi tänker skolan som en samhällsinstitution, alltså om vi tänker ovanför 

din skola. Hur känner du, generellt sätt att det här som du upplever här är som du tänker är 

genomgående i hela organisationen? 

IO: Nej. 

I2: Utan det är specifikt här. 

IO: Nickar. 

I2: Okej, jag tänker om vi jämför med tidigare arbetsplatser du har varit på. Hur har du 

upplevt det… 

IO: Jag har upplevt det att det har tagits mer hänsyn till dem som har svårigheter. Alltså att 

man har liksom haft mer en helhetssyn, att det inte handlar om att jag kommer in och gormar 

och säger Pelle ska ha mer hjälp och Pelles föräldrar ringer och gormar och så blir det så här. 
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Utan man tänker liksom lite mer långsiktigt liksom hur vi ska lösa det. Och vissa lägen så 

visst, dem håller på att titta på det men ibland så lite mycket som att det blir quick fix, att man 

inte ser liksom att hade man bara gjort schemat på ett bra sätt som jag lämnade i förslag så 

kan man ha två mattelärare. Eftersom vi är tre mattelärare så kan man lägga oss parallellt, 

vilket betyder att då kan man ju en resurs komma in och plocka elever från båda grupperna. 

Vilket gör att då blir det ju liksom mer resurseffektivt än att jag ska ha en resurs inne hos mig 

och den andra måste ha en resurs inne hos sig eller att ingen av oss har. Sen kör vi mycket en 

till en undervisning också på resursbiten och det är också väldigt ineffektivt. Det är bättre att 

kanske sitta med tre, fyra, fem som behöver lite hjälp än att bara sitta en till en. 

I1: Om vi går över till betygen. Hur känner du över betygen? Vad är dina tankar om betygens 

syfte? Är dem nödvändiga? Kan man använda dem som en morot eller blir de mer som en.. 

IO: Alltså jag förstår varför man har betyg. För det är liksom det vi har som det selektiva. 

Alltså som jag säger till mina elever att fram till nian som håller vi på att jobba för vår 

kunskap. Och även i nian jobbar vi för kunskap, alltså betygen har vi bara för att du ska kunna 

på ditt gymnasium. Du kan ju fortfarande befästa kunskap, alltså ha en kunskap som du inte 

har visat för att du har av olika anledningar som gör att du ändå kommer att klara dig. Men 

det är ju ändå för att komma in på gymnasiet och ha en grund att stå på när du kommer in på 

gymnasiet. Och sen är det samma sak när du ska börja universitetet. Vi har ju betygen för att 

du ska kunna selektera. Men det betyder ju inte att.. Och sen så de nya betygen att här nu, kan 

jag ju tycka att det handlar ju också vad man ska säga är vilka som inte når upp till målen och 

att man sätter dem i ett fack liksom att, ibland så blir det lite hårt. Om man fick IG och f:en så 

blev det väldigt tydligt att du har misslyckats. Och att man inte kommer vidare. Alltså jag var 

sista kullen med sifferbetyg, så hade jag en tvåa eller etta så kom jag ju åtminstone vidare. 

Och det gör man inte idag utan man måste göra iv och man måste läsa in. och det är bra att 

man ska ha kollen på det hela men bekymret är ju att man måste lägga in resurserna tidigare 

och va mer uppmärksam på vilka som behöver hjälp och vilka som inte behöver hjälp. Och i 

och med att man inte har betyg tidigare så är det inte alla lärare som kanske har stenkoll på 

att.. Alltså när vi pratar överlämning från trean till fyran så pratar vi inte kunskap utan vi 

pratar socialt. Och det är ju kanske inte det som är det mest intressanta för mig när jag tar över 

en klass i sjuan. Alltså visst lite små grejor men alltså det viktigaste kanske är vad jag bör 

fokusera på. Och det handlar om att jag tror att de yngre åldrarna inte tar, och även av vissa av 

mina kollegor, inte analyserar vad är ungarnas styrkor är. Vad individen och gruppens styrkor 

är och vad svagheterna är. Så svar på frågan är, ja vi behöver det för selektionens sak men det 



78 
 

betyder egentligen inte att jag kan eller inte kan något. Alltså jag kan ju fortfarande kunna 

någonting även om inte det inte står på mitt betyg. 

I2: Hur påverkas eleverna av betygen? Alltså är det en morot för dem eller är det mer en något 

hämmande? 

IO: Jag kan tycka att här är väldigt betygsstress och hets och vi har framförallt föräldrarna kan 

jag tycka som puschar med betygen. Och där kan också komma till bekymmer att dem säger 

mitt barn har bara ett e. Så pratar man med eleven och så säger man att titta och jämför på 

betygsskalan och om du går hem och till dina föräldrar och hur många av dina föräldrar hade 

en trea i betyg. Typ alla. Nej men alltså alla har, det är sällan liksom så. Men det var okej att 

ha en trea men det är inte okej att ha ett e. Och det är samma betygsvariant för dem ser ju, 

föräldrar idag ser ju ett e som det sämsta och det andra ska man ha. Medan på när vi gick i 

skolan så var ett till fem och ja, etta två, ja det var inte bra men du hade fortfarande något som 

var sämre. Tre, ja det var okej. Och sen så hade du bättre. Föräldrarna fattar inte riktigt att e 

betyget är fortfarande ett bra betyg för att du är godkänd. Men dem ser det som ett dåligt 

betyg, alltså varför har du inte ett högre betyg. 

I1: Eleverna, hur känner dem sig? Är dem, hur upplever dem skolan? Är dem här för att lära 

sig eller är det som du pratade om lektionsmodellen att dem är här för att ta sig vidare till 

nästa steg? 

IO: Jag tror det varierar väldigt mycket. Vi har elever som är väldigt studiemotiverade, som är 

här för att lära sig och för att ha en grund att stå på inför framtiden. Vi har elever som är här 

för att man måste vara här. Vi har elever som är här för att träffa sina kompisar. Så jag tror att 

man har olika syfte med varför man är i skolan. 

I1: Och när det varierar så mycket, vad känner du då? Vad är ditt ansvar mot den enskilda 

eleven? 

IO: Min enskilda elev är att den ska förstå varför den gör det liksom. Som idag så pratade jag 

med en elev och sa du Oasen är stängd imorgon så du kan inte sitta där. Ska jag komma då? Ja 

du ska sitta utanför och jobba då. Ja men det är ingen som kontrollerar mig. Nej men det 

handlar om förtroendet, att jag ska kunna lita på att du gör det ändå. Och för att liksom 

försöka få dem att förstå att du lär sig inte det här för min skull utan du lär dig det för att du 

har nytta av det sen. Och bekymret med det där är ju att vissa kan ha svårt att se. Men vad ska 
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jag kunna med ekvationer eller procent sen? För att de blir inte riktigt insläppta i det 

vardagliga livet utan det är hela tiden så att när vi gick och handlade så fick vi vars tjuga och 

så visste man om vad man fick. Dagens ungar, ja men det är bara att swischa över mer och 

med kortet att det kommer in mer.. pengar. så dem har inte riktigt den uppfattningen om vad 

värdet på saker och ting kan jag känna. Och då förstår man inte riktigt syftet med varför ska 

jag lära mig någonting när det hela tiden. 

I2: Men vad skulle du säga är syftet med dagens skola? Vad är målet? 

IO: Jag tror att Skolverket har ett mål och ledningen har ett mål och Helsingborgstad har ett 

mål. Helsingborgstad har mål att man ska ha bra skolrakning i Sverige. Skolan här ska ha bra 

anseende även om man inte säger det. Men höga betyg med studiemotiverade elever. Och det 

är ganska så intressant för vi hade en diskussion i vecka, i helgen och så satt vi och pratade 

och så säger eleverna så. Dem tror att denna skolan är så bra men den är lika som alla andra. 

Att, alltså mycket handlar om fasad. Vad man visar uppåt och utåt. 

I2: Det finns ju något som livslångt lärande. Hur tolkar du vad det är? Och hur arbetar du med 

det? 

IO: Livslångt lärande handlar ju om att man inte behöver kunna allting innan och utan men du 

ska ju åtminstone kunna känna till och du ska vet var jag ska kunna ta reda på fakta om det 

hela. För jag kommer ju inte ihåg när Gustav Vasa dog men jag vet ungefär när, det var ju inte 

förra vecka och det var inte för tretusen år sedan. Så jag har ju ändå hum om när det var 

ungefär och jag vet ju också var jag ska kunna ta reda på det. Och det är väl lite det jag känner 

med livslångt lärande att man ska kunna ha en grund och en allmänbildning så att man, för det 

första vet hur man ska kunna ta sig runt och ha ett socialt liv för mycket med kunskapen, 

framförallt med grundskolan handlar om din allmänbildning. Det är ju först senare du tar och 

specialiserar dig på vad du ska kunna senare. Och det handlar om att ha lite, nu i grundskolan 

handlar det om att ha koll på lite om mycket. Och den kunskapen kan du ju plocka med dig 

sen när du sitter i sociala situationer och hur vidare man uppfattas. Så säger man god dag 

yxskaft så tycker man att hen var korkad fastän man kanske inte är korkad. Så det livslånga 

lärandet handlar om att, är ju att man ska kunna, kunna känna till det och plocka fram det och 

kunna veta vart man kan finna fakta kan jag tycka. 
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I2: Hur, för du pratade om kunskap. Det finns ju både kunskap nu alltså fakta som man ger ut 

och sen finns det ju de här olika förmågorna. Hur ser du på detta? Är båda två kunskap eller 

vad är det viktigaste här? 

IO: Du måste ju ha rent fakta kunskap för att du ska kunna veta exempelvis matten med 

metoder. Dem måste du ju kunna. Sen förmågan är ju att du måste kunna använda dem. Det är 

inte lönt att jag kan formeln för hastighet om jag inte vet hur jag ska använda den. Så jag kan 

tycka att det viktiga är att okej, jag kan skriva formeln på tavlan men jag vill att du ska vet hur 

du använder den för att få reda på saker och ting. Så egentligen är ju, dem är lika viktiga för 

dem går ju liksom ihop med varandra. Utan det ena fungerar inte den andra för du kan inte ha 

användning av den förmågan om du inte har någon bas att stå på. 

I1: När du ser på dina elever, ser du dem som framtida medborgare som behöver fostras och 

vägledas eller är det att här har jag en uppgift att få in det centrala innehållet i skolplanen? 

IO: En kombo är det ju faktiskt. Det viktigaste kan jag känna är att dem eleverna som pratar 

om fostransrollen är ju, det handlar ju mer om att de ska kunna få ett så bra liv som möjligt. 

Alltså kunna få de förutsättningar för vad dem vill och jag har olika mål med mitt liv än vad 

ni har. Alltså alla har vi olika mål och olika syfte. Och det jag vill är att alla ändå ska känna 

att jag har valmöjligheten. Att jag har en grund att stå på så att jag kan välja det jag vill. Det 

betyder inte att det är samma sak som någon annan vill. Och att jag lär mig göra liksom 

smarta val där jag inte försöker sätta mig i situationer där inte får skit för något jag inte är 

förtjänst av. Eller sätter mig i situationer där jag hamnar på fel ställe och på så sätt kan hamna 

snett. Kan man nog säga är det stora. 

I1: Och det har vi ju redan pratat om lite, hur du upplever att eleverna uppfattar skolan. Och 

det är ju att du är vad var det nu igen, det var.. Hur upplever eleverna? 

IO: Alltså det är ju att de har olika syn på det hela. En del är nog här för skolan och en del är 

nog här för socialt umgänge och en del för att de blir tvingade till det. 

I2: Men vad blir du? Är du en kunskapsbank eller är du en handledare till eleverna eller mer 

en organisatör? Eller, vad är du för något till dem? 

IO: Jag kan nog vara den, som lärare. Ja det är du som tvingar oss att göra det här. Det är ju 

det som, alltså. Att det är jag som ser till att, det blir ibland mycket kontroll. Jag hade niorna 

så hade vi de sista veckorna innan jul så sa jag okej nu ska vi göra en undersökning, vi ska 
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prata med sms-lån så dem fattar hur det funkar och så där. Ja och så ska ni redovisa i grupp. 

Men ska inte du läsa det? Nej. Men ska inte du lyssna när jag redovisar? Nej jag ska gå runt. 

Men ska du inte betygssätta oss på detta? Nej för den här kunskapen har vi testat av i åttan 

liksom, jag har rent betygssättning er på det men nu ska du använda kunskapen och jag 

behöver inte liksom. Ibland så är skolan bara ett sätt för att vi ska lära oss saker och ting och 

inte bara för att jag ska check i rumpan, du kan det här. Och vissa elever har jättesvårt för det, 

att man ska göra saker och ting inte bara för att man ska bli kollad utan för att det är för deras 

egen skull. 

I1: Och rent generellt sätt om dina utvecklingsmöjligheter här på skolan. Hur känner du dig? 

IO: Dem är noll. Så jag ska ha annat jobb. Jag känner att jag aldrig har jobbat på en 

arbetsplats där jag har jobbat så mycket och fått så mycket skit för saker och ting. 

I2: Upplever du att du är någon.. För du pratade mycket om att chefer och ledning och så. Får 

du samma, för att jag upplever att du är lite en motpol mot detta, mot kulturen här generellt. 

Hur ställer sig andra lärare till dig? 

IO: Dem tycker jag är jobbig. Vissa av dem. Alltså jag vet om att dem som känner mig vet om 

vad jag står för och hur jag arbetar. Och jag kan tycka att på den här skolan är att, det blir så 

påtagligt för att jag satt i personalrummet förra veckan så sa jag ja, för att det var en elev som 

var färdig med någonting. Om att, ja men har ni gjort det häftet? Har du gjort det häftet? Ja sa 

jag, vem ska annars göra det? Så jag känner så att jag är den läraren som anpassar materialet 

dem som har svårigheter men jag får ändå skit för saker och ting. Alltså det känns som att jag 

gör så många olika saker för att underlätta för barnen och för deras kunskapsinhämtning som 

mina kollegor inte gör. Och ändå är det jag som får skit för det och inte creed för det jag gjort 

liksom. Men det är min uppfattning. 

I1: Tilliten mellan dig och dina kollegor, hur.. För att jag förstår att man kan vara oense om på 

vilket sätt man arbetar på. Men den här professionella tilliten. 

IO: Jo men den tycker jag väl liksom att. Jag vet inte, den är svår att ta på. Alltså jag har 

väldigt trevliga kollegor och jag trivs bra med dem på det sättet men.. Så det är inte det liksom 

som är grejen men jag kan inte riktigt, äh jag vet inte. Nej jag vet inte vad jag ska svara där. 
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I1: Om vi skulle försöka precisera exakt vad som gör dig frustrerad är det det att du inte 

behandlas som, alltså då tänker jag från lärarna och ledningen. Alltså du behandlas inte som 

en professionell yrkeskunnande lärare. 

IO: Jo, alltså för att min chef sa också att på att ja glöm inte att du är en väldigt duktig lärare. 

Så att det är inte så, jag känner inte bara att på det här stället så ser man inte dem som behöver 

hjälp. Alltså barnen liksom. Jag tycker här är en så stor klump av barn som verkligen hade 

behövt och det är dem man, dem man får stånga sig blodig för att dem ska få det. Och då blir 

jag en pain in the as när jag kommer för femte gången och Pelle ska få hjälp med detta och 

Kalle ska få hjälp med det här liksom. Och inställt för liksom, ja. Och sen så, jag kan ju inte 

hålla tyst liksom. Så när det tas beslut för att någon annans föräldrar ringer och gormar så kan 

jag ifrågasätta varför. Varför har ni tagit ett beslut över huvudet på mig och alla andra 

undervisande lärare för att föräldrarna skriker. 

I1: Jag förstår. Så i princip är det, det att du ifrågasätter liksom hela den här imagen eller det 

man försöker visa utåt och så säger du nej men så här är det inte, vi måste fortfarande göra så 

här. Och då märker du att du direkt avtramp för.. 

IO: För att jag känner att jag alltid jobbat och då kommer man så, ja men du har kanske inte 

jobbat med elever som har den här socio sociala bakgrunden. Jo jag har jobbat med både Rå-

elever och Maria Park-elever. Så det handlar inte om det utan det handlar om 

kulturmässighetsbiten liksom. Och jag känner att dem som behöver hjälp dem ska få hjälp, 

inte dem som skriker. 

I1: Så du menar att kulturen här, kärnverksamheten ligger på fel ställe. Den borde ha legat.. 

IO: Och samma sak, beter jag mig illa så får man 48 olika chanser liksom. Liksom att det 

spelar ingen roll att jag, jag har aldrig varit på en skola som. Alltså den är nybyggd, inte ens 

ett år gammal och så får man plocka bort en soffa för 25 000, där är hål i taket, där är hål på 

detta, det är förstört på detta. liksom att det inte blir några konsekvenser kring det hela liksom. 

Alltså ja, när trappan byggs på så blir hoten, ja alltså vi ska flytta dig, vi ska flytta dig men det 

händer inget. 

I1: Men varför flyttar man inte på en sådan elev? 

IO: Ja det kan man ju undra. Eller om man betet sig illa, då sa ändå chefen att du ska städa en 

timme med städarna för att du har betet dig illa liksom. Alltså det fanns på film. Och det är en 
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förälder som kommer hit och liksom ställer till scen och tänker att deras son inte ska städa. Så 

han slipper men de andra får städa. Alltså där är inte riktigt någon, alltså föräldrar är heller 

inte riktigt med oss på banan kring saker och ting. Vissa, det är ju… Så det blir liksom såhär, 

ungarna vet ju om att det spelar ingen roll för att dem får ju det ändå. Ja, alltså jag har haft 

sönder min dator fem gånger men det är skolan fixar en ny. Ja men det är fortfarande våra 

pengar. ja men ni har försäkring. Nej, vi har ingen försäkring. Vi betalar för varje gång du har 

slängt din dator i marken. 
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Intervju med informant 3 

Antal deltagare: 3 

Intervjuare 1: förkortning I1. Intervjuare 2: förkortning I2. Intervju objekt: IO.  

 

I1: Vad är dina, vad skulle du säga är dina arbetsuppgifter? 

IO: Att eleverna ska nå så hög måluppfyllelse som möjligt. Det är min uppgift. 

I1: Vad är måluppfyllelse? 

IO: Nå så höga resultat som möjligt. 

I1: Du tänker betygssmässigt? 

IO: Mm. 

I1: Hur arbetar du för att uppnå det? 

IO: Min lärare sa så här: Ditt jobb är att fostra barnen till lyckliga medborgare som betalar 

skatt. 

I1: Du är ute efter då att ge höga betyg om jag förstod det rätt. Hur ska du se till så att dem får 

höga betyg? Vad är det för något? Vad tänker då? 

IO: Alltså min uppgift det är ju att eleverna sak nå resultat och även att fostra dem i 

demokratisk anda. Det är jag mycket för. Dels höga resultat, dels i demokratisk anda. 

I1: Och vilka blir dina direkta arbetsuppgifter då? För att nå detta? Jag tänker rent, vad är det 

du gör om dagarna? 

IO: Alltså du har ju undervisning med eleverna. 

I1: Gör du något annat utöver det? 

IO: Sitter och pratar med dem, i korridorer och matsal. Det ingår också i lärarens uppgift 

tycker jag. Prata annat än skola. 
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I2: Annat än skola, vad menar du då? 

IO: Om fritiden, om nyheter, Corona, så. 

I2: Pratar du om dem är oroliga eller tänker du mer på det hållet också? Om dem mår dåligt 

psykiskt eller något sådant. 

IO: Mm, ja. 

I2: Och det känner du ingår i dina arbetsuppgifter. 

IO: Ja. Det tycker jag, absolut. 

I1: Vad skulle du säga är den viktigaste arbetsuppgiften du har? 

IO: Det är att eleverna ska gå ut årskurs nio med framtidsutsikt och fin självkänsla. 

I1: Vad är framtidsutsikt? 

IO: Att se hoppfullt på framtiden. Att det här kommer jag klara, jag ser fram emot världen. 

Rusta dem inför det. 

I1: Vad är det dem behöver för detta? Vad är det för egenskaper och kunskaper du tänker att 

dem behöver då? 

IO: Dem behöver ju så klart den här sociala kompetensen. Den är ju jätteviktig. Ja.. Och 

förbereda dem på olika sätt. 

I2: Jag tänkte på en sak. Under din arbetsdag, hur känner du då? Känner du att du agerar 

väldigt mycket efter fasta tankar du har. Så här ska man dag se ut och det här ska jag uppnå. 

Eller känner du att du reagerar väldigt mycket på hur dagen ändrar på sig och så vidare? 

IO: Alltså i nian, årskurs nio. Dem är ju, dem är mer eller mindre, oftast de flesta självgående. 

Så att där kan jag mer ta ett steg tillbaka och låta dem mer eller mindre sköta sin dag själv på 

många sätt. Och då kan jag ta hand om den lilla gruppen som inte kan ta hand om sig själv, 

som man får leda dagarna igenom. 

I1: Du nämnde innan demokratiska medborgare. Hur, är detta något som du aktivt arbetar 

med eller hur kommer det in? 
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IO: Alltså det är egentligen Det är egentligen kärnan i all min undervisning, säkert omedvetet 

också. Att jag gör det för att jag tycker det är det viktigaste uppgiften. 

I2: Varför är det den viktigaste uppgiften? 

  

IO: Jo för att vi ska få en fungerande värld, helt enkelt. 

I2: Vad är det för medborgare vi behöver då? Alltså vad är det du vill att eleverna ska ha med 

sig då, när de ska vara i den här fungerande världen? 

 IO: Dem ska vara kritiska, ifrågasättande, internationella, vara medveten om vad som hände 

runt omkring dem, bredda deras sinne, ja. 

I2: För du har kommit in lite där på hur, ja vad skolans syfte egentligen är. Och du sa betyg 

och demokratiska medborgare. Upplever både du att du och skolan arbetar gemensamt för 

detta mål? Eller är detta något som jag bär med mig? 

IO: Alltså den höga måluppfyllelsen det är ju uppdraget. Sen är det också demokratisk anda, 

jag tycker ju nästan det är viktigare, att fostra dem i demokratisk anda, än att dem har a i alla 

ämnena. 

I2: Stämmer, följer, håller skolan med dig om den tanken? 

IO: Tror det 

I2: Och dina kollegor? 

IO: Vi pratar ju väldigt mycket, ja, om det här med tillit, trygghet, det ingår i den 

demokratiska andan. Kanske mer än de höga betygen. Så vi arbetar väldigt mycket med det. 

I2: Dina generella tankar om betygen. Alltså vad är deras syfte? 

IO: Det är att sporra dem. Till att arbeta. 

I2: Funkar det? 

IO: Att man har en morot. Att det blir ett resultat. Och jag kan ju, intressant, jag hade den 

frågan med årskurs sju för ett par veckor sen. Alla i klassen utom en, tyckte att man skulle ha 

betyg. Annars så jobbar man inte, och det är ju lite skrämmande samtidigt. Men om vi bara 

sitter och pratar om resultat, jo men det går vi ju men dem vill ha bokstav. 

I1: Och hur känner du dig för det? 
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IO: Ja, det har vi alltid varit så. Det, vi har ju alltid diskuterat hur kan man göra på något annat 

sätt. Men det är en lång diskussion. 

I1: Jag tänkte på det, för det är intressant är ju att styrdokumenten så står det väldigt mycket 

demokratiska medborgarskapet och uppfostran, det är ju vår kärnverksamhet. Och som du 

också har identifiera så ska det finnas överallt och det finns säker hos oss undermedvetet 

också. Tycker du det är konstigt att vi då inte, att det kanske inte finns någon speciell kurs 

som vi ska läsa eller betyg, alltså betyg, gentemot eleverna. Alltså att vi inte har konkretiserat. 

Tycker du det är märkligt? 

IO: Alltså med betygen? 

I1: Nej, jag tänker med de demokratiska medborgarna, vi tycker det är så viktigt, så varför har 

vi inte satt något betygsystem på det? 

I1: Du menar med ordning och reda och hur man är på lektioner 

IO: Jag undrar som ordning och reda så absolut 

IO: Nej men det som man hade förr då, man skulle ha betyg på uppförande och hur man var 

som person och det var socialt demokratiskt. Nej det funkar inte, för det är kanske att du 

tycket en sak och jag tycker en annan sak. Så det, tyvärr så fungerar inte det. Men det är 

många elever som mycket väl skulle kunna ha det som betyg också. 

IO: Känner du rent kollegialt att du har en annan uppfattning än vad, vad är målet med en 

demokratisk medborgare? Dina kollegor har en annan uppfattning? 

IO: Nej 

I1: Där är ni synkade? 

IO: Ja. 

I1: På vilket sätt är ni då, hur har ni kommit fram till samma uppfattning? 

IO: Alltså, vi alltså vi är fostrade själva i en demokratisk anda, så att och nu har vi ju de här 

uppgifterna med att känna tillit och studiero. Vi har ju en massa enkäter och både för eleverna 

med trygghet och vi pratar också om det. Nej, att man ska se allas värden, mänskliga 

rättigheter har vi stort arbete med om nu i sjuan. Så att.. 
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I2: Jag tänker om vi kikar till betygen och betygskriterierna, så är det ju att dem här olika 

förmågorna som betygssätts och inte kunskapen i sig kring dem. Hur ser du på det? Är det 

något bra eller kanske något som behövs ändras? 

IO: Nej jag tycke det är bra, vi lägger in förmågan det lägger man ju in i förmågan också, att 

kunna dra slutsatser, att resonera. 

I2: Är det viktigt att kunna göra? 

IO: Ja. 

I2: Varför då? 

IO: Därför det visar ju att man har ett eget tänkande, så att man inte bara blir stoppad med 

rena fakta. Som man ska gå tillbaka till nu en viss del. Det ska bli mer fakta och mindre eget 

tänkande. 

I2: Hur generellt sätt, fakta i din undervisning, är det något som du fokuserar mycket på. Eller 

är det mer de här förmågorna till diskussion, reflektion som du fokuserar på? 

IO: Det är mycket fakta också. Att du får fakta som du sen kan dra egna slutsatser av, kunna 

resonera exempel orsakerna till första världskriget. Så får dem då resonera hur olika samband 

bygger på varandra. Så att, det är både och. 

I2: Hur uppfattar du, är din roll som lärare. Är du någon av en kunskapsbank, en handledare 

till eleverna eller vad är ditt syfte i just det du ska tillföra dem? 

IO: Jag är lärare, jag ska lära dem saker och ting. Jag ska vara socialsekreterare, lite kurator, 

lite mamma, lite mormor. 

I2: Vad är det viktigaste av de grejorna? 

IO: Ja det viktigaste..? 

I1: Eller är det, det som gör hela läraryrket tycker du? 

IO: Ja, det är ju. Det fick man ju inte lära sig, jag fick lära mig att lärare då går man in i 

klassalen och liksom tjugofem ungar som räcker upp handen och som vill lära sig. Och vi fick 

inte lära oss om dem barnen som kanske inte tycker så mycket om skolan. Så, nästan till större 
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del har ens arbetstid så går det åt, åt det sociala. För om man inte har, exempel är ovänner 

eller de har hänt något, dem tar inte till sig kunskap om dem har detta i huvudet. Det är 

problem eller något, så kan dem inte lära sig något. Så det är också grunden, det är 

jätteviktigt. Har tre flickor nu som går in till Ludvig. Nu i nian, 

I1: Jag tänkte på, du säger ju det att förmågorna är väldigt viktiga men kunskapen också. Nu 

har man gjort lite förändringar så att det kommer luta lite mer åt fakta, känner du att du har 

något utrymme där att stå emot det här. Att nej, på det här sättet löser jag min lärarroll bäst. 

Känner du att du har möjligt att stå emot, att ha ett större inflytande över din dagliga 

verksamhet? 

IO: Nu vet vi inte i hur stor utsträckning det där med fakta kunskaper så att jag faktiskt inte 

tror att det blir så stor skillnad. 

I1: Men rent generellt sätt, hur mycket inflytande över ditt jobb känner du att du har, att du 

måste följa med på vissa saker eller att du kan ändra, stå emot. Nej men så här, det här tror jag 

är bättre. 

IO: Alltså jag tror att vi är rätt så självständiga. Vi får ju våra riktlinjer. Och inom dem 

riktlinjerna så gör du själv vad du tycker är bäst. Ofta tillsammans med eleverna, för det är 

väldig skillnad på elever och elever. Så det är igen huvudsakligen, till att nå höga resultat. På 

vilket sätt gör man det bäst. 

I2: vad kommer dessa riktlinjer från? Är det läroplanen du tänker på då eller? 

IO: Mm... 

I2: Hur..? 

IO: Och med det så är det här med hög måluppfyllelse, det innebär ju det här med att eleverna 

måste må bra. Dem måste vara trygga. För annars så skapar det inte några höga… Så hög 

måluppfyllelse, då måste man ju göra så mycket annat också för att nå det. 

I2: Hur, din närmsta chef. Hur arbetar ni tillsammans? Är det att du får direktiv eller någon 

mer handledare? 

IO: Nej, vi har inte så mycket med, nej. Det är ju mer direktiv. 
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I2: Om vaddå? 

IO: Alltså, det är som är bra med utelämnat namn, nu om vi pratar om utelämnat namn eller 

utelämnat namn eller? 

I2: Spelar ingen roll. 

IO: Nej, det är ju att vi har, vi har rätt så stor beslutsfattning inom arbetslaget. Och mellan 

kollegor. Vi skriver till utelämnat namn tillexempel, så här är det, vi har den här löningen. Så 

säger han bra, då kör vi på det. Så att man har mycket självständighet. 

I2: Vilka typer av frågor handlar det om? 

IO: Ja, det kan tillexempel vara nu en så här sak som nationella prov imorgon, så skrev jag det 

att hög måluppfyllelse görs om man har lite frukost med magen. Absolut, trevligt, då kör vi på 

det. Det visste jag att han skulle svara. 

I2: När, vilka frågor känner du att du inte har möjlighet att påverka? Eller finns det några 

frågor du känner att du inte har möjlighet att vara med och påverka? 

IO: Jag vet inte vilka frågor det skulle vara. 

I2: Nej. Jag tänker rent organisatoriskt, med klasser och kanske mängden elever i 

klassrummen. Vad kan det mer finnas Erik? 

I1: Ja men rent mer så generellt. Känner du, känner du att du har områden där du kan påverka 

och områden du inte kan påverka? 

IO: Alltså, när det gäller klasserna så är det klasser som kommer från sexan, så det kan vi ju 

inte påverka. Ta ut dem i små grupper, ja om det finns resurser till det. Så får vi ju arbeta 

inom verksamheten. Så att vi kan lösa det, men vi har ju den mängd resurser vi har. 

I1: Jag förstår. Vad tycker du om mängden resurser som ni har tillgängliga? Är dem 

tillräckliga? 

IO: Nej. Men det är dem inte någonstans. Men nej, det är dem inte. 

I1: Vad tror du det beror på? 
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IO: Ja, det handlar ju så klart om ekonomi. Det är ju bara det, handlar om ekonomi inget 

annat. 

I2: Om du skulle påtala att det finns bristande resurser, skulle du känna att du fick något gehör 

som faktiskt gör förändring? 

IO: Nej, alltså cheferna vill ju så klart det också. De skulle kunna anställa tio personer till att 

vara här imorgon. Men dem har ju sina direktiv uppifrån. Så det ligger ju högre än på oss här. 

I2: Från dina då, chefer, känner du då att det finns tillit mellan varandra? Känner du tillit för 

dem och dem känner tillit från dig? 

IO: Jag kan ju säga så här att jag har inte så mycket med cheferna att göra. Nu när jag håller 

på med vfu så har jag haft mycket kontakt med utelämnat namn. Han är den chefen som är 

med i det här med vfu systemet, så mycket kontakt har vi. Så vi har börjat lära känna 

varandra. Vilket jag inte, jag har knappt inte pratar med honom tidigare. Fantastiskt trevlig 

chef, när man skriver bra jobbat, snyggt jobbat, vad tycker du om det. Mycket fint samarbete. 

Man känner att han uppskattar det man gör. 

I2: Hur upplever du tilliten mellan kollegor här? 

IO: Det är okej. Dem som jag avbetar närmast med är det väldigt stark tillit och trygghet 

mellan oss. Vi vet liksom vad vi, vi känner varandra så pass väl att man känner sig trygg med 

dem. 

I2: Hur upplever du är tilliteten mellan dig och föräldrar? 

IO: Svåra elever och svåra föräldrar, det är ju min spetskompetens. Så det är dem jag får när 

dem kommer till oss i sjuan. Nej, det, när man har svåra föräldrar som då, vi har ju fallet med 

då ni vet vem jag pratar om. Dem föräldrarna hade avskydde skolan ett till sex, alltså det var 

sådana här konflikter hela tiden. Och så blev det, ja du kan ju då, bli mentor. Och då träffade 

jag föräldrarna första gången och då sa jag till dem det att om det här ska funka, nu med 

Bertil, så krävs det att vi har samarbete och tillit mellan varandra. För annars så funkar det 

inte, så satt vi och pratade då att det här måste fungera. Och då, då fungerar det. Mycket 

känna jag också att vi lärare har en tendens till att sätta oss på höga hästar, och det att 

föräldrarna känner idag lite underlägsna. Lite dåliga föräldrar. Tror att vi kan göra det 

misstaget ibland. 



92 
 

I2: Du sa svåra föräldrar. Menar du föräldrar du föräldrar som ifrågasätter lärarna, eller vad 

menar du? 

IO: Ja. Som inte är i ibland med skolan. 

I2: Upplever du att finns en stor skillnad med vad skolan är och dess syfte, föräldrar lärare. 

Alltså att man har olika mål. För eleverna och för skolan? 

IO: Ja. 

I2: På vilket sätt då? 

IO: Alltså. Många föräldrar vill ju, många föräldrar vill en sak och det är att dem ska gå ut 

med höga betyg. Sen finns de dem föräldrar som vill att deras barn ska må bra när deras barn 

går ut. Och dem föräldrar som kräver höga betyg, dem är oftast svårare att ha med att göra. 

För att dem vill ha hårdvaluta. Och dem är inte så intresserad egentligen av lärarens relation 

med eleven och tvärt om. Och det är dem som kan bli rätt så jobbiga också med betygs 

inriktningen. 

I2: Hur påverkar dessa föräldrar ditt arbete? Tar det mycket tid, är det något som du känner att 

du anpassar dig efter eller är det något som du kan stå emot? 

IO: Alltså nu är jag så pass gammal, så att jag vet ungefär hur jag ska göra. Jag har så mycket 

erfarenhet och det. Men det är nog den största utmaningen och största problemet för nya 

lärarna och unga lärarna. Det är dessa föräldrar som aldrig ger sig. Som påtalar brister hos 

lärare. Som inte finns men… Jag är för gammal för det. 

I1: Vad brukar dem bristerna vara? Som de säger, som de påstår finns hos lärarna? 

IO: Föräldrar påstår, ja det är ju att läraren inte kan lära ut rätt. Att det är lärarens fel att inte 

barnen når högre betyg än vad de gör. Att dem deras barn kommer hem och är ledsna för att 

läraren har varit dum. Vilken lärarna inte har, det kan vara en sådan grej som att läraren säger 

till att nu plockar du upp pappret efter dig. Och då kan lärarna ringa och säga att det är 

mobbing, det du har gjort mot mitt barn. Alltså det finns hela registret. Och så finns det dessa 

föräldrar som aldrig ger sig, som skriver, skriver, skriver eller ringer. Så det.. 
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I1: Känner du att du har någon form av utväg eller möjlighet att använda dig av om men nej 

men nu går, fallet alldeles för långt nu måste.. Har du någonting som du kan använda dig av 

för att stoppa dem? 

IO: Nej men jag är rätt så tydlig, jag ser till föräldrarna att jag vill era barn väl precis som ni 

vill. Och nu får vi träffas och så kommer vi överens. Det är också en sak att föräldrarna, om 

man kan så ska man bli en vinst när dem går från ett möte. Lärarna ska känna att de är en 

vinst och föräldrarna ska känna en vinst. Att dem har kommit någonvart. Och vinsten kan vara 

då att man har varit rätt så tydliga med varandra. 

I2: Fortsätter på det här med tillit. Generellt sätt, skolan hur den är uppbyggd och ser ut och 

så, känner du att du har tillit för att den kommer att uppfylla skolan syfte? Tror du på hela 

skolans verksamhet? 

IO: Ja. 

I2: Det gör du? 

IO: Ja, det måste jag ju. Måste vara lojal mot min arbetsplats och mitt yrke. Det som jag 

känner lite gran att det kan vara lite farligt, det är att vi är inte landets spjutspets längre. vilket 

skolan egentligen ska vara. Utan vi måste nog börja och omorganisera, börja tänka till vad är 

vårt uppdrag egentligen? Alltså de stora frågorna, tror jag. För lärarutbildning har ingen högre 

status idag och är det något yrke som borde ha väldigt hög status så är det faktiskt 

utbildningen eftersom vårt lands ekonomi bygger på utbildning. så där tror jag är en 

utmaning. Kanske lägga om hela systemet, jag vet inte. Jobba mycket mer utåt. Det är så 

stängt, skolans värld är så stängd. 

I2: Vad tänker du, jobba utåt? 

IO: Öppna dörrarna, jobba med samhället utanför. 

I2: Tänker du rent arbetsmöjligheter eller mer medborgare? 

IO: Både och. Och hur det skulle se ut det vet jag inte men jag tror att man måste öppna upp 

och bygga broar mot riktiga verkligheten. 

I2: Hur upplever du att eleverna ställer sig till skolans syfte? Alltså är det ett sätt att liksom ta 

sig vidare i livet eller finns det någon mer där? 
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IO: Alltså det är ju till att ta sig vidare i livet. Vi pratar ju mycket om att förbereda dem inför 

gymnasiet och inför livet som komma ska. Men många av dem, när man är barn tänker man 

här och nu oftast.  Så sen har vi ju flickor som redan nu har börjar att planera sin 

bröllopsklänning, hade vi nu. Var dem ska bo när dem blir pensionärer. Och så finns det dem 

som bara tänker på här och just nu. Så det är väldigt, väldigt olika. Och man ska inte prata för 

mycket om framtid med dem, för det kan stressa dem. 

I2: Vad skulle du säga att ditt ansvar är mot den enskilda eleven? 

IO: Alltså man kan ju säga så att det är ju, ja. Man kan säga så här att den eleven ska tycka om 

att komma till skolan och träffa uteblivit namn. Dem ska tycka om att komma till skolan. Dem 

ska tycka det känns roligt att komma inför skolan. Då har du nått ditt mål. 

I2: Varför då? 

IO: Därför att dem mår bra, jag är mycket för att dem ska må bra rent psykiskt och fysiskt 

också så klart. Men, lyckliga barn är det finaste som finns. 

I2: Och om du inte kan uppnå detta, är det generellt sätt ditt.. Beror det på någon som du gör 

eller är det andra problem runt om? När dem inte mår bra då. 

IO: Ja, alltså det är ju. Det är ju något svåraste liksom, hur man ska göra. Jag kan ju göra min 

lilla del men det är ju så mycket från hemmet, från samhället det är så många delar. Men man 

får ju aldrig, never ever ge upp på en elev. Nej det funkar inte, han fixar inte, vi kan inte, vi 

lägger ner det liksom. Man kan känna så precis då när man är irriterad men sen får man börja 

om igen. Aldrig ge upp. 

I2: Vad skulle du säga, vi har pratat om det lite redan. Men generella kulturen på denna skola. 

Vad, finns det något gemensamt som både lärare och elever liksom strävar mot. Eller något 

som bara lärare strävar mot? Finns det något gemensamt som speglar denna skola? 

IO: Det som speglar det är ju, det är ju det här igenom att man ska nå höga resultat. För då 

kommer man lyckas. Praktiskt estetiska program för elever har inte någon högre status här 

utan det är att man ska gå på teoretiska program. Det är mycket att de ska vara snyggt på ytan 

men det blir det i sådana små kommuner som vår. Man visar inte sina problem utåt, man ska 

hålla det inom familjen, under ytan. 
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I2: Om man jämför med andra skolor som du har jobbat på tidigare, hur påverkar detta alltså 

själva kulturen på skolan? Alltså dessa mål som finns. 

IO: Andra skolor? 

I2: Jag tänker, för jag tänker om du jämför den här kulturen som vi har här och så andra 

skolor du har jobbat på tidigare. Hur såg kulturen ut där? 

IO: Nu har jag jobbat på tre skolor här i Helsingborg, den första var Gustav Adolfs skolan och 

det till, när jag slutade där. Eller när den stängdes ner, det var 2004 tror jag, då var det 98 % 

av invandrarbakgrund. Och det är mycket, det blir mycket mer, man tror det blir mycket mer 

personligkontakt, social kontakt på ett sådant ställe och att dem behöver det. Men de här 

barnen här ute behöver det minst lika mycket som dem. Jobbade väldigt mycket med alla 

föräldrar. Tycker jag. 

I2: Upplever du att du hade andra arbetsuppgifter, andra syften på den skolan än vad du har på 

denna skola? 

IO: Nej. 

I2: Nej. Utvecklingsmöjligheter här för dig. 

IO: Gud vilka frågor. 

I2: Är det något som du känner att du har? Eller är du mer begränsad i den aspekten? 

IO: Att jag ska få utveckla mig, typ fortbildningar? 

I2: Ja. 

I1: Vad du tycker, som du definierar som utvecklingsmöjligheter för dig. 

IO: Ja, alltså och det är ju det igenom, dem här oslipade diamanterna. Det finns det här med, 

det som vi läst nu. Vi har sådan här nevro, ni vet, vi håller ju på med detta nu ju. Men att 

arbeta. Just med barn som behöver lite särskilda anpassningar och det tycker jag är bra. Det 

borde vi ha mycelet mer, mycket, mycket mer. Hur dem fungerar. 

I1: Känner du att du får möjligheterna till det? Att kunna lära dig mer hur de fungerar det, 

rikta in dig på specialområden? 
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IO: Nej. Då skulle det ju, eller ja. Jag har ju inte, man kanske skulle få. Gå några, någon 

högskola kanske läsa mer om det. Jag vet inte. 

I2: Är det något som den här skolan har fokuserat mycket på? Olika, på NPF. 

IO: Ja. 

I2: Varför, hur har de motiverat den inriktningen? 

IO: Ja det vet jag inte. 

I2: Nej. Kan du se någon mening med det? 

IO: Jaja. Jättebra. 

I2: Varför då? 

IO: Därför, man kan få. Man får förklaringar till varför elever agerar som de gör. Att det kan, 

när man läser om och pratar om det, dem som kan de då. Så är det så självklart. Så mycket 

mer av den utbildningen skulle vi behöva. 

I2: Hade du anpassat din undervisning om du hade haft mer, eller när du får kunskaper om en 

elev. Anpassar du då din undervisning efter det då? 

IO: Ja, men det är sådana här småsaker som man lär sig som kan bli så stora om man inte har. 

Ja just så skulle det vara, så ja. Ja mycket mer av det i skolans värld.  
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Intervju med informant 4 

Antal deltagare: 3 

Intervjuare 1: förkortning I1. Intervjuare 2: förkortning I2. Intervju objekt: IO.  

 

I1:  Vad skulle du säga att dina arbetsuppgifter är? 

IO: Det måste ändå vara att ge barnen främst kunskaper men då har det blivit att socialt. Och 

det är väl det som är det svåra nu att man tycker att man jobbar för mycket socialt jämfört 

kunskapen har hamnat lite och då har jag ju sett. Det har ju blivit mer det genom åren. Men 

samtidigt så tycker inte att det är helt fel för någon som inte fostrar den annanstans så får man 

ju göra det i skolan. Så det är inte så konstigt. 

I1: Vilka sociala aspekter jobbar du från? Du nämnda lite uppfostran och sådana saker. 

IO: Uppfostran och hur man beter sig men också samspel såklart mellan eleverna men det får 

man också hjälpa dem med och öva på. För det är inget som är givet längre hur dem. 

I1: Tar den sociala delen mer tid än kunskapsdelen? 

IO: Nej det gör den inte ändå.  Dem hänger ihop så ni vet ju när man håller på med 

kunskapsdelen så dyker upp och mer eller olika klasser i och för sig. Så det är frågan om det 

är bra eller dåligt av klasser som är väldigt självgående och lättarbetade. Så det är klart att det 

kanske inte så mycket socialt arbete samtidigt som man har ett fungerande socialt klimat 

vilket gör att de ser det väl det. Vilket kanske är de i sig fast man inte tänker på att man kan 

inbilla sig att man jobbar mer socialt med de där man skäller och pratar och diskuterar och 

liksom hur tänker du, varför gör du så här. Fast det är klart, man kanske jobbar socialt med 

dem som man inte behöver hålla på sådana bara med exempel att.. En fungerande miljö 

kanske hela tiden. 

I1: Vad tycker du om det? Att du jobba mer socialt? 

IO: Nej jag tillhör nog dem som, alltså jag är från den tiden då det inte var så. Det var ju en 

lite mindre bit på den tiden så det är ju lite en anledning till att man blev lärare. För att man 

tyckte det var roligt att lära ut och så där. Så man kan ju bli lite så åh, att shit det var ju inte 
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det jag utbilda mig till. Det är väl det som är det, att.. Men så samtidigt så har jag jobbat så 

länge nu så, 25 år någonting. Jag har jobbat så länge nu så att jag accepterar det. För tio år 

sedan när det kanske var lite, lite mer, då kanske jag tänkte shit det här är ingenting. Det var 

inte så här det var meningen. Och det är inte bara en tidsaspekt, det är olika skolor och sådant 

också. 

I1: Vi nämnde lite om fostran innan. Och då har ju skolan det här mandatet att man ska 

fostrad till demokratiska medborgare. Hur ser du på det och hur jobbar du med det? 

IO: Jo men det är ju rimligt. Det måste vi göra. För det är det som kanske inte funkar i 

samhället just nu så jättebra. Sen skulle jag vilja ha mer demokratiska, att de får påverka mer 

vad vi gör och hur vi tänker och kanske omröstningar och sånt som man gör ibland. Jag gillar 

tanken och tycker att det är självklart. Men jag lever inte så mycket efter den. För jag känner 

ju själv att jag gör det för lite för att jag tycker att det blir stökigt. Demokrati bli stökigt i 

klassrummet kan det bli. Så att det är något tunn linje där någonstans. Så, det är samma där.  I 

vissa klasser kan man göra det med, och vissa funkar det inte. Och det ju inte heller bra att 

visa att demokrati inte fungerar. Det är ju också svårt. Men visst, när man får det att fungera 

så då får de ju inflytande i någon sorts demokratisk ordning. 

I2: Upplever du dig som handledare till eleverna eller som en ledare? 

IO: Nej jag är fortfarande ledare. När jag pluggade på 90-talet och då hette det faktiskt, det 

var ju redan då. Vi skulle ju vara handledare. Så allting gick ju ut på det och det var nästan lite 

så att då hade man det riktiga skiftet är att det gamla ska vara borta allting ska bara bort och ni 

ska vara handledare. De ska inte jobba med på olika nivåer på olika ställen med eget material 

men så fick vi i praktiken som inte alls var sån. Och verkligheten, så det blev liksom ingen. Så 

det blev ju inte så ändå och nu är man.. Så egentligen var man, kanske man är fortfarande, 

men på högskolan så har man ju, det var väldigt mycket så här ska det gå till men ingen såg 

det fungera någonstans. Så det var ju svårt. 

I2: Hur ställer sig eleverna till att du är ledare? 

IO: Nej men det har gått bra. 

I2: Ingen frågesättning av att du.. 
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IO: Nej. Jag är rätt så mesig och snäll. Fast, fast, fast inte jättemesig och snäll, så dem, det 

brukar, det är något jag är bra ändå. Jag brukar få med dem, de fattade jag har inget 

egenintresse utan det är bara för er skull jag är här. Och nittioåtta procent fattar ju det och då 

brukar det bli bra. Jag är ingen klassisk ledare, ingen sådant liksom som. Fyrkantig är jag 

kanske men inte, jag är nog rätt så lugn tror jag. 

I1: Jag tänkte på, nu när du har. Man har ju ganska så många områden som lärare, hur 

prioriterar du dem? Vad, är det något som du sätter att det här måste jag absolut göra. 

IO: Nej men fortfarande prioriterar undervisningen högst och till och med vara så att jag kan 

också, för att det inte bara för att jag jobbat länge men jag är allmänt obstinat att jag kan. Jag 

kan till och med förminska alldeles väldigt uppdrag som jag inte tycker ger någonting. Då får 

vi mellan varven. Så där på gränsen till tjänstefel. 

I2: Vad kan det vara för uppdrag? 

IO: Vad kan det vara för uppdrag? Att man ska in i unikum och uppdatera. Att man ska lägga 

ut planering för allt hela tiden. Alltså sådana saker. Mycket kring det, att jag kan tycka.. Saker 

som jag vet inte har, alltså det har ingen effekt. 

I2: Ingen effekt. 

IO: Det har ingen effekt på vare sig undervisningen eller eleverna eller på mig. Alltså sådant 

som jag ser att ingen som bryr sig om, det har jag väl så pass så att jag faktiskt kan strunta i 

ibland.   

I1: Och ingen koppling, hur fungerar din yrkesrelation till din chef? Hur tolka din chef när du, 

när du så här jag fokuserar inte på detta, utan jag fokuserar på det andra. 

IO: Det är väl speciellt eftersom jag har jobbat med chefen. Och vi känner varandra väldigt 

väl, så han vet ju precis vad man får för att jag har ju varit lika dan i alla tider egentligen. Så 

det är ett visst friutrymme kan jag säga. 

I1: Så då känner du att du får en viss tillit från skolan? 

IO: Jag får fullständig tillit från utelämnat namn. 

I2: Tror du det beror på att du känner honom sedan tidigare? 
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IO: Ja, det skulle det nog kunna vara.  Det hade nog tagit längre tid om vi inte hade känt 

varandra innan eller kanske inte alls. 

I1: Känner du att känner att skolan som organisation skulle kunna klara av visar den tilliten? 

Säg att du inte chefen sedan tidigare och att du ändå skulle kunde visa dina resultat och så 

vidare, jag behöver det här utrymmet.   

IO: Men jag tror genom åren att i och med att, eller jag vet inte. Det är ju så längre det 

fungerar. Om det fungerar bra så funkar det bra och då får man det. Men det är klart att, när 

det inte göra det då och då vet man inte om det finns en tillit längre. För det är ändå det som är 

skillnaden på om man har stora problem att det är kaos att det kan att föräldrar ringer och hör 

av sig och så vidare. Det är då tilliten egentligen prövas. Så länge ingenting hörs och allting 

verkar frid och fröjd så det är inte så svårt att ha tillit. Men det är väl det jag känner att jag kan 

säga till utelämnat namn att det här inte funkar inte där och där och då skulle han inte säga att 

det är för att du inte sköter ditt jobb utan då kan han se att det är något annat. Eftersom han 

känner mig. Men det som är frågan är då om det hade var någon annan och så kanske man 

säger att det är för att du inte, kanske vänt på det så det är klart att det är en fördel att känna 

varandra. 

I1: När du pratar med vårdnadshavare, känner du att det är någon tillit där? Mellan dig och 

vårdnadshavaren. 

IO: Jo men det gör jag. 

I1: Och kollegor emellan? 

 IO: Jo men det känns också bra. Vi har ett bra arbetslag och jo, men vi har starka band. 

I1: Känner du att när du pratar med föräldrar att du blir ifrågasatt mycket? Att du.. 

IO: Nej. 

I2: Vad rör er kontakt? Mellan dig och vårdnadshavare? 

IO: Väldigt mycket praktiska saker. Det är inte så mycket om skolan. Alltså det är ofta att de 

ska vara borta utav någon anledning. Det är inte jättemycket skol, ämnes relaterat egentligen. 

Det är olika på de olika årskullarna men jätte lite kontakt egentligen med föräldrarna. 
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I1: Inflytande har vi gått igenom lite, att du har den möjligheten att kunna ändra om och 

skolan har vi pratat om.. Om vi stannar lite på skolan som helhet. Vad tycker du är skolans 

syfte? 

IO: Det är väl dem kapitlen där i början men annars så, jag tror lite så att vi ska skapa både 

demokratiska medborgare men också någon sorts välstånd, ska vi ändå skapa. 

I1: Vad för typ av välstånd tänker du? 

IO: Egentligen ekonomiskt, socialt men alltså ett välfungerande samhälle som en del av.. Och 

jag tror väl lite att vi tillbaka börjar lite grann kanske i den sociala fostran, demokratiska 

fostran. Man ser Sverigedemokrater nu med 23 %. Alltså vad händer där. Och man ser ju att 

det kommer att fortsätta vara 23 procent om vi gör det. Alltså unga tänker likadant. Det är lite 

någonstans empati eller någonting som har gått fel någonstans, det är lite oroväckande. 

Liksom vad hade Hitler, han hade 30 procent när han valdes någonting va? Fler vad det inte, 

som vi är ju som på någon sorts max nivå på acceptans. Men också Sverige, vi måste 

producera. Vi måste få fram det där ingenjörerna och de som skapar jobb tillfällen och så 

vidare. Och det är där jag är jätte bekymrad och tänker att fixar vi det i dagens skola för vi är.. 

Jag var nere i Luxemburgs som jag sa och där fick mina barn fick börja om från början, om 

dem skulle börja i sjuan så fick dem börja i femman där för att dem ligger så långt efter. Vi 

ligger flera år efter i allt men framför allt matte, no. Och det är ju bekymmersamt med tanke 

på att det egentligen är egentligen ingenjörskap och så som vi varit duktiga på, som skapat 

vårt välstånd i mångt och mycket och skogen. 

I1: Hur anpassar du din arbetsinsats då, gentemot de här tankarna du har? Att vi tappar lite där 

empati och spetskunskapen. 

IO: Jag tycker man pratar mer med de eleverna som, så man får oftare prata om, få dem att 

reflektera lite grann när de beter sig illa men sen är det samma fråga som innan också. Där jag 

känner också att man skulle kunna göra mer ja.  Mer med demokrati och mer med att ta hand 

om varandra och.. 

I2: Hade lösningen varit en omorganisation i skolan i stället, istället för att du själv som lärare 

skulle kunna förändra detta? 

IO: Med demokrati så vet jag inte. För det är lite också, att ibland kan jag efterlysa om man 

jämför med nere i Europa så tänker jag att dem är mycket, de lägger mycket mer.. Det är ju 
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upp till eleven och elevers föräldrar i viss mån okej, du, du fixa matematiken. Vad har du 

tänkt göra åt det säger dem. Och då får eleverna ta in extra undervisning varje onsdag 

eftermiddag som de betalar och de sitter hemma hos dem. Alltså de har det perspektivet och 

det är ju förfärligt. Men det får också effekten av att de är seriösare, barnen blir seriösare. Det 

är upp till dig och din familj. Så det är det som jag tror är skillnad tror jag på de länderna som 

fortfarande ångar på jämfört med Sverige som har blivit något annat. 

I1: Tänkte, det är precis som du nämner här, att skolan och läraryrket det är så extremt nästan 

utsatt för att det är jättemånga som har olika åsikter och tankar om vad är en lärare och vad är 

skolan till för och så vidare. Upptäcker du mycket när du pratar med andra runt omkring som 

kanske inte är dina kollegor eller insatta i yrket lika mycket som du att, dem har annorlunda 

uppfattning än vad du har. 

IO: Ja, Ibland men också ganska lika. Jag tror väldigt många föräldrarna är så att det ska var 

hårdare tag. Det ska vara tuffare, det ska vara men inte med mitt barn. Där är ett problem för 

vissa, skulle man liksom att då kör vi. Och så är det rätt så ofta, andras barn ska skärpa till sig 

och de ska.. Men rätt så mycket, nej jag delar ofta bilden hyfsat med dem som jag umgås med. 

I1: Kan du känna av att föräldrar har någon form av förväntning som du kan bara va, varför 

har du det eller? 

IO: Nej egentligen inte, nej. 

I2: Vad brukar vårdnadshavare ha för förväntningar att du ska, att eleverna ska få ut här? 

IO: Elevernas föräldrar? Nej men de har ju rätt att kunskaps men tyvärr med betyg inriktad. 

Ibland kan man känna att det blir bara ett mellansteg för att de ska komma in på rätt 

gymnasium. Och det är ju lite Helsingborgstypiskt, det där vilket är hemskt med segregerade 

gymnasium, att du vill komma in på Procivitas för du ha så mycket större chanser och det är 

ju så. Det är otäckt, alltså det, ja det är jätteintressant. Och Helsingborg är ju extremt om jag 

har förstått det rätt. Det är ju inte likadant i alla städer utan vi var först med det och har 

kommit längst och renodlat. Jag har min dotter på Campeon, sista året nu och det är också lite 

otäckt om alla, alla vill och kan jättemycket och så kan de av sina 35 grupper och det funkar 

hur bra som helst. Och det är ju jättebra för dem som kommer in där men eller ja, det är det ju 

inte heller för dem skulle ju kunna få mer hjälp om de vore färre och så vidare. 

I2: Och så stress och press. 
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IO: Ja. 

I1: Jag tänkte det, väldigt intressant. Du har ju varit på som sagt på väldigt många olika skolor 

och sett en hel del. Känner du så här nu när du tittar tillbaka på liksom allt vad du har sett och 

upplevt, har du en tillit för skolan som organisation? Och då tänker jag inte denna skola 

specifikt men skolan som organisation som helhet. 

IO: Nja ja.. Det har varit så otroligt många olika pedagogiska strömningar som jag.. Det har 

varit olika lärande. Det kom igår väldigt mycket som 70 procent av lärarna känner direkt. 

Mm, vi håller nog inte på med detta om tre år. Och det har ju alltid infriats så det finns någon 

sorts, jag vet inte, det kommer ju uppifrån någonstans. Förmodligen högre upp än rektorer. På 

så sätt känns det, att känner lite mindre tillit att.. Och samtidigt känner jag att sen har jag alltid 

de flesta skolor löser det på något vis blivit mer pragmatiska att de fixar det och det blir någon 

sorts. Men jag känner egentligen inte tillit till att det finns någon där uppe som ska se till att 

Sverige blir världsbäst igen. Det kan jag inte se att kommer hända. Jag tillhör de få som tyckte 

att Jan Björklund sa fantastiskt mycket bra. Det blir man ju hånad för i skolan, när han var 

utbildningsminister. Men han var oroligt vettig i mycket, väldigt mycket sanningar som han 

inte fick igenom det var ingen som, det är ju samma där. 

I1: Hur kommer det sig tror du? Att liksom du känner så.. 

IO: Jag tror att han som person, det han sades förlöjligade lite för att han var gammal militär 

och lite plus att han kunde uttrycka sig eh, eh. Han kunde ju också uttrycka sig nu ska en 

mobiltelefon bort. Men han hade väl sådana käpphästar, smågrejor som blev plakatpolitik 

eller vad det nu heter. Och det tror jag gjorde att han lite och sedan kanske inte helt insatt, 

även om man han kanske hade rätt i vad han sa. 

I1: Varför är du så, att det är en viss, som du sa, att någon däruppe kan inte lösa det. Är det 

någon fel på kommunikationskedjan nedåt tror du eller hur… 

IO: Nej, nej jag tror jag tror forskarna vet.. På Karlsdag Universitet, där var en Hans Åke 

Kjellson förr som. Det var betydelsefulla forskare och pedagogiska som, som, som drev 

mycket utan att hänga mer.. Den flummiga varianten av skolutveckling som drev det som 

hade stort inflytande. Så jag tror fel personer har stort inflytande väldigt länge, att det är det 

som styr det att. Och så ligger det i sakens natur. Ska något bli bättre, man måste göra 

annorlunda vilket också gör att det lett till att man köper vad som helst som verkar bra. 
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I1: Känner du att du har någon form av kommunikationskanal där du kan påpeka, vänta det 

här stämmer inte, det här verkar vara konstigt. Eller det här bra. 

IO: Ja, fast jag tillhör också dem som blivit tyst också. Man ger upp. Efter de första tio åren 

kunde jag var jobbiga och skrika och säga men alltså. Förmodligen hade man, man hade ju 

haft fel i mycket också. Men just att jag kunde vara rätt så, så tycker och tänker så här. Det är 

helt vansinnigt. Fast det fick man ju lära sig, det leder ingen vart. Det blir ändå såsom rektorn 

bestämmer sig. 

I2: Vilka frågor här på skolan har du inflytande över? Och vad har du inte inflytande över? 

IO: Jag tror jag har möjlighet att få inflytande men jag har egentligen inget inflytande över 

huvud taget. Men jag skulle nog kunna ha det om jag ville. Alltså kanalerna finns nog så. 

I2: Skulle du kunna ha inflytande utöver din dagliga verksamhet? Alltså jag tänker dina 

lektioner och så. 

IO: Jag tror jag skulle kunna ha ja. Om jag vill och orkade. 

I1: När du upptäckte, eller som sagt, det kollegiala när ni upptäckte dem här strömningar inom 

pedagogiken att det konstant var i förändring med jämna mellanrum. Vad gav det för känsla 

egentligen? Hur kände du där, när det ändra sig hela tiden? 

IO: Nej det var nog.. Nej det var nog arg och besviken rätt ofta när man såg att det kommer 

någonting som åh. Och kommer inte att fungera sådär. CITAT Sen har det alltid varit problem 

i pedagogiken att det är lite den operationen lyckades men patienten dog. Det är rätt så vanligt 

förekommande att nästan vilket projekt du än initierar på en skola som du drar igång i sex 

veckor är en succé. Och sedan märkligt nog så gör man aldrig igen om det. Trots att det var så 

fantastiskt, så lysande så det är så svårt att, att.. Och vi gör inga jämförelser, vi har inte alltså, 

vi är för oproffsiga, vi är för.. Ska man göra någonting sådant då måste man ju ha en 

kontrollgrupp såklart så att som är i samma miljö. Och sedan, det har vi aldrig. man kör det på 

allihop och så vet man inte om man inte har gjort det, vad hade hänt då? Det vet man aldrig. 

Och så har det varit i Sverige hela tiden. Vi är jätte oproffsiga med det här. Så man prövar och 

så säger man att det gick bra och så gör man det inte igen. 

I2: Inga långsiktiga beslut. 



105 
 

IO: Nej, det är klart att det kanske blir en liten förändring över tid det vet jag inte. Jag tror det 

är väldigt få projekt som vi gjort där vi sagt att det där var riktigt uselt. På möten det har bara 

blivit knäpptyst. 

I1: Om vi tittar här på den skolan du jobbar på, känner du att både du och skolan jobbar mot 

ett gemensamt mål, syfte? 

IO: Ja men det gör man. Det är också svårt att låta bli. Det är nästan, man får vara någon sorts, 

nästan vilken sorts mål så ofta är dem så pass generella så det är nästan svårt att inte jobba åt 

det hållet. Man får nästan avsiktligt förstöra, sabotera detta. Vilket ingen lärare gör i stort sett. 

Ingen medveten avsikt i alla fall. Några kanske oavsiktligt men så är det ju. I stort sett alla 

lärare vill ju väl. 

I2: För på denna skola har ju pratar mycket om det här med trygghet och gemenskap och så. 

Känner du att det är något som genomsyrar, som har blivit en viktig faktor här? 

IO: Ja, kanske. Jag tror det riktigt, jag vet utelämnat namn skickat ut något.. Ja det var nog till 

alla högstadielag nu förra veckan, eller två veckor sedan. Om.. Ungarna fick göra en enkät om 

just kring trygghet och arbetsro. Och jag tror det, oavsett om enkäten var bra eller inte så det 

är ju en sådan sak som gör att vi lärare ändå tänker på det. Alltså att man anammar det. Men 

det är åter igen den där professionalism att det är viktigt att göra sådana saker, man måste se 

någonting händer. Och den enkäten, ni har inte sett den va? 

I1 och I2: Nej. 

IO: Den gick i stort sett bara ut på om dem upplever trygghet och studiero. 

I2: Ja men det var Skolverket som skickade ut den?   

IO: Nej detta var någon Google variant utelämnat namn skickade ut. 

I2: Okej då, för jag vet att vi hade en.. 

I1: Så om man samlar in denna data och kolla hur eleverna upplever saker och ting, känner du 

sen att man gör något av detta? Att det blev något konkret av det. 

IO: Nej, jag vet inte. Det inte var så många sådana. Men jag hoppas ju det, på denna nu. Men 

jag vet inte. 
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I1: Om vi hoppar över till betygen. Deras syfte, liksom, vad tycker du om betygens syfte? Är 

dem nödvändiga, fungerar dem som en morot eller är de mer som en pinne? 

IO: Jag är betygsvän och tycker att dem fungerar som en morot på de allra flesta. På denna 

skola gör dem det absolut det. Men sen, vad forskning nu är värt så säger dem väl att det inte 

fungerar som en morot för dem som inte får betyg. Eller i alla fall, ingen större morot. Men 

det har vi ju så få här.  Jag tror generellt sett att absolut. 

I1: Jag tänker på det där i och med att denna skola har ju den här typen av elever som 

jättegärna vill ha de höga betygen och precis som du sa att det här är nästan bara ett 

mellansteg till gymnasiet och sedan är det universitetet. Hur säkerställer du då att eleverna 

faktiskt lär sig något och inte bara jobbar för ett betyg? 

IO: Det är lättare för oss i engelska och språk och så för att vi har ju våra standard test och 

nationella prov som kommer och så vidare, så det blir ju.. Vi får ju kvitton på det. Det är ju 

värre so:n egentligen när de läser romarriket och så släpper man romarriket. Tänker jag. Och 

som fakta kunskap försvinner ju också men för oss blir det, dem utökar sitt ordförråd och sin 

hör och läsförståelse och så där. Det är lite lättare för oss just, just att se om det faktiskt 

händer någonting. 

I1: Men kan du få igenom sådana här saker som tillexempel att dem ska läsa mer engelska 

böcker för att utveckla sitt ordförråd? 

IO: Att dem själva ska skulle göra det? Nej jag vet inte. Man säger ju det till dem, på 

utvecklingssamtal och så hela tiden. 

I1: Jag kan ju tänka mig att du stöter på det här problemet att en elev men du, jag vill 

jättegärna ha A men jag når inte upp dit och hur ska jag göra det i min skrift. Och då kan man 

ju inte bara peka på att du måste skriva mer elegant. Då är det ju ordförrådet och hur bygger 

man det utan att läsa. Märker du några sådana effekter när du ger dem här allmänna? 

IO: Nej kanske inte när jag säger det så för det är ju som du säger, dem kommer ju med det 

och så blir det, det hemska, du får skriva mycket. Läsa mycket och skriva mycket så blir du en 

bättre skribent förhoppningsvis. Men däremot så blir jag förbluffad av nästan varje gång, inte 

varje gång, man tänker att i sjuan hur i all sin dar ska detta i nian kunna. I synnerhet skriften. 

Det är risigt i sjuan så någonting händer ju ändå. Både för att dem har undervisning och för att 

dem, engelska är ju ändå, det är mycket tv och.. inte Tv längre men spel och Youtube och så. 
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och där är just det, skriften är det som jag ser mest skillnad på att min undervisning har effekt. 

För dem skriver inte några texter annars i livet men ordförrådet får dem lite mer utav sociala 

medier och så. 

I1: Om vi går och tittar på den enskilda eleven. Vad är ditt ansvar mot den enskilda eleven? 

IO: Jag vet inte. Jag är svenska och engelsk lärare, så lära dem mina ämnen. Och sen tänker 

jag att jag kanske inte som mentor så har man något sorts socialt ansvar, att jag är ju ändå den 

myndiga myndigheten, myndighetsutövaren på något vis i det sociala och så vidare. Det är väl 

ett litet uppdrag där. Men det är klart att det kan jag ju bara känna mot mina mentorselever för 

det blir ju väldigt svårt om man ska ha tvåhundra elever och känna samma sak mot alla. Men 

så egentligen ämnesmässigt att dem ska förkovra sig i svenska, engelska och så socialt på 

mentors. 

I1: Jättebra. Hur ser du på dina elever? Är dem framtida medborgare som behöver fostras och 

vägledas eller är det, det centrala innehållet i styrdokumenten som är de viktiga? 

IO: Nej men det första. 

I1: Lite om vi går tillbaka lite. Om vi kollar från elevernas roll. Hur uppfattar dem skolan? 

Håller dem det här samma synsättet som kanske föräldrarna har? Varför är dem här? 

IO: Nej jag tror dem eleverna vi har problem med, dem jag tror dem får mycket. Det är ofta 

problem med föräldrarna också. Märkligt nog är det så. Dem ärver nog ner och har en skev, 

dålig, sämre bild av skolan hemifrån. Men annars tycker jag, det är likadant i här, och jag har 

varit ute på andra skolor. Där i åtta år, så jag har ju varit mycket tidigt i sådana här områden. 

Dem vuxna har ju ändå, liksom här, dem allra flesta att skolan är jätteviktig. Och då tycker 

barnen att skolan är jätteviktigt. Så visst, dem formas av sina föräldrar. Och barn som har 

stora problem då kanske föräldrarna också har haft det och då är skolan, det var skit när jag 

gick i skolan och jag förstår att det är likadant för dig. 

I1: Kan du uppleva att dem liksom har, att dem har dem uppfattningen att dem är här för att 

skaffa sig goda betyg och gå vidare eller är dem här för att lära sig? 

I2: Eller är dem här för att leka av sig? 
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IO: Det är väl ungefär trettio procent av varje. Nej, jag ja. En blandning verkligen. Utav dem 

tre, till och med så att vissa undrar man ju. och sen nu vet jag inte om man tittar på årskullarna 

man har här så är ju, vi har ju man hoppas ju. Det blir ju skillnad sjuan, åttan, nian. Sjuan är 

dem fortfarande rätt så, oavvisligt barnsliga. Så det händer saker på de tre åren. Sen har vi 

nior som är superbarnsliga just nu. Men det är en annan.. Det är inte normalt hoppas jag, det 

är inget normalt läge. 

I1: Kanske undantagen som bekräftar regeln. 

IO: Hoppas det. 

I1: Vad jag tänk på, din roll som lärare. När du står då i självaste undervisningsmomentet. Är 

du en kunskapsbank eller ett stöd för eleverna eller mer en organisatör? Ser till så att alla sitter 

på sina platser och skapar en miljö där dem kan lära sig? 

IO: Nej men det blir nästan som första frågan. Jag gör rätt mycket organisatör och jag vill 

egentligen inte vara det. Jag vill vara kunskapsbanken eller stöden. Lite så att man vill ju åt 

det hållet. Men nu har jag jättemycket sjuor i år så man har ju, niorna också i och för sig i 

engelskan. Två grupper där men jag känner ju att man tyvärr är i sjukan är man organisatör 

och sen kan man släppa på det. Det är målet i alla fall. 

I2: De här nya kunskapskraven som vi fick 2011 där vi betygssätter mer de här olika 

förmågorna istället för den fakta. Hur tänker du, hur är dina tankar om det? Är det något bra 

eller något dåligt eller? 

IO: Det är lite samma, det är egentligen ingen jätteskillnad på engelskan. Jag har bara 

engelska just nu. Det är samma förmågor, läsa, höra, skriva. Alltså det är rätt så likt men det 

är omformulerat. Så jag tycker inte det har hänt så jättemycket i språkämnena. 

I2: Nej, nej, så det är inte att de ska diskutera och analysera så jättemycket. 

IO: Ja fast en del utav det muntliga. Fast det är egentligen, vi bedömer ju inte deras, det är ju 

bara deras språkliga förmåga men inte deras inte deras diskussionsdjup som i so:n. vi tänker 

inte att du kan resonera i flera led och så där. Utan vi bedömer ju bara flytet och ordförrådet 

och. 

I2: Okej då. 
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IO: Så egentligen är det inte så jätte stor skillnad för oss. Och kommer nog inte att bli när dem 

skriftar tillbaka. Det kommer inte att bli så stor skillnad, jag tittade på det och det kommer 

inte bli med det som händer nu heller. 

I2: Nej. 

I1: Tycker du det är bra eller dåligt att ni inte tittar djupare på resonemangen och analyserarna 

och så vidare? 

IO: Ja eller.. Det är klart, det blir ju djupare dem kan resonerar desto större ordförråd. Det är 

ju inte helt sant det jag säger, det är klart även om vi tar den aspekten så blir det ju den 

språkliga aspekten på det hela. Och jag vet, jag har en dotter på gymnasiet och där tittar man 

lite mer på de duktiga. Men det är ju inte resonemangen i sig utan det är att dem visar att dem 

har ett brett ordförråd mer. Vad var frågan? 

I1: Om du tycker det är bra eller borde man titta mer på resonemangen i sig, alltså nästan gå 

lite över då på so:n och svenskan? 

IO: Nej jag tycker inte det i ett språk. Nej det tycker jag inte. 

I1: Och sen så har vi ju, det står ju också på första sidan. Vi ska uppmuntra till ett livslångt 

lärande. Hur ser du på det uppdraget och hur påverkar det din undervisning? 

IO: Det är vettigt, det är tidigt alltså. Även uppe i nian så skjuter 75 %, jag tror inte dem 

tänker så än. Alltså dem har nog en känsla av att dem kommer få utbilda sig hela livet. Alltså 

jag vet inte, jag vet faktiskt inte. Om dem har det mer än vi hade. 

I1: Nej. Och dina utveckling och inflytandemöjligheter på den skola du jobbar nu, har du 

några sådana och vad tycker du? 

IO: Samma där, jag tror att jag har möjligheterna men jag tar dem inte. 

I1: Men hur länge har du jobbat här nu? 

IO: Fjärde året. 

I1: Fjärde året. Känner du att du har utvecklat dig något som lärare här under denna tid? 
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IO: Ja kanske, kanske, kanske lite. Alltså det är när man stöter och nöter med kollegor. Men 

får mycket olika, mycket olika metoder. Alltså man prövar olika metoder. Det är möjligtvis 

det man utvecklar. Och sen kan kanske lite också, för även om jag tycker detta är en bra 

skolan så kan jag inte jämföra med de åtta åren jag var på Laröd. Det var en helt annan nivå 

än det är här nu. Och samtidigt så vet jag också utav att kollegor som är på Laröd nu att det 

inte är det samma som förr. Så det kan vara en tidsaspekt också men det var enorm skillnad på 

undervisningssituationen. Som vi hade på Laröd än vad vi har här nu. Och då kan vi bara ta 

rent praktiskt, vi hade sällan fasta placeringar på Laröd för att det fungerade så bra ändå. Alla 

liksom det är ju en sådan vikt man behöver ha här. Annars blir det lite stökigt. Så lite sådan 

egentligen. Får tillbaka lite sådan som jag kanske gjorde för tjugo år sedan, alltså liksom. Det 

har jag väl lärt mig lite att.. 

I1: Hur var det när du började, vad ansågs läraren fortfarande som den enskilda professionen? 

Alltså du var ensamt ansvarig, du skötte dig själv? 

IO: Ja. Det var mer så att man skötte sig själv, det var det. Vilket är ju det bästa, man söker ju 

upp dem som man tyckte det fungerade bra. Så kopierade man lite hur han eller hon tänkte 

och gjorde. Så även om vi inte hade, jag tror första åren, vi hade mitterminsmöte. 

Mitterminskonferens. Det var.. det var roligt att träffa alla. Fast lika fullt satt man och pratade 

mer, och man hade inte lika mycket rastvakt och sådant, man hade ju sina sexton timmars 

undervisning. Men man satt ju nästan mer och pratade i lärarrummet och lärde sig jättemycket 

av dem sextioåringarna som alltså, det kollegiala lärandet fanns ju men det var inte påtingat. 

Och man, man pratade ju fotboll som man inte ville lära sig något av och skola av dem man 

ville lära sig av. Hur fan gjorde du det och så där? Så det funkade, det kollegiala lärandet 

funkade redan då. Det som idag har blivit att vi hela tiden ska schemalägga. 

I1: hur kännes det? Hämmar det, det kollegiala lärandet idag? Med tanke på.. 

IO: Jag vet inte hur det skulle funka idag. 

I1: Men jag tänker mer att det är schemalagt idag, mer påtvingat på det sättet. Känner du att 

det hämmar det eller förbättra det? 

IO: Jag tror att det kanske är nödvändigt som det ser ut idag. Att det, jag tror det är 

nödvändigt men jag hade ju föredragit som det var förr. Att man naturligt, att det var inbyggt. 
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I1: När du har till exempel att nu är det schemalagt att ni ska samplanera och så vidare, och 

känner du att du förlorar lite inflytande över din profession och över ditt yrke eller känner du 

som att nej men det är helt okej, det är inga problem. 

IO: Nej jag tycker nog det ör helt okej. Men det är samma där. Det beror på vilka personer det 

är. Och det ör ju precis, om man går tillbaka till dem, man jobbade med dem där det funkade. 

Nu kan man ju hamnar i situationer och det blir en försämring och det man håller på med. 

Alltså det är ju personligt, alltså det är. Det kan ju vara, sitta många som det försämrar för ute 

i Sverige. Att man är ihop tvingad med folk som man faktiskt inte kan arbeta med. Vilket man 

ska kunna men det kan vara så.  
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Intervju med informant 5 

Antal deltagare: 3 

Intervjuare 1: förkortning I1. Intervjuare 2: förkortning I2. Intervju objekt: IO.  

 

I1: Om vi börjar med vår första fråga som är vad är dina arbetsuppgifter? 

IO: Ja nummer ett så är jag först lärare, eller det är inte nummer ett. Men för mig själv så är 

det viktiga att jag är engelska och spansklärare på sju till nio. Mentor, jag är också företelärare 

och i det så ingår nu att jag är med i en strategigrupp där vi arbetar med skolans prioriterade 

mål. Vad vi, ja, vad vi ska göra där. Hur vi ska få en tydlig röd tråd inom de olika områdena. 

I1: Intressant. 

IO: Så det är väl egentligen det. 

I1: Känner du att du får lov att prioritera dina arbetsuppgifter eller är alla arbetsuppgifter lika 

viktiga eller är det något? 

IO: Här handlar det jättemycket om mentorskapet. Här. Jag själv brinner för mina ämnen och 

min undervisning men det är liksom, det finns inte så mycket tid för det här utan det måste jag 

ju göra hemma. Så att någonstans, den prioriteringen måste jag göra själv. Den prioriteringen 

görs ju inte här. Förutom att vi ju faktiskt får schemalägga sammarbetstid, vilket är väldigt 

bra. För det är ju så klart, jag har ju vinning av det. På hemmaplan liksom. Men, men jag vet 

inte. På något sätt så tycker jag väl jag att jag skulle ha lite mer så här att ämnena också är 

superviktiga och själva undervisningen. Det går ju lite mot idag att allt annat som liksom, 

omsorg och all den biten. Men det är ju inte det man har läst, det är inte det. 

I1: Nej jag förstår. 

IO: Det är ju inte det. 

I1: Är det något som är uttalat eller är det mer så där underförstått? 

IO: Nja mer uttalat här är ju att den tiden är på arbetsplatsen här förfogar vi över ju. sen den 

tiden man lägger på sina mentorselever, det är klart att, jag är ju sådan som person och sedan 
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har jag kanske just nu mentorselever som kräver det. Men så för mig så är det liksom, det 

skulle ju kunna vara andra saker. Tillexempel att jag vikar eller sådana bitar liksom. Så att 

sista prio när jag är här och inte har lektioner är ju mina ämnen då. Så att säga. Så det är väl 

uttalat. Så att dem kan ju säga vad jag ska göra. Sen förfogar man ganska mycket över en 

ändå men det är mycket annat som dyker upp. 

I1: Vad tycker du om det? 

IO: Jag vet inte. Vi har ju egentligen, vi har ju den arbetstiden vi har och skulle inte vilja byta 

för att jag har ju tio timmar som jag göra på en annan plats och oftast så räcker ju det. Även 

om jag är en sådan person som jobbar mycket men. Så det tycker jag väl i och för sig är bra 

men jag skulle ibland känna att man inte hela tiden kan säga att jaja men. Alltså att man 

förstår att ämnena också måste prioriteras och undervisningen för det är ändå, även om man 

säger att snart kommer mot att det inte är det som är det primära utan det viktiga.. Men det är 

det ju också, för att faktiskt ska få sin framtid liksom. Så både och känner jag väl. Sen har ju 

jag barn så jag jobbar ju väldigt sena kvällar, så det är väl det, det pusslet kan vara lite svårt 

att få ihop ibland. Men så är det vid den här tiden. Men jag väljer att inte jobba på helgerna 

eller några lov. Så får man ta det sena kvällar istället. 

I1: Hur är det om vi jämför med andra skolor? 

IO: Jag har bara varit på en skola innan. Och det är väl ungefär, det är väl samma. Tänker jag. 

Men här har man ju, man är bara.. jag tycker bara man har varit väldigt tydlig med att, extra 

tydliga med sådant att den tiden du är här den förfogar vi över. Men på ett tydligt, det är ju 

inte bara för det tar vartenda litet hår man har liksom. 

I1: Om du skulle få jobba mer med, få mer utrymme med att jobba med dina ämnen. Vad är 

det för något du hade tänkt dig att du skulle jobba med då? 

IO: Ja men en sak som jag har fått backa på är ju ganska mycket skrivuppgifter. Tillexempel 

sitta och bedöma, alltså du vet den biten. Liksom att man, att man skulle behöva sätta sig in 

mer i elevernas. Som vi har haft ett projekt nu när dem läser böcker och skriver liksom för sin 

egen del sammanfattar varje vecka liksom. Det skulle jag vilja följa varje vecka. Det hinner 

jag riktigt liksom. Det är väl snarare det som jag kan känna. Så att man ligger mer i. och tiden 

som man har tillsammans med ämneskollegorna går ju ofta åt till planering och ibland 

sambedömning. Jag tycket att sambedömning är en sådan sak som skulle vilja ha mycket av. 
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För det tycker jag är jätteviktigt. Jag brinner ju lite för den biten. Så att likvärdighet liksom, 

en likvärdig skola. 

I1: Intressant. 

IO: Vilket vi också, ska jag säga, vi det är ju vem man är som person man vi försöker, inom 

engelskan i alla fall. Vi har jag engelska också, på den tiden så faktiskt diskuterar vi och 

försöker hitta så att vi ligger på samma nivå innan vi förmedlar vidare till eleverna. 

I1: Intressant att du fokuserar på skriften. För skriften är ju, för att, som du sa innan, vi 

fokuserar ju väldigt mycket nu på förmågor och skrift är ju till en, den är lite komplicerad för 

den är ju nästan lika mycket förmåga som den är fakta för du måste ju kunna de grammatiska 

reglerna. Du måste kunna förstå hur du ska bygga ut ditt ordförråd och så vidare. Och så 

känner du att du måste backa på självaste skriften. 

IO: Ja men dem kanske inte lika mycket. Jag har ju, jag har ju alltid tillexempel haft mer 

engelska. Nu har jag bara en engelskagrupp men jag tänker innan när jag var på annan skola 

och då har jag alltid tänkt att vi måste få, vi måste jobba med det och dem måste få liksom 

bedömning. Alltså bedömning är inte lika viktig som responsen på kanske tre uppgifter per 

termin men det är, alltså det blir övermäktigt om du har fyra klasser. Liksom du gör ju 

ingenting annat heller. Och det som gör att skrift ligger utanför på något sätt, på lektion, 

eftersom i kunskapskraven så handlar det om hur pass sammanhängande dem kan utveckla. 

Då behöver du ha en text så du kan se, det räcker ju inte med att du sitter och jobbar med att 

översätta meningar liksom. Så det är svårt att se den biten på lektionstid. 

I2: Upplever du då att elevernas, alltså, kunskapsutveckling blir drabbad för att du har så 

mycket andra uppgifter? Alltså rent socialt? Att du egentligen hade kunnat ge mer till 

eleverna? 

IO: På visst, eller jag vet inte. Nej, jag tror väl inte egentligen det. Men samtidigt, av grejorna 

också. Alltså detta är ju en skola med, förra året hade vi rätt så många fall med stressade 

elever så därav backade man också. Man får försöka hitta andra vägar till att dem, man kan 

liksom inte. Det här är ett sådant bedömningstillfälle som inte ska stå i kalendern. Så av den 

anledningen har jag också backat på det. För att det blir för mycket. Det är väldigt så här att vi 

inte ska stressa ut dem. Det går inte riktigt ihop tycker jag. På denna skolan ska man ha höga 

betyg och dem ska det men samtidigt dem måste ju då också ha med sig en massa saker. Som 
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betygen motsvaras av. Och där kan jag känna att det blir mer och mer. Dem det tänker jag är 

en samhällsgrej. Eleverna börjar bli stressade, vi måste minska på kraven. Det är inte så 

viktigt att dem lär sig dem där glosorna eller att dem gör det och det. Utan det är mer att dem, 

nu låter jag negativ. Klart att jag vill att eleverna ska må bra men det har hänt något i 

samhället som gör att man behöver tänka till samtidigt så, ja men. Man kan ju inte nå samma 

om man minskar mer, dem måste ju ha med sig samma saker liksom. Ja det är svårt att 

uttrycka vad jag menar. 

I1: Nej, jag förstår. Om vi tittar lite på, precis som du säger att skolan har vissa förväntningar, 

vissa krav. Eleverna kommer hit från vissa förhoppningar, att dem ska få de högsta betygen. 

Men du kan ju inte bara ge dem för att dem vill ha det utan dem måste faktiskt prestera. Så 

upplever ni då att eleverna får mycket stress. Känner du då att du på något sätt kan ta hjälp av 

föräldrarna hemifrån eller att hemmiljön på något sätt kan hjälpa till att underlätta eller hänger 

det på skolan nu för tiden? Att ta hand om elevstress? 

IO: Nej det där, det är så från fall till fall. Det finns ju, det handlar jättemycket om vilken 

relation man skapar med, med föräldrarna. Så det är klart att man, för ofta handlar det om att 

eleven kanske inte riktigt tar det lilla ansvaret. Men från dem ofta bara en pusch hemifrån. 

Men när dem går på högstadiet så har inte föräldrarna koll på vad som gäller. Men märker 

man att det verkar så kan man försöka ha den kontakten med hemmet. Så kan man komma 

den vägen. Så hemmet är absolut en viktig bit men vi ska fortfarande komma ihåg att det är vi 

som ska undervisa. Det handlar mer om att dem ska puscha dem att, att dem ska göra saker 

och komma ihåg. 

I1: När du har kommunikation med föräldrar och så. hur är den kommunikationen? Är den? 

IO: Hur då menar du? 

I1: Är den är rak, märker du att dem kanske har vissa förväntningar av dig som du känner att 

det här kan jag inte leva upp till. 

IO: Jaha. Sällan, spanskan är ett sådant typiskt ämne. Att hade det varit matte, det känns som 

att föräldrarna mer går igång på matte. Det blir ofta, jag tror att det ofta att det har att göra 

med att vi har ett prov och så får du poäng och så får dem bedömning. Alltså det blir så tydligt 

hela tiden. Flera gången under terminen. Språk blir mer, nu har du gjort det här och nu får du 

jobba mer med. Vad heter det? Formativ bedömning. Och då blir det ju inte riktigt att det går 
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hem till föräldrarna. Liksom det här var bra den här gången och nu jobbar vi vidare med det 

här. Så, så från mitt perspektiv har jag aldrig några problem med den biten och den är ju alltid 

från mitt håll om jag känner att jag ska ta kontakt. Nu har han gjort det här och det har inte 

blivit gjort för oftast handlar det ju lite grann om det. Moderna språk ligger ju lite, det är lite 

sådant ämne som eleverna gärna kommer i sista hand. Det ligger ju kvar från det här att man 

kunde välja bort och så hade man ändå ett ämne mindre. Sen är det ju mitt hjärteämne, så för 

mig är det jätteviktigt. Nej, så jag har inga problem så. men däremot så har jag ju snarare i 

form av mentor. I mentorskapet och den får man ju försöka vara så rak och tydliga men man 

försöker ju snirkla och. Jag tycker att relationer är viktigt. Att skapa någon form av, första 

delen av samtalet är hej, hur är läget? Och så avslutar man med trevlig helg. Nej men det får 

vara lite sådana bitar där också. 

I2: Vad rör er kontakt om? Framförallt? 

IO: Med föräldrarna? 

I2: Ja. 

IO: Dem som jag har nu handlar ju om elever som inte riktigt klarar ämnen och att det kanske 

krockar med vissa av mina kollegor. Och det ofta den kontakten, ofta så handlar det om det. 

Vet inte vad dem ska göra eller så tar dem det via mig. 

I1: Så då blir du någon typ av mellanhand? En neutral part. 

IO: Så det är ju egentligen oftast det. Man har ju inte kontakt med dem där det funkar och där 

dem inte stöter på olika problem, så det är när dem behöver hjälp och stöttning. När man 

upptäcker att det inte funkar för barnen i skolan. 

I1: Är det en bra grej eller en dålig grej? Att man bara kontaktar föräldrarna när det, när 

någonting går dåligt? 

IO: Ser inte riktigt hur det skulle vara annars. För det skulle man ju inte riktigt ha tid med, 

känner jag. Men för dem som har det tufft blir det tufft när bara den kontakten blir negativ. 

Men det är det jag menar, för mig är det inga problem för att jag är mellanhanden. Men det 

blir ju ingen, det är svårt att fodra en relation mellan ämnesläraren och eleven och föräldrar 

när det bara handlar om vad som inte funkar. Om man inte tar det på rätt sätt, tänker jag. Jag 

tror att det handlar om hur man kommunicerar. 
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I1: Så, så har ju skolan dem här mandatet att man ska fostra demokratiska medborgare. Hur 

arbetar du med detta? får du in detta in dina ämnen? 

IO: Det är det svåraste. Jag tycker det. Jag menar eleverna ska vara med och påverka. Jag 

tycker den är svår. Med tidspress och allt annat liksom. Så har man ju en tanke på vad som 

ska göras liksom. Och det är ju bara, dels har vi ju saker utanför mina ämnen som vi gör som 

skolan. Olweus och när vi planerar och gör olika saker tillsammans. Inför lägerskola eller vad 

det nu ska vara. I ämnena kan det handla om att man, jag vet inte. För dels kan jag tycka att 

det här att dem faktiskt samarbetar tillsammans. Dem får lära sig att ta hänsyn till varandra, 

det är ju en sak. För om vi jobbar då tänker att det handlar om utbytet liksom. Och det är väl 

ett sätt att skapa liksom relationer och förståelse tänker jag. Som lärare och vad dem kan få 

vara med och påverka så kan det ju handla om, liksom, hur man vill presentera tillexempel. 

Och vara med och påverka. Jag vet inte.. jag tycker är den är svår. Mer än liksom smågrejor. 

I1: Om vi bara hoppar tillbaka lite till eleverna och föräldrarna igen. Hur känner du att du får 

någon tillit i relationen däremellan? 

IO: Ja det tycker jag. En stor nackdel i dagens samhälle är ju dock att det faktiskt sker via 

mail. För det vet jag ju själv att när man skickat sms. och det vet jag, för man har ju ganska så 

mycket kontakt över telefon. Att det är inte alltid, man menar ju inte alltid som. Alltså, det 

uppfattas ju inte alltid som man menade det. Så jag tycker ju att telefonsamtal är bra, och i 

med att man får prata och så. ja jag vet inte, jag tycker att det fungerar bra. 

I1: När du ringer då till föräldrarna, känner du dig då som en representant för skolan? Eller 

ringer du? 

IO: Ja det gör jag ju. 

I1: Känner du då att du har skolan bakom dig då också? 

IO: Jag tycker jag har jättebra stöd här om det är någonting. Så åter igenom så handlar det inte 

om min egen undervisning, det är klart att det är annorlunda. Sen tycker jag inte om, alltså, 

det är inget roligt att ringa och säga att detta inte fungerar. Det är ju inte sådana samtal sker 

dagligen. Den ena eleven har jag en avtalad tid med varje vecka som jag kan prata med 

mamman. Och den andra är en himla mailkontakt mellan oss för att stämma av. Så det, och 

annars är det väl… ja, jag vet inte om jag har svarat på frågan. 
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I1: Jo. Om du, hur känner du, hur är din yrkesrelation med din närmsta chef? 

IO: Den är väl bra. Jag tycker att den är bra. 

I1: Har ni en tvåvägs kommunikation? 

IO: Ja. 

IO: Känner du att du kan få något inflytande då över din arbetssituation, om det tas något 

beslut som du inte riktigt är nöjd med? 

IO: Jag är inte så jädra stridig vet du. Så jag är lite så här, om chefen bestämmer saker och 

ting så ja men då kör vi på det. Jag protesterar inte så jäkla mycket. Det är kanske därför det 

funkar bra. Jag vet inte. Men samtligt så sitter, det är klart att man bli lyssnad på om det ör 

någonting så klart. Och jag kan ju säga om det är något som jag tycker att nej, det här.. För 

vår ledning, och speciellt närmsta, han har ju väldigt stort förtroende för oss medarbetare. Och 

det gör ju att okej, nu ska det här göras och så går det direkt ner. Så ibland kan man känner att 

nej, det där var inte min uppgift. Så det skulle jag kunna säga. Att det där är faktiskt en 

ledningsfråga, det där är inte något som jag ska ta med mina kollegor. Och sen, då kan jag 

tycka, det är en ganska skämtsam relation, men då kan jag skälla tillbaka lite. Han tycker jag 

är lite mesig men om en elev och jag tycker att han är lite tuff. Men liksom, sådana där saker 

kan man ju ha. Så man kan säga saker men sen är det inte alltid att det blir, att det förändrar 

något. Jag tycker väl att jag får säga vad jag vill men man får ju välja sina, man kan inte 

gnälla på allt. 

I1: Hur känner du för tillit, eller har du något, eller har är din tillit för skolan som 

organisation? hur den fungerar, verksamhet? 

IO: Ja, den är väl bra. Men däremot tycker jag, vet inte. Beror väl på åt vilket håll man menar. 

Här är en stor organisation, så det är svårt att få till exempel likvärdighet liksom. Och jag 

tycker, jag tänker om man tittar utifrån och det är ju också föräldrar men det är ju inte här, så 

tycker jag att det är viktigt med tydlighet liksom. Att man gör samma saker. Det är så man 

visar också, att det finns, att man vet vad man håller på med. Och det är väl det. Jag har varit 

på en lite skolan innan och det behöver inte vara, betyga det heller. Så här gör vi på sju nio, 

om vi har tur så gör man samma på sju nio. Sen så har vi fyr sex. Så det ser olika ut, exempel 

hur vi hanterar våra lär plattform. Det är liksom den vi har utåt. Jag tycker väl kanske 

förtroende absolut. Vi är superbra på de vi gör. Men jag tycker väl att man kan vara tydligare 
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med vissa saker. Lägg ner, så gör nu som ni vill. Jag tycker inte att det ska kunna se olika ut 

hur vi gör våra gruppkonstellationer i sjuan, åttan och nian tillexempel. Där kan jag tänka mig 

att förtroendet dalar litegrann. Okej, mitt barn har de här svårigheterna. Jag känner inte att jag 

får någon respons och sen bara rullar det på. Och sen i åttan, nej fortfarande. Nej men kanske 

vi kan bli bättre på sådana saker. 

I2: Du pratade innan i ditt uppdrag som förestelärare att ni skulle arbeta med att få en röd tråd. 

Vad är, vad innebär det? 

IO: Nu handlar det, ja men för mig. En röd tråd, det ena är unikum. Hur, det finns ju 

jättemycket funktioner i det man alla använder det på helt olika sätt. Som förälder så skulle 

det vara superbra, jag har en elev i två, eller ett barn i tvåan, en i femman och en i åttan och 

jag vet exakt hur jag kan hitta information där och hur den används. Det kan vara en sak. Hur 

tittar vi, hur förmedlar vi när vi bedömer till exempel. Hur gör vi utför utvecklingssamtalen. 

Hur, alltså, sådana saker som vi alla ska göra. Så känns det onödigt att alla sitter och 

uppfinner sitt eget hjul. Så det kan vara en sak. En annan sak kan vara hur vi hanterar så att vi 

får studiero. jag tror någonstans på en struktur och att det är tydligt liksom. 

I1: Hur skulle du definiera skolans syfte? 

IO: Ja dels att fostra medborgare, liksom goda medborgare. Absolut. Jag skulle ju säga att den 

jätteviktig sak som man ibland glömmer men det är ju faktiskt så att vi, att eleverna ska hitta 

vad som är dem. Vad dem vill och hjälpa dem att liksom få möjligheter inom sin förmåga. Att 

när dem väl står där inför ett vägval och väl ska söka till gymnasiet att man faktiskt har 

möjlighet att välja vad dem vill. Så utbildningen och undervisningen är ju viktig. Det är ju 

inte bara en bokstav, det ska ju står för något. Och sen, jättemycket, det är ju klart vi behöver 

ju täcka mer det här med medborgare. I en familj kanske inte har faktiskt har, resurs, 

möjlighet, förståelse, ork för att sätta gränser och sådana bitar. Då måste vi hjälpa till med det 

här också, så det är ju en stor bit. Det är ju en, även om för mig att jag brinner för mina ämnen 

så är det ju också att se till att de här barnen inte faller utanför ramarna när dem lämnar 

härifrån. Och den biten är svår. För vi håller ju dem ändå såhär. Och så vet vi ju ändå att när 

dem går ut nian så försvinner dem iväg. Då är det ingen som står där längre, som står där och 

här, här har du pennan. Så den är ju svår. 

I1: hur gör du för att uppnå detta då? 
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IO: Ja, ja men det är väl. För det första så får jag agera olika med dig och med dig och med 

dig. Jag kan, jag måste inse, att jag inte kan bemöta alla på samma sätt. Om du liksom 

kommer försent för femte gången i rad och jag vet att du kan och det är bara slöhet från dig 

och du har alla möjligheter, då kan jag ta det på ett visst sätt. Och du, du kanske är lite mer, 

har faktiskt inte har förmågan. Och det är så många bitar som inte faller på plats och då får vi 

bemöta det på ett annat sätt. Så liksom, jag tänker att man måste, jag vet inte. Jag tänker att 

det är o och a. hur man bemöter människor liksom. 

I1: Känner du att skolan och du jobbar mot ett gemensamt syfte eller kan du ibland, kan ni dra 

isär från varandra? 

IO: Nej, jo men det tycker jag nog. Men som jag sa att ibland, som jag säger att men man kan 

ju säga att den här eleverna. Den är det och det och det. Och fast, så länge så vi att han gör så 

och så och så, så länge vi vet det. Och hittar vägar och försöka lösa så att det inte blir så, vi 

kan skylla på honom först när vi har provat de här sakerna först. Liksom. Så att där kan jag 

tänka ibland. Det finns ju barn som har svårigheter och är skitungar utanför det, men sen så 

bakom den där skitungen när man pratar själv med den så är han väldens goaste. Men det är 

svårt med dem eleverna som faktiskt också tittar, det är dem du ser och hör överallt. Det är 

lätt att skapa sig en uppfattning och tänka att ni får han skärpa till sig. Fast han kanske inte 

kan det. Den biten kan jag tycka.. men överlag, absolut. Så tycker jag. 

I2: Vilket ansvar har du för den enskilda eleven? 

IO: Jag ser ju mina adepter som mina, så jag vet. Men det är väl ändå skolan, man ju ändå 

involvera skolan och säga att vi liksom, vi har ju vårt sublag och där hjälps vi åt och sen har 

man ju chefen som är det yttersta. Man kan ju bara göra sitt på vägen där att liksom försöka. 

Och sen också se dem här duktiga som inte stökar. För tyvärr så tar dem andra alldeles för 

mycket tid. Så man kan ju inte straffa dem som sköter sig. Så jag vet inte. Lika som alla 

andra, en bit i pusslet liksom. 

I2: Hur mycket ansvar har eleverna själva? 

IO: Nja men dem ska ju ha stor del. Men det är samma, alla har ju olika förutsättningar. vi 

måste få dem att förstå att dem kan ta ansvar, att man inte kan lägga det ¨på någon annan. 

Men hur man kan få dem att förstå det kan ju se olika ut. Vissa är ju liksom färdiga, kommer 

som ett färdigt paket och så vet dem precis vad dem ska göra. Och så har vi de andra. 
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Eleverna har alltid ett ansvar men har dem svårigheter så ligger ju inte ansvaret hos dem. Då 

måste vi först säga att då har vi paketet dem så här liksom. Det är här liksom. Vi har provat de 

och så funkade inte det. Och sen, men vi måste ändå ställa krav. Det är också viktigt, för vi 

kommer ju göra den en björntjänst om vi inte ställer några krav men dem måste vara rimliga 

och tydliga. 

I2: Delar föräldrarna er uppfattning, eller din uppfattning om att man måste kunna ställa krav 

på eleverna? 

IO: Jag har ju en där, det har tagit några år och hela låg och mellanstadiet men nu är vi på den 

banan. Så absolut. Men det beror ju kanske på hur man kommunicera också. Tänker jag. Om 

man bara säger att den gör fel då eller liksom, men att man kanske tar sig tilden och förklarar 

varför och tänker att så här. Det är ska den klara av och så, så att.. ja jag vet inte. Jag har ju till 

exempel hela sjuan gick åt till att varje gång man ringer så fick man har ni gjort det här? Har 

ni gjort den här? Och nu liksom är samtalen går helt åt andra hållet. Det är klart att den inte 

ska göra så. Dem har ansvar men olika. Eller olika, eller jag vet inte vad man ska säga. Vi 

måste ställa krav men rätt krav. Jag tror det är jätteviktigt. Och eleven måste veta vilka krav 

som ställs. Och sen låter det med alla för att jag gör inte alltså som det låter nu men jag vet 

om att tiden, det blir ju inte alltid så som man har tänkt det. 

I1: Dina tankar om betygens syfte. Är dem nödvändiga? Är dem en morot? Eller något, mer 

en pinne? 

IO: Både och. Jag har liksom jobbat på något annat sätt. Jag kommer knappt ihåg för jag har 

ju ändå jobbat när vi liksom hade, jag tror bara vi satte omdöme i sjuan. Första betygen kom i 

åttan. Och då bytet man och då tycket man att dem var för slappa i sjuan. Det blev för sent att 

dem kom igång i åttan, det blev för lite tid liksom. Och det var väl där syftet kom. Jag kan 

liksom inte se hur det skulle fungera utan för vi har ju, jag tänker vad skulle dem liksom göra 

om man inte hade betygen. Samtidigt så skulle det också bli, ja jag vet inte. Det skulle vara, 

det skulle bytas ut mot någon antagningsprocess ju. inför och göra prov och intervjuer och 

sådana saker. Och då kan jag väl.. det är ju fortfarande samma inlärning som krävs. Jag vet 

inte, jag tror att vissa ser moroten och för andra så blir det bara ständig besvikelse liksom. 

Men jag tror att samhället ser ut så, vi måste ju klara av vissa saker för att.. däremot är jag inte 

säker på att det ska vara i årskurs sex. 
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I1: Hur upplever du att eleverna uppfattar skolan? Är det ett verktyg för att ta sig till nästan 

steg, för att samla ihop de nödvändiga betygen för att gå vidare eller är den plats eller 

möjlighet för att utveckla sig själva och lära sig något mer? 

IO: Det är också jätte olika. För att du har ju de elever som ställer de rätta frågorna. Dem vill 

ju verkligen veta. Och förstår ju att jag behöver kunna det här. Sen har man de här som.. 

Moderna språk, jag tycker det är svårt, som spanska då. Men ska man då, jag ska bedöma och 

de ska använda sina förmågor och ska dem kunna skriva ja men då måste dem ju kunna en 

massa ord. Och som då, kan man ha elever, och då jobbar ju vi liksom som vi har ett 

arbetsområde och så har dem lite glos läxor ju. jag tror på att man måste ha det, tillexempel 

för att dem ska kunna bygga upp det ordförrådet och för att äga orden. Jobbar med likande 

uppgifter som dem ska ha sen vid bedömnings uppgifter. Och sen den eleven som säger att 

allting är jobbig, han säger men vadå jag har ju skrivit det här en gång. Ja fast då har du ju 

övat, det säger ju inte att du kan det. Det är ju liksom, vi gör ju olika saker för att det här ska 

sätta sig. Dem eleverna, alltså dem bara gör, och gör om för att dem vet om att det finns något 

typ av mål med det. Men dem har absolut ingen koppling till att den här, att man kan. Att det 

är kunskapen som är viktig, det är bara själva betyget. Så där har man verkligen två läger. En 

del som tar till sig all den där formativa bedömningen och liksom vill lära sig och förstår att 

jag kommer ha nytta av allt det som jag lär mig för att allting byggs på. Och en del bara, jag 

kommer hit och så får jag ett resultat och så går jag vidare. 

I1: Hur ser du på din roll som lärare? Är du en kunskapsbank, är du ett stöd för eleverna eller 

är, är du en form av organisatör? 

IO: Kan jag säga alla tre? Ja men nja, jag vet inte. För det första så tänker jag, jag tänker helst 

inte kunskapsbank. Det vill jag ju helst inte vara. För att då tänker jag att vi har ju, och då 

menar jag, hur ska jag säga det här nu då? Men tänk till lite nu och försöker ställa ledande 

frågor istället. Men en organisatör, men då tänker organisera för lärandet. Målet är här, så ska 

vi nå dit. Och så är jag en organisatör. Vad var den tredje saken? 

I1: Stöd till eleven. 

IO: Och det hoppas jag också. Det tänker jag absolut. 

I2: Är du en ledare i klassrummet? 

IO: Ja. 



123 
 

I2: Tycker eleverna det också? 

IO:  Det tror jag nog, lite för mycket. Men jag är lite för kontroll freak ibland. Jag måste bara 

prata om den där lilla detaljen och den, och sen försöker jag tänka steget före. Här kommer 

dem stöta på problem och så försöker man ju förebygga så att vi inte hamnar i den 

informationen innan. Men hälften av dem är inte mottagliga, dem har inte dit än. Så det 

hjälpte inte att jag pratade om det där. Försöker styra upp det ganska mycket i början och sen 

så klart så jobbar dem. 

I2: Möter du motstånd från eleverna när du tar den här ledarrollen? Eller dem accepterar att 

du? 

IO: Ja men det gör dem ju. Men ibland så, men vi har ju dem som har en spann på fem 

minuter. För det är ju så himla lätt att sitta och säga från specialpedagogen, det är fem 

minuters koncentrationsförmåga. Ja men jag måste ju gå igenom det här. Annars måste vi 

hålla på i tre lektioner med något som jag annars kan ta på en lektion. Eller ska han bara få en 

tredjedel av allt. Den är jättesvår. Men ja, jaja. Det tycker jag nog, inte bara en handleder 

liksom. 

I1: Om vi tittar då på hur du ser på dina arbetsuppgifter och roll som lärare, om du testar det 

mot dina kollegor, föräldrar, dina vänner och så vidare. Upplever du att den uppfattas samma 

av alla andra eller att det är väldigt stort skillnad på hur man uppfattar vad en lärare är? 

IO: Jag eller lärare som person? Menar du mig, om jag uppfattas som? 

I1: Ja om du upptäcker att din bild av vad en lärarroll är väldigt olika gentemot vad alla andra 

är eller håller alla med idag? 

IO: Jaha, du menar så.  Det är nog ganska lika. Jag tror dem allra flesta har förståelse för hur 

läraryrket ser ut idag, att det är inte bara att ha sina lektioner. Det skrivs ju så mycket om det 

idag. Så det tycket jag nog. Jag är inte dem som sitter och måste få andra att förstå hur jobbigt 

det är att vara lärare. Nej men det tycker jag nog. 

I1: Vad bra. Om vi ser på det här uppdraget att du ska skapa ett livslångt lärande. Hur ser du 

på det och hur påverkar det din undervisning? 
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IO: Men där tänker jag så här och det är liksom, att uppgiften måste vara, att ligga nära dem 

själva. Det är inga påhittade sammanhang. Jag har ju så där skriv en berättelse om en björn på 

femtonhundratalet som… alltså så, det handlar ju ändå om att dem ska lära sig platser, städer. 

Berätta om platsen där du bor, hur kan du utveckla det? Och så kanske vi jobbar med 

situationer dem kan komma att hamna i och så. så det är väl snarare det och det är det som jag 

försöker få till. Det räcker inte att gå hem och plugga in ord utan du måste ju kunna använda 

det. Jaha, om du jobbar med kläder. kan du då gå och handla kläder i Spanien, i England? Så 

att jag tänker så, elevnära. Det ökar med åldern men vi börjar med elevnära uppgifter där dem 

kan sätta sig in i situationer. Sen hade det varit bättre om mottagaren låg utanför istället för ett 

påhittat brev från mig. Jag vill skapa ett riktigt sammanhang där någon ska läsa din text eller 

du sitter och.. 

I1: Om vi tittar på dina utvecklings- och inflytandemöjlig heter här på skolan? 

IO: Ja men det är ju, eftersom jag är med i strategigruppen för företelärare så hat man ju 

absolut möjlighet att vara med och påverka det. Sen tycker jag ju att skolledningen, eller 

utelämnat namn som man är mest med, men utelämnat namn har jag en väldigt god relation 

till också. Jag tycker att dem lyssnar. För dem förstår ju att, och vet vad som behöver göras. 

alla håller inte med om det men jag tycker att dem lyssnar. Sen är det, förstår ju att dem är 

bundna av sina ramar och vad dem kan göra. Vill man så kan man vara med och påverka. 

Men sen har man ju inte energin, för man vill lägga fokus på undervisningen och lägga de där 

extra minuterna på de elever som behöver. 

I2: Vad är det du tänker kunna när eleverna lämnar denna skolan? Vad behöver dem ha med 

sig för kunskaper när dem kommer härifrån? 

IO: Då tänker du inte ämnen? 

I2: Nja, mer generellt. Är det de olika förmågorna eller är det kunskapsstoffet som är det 

viktigast eller är det den sociala biten? 

IO: Kunskapsstoffet i sig, det finns ju så såklart vissa delar som dem behöver kunna och 

känna till. Mycket reperesas när dem kommer till gymnasiet. Så de är ju en del. Men dem 

behöver ha med sig studievana, dem behöver ha med sig att kunna ta egenansvar och liksom.. 

För där känner jag nu med åttan, alltså vilka slappisar. Ja men alltså att förstår att det är 

viktigt, deras egen del i det och vad de kan. Det är ju det som de kommer att ha nytta av, det 
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är det viktigaste. Om de klarar av en stängning av skolan, om det kommer kunna sitta och 

jobba hemma. Det är bara ett exempel. Det måste ju ha vägarna för att komma dit, även om 

kunskapen i sig är viktig. Så eget ansvar. Jag känner att dem inte ska falla, trilla omkull bara. 

Det är ju annorlunda att gå på gymnasiet. Sen också, liksom konsekvenser av handlingar. 

Tycker jag också är viktigt, och hur man kan bidra. Se sin egen del, hur bidrar jag till denna 

situation och att vi hat ett bra klimat i klassrummet. Och en del, jag har en del som bidrar inte 

till att det är så bra. Och han vet inte hur han ska kunna hindra det. Så dem bitarna känner jag 

är viktiga. Kunskap kan alltid fyllas på. Dem ska inte gå med luftbetyg, det ska dem inte. 

Hamnar dem i situationer i framtiden ska dem veta hur dem ska plugga och planera. 
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Intervju med informant 6 

Antal deltagare: 3 

Intervjuare 1: förkortning I1. Intervjuare 2: förkortning I2. Intervju objekt: IO.  

 

I1: Vad är dina arbetsuppgifter? 

IO: Den frågan är ju en bra fråga, vad är mina arbetsuppgifter? Det är att leda skolans 

verksamhet. Men den större frågan vad innebär då det? Jag vet inte riktigt vad ni är ute efter? 

I1: Konkret, vad är det du gör när du kommer hit? 

IO: Det viktigaste jag arbetar med är att skapa förutsättningar och leda verksamheten. Det 

betyder inte att jag gör allt själv, jag ser till så att allt fungerar och följer lagen. Det låter 

enkelt men det är så otroligt många saker det innefattar som ekonomi, personalplanering, 

tjänsteplanering, lokaler, vårdnadshavare är ju en stor del, skulle jag vilja säga. Har varit 

större nu, det handlar mycket om vilka rutiner och förtroende kapital som en skola har som en 

skola har byggt upp. Har man ett större förtroendekapital ute i byn så blir det färre samtal och 

tycker byn inte att man gör ett bra jobb så får man fler samtal från vårdnadshavare. 

I1: Anser du det vara en av dina arbetsuppgifter att bygga upp förtroendekapital? 

IO: Absolut, jag tror det är …. Det står inte i någon text att en rektor ska göra det men i 

verkligheten så måste det vara på det viset för att vi ska ju möta samhället där ute på något 

sätt, vi är också en del av samhället. ”I skolans värld” är ett begrepp som jag hatar. Men vi är 

också en del av samhället men på något sätt är vi i samhället en länk mellan skolpliktiga 

barnet och samhället där ute. Skolan är en viktig samhällspelare skulle jag väl säga att skolan 

är, tror att jag har pratat om det innan. Bara av det enkla skälet tror jag att det är viktigt att 

bygga relationen med samhället men det viktigaste jag sysslar med är personalfrågor och det 

kanske man inte riktigt tänker på ohh, ska vara den pedagogiska ledaren… Men det är det 

roligaste tycker jag men de stora frågorna jag sysslar med är ju bara personal. Jag jobbar 

aldrig med elever bara med personal. 

I2: Ser du dig som en ledare eller en handledare? 
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IO: Då vill du att jag ska definiera ledare och handledare? 

I2: Hur uppfattar du din roll? 

IO: Ehh….Man kan lägga till ett begrepp till chef….Jag skulle vilja nog se mig själv se 

som….Jag är chef, formellt men jag tror inte att det är den viktiga rollen som jag ser det är det 

mitt ledarskap som sådant, så ska jag leda verksamheten så måste jag bedriva ett ledarskap. 

Därför skulle jag vilja definiera mig som ledare och inte handledare, därför som handledare 

tänker jag är någonting där man kanske inte fullt ut har mandat men det har jag ju faktiskt och 

förväntas att ha och att ta så jag får nog vara ledare i min roll på något vis men samtidigt är 

jag chef ju….Men ser mig som ledare, jag tror att ledarskap är bättre än chefskap för att nå 

fram. Chefskortet vill man gärna inte dra, det gör man ju i personalärenden eller så va 

I2: Varför vill man inte det? 

IO: Nja det, av det enkla skälet hur vi människor fungerar. Jag tror definitivt om man bygger 

upp förtroende och tillit och får ansvar, jag litar på att du sköter ditt jobb på något vis, jag kan 

stötta dig och hjälpa dig. Kom till mig om det är någonting annars så sköter du det. Det 

bygger upp en form av tillit och det, för mig är det en del av ledarskapet men chefsskapskortet 

handlar om att jag beordrar, för att det kan jag ju göra...jag kan beordra dig massor av saker 

men då kan jag på olika sätt egentligen bara i retoriken plocka ifrån dig tillitsdelen eller 

ansvarsdelen eller mandatdelen. Du ska göra det för att jag bestämmer det men var blir din 

vilja, ditt intellekt av och var blir din kapacitet av att jag beordrar dig att göra någonting, det 

handlar om ett förhållningssätt snarare än vad som kanske i praktiken mynnar ut i, jag har ju 

ändå sagt att du ska göra någonting men du gör det på ett annat sätt. Med ett annat 

ingångsvärde, jag tror att det är det ledarskap handlar om. 

I1: Om vi hoppar tillbaka lite till det här det du pratade om att skolan inte är sin egen värld 

utan en del av samhället. Vad har du då för åtgärder, vad gör du för att öka förtroendet för 

skolan och känner du att det behövs? 

IO: Behövs…Ja det tror jag nog, om vi tittar lite bakåt i tiden 25 – 30 år så har skolan tappat i 

egentligen i tillit det beror nog på hur samhällsutvecklingen i stort, människan idag är mer 

utifrån det egna jaget och man ser till sina egna rättigheter och man ställer högre krav. Tittar 

man bakåt i tiden, det var nästan fel åt andra hållet men då hade man ju, man bugade och 

bockade för myndigheten och så hade man ingenting att säga vilket är ju inte heller bra men 
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balansen mittemellan är mycket bättre. Vi är ju en myndighet, myndighetsutövningen och 

samhällsmedborgaren ska mötas i en vettig dialog. Jag tror att 20 – 30 år bakåt i tiden så vi 

tappat idag mandat och tillit ute i samhället och det beror på lite grann på att jag tror att vi har 

blivit rädda i skolan, rädda för att vi blir anmälda för allting ”om du inte gör som jag säger så 

ska jag polisanmäla dig” Det är vi historiskt i skolan inte vana vid, helt plötsligt blir man 

utsatt för någonting…”jag gör bara mitt jobb, jag försöker hjälpa dig barn” ”fast inte på det 

sättet som jag vill” Där har vi nog blivit som skola mycket bättre, vi har steppat upp igen och 

tagit tillbaka, vi är inte rädda för att bli anmälda ”vi kan hjälpa dig att anmäla oss” efter detta 

så blir det inte lika intressant. Det finns fortfarande en lucka i tilliten mellan skolan och 

samhället. Jag tror och min känsla är att pendeln faktiskt är på väg tillbaka. Jag tror att många 

börja förstå vilket arbete vi faktiskt gör och vi inte är så elaka som många tror. Det är nog ett 

viktigt jobb och de får tillbaka respekten för skolan. Den är på väg tillbaka men vi behöver 

jobba mer med den och värna om den. Vad jag gör för att få tillbaka förtroendet är att 

kommunicera och leverera, hur kommunicerar jag saker och faktiskt leverera ett resultat, inte 

bara snacka om vi säger att vi ska göra något så måste vi göra det. Det är absolut det 

viktigaste. I hela ledarskapet också, för mig i min roll men även för läraren. Att stå och snacka 

en massa och sedan inte visa det tror jag är den absolut största fällan att trilla ned i. Då är det 

bättre att snacka mindre, lova mindre, lova ingenting. Lova något och gör det. 

I1: Vem är det då man riktar sig till? 

IO: Ja bra fråga, jag skulle vilja säga alla, vårdnadshavare är viktig faktor, personalen, ännu 

viktigare faktor, bygga kultur. För att jag ensam som min roll som rektor stå för all 

kommunikation den vanliga och mesta kommunikationen är mellan barnet läraren eller 

vårdnadshavare och lärare. Därför gäller det att vi alla har samma budskap: därför är lärarna 

jätteviktiga, all personal, det är del. Men sen är det också till andra myndigheter andra 

samhällsfunktioner. Det kan vara fastighetsförvaltningar, ut i stan, kan vara andra kommuner 

som vi sprider budskap till. Så att man skickar ut dem här signalerna. Du är en offentligperson 

i all du gör, tänker jag. Allt du gör måste finnas en tanke med och att du har en plan med det 

du gör. Jag är medveten om vilka signaler jag sänder ut t.ex. till er och förhoppningsvis så 

kommer ni att sprida det vidare. Ni kommer att göra det, ni kommer att möta era lärare på 

universitetet, kompisarna, familjer och andra som ni stöter på. Då kan vår skola komma upp 

och då börjar det cirkulera något. Hade det inte funkat bra här så hade det spritts vidare också. 

Det är därför jag ställer upp på denna intervju för att sprida ett bra budskap och för att jag 

tycker att detta är rätt roligt. Det är ju en sak men det finns ett syfte här också. 
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I1: Känner du att koordinerar med andra skolor eller är det mest att du sköter denna skola för 

att se till så att den blir den bästa möjliga. 

IO: Det är en bra fråga…Jag tror generellt att vi är dåliga på att jobba på ett övergripande 

plan. Nu försöker jag själv att göra det i sig, vi har ju ett verksamhetsområde och jag träffar 

mina rektorskollegor och sådant. Även där är det viktigt att man sprider ut rätt signaler. Så 

dem frö som jag tycker är viktiga. Jag har inget mandat över andra skolor. Jag kan liksom 

bara påverka genom att ställa bra frågor, hjälpa till med diverse så…Tyvärr tror jag att vi 

jobba för mycket enhet för enhet. Vi ställer dem stora frågorna för lite gemensamt. 

I1: Hur prioriterar du dina arbetsuppgifter, vad anser du vara det viktigaste under en dag? 

IO: Prata, det är det enda jag gör. Vad har du gjort idag? Pratat. Jag pratar med folk hela tiden 

och varje dag. Det är absolut det viktigaste, möta folk, i korridoren, se dem i ögonen, lyssna 

på dem. Sända ut positiv energi det andra är att göra sig icke besvär. Det är enormt viktigt, det 

är mycket mindre viktigt att svara på mail eller sådant där. Ska vi vara riktigt ärliga så mellan 

klockan 8 och 15,30 så får jag i min roll, men det är så som jag fungerar, lägg märke till detta 

nu eftersom du frågar mig, så får jag ingenting gjort om jag inte är otroligt disciplinär och 

stänger dörren eller avsätter tid eller åker iväg. Till exempel hade vi igår ett ledningsmöte för 

att diskutera tjänsteplaneringen för kommande läsår, återigen personalfrågor, men då har jag 

inte tid att gå ut i korridoren och möta folk. Men jag gör det ändå. när man hämtar kaffe 

stannar man till och pratar. Jag bara pratar…. 

I2: Det är alltså en del av ledarskapet? 

IO: Det är en del av ledarskapet. Det är vad jag tror. Att bygga tillit på något vis men också att 

vara tydlig, det vad man gör när man pratar är ju att sända ut ett budskap. Jag har ett mandat 

på att sända ut ett budskap. Så om jag agerar på vissa sätt och säger saker, lägger in en fråga 

så har jag en tanke med den frågan, att den ska leda till det som jag önskar någon tanke eller 

handling av en idé som skolan har. Det är ju inte bara chit-chat där ute men det är även en 

tanke om det också. Det är inte ens säkert att medarbetaren alltid uppfattar att det är så men 

ordvalen är viktigt. Det hoppas att man, det är min förhoppning på något sätt om jag ställer 

frågan eller om någon annan om hur upplever man utelämnat namn signaler. Det vill jag att 

man ska uppfatta på ett sätt, det är en del av ledarskapet att se till vilka signaler som sänds ut 

och hur de uppfattas. Därför att söka feedback är jätteviktigt. Den första du ska lära känna är 

inte alla runt omkring dig utan dig själv. 
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I1: Intressant, jag tänker så här, skolan har framförallt ett mandat att man ska fostra 

demokratiska medborgare, hur arbetar du med det? På vilket sätt influerar det ditt arbete? 

IO: Vi har ju ingen handlings plan på hur man löser uppdraget att fostra demokratiska 

medborgare, grundtanken att kursplaner, läroplaner och skollag egentligen lägger ramarna för 

det demokratiska fostrandet. Kursplaner beskriver massor saker om vad vi ska lära oss och om 

vad som ska diskuteras och så. Kapitel 1 och kapitel 2 beskriver också vad vi måste arbeta 

med, värdegrundsfrågor, tex, etiska perspektiv och så. Det faller egentligen ner väldigt 

mycket på klassrumsgolvet. Det är det som jag lärare behöver sända ut och prata om. I min 

roll i det dagliga arbetet så tror jag åter igen att det handlar om att sända ut de här signalerna 

och budskapet också vi kan inte ha det hur som helst vi kan inte springa runt och bete oss. Här 

måste förhålla oss till varandra, du är min medarbetare här och då pratar vi på ett sätt. Jag kan 

inte gå och prata skit om dig, det är inte okej. Det är ett sätt att fostra demokrati, både bland 

personalen och elever. Ibland handlar det om rent disciplinära åtgärder men det är en avart. 

Kapitel fem och kapitel sex i skollagen är tyvärr flitig använt på alla skolor menar jag. Vilket 

är egentligen lite sorgligt…jag tror också, det är faktiskt en bra fråga, hur vi gör det. Jag tror 

att skolor är generellt sätt alldeles för dåliga att ställa dessa frågor och är alldeles för 

fokuserade att på att titta på kursplaner…skit i det centrala innehållet, det löser sig ändå. Prata 

om demokratiska frågor som är viktigt för livet, vi pratar för lite om det. Jag tror att vi som 

lärare hamnar för mycket i våra ämnen, gör upp planer och sedan glömmer vi kapitel 1 och 

kapitel 2. Vi bygger inte in det i systemet, vi vågar inte plocka bort. Någonstans måste vi 

prioritera. Så här många timmar har jag i mitt ämne…Jag kan prata om 98% om kursplanens 

innehåll och följa styrdokumenten och då två procent om det etiska perspektivet. Jag tror att 

det är fel, vi måste prata mycket mer om det etiska perspektivet och väva in det i fakta. Om 

man ställer de här frågorna alltså hållbarhetsfrågor och allt. Sådant som handlar om livet i 

stort…men hur är det kopplat till mitt ämne. Hur diskuterar vi det? Min upplevelse är att 

elever tycker sådana här frågor är rätt intressant. 

I1: Väldigt intressant att du nämner just det här, för att du har nämnt det tidigare, där du 

ifrågasätter varför lärare har så mycket prov, du ser inte poängen med det hela, det bara 

stressar alla lärare som elev. Kan du identifiera vad är det som gör att lärare inte tar steget 

vidare och lämna proven och styrdokumenten. 

IO: Ja.. Jag har ingen forskning på detta, det är högst spekulativt…Utifrån mitt perspektiv. Jag 

tror att det handlar om ett antal faktorer. Jag tror en viktig faktor är att som lärare vill man 
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göra ett bra jobb. Jag är helt övertygad om det, en bra mattelärare vill ha en bra 

matteundervisning. Då löser man det utefter styrdokumenten och då gör läraren det för att 

läraren vill leverera och inte göra fel. Läraren vill vara duktig. Då håller man sig till 

dokumentet för att visa detta. Min poäng med detta är att lyfta blicken för att läraren har de 

större frågorna i sitt uppdrag. Någonstans så hamnar lärarens önskan att vara duktigt på 

bedömning aspekten. Bedömningarna ställer till det för oss ibland. Vi ska uppnå vissa resultat 

och leverera ett betyg och så vidare…då hoppar man över kapitel 1 och 2 för att det bedömer 

vi ju inte. Som lärare har man aldrig tänkt frågan ” är det någonting som man kanske kommer 

in i mina bedömningar?” har man aldrig ställt sig frågan så kommer man aldrig på det. Jag 

tror att vi fastnar någonstans i ämnet som ämneslärare och då fyller jag tiden med det och 

därför glömmer jag bort att ställa dem frågorna. Lärare är ju duktiga, vi har ju pluggat hur 

länge som helst. Lärare fattar men om vi aldrig ställer frågan till oss själva så får vi aldrig reda 

på svaret. Sen finns det många andra saker så som rädsla eller…Det varierar från person till 

person. 

I1: Vem är det som står för den här kvalitetsgranskningen då? Känner du att lärarna som 

upplever att det är du som kommer och ställer dessa krav eller kommer det ifrån någon 

annanstans som styrdokumenten? 

IO: Jag har inget vetenskapligt på det i heller men min känsla är att vi som lärare ställer nog 

ofta rätt höga krav på oss själva. När man börjar rota i det så tror jag egentligen att skolledare 

generellt sätt inte ställer högre eller samma krav som läraren ställer på sig själv. 

I2: Vilka mätverktyg finns det så som prov? Vilka dokumentationskrav har ni kring mät och 

resultat. Så som nationella prov finns det något annat? 

I2: Nej, egentligen inte, vi har ju kvalitetsredovisningar varje år. Det är vårt systematiska 

kvalitetsarbete. Det ligger mer på skolledningen att hantera den typ av dokumentation, utan, 

jag tror att du vill komma åt hur jobbar vi med det här själva det här lärandet för att lyfta dem 

här frågorna i arbetslaget, egentligen, jag tror att vi ska…vi har ändå hittat en modell, vill 

lyfta om de här frågorna. Jag tror åter igen att vi måste disktura dessa frågor systematiskt och 

kontrollera. Om man bara slänger ut prata om detta i arbetslaget nu, prata skolutveckling. Så 

avsätter vi alla måndagar till det i sex veckor så kan jag garantera, så får man en timme varje 

gång, av dem sex timmar som defacto hade på sig att prata om skolutveckling så kommer det 

vara max två timmars effektivt tid om skolutveckling. Resten kommer man att prata praktik, 
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elevvård osv då pratar man inte om skolutveckling då pratar man bara det praktiska och man 

lyfter aldrig blicken mot de stora frågorna. Jag tror inte att man gör det pga ondo som lärare 

eller arbetslag eller att man skiter i det utan att man är så uppslukad i det…återigen ska man 

lösa de här sakerna och man på något vis är man inte medveten om att jag behöver sätta mig 

över det och sätta ned foten mot mig själv, nu lämnar jag det…jag vet att vi behöver diskutera 

”Kalle” sen men nu ska vi gå in i det andra. Man behöver vara sjukt systematiskt i detta. Det 

vet vi forskningsmässigt. Väl fungerande team är riktigt duktiga på detta, att ha effektiva 

möten och hålla sig till ämnet och inte blandar in andra ämnen. Man skiljer på 

utvecklingsarbete och vardagsarbete. Det tror jag att vi är i skolan är dåliga på. Generellt sätt 

så detta min uppfattning att det går så till det. Jag är ju själv lärare så att jag vet men vi 

behöver komma bort från det. 

I1: Vad anser du att en lärares huvudsakliga uppgift är? 

IO: Samma sak som rektor, bedriva ledarskap och prata med folk. Det är bara det att det är 

annat folk som man pratar med och man bedriver ledarskap gentemot någon annan. Man 

behöver, för att ni möter eleverna som lärare och då är dem vi ska prata med, dem vi ska 

sända ut budskap till, det är dem vi ska få engagerade. Det är dem vi ska hålla om när tårarara 

kommer ur ögonen. Det är ingen skillnad på en elev och en vuxen. Belive me… Det är samma 

problematik fast de tar sig lite grann utryck på olika sätt. Man behöver åtgärdsprogram för 

vuxna man behöver disciplinära åtgärder för vuxna, man behöver stötta vuxna och man kan 

klappa om vuxna ”för fasen, detta var ett bra jobb!” så det är ingen, jag ser inte någon skillnad 

på rollerna här va…Sen gör vi lite grann…Som lärare sätter du betyg som arbetsgivare ger 

man lön man sätter inte betyg men indirekt så gör man det. Det är samma mekanismer som 

fungerar, så åter igen så är ledarskapet absolut det centralaste vi har att jobba med. Då blir det 

en intressant fråga då, två frågor, hur jobbar jag med mitt eget ledarskap och hur jobbar jag 

med andras ledarskap. Lägg märke till att ledarskap inte om en själv handlar även om hur ser 

jag till att hjälpa dig i ditt ledarskap och tvärt om. Så jag ser mitt uppdrag som rektor och 

dessutom som medarbetare till min chef så har jag som uppdrag att se till så att min chef blir 

den bästa chefen. Så säger man det till andra så blir det ”va?! Det är ju inte klokt” och säger 

jag det till mina rektorskollegor så undrar dem vad jag menar. Jag menar faktiskt det vad jag 

säger. Om jag stödjer min chef att fatta så bra beslut som möjligt så kommer det att bli bra för 

mig eller hur? Det är inte jag som sitter på mandatet, det är det inte men om jag vill påverka 

och kan påverka bör jag då inte påverka då? Om jag dessutom har ett, ska vi säga, mandat att 

kunna göra det. Är det inte min uppgift att göra det och kan jag frånsäga mig det uppdraget? 
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Det är ju inte klokt om det är så…jag vet ju att jag kan göra det, så frön, komma med idéer 

och påverka. Men det ingår inte i mitt uppdrag…nä det gör det ju inte. Det står inte 

någonstans att jag ska göra det då kan jag skita i en annan skola, jag är ju inte chef över 

den….men det går emot att inte göra det, att inte vara med och påverka och sända ut budskap. 

Det som vi pratade om först. Om jag skiter i den andra skolan, då kapar jag den linjen…då 

sänder jag inte utbudskapet för att förmedla vad jag vill. Är det då ett bra val? Ehh, kanske 

inte tycker jag. Är ni med mig? 

I1: Jadå, Jag tänker på, känner du att den här bilden som du har av hur en lärare ska vara, 

känner du att då för bekräftelse när du pratar med andra lärare, föräldrar, andra kollegor. Har 

alla samma bild av en lärare ska vara? 

IO: Svår fråga…Generellt så tror jag att vi har olika bilder, det tror jag nog. I detaljfrågor 

kanske då va.. Det tror jag också vad som förväntas att göra och så. Vårdnadshavare kanske 

har en bild som kanske är mer avskalad, dem ser en nog som en som ska leverera kunskaper 

till sitt barn. Och så ska du hjälpa barnet på ett eller annat vis. Det kanske bli värre med andra 

saker när du sätter ned foten mot barnet på något vis. De allra flesta föräldrar, tror jag, är ense 

med läraren där här också vårt uppdrag. Alla är inte det, det är det jag menar det kan nog 

skilja sig lite grann från person till person men jag tror ändå att vi har rätt så hyffsad samlad 

bild av vad en lärare förväntas att göra. Det stämmer nog överens i de stora delarna men det 

intressanta är kanske inte de stora delarna utan de där delarna där det börjar skava. Man skulle 

kunna se det så här som lärare då så tror jag att man har en massa ingångsvärde om vad som 

förväntas av en lärare, så som din fråga. Styrdokument, vårdnadshavare osv. Massor med 

ingångsvärden av vad en lärare göra. Sedan sitter skolledningen med massor av värden, det 

ska göra det och det osv. Det blir en skillnad på dessa bilder med olika ingångvärden och 

källor. Med hjälp av denna modell (har ritat upp en modell) så visar det att läraren tror, 

upplever, att de har betydligt fler krav på sig än vad antalet formella förväntningarna är 

(kraven från arbetsgivaren, skolverket osv). Vid samtal med en stressad medarbetare som har 

utryckt att hen har för många arbetsuppgifter och efter att vi har visat vilka förväntningar 

skolledningen har så går det oftast upp för medarbetaren att hen har gjort sitt jobb betydligt 

hårdare än vad som behövs. Därför blir det lättare att sålla bort de oviktiga uppgifterna och 

komma åt kärnverksamheten. Både parterna måste vara överens om vad som behövs göras, 

värsta scenariot är att båda parterna inte har någon koll på alls vad de ska göra och 

drömscenariot som är aldrig uppnåbar så förstår man exakt vad båda parterna behöver göra. 

Detta ger ju utrymme för läraren att ha egna ambitioner och det måste vara kul för läraren att 
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känna att hen kan utveckla sig för sin egen skull. Då kommer vi in på en viktig fråga, för min 

egen skull…det är ju livet! Jag gör det inte för någon annan, jag gör det inte för pengarna. Jag 

gör det för att jag tycker det är roligt sen kan jag dö i lugn och ro. Haft ett roligt liv istället för 

att du bitter och tycka att världen har bara varit emot mig. För mig är det enorm skillnad, den 

delen är enormt viktig att man får leva upp till. Sen är ju livet att jag måste göra… Man kan ju 

inte bara…Ja, jo man kan ju flytta ut och leva som eremit men då måste man avsäga sig 

många saker också…så jag måste göra någonting också för att få vissa delar va.. Är ni med 

på? Ja... Vad bra 

I2: Du pratade innan att vårdnadshavare har förväntningar om kunskap och så vidare. Vad är 

det vårdnadshavare generellt sett har för uppfattning att skolan ska göra för eleverna. 

IO: De ska se till att dem levererar… Ja, jag tror att det är två saker som vårdnadshavare 

förväntar sig mest. Det är att dem (skolan, lärarna) ska leverera tillräckligt med kunskaper så 

att de passerar godkänt och gärna högre än det. För att där kan man ha olika ambitioner kan 

man ju tycka om vad man vill men vissa är ”mitt barn ska gå på Procivitas då får du se till 

det” Det blir ju lite konstigt då för att du som lärare kan inte lära eleven någonting, den enda 

som kan lära eleven någonting är ju eleven själv. Du kan bara skapa förutsättningarna va.. Det 

ska vi göra på bästa sätt. Det är det ena delen, den andra delen är faktiskt som jag märker som 

är en samhällsförändring så är det här trygghetsdelen dvs måendet i det stora hela. Det är 

förväntningarna att möta eleven, barnet så att det känner sig tryggt och mår bra. Det är i sig 

inte helt orimligt kan man tycka. Vad handlar det om egentligen? Då handlar det om de mjuka 

värdena och de hårda värdena. Det vill säga fakta, kursplaner och så var det andra där som vi 

redan har varit inne på: etiken, hur det är att vara människa, livet, demokrati. Det är ju mjuka 

värdena. Jag hade uppe det här på förra föräldramötet. Vi diskuterade precis de här frågorna 

och det intressanta är att, de fick lite uppdrag att jobba på föräldrarna, så summerade de efter 

åt så var det en övergripande ahaupplevelsen att vi (föräldrarna och skolan) att våra barn ska 

utveckla ett socialt beteende och en värdegrund. De mjuka värdegrunderna, det såg vi inte… 

Varför jo… För att man ser läraren som en leverans eller leverantör av kunskap. Hårdvara 

men när de själva (föräldrarna) sätter ord på vad vi ska egentligen göra som skola så är det de 

mjuka värden som är intressanta. Det tänker man inte på som föräldrar och vi som skola 

levererar det inte i heller. Vi levererar… Alltså… Är du med… Pratar ju inte om det. Vi 

kommunicerar inte om det så att hur ska de ha en annan bild. Det får vi ta på oss. Intressant… 

Det är faktiskt. 
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I2: Du kommer in på det här med kunskap flera gånger, jag tänker i och med att vi har det här 

nya betygsystemet sedan 2011, för att nu är det ju att vi inte bedömer fakta utan olika 

förmågor. Ser du det som en positiv utveckling att vi har gjort den här vändningen? 

IO: Det tycker jag faktiskt. 

I2: Varför då? 

IO: För att förmåga är livet, nämligen. Alltså, jag tänker så här… För att du ska kunna 

leverera någonting, för att livet handlar om att leverera saker. När du kommer ut i arbetslivet 

så förväntas du att du ska leverera någonting på något vis på egna ben. Då behöver du kunna 

hantera dina förmågor på något vis. Du måste kunna sortera, analysera, reflektera, 

kommunicera och alla dem här delarna. Skulle vi säga att den hårda kunskapen så som, ett 

fånigt exempel, räkna upp kungalängderna och sådant här är totalt ointressant egentligen. Det 

är till och med totalt ointressant att kunna grundämnena och sådant här. Varför ska kunna det, 

det finns ju en tabell på det. Formler varför skulle man kunna det? Det viktigaste är att du ska 

kunna hantera sammanhangen. Kunna ställa de rätta frågorna för att gå till rätt bok eller 

uppslagsverk. Fakta är en sak, det är inget som behöver hanteras. Så att förmågan att hantera 

sig själv och sig själv tillsammans med andra är viktigare än, som när jag gick i skolan, svara 

på frågan Europas 10 största huvudstäder. Helt ointressant fråga en mycket mer intressant är 

varför de är de 10 största huvudstäder. Den är bra! Varför är London så stort egentligen, 

varför är det ett ekonomiskt centrum i världen… Nu börjar vi prata va.. Med denna fråga kan 

du knyta samman flera saker och ser samhället ur flera perspektiv och direkt koppla till brexit, 

varför röstade hälften av folket i det landet för att lämna… Intressanta frågor som bearbetar 

ämnet samhällskunskap på riktigt tycker jag… Därför tycker jag förmågorna är viktigare än 

fakta. När jag gick i skolan pratande vi aldrig om detta, det fick man komma underfund själv. 

Det är inte givet att man lyckas med det. 

I1: Vem är din närmsta chef? 

IO: Verksamhetschefen, formellt. 

I1: Hur är kommunikationen mellan er, hur stort inflytande har du. Skulle verksamhetschefen 

kunna ta ett beslut som du skulle kunna argumentera för eller mot. Är det ett rak led eller är 

det kommunikation som går fram och tillbaka? 
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IO: Jag tycker att vi har en bra kommunikation, det tycker jag verkligen. Vi kan verkligen 

prata om saker. Det är inte så att vi är hierarkiskt styrda, det finns säkert de kommuner som 

det är så men Helsingborg vågar jag sticka ut hakan och säga att det inte är så kommutationen 

fungerar. Jag skulle väl säga att det är i så fall fel på rektorerna, generellt sett. Där sitter 

insnöade kollegor till mig som har en trång världsbild ibland som kan inte se utanför den 

där… Den där bilden… Att kanske ifrågasätta sig själv, att alltid utgå från att man alltid sitter 

med svaret. Men jag tror inte att det handlar om våra chefer faktiskt. Även uppåt i systemet 

tycker jag att man är open minded men sedan har de sina mandat och tar sina beslut efter det 

och då är det bara för mig att ställa in mig i ledet om det är så att så här det och då får jag ta 

det men kan jag ju ha en del att säga om det, absolut. 

I1: Vilken position tar föräldrarna när du pratar med dem. Har dem någon form av inställning 

att de är dina chefer eller är den jämlikt eller att det är du som berättar för dem hur det går till? 

IO:  Hur vårdnadshavarna ser på mig eller hur jag ser på dem? 

I1: Hur din interaktion med vårdnadshavarna fungerar, är den balanserad? 

IO: Jaa… Alltså, jag tror att det viktigaste uppdraget jag har är att balansera den för att när 

man möter vårdnadshavare så kan det vara med olika ingångvärden. Vissa föräldrar kommer 

med inställningen att nu ska du göra på detta visset. Ehh, kanske inte och då får man plocka 

ned det lite. Vad är mitt uppdrag och vad kan du som vårdnadshavare påverka och inte 

påverka och det måste man prata om. Så någonstans så gäller det att balansera det utan att 

man skapar konflikt och det handlar om att bygga upp en förståelse för varandra samtidigt är 

det jätteviktigt att vi som skola är tydliga och det är det för att koppla tillbaka till det att vi har 

tappat mandat som skola de sista 25 – 30 åren. Det är att vi inte har vågat att vara tydliga med 

vad vi gör. Jag är lärare här, jag har detta uppdrag, det är en myndighetsutövning. Du som 

förälder kan tycka som du vill om det här men så här är det och jag gör det utefter följande 

grunder. Det måste vi steppa upp med och hävda vår rätt och att vi gör ett bra jobb. Faktum är 

att de flesta som jag stöter på accepterar det fullt ut men de måste veta och vi måste 

kommunicera att vi vet vad vi gör. För när man börjar vackla då är det sämsta. Läraren måste 

förstå vad man gör i det större sammanhanget. När man har landat in med vårdnadshavare och 

kommit in på en bra dialog så uppfattar jag i vare fall att de flesta inser att där sitter en 

myndighetsperson. Vi behöver inte alltid vara överres och de får tycka vad de vill. Vissa 

förstår, vissa förstår och håller inte med och vissa vägrar förstå och sedan anmäler de oss. Då 
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får de göra det men grejen är så länge jag har ett bra argument på varför jag gör det som jag 

gör så är det ingen fara med det. 

I1: Tycker du att detta borde gå ner till lärarnivå? 

IO: Definitivt, precis så är det ju. Det är ingen skillnad på våra jobb. Som lärare så möter man 

bara dem här vårdnadshavare före så är det ju. Som lärare får man alltid det här första och jag 

tror att det är enormt viktigt att bygga upp trovärdigheten. Det är det viktigaste att bygga den 

så fort som möjligt. Jag vet vad jag gör. Lägga krut och energi på att kommunicera ut. Olika 

saker men också tydligheter. Det handlar inte att man välkomnar att man kan diskturera vissa 

saker utan att man kan förklara men inte förändra. Tar emot tips från föräldrar och återkom 

med svar. Leverera gentemot eleverna, inget snack, leverera. Då kan man klanta sig några 

gånger för att ni har byggt upp förtroendekapital men från början har man noll. Det är ingen 

skillnad, det är ledarskap åter igen. 

I1: Känner du att samtliga parter så som skolan, lärare osv drar åt samma håll? 

IO: Det är ju ett av mina uppdrag att se till så att alla drar åt samma håll, jag tycker enda att vi 

har kommit någonstans men vi kommer nog aldrig bli klara. Det är något som man måste 

alltid jobba med. När vi får input utifrån så får vi svaren att vi ligger långt fram i det och det 

säger pedagogerna själv och kan svara på underliggande frågor. 

I1: Känner du att kulturen här på denna skola är unik? 

IO: Det hoppas jag inte, alla skolor har sin egen kultur men välvillig inställning till saker och 

ting. Sedan har ju olika skolor andra förutsättningar som påverkar deras utformning och på så 

sätt blir vår skola unik. Vi kanske gör saker på ett sätt som ingen annan gör men så kan det 

vara. 

I1: Är det bra eller dålig? 

IO: Nja, är det positivt så är det bra. Levererar vi ett bra resultat och då menar jag livet inte 

betygen och att folk faktiskt mår bra så är det ju bra. Men slutar folk höger och vänster och 

upplever arbetsmiljön som sunkig då är det inte bra. Så jo det är positivt om man förvaltar det 

rätt. 

  


