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Sustainability is based on companies taking social, environmental and financial responsibility. With the
help of a sustainability report, companies communicate their sustainability work and the results of it. The
users of the sustainability reports are the company's stakeholders, which affect and are affected by the
company's operations. In order for the company to know which issues stakeholders consider important,
the company needs to engage its stakeholders. Stakeholder engagement is the process used by
companies to engage relevant stakeholders in the sustainability work and to select which issues are
essential to include in the sustainability report. This study focuses on grocery retailers and their
stakeholder engagement.

The purpose of this study is to investigate how grocery retailers in Sweden engage their stakeholders in
the sustainability reports by using the three principles inclusivity, materiality and responsiveness and
comparing how the engagement has changed during the recent years. To fulfil the purpose a
guantitative approach has been chosen in the form of content analysis of sustainability reports.

The results of the study show that the grocery retailers are generally clear about which stakeholders are
included and which issues are considered essential by the stakeholders. However, they are not as
transparent about how the stakeholder engagement itself looks. The study also shows that the methods
that are mainly used are one-way and two-way.
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Sammanfattning
Hallbarhet bygger pa att foretag tar ett socialt, miljoméassigt och ekonomiskt ansvar. Med hjalp av

hallbarhetsrapporten kommunicerar foretag sitt hallbarhetsarbete och resultaten av det. Anvandarna av
hallbarhetsrapporterna ar foretagets intressenter, vilka paverkar och paverkas av foretagets
verksamhet. For att foretaget ska veta vilka fragor som intressenterna anser vasentliga behoéver
foretaget engagera sina intressenter. Intressentengagemang ar processen som anvands av féretag for
att engagera relevanta intressenter i hallbarhetsarbetet och for att valja ut vilka fragor som ar vasentliga
att ta med i hallbarhetsrapporten. Denna studie fokuserar pa dagligvaruhandelsforetag och deras
intressentengagemang.

Syftet med denna studie ar att understka hur dagligvaruhandelsforetag i Sverige engagerar sina
intressenter i hallbarhetsrapporterna genom att utga ifran de tre principerna inkluderbarhet, vasentlighet
och respons samt att jamfora hur engagemanget har férandrats under de senaste aren. For att uppfylla
syftet har en kvantitativ ansats valts i form av innehallsanalys av hallbarhetsrapporter.

Resultatet fran studien visar att dagligvaruhandelsforetagen generellt ar tydliga med vilka intressenter
som inkluderas samt vilka frdgor som anses vasentliga av intressenterna. De ar dock inte lika
transparenta med hur sjélva intressentengagemanget ser ut. Studien visar aven att de metoder som
framst anvands ar one-way och two-way.
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1. Inledning

| detta avsnitt ges en kort introduktion till intressenternas forvantningar pa innehallet i
foretags hallbarhetsrapporter samt om forvantningarna uppnas och varfor detta ar ett
tidsenligt &mne. Dessutom ges en kort presentation av tidigare forskning som gjorts inom

omradet. Till sist presenteras studiens syfte och fragestallningar.

1.1 Bakgrund

Intresset  for hallbarhetsfragor har bland annat drivits av klimat- och
populationsforandringar (Lozano & von Haartman, 2018). Hallbarhet bygger pa att
foretag tar ett socialt, miljoméassigt och ekonomiskt ansvar. Dessa tre ansvar ska vara
balanserade s& att foretagen samtidigt som de okar sitt vardeskapande ska minska
paverkan pa miljon och respektera manskliga rattigheter (KPMG, u.d). Med hjélp av
hallbarhetsrapporten kommunicerar foretag sitt hallbarhetsarbete och resultaten av det.

Inom redovisning finns det bade finansiell och icke-finansiell rapportering. Ett exempel
pa icke-finansiell rapportering &r bland annat foretags hallbarhetsrapporter, som tidigare
har varit frivilliga for alla foretag. Ett EU-direktiv fran 2014 medférde en ny lagstiftning
om tvingande hallbarhetsrapportering som borjade galla den forsta december 2016. Det
ar bara storre foretag som berors av lagandringen (Sveriges Riksdag, 2016). Ett foretag
ska upprétta en hallbarhetsrapport om foretaget uppfyller mer &n ett av foljande villkor
under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren: medelantalet anstallda har uppgatt
till mer an 250, balansomslutning har uppgatt till mer an 175 miljoner kronor eller
nettoomséttning har uppgatt till mer an 350 miljoner kronor (SFS 1995:1554). Det har
blivit vanligare att &ven mindre foretag redovisar hallbarhetsarbetet d&ven om det inte &r
tvingande for dem. Detta beror pa att det finns krav fran omvérlden att visa hur de arbetar
med hallbarhetsfragor (Isaksson & Steimle, 2009).

Enligt Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) ska en hallbarhetsrapport innehélla “de
hallbarhetsupplysningar som behovs for forstaelsen av foretagets utveckling, stallning

och resultat och konsekvenserna av verksamheten”. De d@mnen som ska beroras 1



rapporten ar miljo, sociala férhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter och
motverkande av korruption (SFS 1995:1554).

Ett foretags hallbarhetsrapport fungerar som ett medel for att informera och kommunicera
med dess intressenter om vad foretagets affarsverksamhet har for miljomassig, social och
ekonomisk paverkan och for att framja goda samhallsrelationer (Amoako, Lord & Dixon,
2017). Intressenter ar de aktorer som har en paverkan pa eller paverkas av foretagets
agerande, mal och regler. De kan delas in i externa och interna intressenter. Interna
intressenter ar de som arbetar inom foretaget och har ett formellt, officiellt eller
avtalsméssigt ansvar, till exempel anstillda och foretagsledningen. Né&r de interna
intressenterna far ta del av hallbarhetsrapporterna kan det hjéalpa foretaget att identifiera
och hantera alla foretagets hallbarhetseffekter fran processerna, produkterna, servicen och
aktiviteterna (El Ghoul, Guedhami, Kwok & Mishra, 2011).

Externa intressenter ar de som inte ar anstallda av foretaget men anda har en paverkan pa
eller paverkas av foretagets verksamhet, till exempel kunder, aktiedgare och myndigheter
(Kaur & Lodhia, 2018). Det har tidigare varit mycket fokus fran foretag pa att
tillfredsstélla de intressenter som bidrar med pengar det vill sdga aktiedgare, investerare
samt kreditgivare (shareholders approach). Det har dock blivit viktigare for foretag att
titta pd och forsoka tillfredsstalla alla intressenters behov (stakeholder approach) (Ballou,
Heitger & Landes, 2006). Detta beror pa att foretagen kommit till insikt om att framgang
inte bara handlar om vinst, utan &ven om att skapa émsesidiga fordelaktiga relationer till
sina intressenter (Painter-Morland, 2006).

Foretag har upptéckt att redovisa positiva sociala och miljomassiga ageranden medfor ett
battre ekonomiskt resultat. Foretag kan battre hantera sina kostnader och
hallbarhetsarbetet drar till sig positiv uppmarksamhet fran media och allmanheten (El
Ghoul m.fl., 2011). Det har dven visats i undersokningar fran 2014 att féretag med aktiv
hallbarhetsaffarspraxis har battre ekonomiskt resultat (White, 2016).



Fokus pa vasentligheten i hallbarhetsrapporterna har blivit allt viktigare for foretagen.
Detta inte minst eftersom hallbarhetsrapporterna ofta brister i att fullstandigt presentera
fragor som ar vasentliga for intressenterna. Intressentengagemang (stakeholder
engagement, SE) ar processen som anvénds av foretag for att engagera relevanta
intressenter i hallbarhetsarbetet och for att na fram till ett acceptabelt resultat enligt vad
intressenterna anser &r vasentligt. Det &r ddrmed viktigt att foretagen vet vilka de olika
intressenternas olika behov ar for att hallbarhetsrapporten ska anses vara vasentlig (Ngu
& Amran, 2018).

En bransch dar hallbarhet har fatt mycket uppméarksamhet ar dagligvaruhandeln.
Dagligvaruhandeln ar viktiga aktorer i utvecklingen av ett mer miljovanligt och hallbart
livsmedelssystem. Dagligvarukedjorna har en central roll genom att de kan vélja vilka
varor som de koper in och séljer, vilka leverantérer de koper varor fran darutéver har
dagligvaruhandeln en potential till att framja och uppmuntra konsumenter att kopa till
exempel klimatsmart mat (European Commission, 2012). Dagligvaruhandel ar nagot

som nastan alla manniskor kommer i kontakt med dagligen da vi handlar livsmedel.

Hallbarhetsfragor som anses vara viktiga for dagligvaruhandeln &r bland annat att
livsmedelsproduktionen bidrar till en stor del av vaxthuseffekten, mellan cirka 15 och 28
procent i industrilanderna (Garnett, 2013). Matsvinn &r aven ett problem som uppstar
bade inom livsmedelssystemet och hos slutkonsumenten. Dagligvarubranschen har enligt
den egna branschorganisationen ett ansvar att informera om hur matsvinnet kan
minimeras i hemmet, men &dven att effektivisera produktionsled och att minimera
svinnkallorna i butik (Svensk Dagligvaruhandel, u.d.). Ett hinder for ett mer aktivt
engagemang 1 minskning av matsvinnet i livsmedelsbutiker dr bland annat
konsumentmedvetenheten och en begrénsad kontroll dver leverantérerna (Filimonau &
Gherbin, 2017). Branschorganisationen Svensk Dagligvaruhandel har dven satt upp ett
mal om att dverga till fossilfria och atervinningsbara forpackningar for maten de saljer,
eftersom atervinningen av plastforpackningar idag ar begransad och plastférpackningarna

istallet hamnar i natur och hav.



Ndagot som dven driver dagligvaruhandeln att investera i hallbarhet ar interaktion av
kunder och kommunikation med leverantérer samt att investering i hallbarhet kan
utveckla en stark image och position i konkurrensen i dagligvarumarknaden (Claro, Neto,
Abrahao & Oliviera Claro, 2013). For att detta ska uppnas behdver foretaget redovisa det
som intressenterna tycker &r vasentligt och darfor behover det engagera sina intressenter
(Moratis & Brandt, 2017).

1.2 Problematisering

Att involvera intressenter anses vara en viktig del i hallbarhetsarbetet (Guix, Bonilla-
Priego & Font, 2018). Intressentengagemang (SE) ar en process for att kunna sammanfora
foretagets och intressenternas intressen, men aven for att fa en bild av vad som ar viktigt
att ta med i hallbarhetsrapporten (Moratis & Brandt, 2017). De flesta europeiska foretag
anvander nagon form av intressentengagemang, dock finns det fortfarande en del foretag
som inte anvander detta i processen med att ta fram hallbarhetsrapporten (Moratis &
Brandt, 2017). Inkluderbarhet® (inclusivity), vésentlighet? (materiality) och respons®
(responsiveness) ar enligt standarden AAL1000 tre viktiga principer vid
intressentengagemang och vid upprattandet av en hallbarhetsrapport. Dessa principer
behover tas hansyn till i samma grad, eftersom de tillsammans utgér grunden for en bra

héllbarhetsrapport som &r relevant for intressenterna (Guix m.fl., 2018).

En studie av Guix m.fl. (2018) har utgatt ifran de tre principerna fran
redovisningsstandarden AA1000 och gjort en innehallsanalys av ett antal
hallbarhetsrapporter upprattade inom hotellbranschen. Syftet med deras studie var att
utifran de tre principerna bedoma hur foretagens intressenter identifieras, inkluderas och
bestammer vilka fragor som &r vasentliga samt hur foretagen ger respons pa dessa fragor.
Studien visar att foretag inom hotellbranschen &ar daliga pa att beratta om hur de
identifierar och engagerar intressenterna i sitt arbete med hallbarhetsfragorna. Den bild

Guix m.fl. (2018) far av hallbarhetsrapporterna ar att de inte ar transparenta, eftersom de

! Inkluderbarhet handlar om att intressenter ska inkluderas i beslut som paverkar dem (AccountAbility, 2015)

2 Vasentlighet handlar om att identifiera, prioritera och vara tydlig med vilka héllbarhetsfragor som ar relevanta
(AccountAbility, 2015)

3 Respons handlar om att foretag ska ge respons till intressenterna om de vasentliga frdgorna (AccountAbility, 2015)
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flesta foretagen bland annat inte tydligt redovisar sina strategier och hur de kommit fram
till vilka intressenter som &r viktiga. Hallbarhetsarbetet verkar snarare vara en process for
att f legitimitet* &n att faktiskt ta ansvar. De finner dven att det vanligaste nivan pa
engagerande & one-way och two-way® samt att fa foretag presenterar en

vasentlighetsmatris® och beskriver betydelsen av visentlighet (Guix m.fl., 2018).

Fler studier har gjorts om intressentengagemang med koppling till inkluderbarhet,
vasentlighet och respons. En studie gjord pa 55 hallbarhetsrapporter av europeiska foretag
visar att en majoritet av rapporter ndmner intressentengagemang. | lite mer an hélften av
rapporterna beskrivs hur intressenterna inkluderas och vilka fragor de anser vara
vasentliga, men foretagen ar inte tydliga med processen for intressentengagemanget eller
med vilken frekvens engagerandet sker. De fann aven att malen for intressentengagemang
inte beskrivs i en majoritet av hallbarhetsrapporterna (Moratis & Brandt, 2017). Moratis
& brandt (2017) studerar i samma studie hur erfarenheten av intressentengagemang
paverkar kvaliteten redovisningen av intressentengagemang och kommer fram till att det

finns ett positivt samband mellan erfarenhet och kvalitet pa redovisningen.

Venturelli, Cosma och Leopizzi (2018) har ocksa gjort en studie som har utgatt ifran
AA1000:s tre principer, men har studerat kvalitén pa bankers intressentengagemang.
Venturelli m.fl. (2018) kom fram till att hélften av de studerade bankerna inte ndmner
vilka kanaler de anvander for att kommunicera med intressenterna. Lika stor andel av
bankerna definierar intressenterna men talar inte om i vilken ordning de prioriteras.
Forfattarna konstaterar &ven att en majoritet av bankerna varken gor nagon
vasentlighetsmatris eller foljer upp de mal som satts upp. Detta tyder pa att de flesta
banker brister i efterlevnaden av de principer och regler som finns inom AAZ1000.

Venturelli m.fl. (2018) drar dven slutsatsen att icke-finansiella foretag fokuserar mer pa

4 legitimitet &r ett antagande om att foretaget ar lampligt och ordentligt nar det foljer de normer och vérderingar som
finns i samhdllet (Suchman, 1995). Begreppet forklaras vidare i kapitel 2 samt kapitel 3.

5 One-way innebdr att kommunikationen sker pé ett hall, medan two-way &r att det finns négon typ av dialog mellan
foreetag och intressenter (Moratis & Brandt, 2017). Begreppen forklaras mer i kapitel 2.

6 Vasentlighetsmatris &r ett diagram som visar forhallandet mellan de frégor som ar vésentliga for intressenterna och
fradgorna som &r vésentliga for foretaget (Jones, Comfort & Hillier, 2016). Beskrivs mer i kapitel 2.

5



sociala hallbarhetsfragor medan de finansiella foretagen fokuserar mer pa de
miljomassiga hallbarhetsfragorna.

En studie inom oljebranschen visar att foretag som ar beroende av resurser fran sina
intressenter utvecklar relationen till dessa intressenter och ser till att resurser finns inom
foretaget for att engagera de inflytelserika intressenterna mer (Herremans & Nazari,
2016). En annan studie gjord i den offentliga sektorn i Australien visar att intressenternas
engagemang ar viktigt i hela redovisning- och rapporteringsprocessen men att det finns
en storre involvering av de interna intressenterna. Processen med identifiering och
prioritering av intressenterna betraktas som komplicerad. Identifiering och engagemang
av intressenterna gors genom enkater, fokusgrupper, sociala medier, workshops samt
moten. | studien tar forfattarna dven upp problemet med att olika intressentgrupper &r
intresserade av olika saker (Kaur & Lodhia, 2018).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det &r en viktig del i hallbarhetsarbetet och i
processen med att ta fram hallbarhetsrapporten att veta vilka intressenter som &r viktiga
och vad de tycker &r vasentligt. Viss forskning har gjorts kring involveringen av
intressenter och hur val foretag efterlever de krav som stalls av AA1000 i sina
hallbarhetsrapporter. Den forskning som presenterats har bland annat gjorts inom
oljebranschen, hotellbranschen, banker och offentlig sektor. Alla dessa branscher riktar
sig inte till konsumenter utan till andra foretag och darfor kan det vara intressant att gora
en studie om foretag som har konsumenter som en viktig intressent. Den forskning som
gjorts inom andra branscher &r dessutom svar att generalisera da intressenternas
forvantningar kan skilja sig at. Sa vitt vi vet har det inte forskats pa hur de tre principerna
for intressentengagemang tillampas hos dagligvaruféretag och darfor &r det som denna

studie kommer att fokusera pa.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka hur dagligvaruhandelsféretag i Sverige
engagerar sina intressenter i hallbarhetsrapporterna genom att utga ifran de tre principerna
inkluderbarhet, vésentlighet och respons samt att jamféra hur engagemanget har

forandrats under de senaste aren.



1.4 Fragestallningar

Hur framgar det av dagligvaruhandelns hallbarhetsrapporter att de identifierar och
inkluderar sina intressenter?

Hur framgar det av dagligvaruhandelns hallbarhetsrapporter vilka fragor som ar
vasentliga enligt intressenterna?

Hur framgar det av dagligvaruhandelns hallbarhetsrapporter att respons ges till
intressenterna angaende de fragor som &r vasentliga enligt intressenterna?

Hur har redovisningen av intressentengagemanget i hallbarhetsrapporterna

forandrats under de senaste sex aren?



2. Teoretiskt ramverk

| detta avsnitt presenteras legitimitetsteorin och intressentteorin, som &r de teorierna som
kommer att anvandas for att uppfylla syftet att understka hur dagligvaruhandelsforetag i
Sverige engagerar sina intressenter i hallbarhetsrapporterna genom att utga fran de tre
principerna inkluderbarhet, vasentlighet och respons samt att jamféra hur engagemanget
har forandrats under de senaste aren. Sedan presenteras tidigare forskning om
intressentengagemang och de tre omradena: inkluderbarhet, vasentlighet samt respons.
Till sist kommer en sammanfattning med de centrala begreppen som vi tar med oss till

analysen.

2.1 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin séger att foretag kontinuerligt forsoker driva sin verksamhet enligt de
normer som samhéllet bestammer. Dessa normer férandras Over tiden vilket betyder att
foretag maste vara lyhorda mot den miljo de ar verksamma inom (Deegan & Unerman,
2011). Genom att félja samhallets normer antas foretaget vara lampligt och ordentligt,
med andra ord anses foretaget vara legitimt (Suchman, 1995). Legitimitet anses vara
nagot som foretagen maste ha for att 6verleva (Deegan & Unerman, 2011). Legitimiteten
representerar relationen foretag har med sina intressenter och foretag forsoker forsakra
sig om att deras aktiviteter uppfattas som legitima genom att foretag observerar
forandringar och anpassar sin verksamhet for att behdlla sin legitimitet (Deegan &
Unerman, 2011; O’Donovan, 2002; Suchman, 1995).

Teorin grundar sig pa att det finns ett socialt kontrakt mellan samhallet och foretaget
(Deegan & Unerman, 2011). Bryter foretaget mot det sociala kontraktet, alltsa de normer
som finns i samhéllet, kommer foretaget att forlora sin legitimitet, vilket har n&mnts ovan,
och fa daligt rykte och darfor fa svarare att 6verleva (Deegan & Unerman, 2011). Denna
studie har utgatt fran denna teori for att forklara varfor foretagen 6verhuvudtaget upprattar
hallbarhetsrapporter och varfor foretagen eventuellt valjer att ta reda pa vad intressenterna
tycker ar vésentligt. Detta kopplas till inkluderbarhet, vasentlighet och respons genom att
foretag maste inkludera samhallet for att veta vad samhéllet anser ar vasentligt och ge

respons i hallbarhetsrapporterna och pa sa satt ses det som legitimt.



2.2 Intressentteorin

Intressentteorin ser organisationer som en del av ett socialt system dar organisationerna
har en paverkan pa och paverkas av andra grupper inom samhéllet. Till skillnad fran
legitimitetsteorin, som ser samhéllet som ett, sa utgar intressentteorin fran foretagens
olika intressenter. Olika intressenter har olika asikter om hur foretaget ska arbeta och
darfor kommer olika sociala kontrakt att férhandlas med olika intressentgrupper (Deegan
& Unerman, 2011). Redovisning ses som ett verktyg for foretagen for att kunna hantera
olika intressenters krav och pa sa sétt legitimera foretagets verksamhet (Rimmel m.fl.,
2018).

Intressentteorin delas upp i tva perspektiv: ett normativt och ett positivt perspektiv. Det
normativa perspektivet sager att alla intressenter ska bli réttvist behandlade. Foretagen
ska ta hansyn till alla intressenter oavsett vilken och hur stor paverkan de har pa foretaget.
Alla intressenter har lika ratt till information, ingen intressent ska anses vara viktigare &n
nagon annan och prioriteras av foretagsledningen. Alla intressenter har ratt att fa
information om hur foretaget paverkar dem. (Deegan & Unerman, 2011). Inom
hallbarhetsrapportering skulle detta kunna betyda att foretagen ska ta med alla fragor som
anses vara viktiga av nagon av sina intressenter i arbetet och rapporteringen av hallbarhet
samt att de ska upplysa i rapporteringen om vilken paverkan foretags arbete har pa alla
de olika intressenterna. Detta kopplas till inkluderbarhet, vasentlighet och respons genom
att alla intressentgrupper ska inkluderas for att det &r viktigt att veta vad alla

intressentgrupper anser ar vasentligt och alla ska fa respons i hallbarhetsrapporterna.

Det positiva perspektivet daremot forsoker forklara hur foretag bést ska hantera de olika
intressenterna i samhéllet for att kunna overleva (Deegan & Unerman, 2011).
Foretagsledningen behdver prioritera vissa intressenter framfor andra eftersom alla inte
har lika ratt (Rimmer m.fl., 2018). | detta perspektivet ska intressenterna prioriteras
utifran vilken makt och hur stort inflytande de har 6ver foretaget. Foretaget kommer inte
att svara lika pa de olika intressenternas behov, utan det ar de intressenter som anses vara
viktiga vars behov som kommer bemétas. Vad som menas med viktiga ar olika beroende
pa vilken bransch som foretaget verkar i (Deegman & Unerman, 2011). Det &r ett viktigt

arbete for foretagen att beddma och identifiera de viktigaste intressenterna.
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Intressenternas krav fordndras med tiden och det &r viktigt att foretagen &r uppdaterade
for att kunna tillgodose de viktiga intressenternas krav (Rimmer m.fl., 2018). | kontexten
hallbarhetsrapportering kan detta ses som att det &r viktigt att involvera intressenterna
som har stort inflytande. Det &r dessa intressenternas fragor som foretaget ska arbeta med
och skriva om i hallbarhetsrapporterna. Detta kopplas till inkluderbarhet, vasentlighet och
respons genom att foretag endast ska inkludera de viktiga intressentgrupperna for de har
ett stort inflytande och det ar deras asikter som ar vasentliga och det ar dessa

intressentgrupper som ska fa respons i hallbarhetsrapporterna.

2.3 Intressentengagemang

Intressentengagemang handlar om att foretag involverar intressenterna i foretagets
aktiviteter (Greenwood, 2007). Nedan kommer de olika principerna inkluderbarhet,
vasentlighet och respons presenteras utifran vad tidigare forskning sager om de tre
begreppen.

2.3.1 Inkluderbarhet

Foretag behover identifiera och inkludera sina intressenter och méta deras forvantningar
nar det géller flera fragor inom hallbarhet. Forvantningar forandras och foretag maste
forsta de vasentliga fragorna och hur dessa utvecklas for att kunna vara forberedda (Green
& Hunton-clarke, 2003).

Det finns tre olika nivaer for engagerande med intressenterna, vilka ar one-way, two-way
och multi-way (Moratis & Brandt, 2017). Informative, consultative och decisional dr tre
begrepp som anvénds for att dela upp metoder for inkludering i tre kategorier (Green &
Hunton-Clarke, 2003). Dessa kategorier hanger ihop med begreppen one-way, two-way
och multi-way. One-way SE beskrivs som en niva av engagerande dar foretag informerar
om hallbarhetsarbetet men inte har nagon dialog med intressenterna om vad
intressenterna bl.a. anser ar vasentligt (Moratis & Brandt, 2017). Informative paminner
om one-way SE och handlar om att information éverfors fran en part till en annan.
Intressenterna far endast information fran foretaget och foretag har kontroll 6ver vilken

information som ndr intressenterna.
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Two-way SE beskrivs som nar foretag for en dialog med intressenterna men det
framkommer inte om deras asikter tas med i processen med hallbarhetsarbetet och
hallbarhetsrapporten (Moratis & Brandt, 2017). Aven viss two-way SE faller under
kategorin informative, vilket till exempel kan vara enkéter. Enkéter ger ingen djup
forstaelse av intressenterna och dess varderingar och attityder. Metoder som ger djupare
information, fokusgrupper och andra kvalitativa metoder, faller under kategorin
consultative. Informationen fran dessa metoder tar beslutsfattare del av och informationen
kan eventuellt paverka de beslut som tas inom féretaget och ar darfor two-way (Green &
Hunton-Clarke, 2003).

Inom kategorin decisional far intressenterna annu storre plats och deltar i de
beslutsfattande processerna, vilket innebér att den ar multi-way (Green & Hunton-Clarke,
2003) Multi-way SE karaktériseras bland annat av att foretaget inkluderar intressenterna
I projekt eller att intressenterna representeras i foretagets styrelse (Moratis & Brandt,
2017).

2.3.2 Vasentlighet

Vésentlighet ar ett begrepp som anvants i flera sammanhang till exempel i finansiell och
icke-finansiell rapportering, revisorns vésentlighetsbeddmning och i juridiska och
lagstiftande sammanhang. Vad som ar vasentligt varierar mellan olika situationer
beroende pa omstandigheterna och det finns inte en definition pa vasentlighet som passar
alla situationer (Corporate Reporting Dialogue, 2016). Vésentlighet inom
hallbarhetsrapporteringen har blivit viktigare eftersom hallbarhetsrapporterna ofta brister
i att fullstandigt redovisa de fragor som ar vasentliga for intressenterna (Ngu & Amran,
2018). Forutom att fa kunskap om sina intressenter bidrar inkluderande av intressenterna
till att foretag far kunskap om karaktaren och betydelsen av forvantningarna, vilket
underlattar prioriteringen av olika fragor (Plaza-Ubeda, Burgos-Jimenes & Carmona-

Moreno, 2010). Forutom AA1000 har dven standarden GRI’, som &r valetablerad,

7 GRI star for Global Reporting Initiativ och & en organisation som utfirdar redovisningsstandarder for
héllbarhetsredovisning. GRI presenteras mer i kapitel 3.

11



principer om vasentlighet, vilket tyder pa att det ar ett utbrett begrepp inom
hallbarhetsredovisning.

For att kunna bestamma de vasentliga fragorna anvéands olika metoder och den vanligaste
metoden &r att gora en vasentlighetsmatris (Jones, Comfort & Hillier, 2016).
Vasentlighetsmatrisen &r ett diagram och har tva axlar, en som visar hur vasentlig en fraga
ar for intressenterna och darfor paverkar intressenternas beslut, och en som visar vad
fragan har for social, miljomassig och ekonomisk paverkan (Jones m.fl., 2016). Ju hogre

upp till hoger en fraga befinner sig i diagrammet ju vésentligare ar den.

2.3.3 Respons

Foretagen ska vara transparenta med vilka av de vasentliga fragorna de engagerar sig i
och varfor de engagerar sig i dessa fragor (Guix m.fl., 2018). Att ge respons pa de fragor
intressenterna anser vasentliga visar pa att foretaget tar ansvar for det som intressenterna
tycker ar viktigt (Cooper & Owen, 2007; Guix m.fl., 2018). Nar foretagets vasentliga
fragor konkurrerar med intressenternas vasentliga fragor, visar foretaget hur viktiga
intressenterna ar genom vilka fragor de valjer att engagera sig i (Guix m.fl., 2018).
Respons kan definieras som de program och policyer som foretaget implementerar for att
svara pa de fragor som anses vasentliga av intressenterna (Wood, 1991; Bundy,
Shropshire, & Buchholtz, 2013). Flera studier visar pa att det ar viktigt for foretag att
anpassa beteendet efter intressenternas forvantningar for att gora intressenterna néjda.
Anpassningen av foretagets beteende visar vilka avsikter och mal foretaget har med
inkluderandet av intressenter (Plaza-Ubeda m.fl., 2010). Respons har dven definierats
som i vilken grad foretag ar villiga att ge svar pa de fragor intressenterna tycker ar
vasentliga och att fortsatta med att arbeta med fragorna (David, Bloom, & Hillman, 2007;
Bundy, Shropshire, & Buchholtz, 2013).

2.4 Centrala begrepp fran teoretiska ramverket

Slutligen ska det viktigaste fran legitimitetsteorin, intressentteorin, intressentengagemang
och hallbarhet inom dagligvaruhandeln att sasmmanfattas. Vi kommer att presentera det

som ar centralt for studien och kommer anvéndas i analysen.
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Legitimitetsteorin forklarar att det finns ett socialt kontrakt mellan foretag och samhéllet
och genom att folja de normer och vérderingar som samhéllet har blir och fortsatter
foretaget att vara legitimt. Att foretaget ar legitimt innebér att samhéllet ser det som
ordentligt. Att uppréatta hallbarhetsrapport &r ett satt for foretag att visa samhallet att det
ar legitimt Intressentteorin ar &ven en teori som har beskrivits. Det positiva perspektivet
pa intressentteorin beskriver att foretag kan vélja att vanda sig till nagra enstaka
intressentgrupper som har storre inflytande pa foretaget. Dessa intressentgrupper ar de
som bor fa storst plats i hallbarhetsrapporterna. Det normativa perspektivet anser att alla
intressenter &r lika viktiga och bor fa samma uppmarksamhet. Ur detta perspektiv bor alla

intressentgrupper fa lika mycket plats i hallbarhetsrapporterna.

Intressentengagemang och de tre principerna inkluderbarhet, vésentlighet och respons ar
centrala begrepp. Inkluderbarhet innebéar att foretag ska identifiera och inkludera sina
intressenter och mota deras forvantningar. Vasentlighet har blivit viktigare inom
héllbarhetsrapportering. Genom att inkludera intressenterna far foretaget kunskap om vad
intressenterna tycker dr vasentligt och det ar dessa fragor som ska prioriteras. Respons
innebar att foretag ska vara transparenta med hallbarhetsarbetet och ge respons till

intressenterna.

Inom intressentengagemang och inkluderbarhet har olika nivder av engagerande
beskrivits, vilka &r one-way SE, two-way SE och multi-way SE. One-way innebér att
kommunikationen sker pa ett hall, antingen fran foretaget till intressenter eller fran
intressenter till foretaget. Two-way innebdr att det sker en dialog mellan foretaget och
intressenterna. Multi-way handlar om att intressenterna blir representerade i foretagets
styrelse och far delta i beslutsfattande. Andra typer av klassificeringar av engagerande
presenterats &ven. De tre kategorierna som presenteras dr informative, consultative och
decisional. Informative handlar om att foretag informerar intressenterna om dess
hallbarhetsarbete och ar one-way. Kategorin consultative ar handlar om att foretag har en
two-way SE och anvander den information de far vid beslutsfattande. Inom decisional &r
intressenterna med och deltar i beslutsfattandet och rdknas darfér som multi-way. Genom
att titta pa metoderna som foretagen anvander vid engagerandet av intressenter gar det att
bedoma vilken niva engagerandet sker pa. | AA1000, som &r den redovisningsstandarden
13



som studien utgar ifran, ar inkluderbarhet, vasentlighet och respons viktiga begrepp inom
intressentengagemang. Aven Guix m.fl. (2018), som namnts i kapitel 1, anvéinder dessa
begrepp i sin studie for att kunna analysera och bestdmma hur intressenterna engageras i
hallbarhetsrapporterna.
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3. Institutionalia

Det finns olika standarder som foretag kan folja gallande intressentengagemang och
hallbarhetsrapportering. | denna  uppsatsen  anvands  standarderna  for
intressentengagemang som ar utfardade av organisationerna Accountability och GRI och
darfor kommer de att presenteras i detta kapitel. Accountability:s standard AA1000 har
tre principer for intressentengagemang, vilka &r inkluderbarhet, vasentlighet och respons,
som kommer att presenteras samt den process for intressentengagemang som
Accountability har tagit fram kommer att forklaras. Studien utgar fran AA1000 eftersom
den har anvants i tidigare studier och det finns utarbetade metoder grundade pa den for
att analysera hur foretag anvander intressentengagemang. AA1000 &r &ven lattbegripligt
och de specifika principerna for intressentengagemang ar tydligt presenterade.
Standarden fran GRI och den process som GRI har for att bestimma innehallet i
hallbarhetsrapporterna kommer att presenteras. GRI:s standard &r den som de flesta av de
studerade foretagen foljer, endast Ica ar 2018 som inte foljer GRI, och ar darfor viktig att

presentera. Kapitlet avslutas med en jamférelse mellan AA1000 och GRI.

3.1 AccountAbility

AccountAbility ar en organisation som tagit fram flera principbaserade standarder och
AA1000 ar namnet pa dess serie med standarder. En av standarderna ar Accountability
Principles (AA1000AP) dar de tre principerna inkluderbarhet, vasentlighet samt respons
beskrivs (AccountAbility, 2018). Dessa standarder kommer ursprungligen fran
Stakeholder Engagement Standard utfardad av AccountAbility (2015). Accountability
har aven tagit fram riktlinjer for hur processen med intressentengagemang ska se ut och
kommer presenteras nedan. De tre principerna tillampas i processen med
hallbarhetsarbetet och hallbarhetsrapporten och ger information om vilka intressenter
foretaget ska vanda sig till och vilka hallbarhetsfragor som ska prioriteras i
hallbarhetsrapporten. En fjarde princip, om paverkan, har tillkommit i den senaste
upplagan av AA1000AP. Den fjarde principen kommer uteldmnas i denna studie,
eftersom den &r ny och foretag antagligen inte har hunnit tillampa den. AccountAbility

(2018) definierar och beskriver de tre principerna pa foljande satt.
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3.1.1 Inkluderbarhet

Inkluderbarhet sager att folk ska ha en talan i de beslut som paverkar dem. Ett foretag
maste acceptera det ansvar det har gentemot intressenterna for att vara inkluderande.
Foretagen ska identifiera intressenterna och mojliggora en dialog mellan foretaget och
sina intressenter, bade externa och interna. Detta leder till att man far veta vilka fragor
som anses vasentliga for intressenterna och mojligtvis vilka atgarder som kan goras inom

de aktuella fragorna.

3.1.2 Vasentlighet

Vasentlighet handlar om att identifiera, prioritera och vara tydlig med vilka
hallbarhetsfragor som ar relevanta. Att bestimma vad som ar relevant hjalper foretaget
att fatta valgrundade beslut och atgarder. Vasentliga fragor ar sadana som pa kort eller
lang sikt paverkar bedémningar, beslut, atgarder och prestationer for en organisation
och/eller dess intressenter. Vad som ar kort eller lang sikt beror pa foretagets egna

forvantningar och rapporteringskrav.

3.1.3 Respons

Respons innebér att foretag ska vara transparenta med sina ageranden inom de vasentliga
hallbarhetsfragorna och den paverkan dessa har. Detta beror alltsa foretagets reaktion pa
de relevanta hallbarhetsfragorna. Reaktionerna ar i form av beslut, atgarder och
kommunikation med intressenterna kring de atgarder som gors. Det kan aven vara att
skapa policys och mal som ror de relevanta fragorna inom foretaget. De atgarder som
gors ska vara anpassade efter verksamheten och den paverkan verksamheten har pa de

vasentliga fragorna.

3.1.4 Process for intressentengagemang

AA1000 beskriver &ven processen for att ta fram en plan for hur intressentengagemanget
ska se ut. Processen bestar utav fyra steg, vilka ar planera, forbereda, implementera och
agera. Planera innebar att intressenter identifieras och att bestamma pa vilken niva
intressentengagemanget ska vara. Sedan ska foretaget bestdmma och redovisa hur mycket
information foretaget tanker dela med sina intressenter kring de fragor som &r vasentliga.

Planen for intressentengagemanget ska vara tillganglig for intressenterna sa att de kan ge
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synpunkter pa den och indikatorer pa hur vl intressentengagemanget fungerar ska
bestdmmas. Det andra steget i processen &r att forbereda sig infOr att engagera
intressenterna genom att se till att det finns resurser och kapacitet. Foretaget ska aven
identifiera och forbereda sig for de risker som uppstar vid intressentengagemang. Det
tredje steget dar att implementera planen och engagera intressenterna.
Intressentengagemanget och dess resultat ska dokumenteras och utifran resultat ska
foretaget skapa en handlingsplan. Resultaten och handlingsplanen ska redovisas for
intressenterna. Det sista steget i processen &r att agera och utvérdera
intressentengagemanget och att forbattra och utveckla handlingsplanen. Foretaget ska
rapporter om intressentengagemanget (AccountAbility, 2015).

3.2 Global Reporting Initiative

De flesta dagligvaruhandelsforetag som ingar i denna studie féljer de standarder och
riktlinjer som Global Reporting Initiative (GRI) har satt for hallbarhetsrapportering, vilka
aven kallas G4. GRI har daven en princip som heter intressentinkluderande (Stakeholder
inclusiveness) som behandlar intressentengagemanget. En process for att bestdmma
innehallet i hallbarhetsrapporten finns framtagen av GRI, vilket &ven kommer presenteras
I detta avsnitt

3.2.1 GRI-G4

GRI har fyra standarder inom G4 for hur intressentengagemang ska presenteras i
hallbarhetsrapporten, vilka ar G4-24, G4-25, G4-26 och G4-27. Dessa standarder ska ge
en Oversiktlig bild av hur engagerandet av intressenter har skett i samband med arbetet
med rapporten, men &ven hur engagerandet ser ut i dvrigt (GRI, 2013). G4-24 sdger att
en lista med de intressenter foretaget engagerar ska presenteras i hallbarhetsrapporten.
G4-25 handlar om att foretaget ska presentera varfor just dessa intressenter har
identifierats och valts ut. G4-26 sdger att foretaget ska presentera sin instéllning till
intressentengagemang och hur ofta engagemanget sker med varje intressentgrupp.
Foretaget ska dessutom vara tydliga med om nagot engagemang skedde specifikt for
arbetet med hallbarhetsrapporten. G4-27 sager att foretaget ska rapportera om de fragor
som anses vasentliga av intressenterna och rapportera om hur hallbarhetsarbetet ser ut
inom varje fraga. Det ska dven framga vilka av fragorna de olika intressentgrupper har

tagit upp.
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3.2.2 Intressentinkluderbarhet

Inom standarden G4 finns en princip som direkt handlar om intressentengagemang.
Denna princip sager att foretaget ska identifiera sina intressenter och forklara vilka
atgarder som gjorts och hur hallbarhetsarbetet ser ut nar det galler de fragor som
intressenterna anser ar vasentliga. Forvantningarna fran intressenter ar en viktig

referenspunkt vid beslutfattandet kring innehallet i hallbarhetsrapporten (GRI, 2013).

3.2.3 Process for intressentengagemang

GRI har beskrivning av hur processen ser ut for att géra en vésentlighetsanalys och
darmed att bestamma vad hallbarhetsrapporten ska innehalla. Processen bestar utav fyra
steg. Det forsta steget ar identifiering av fragor som kan vara av intresse och var dessa
uppstar, i eller utanfor organisationen. Det andra steget ar att prioritera och bestaimma
vilka fragor som ar vasentliga, genom att ta hansyn till intressenternas vasentliga fragor.
Kriterier for att bestdimma vad som é&r vasentligt ska bestdmmas och vilken niva av
engagemang som intressentengagemanget ska ha. Tredje steget &r vardering av de
vasentliga fragorna. Fragorna ska bedomas utifran hur vél de balanserad representation
av olika fragor &r. Sedan ska foretaget samla in den information som behdvs redovisas.
Det sista steget innebar att foretaget ska utvardera processen och forbéattra den till nasta
gang processen ska genomforas (GRI, 2013).

3.3 Jamforelse av AA1000 och GRI

Principerna om inkluderbarhet, vésentlighet och respons fran AA1000 liknar GRI:s
princip om intressentinkluderbarhet. Principen intressentinkluderbarhet séger forst att
intressenter ska identifieras, vilket dven AA1000:s princip om inkluderbarhet sager.
Vidare tar principen intressentinkluderbarhet upp att de atgarder som gors inom
intressenternas vasentliga fragor ska redovisas. Respons ska alltsa ges till intressenterna
och de fragorna som foretaget ger respons pa ska vara vasentliga for intressenterna. Detta
stammer Gverens med principen vésentlighet och respons fran AA1000, eftersom &ven
den standarden sager att det ar viktigt att de fragor som prioriteras ar vasentliga for
intressenterna och att respons ska ges till intressenterna angaende det hallbarhetsarbete
som gors inom varje fraga. For att veta vilka fragor som ar vésentliga kravs nagon typ av

dialog med intressenterna, vilket AA1000 beskriver och GRI indirekt sager.
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Det som skiljer AA1000 och GRI fran varandra ar att GRI:s standarder framst behandlar
hur intressentengagemanget ska redovisas medan AA1000 med de tre principerna
behandlar processen med intressentengagemanget och hur det ska ga till rent allmant och
inte bara vid sjalva upprattande av hallbarhetsrapporten. Nar principer inom standarderna
jamfors har de trots allt samma uppfattning om intressentengagemang och skiljer sig inte
I hur det bor se ut.
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4. Metod

| detta avsnitt presenteras forskningsansatsen samt innehallsanalysens utformning och hur
den har operationaliserats. Valet av vilka foretags hallbarhetsrapporter som skulle

undersokas och vilka ar motiveras. Sedan diskuteras studiens reliabilitet och validitet.

4.1 Forskningsansats

Studien &r deduktiv eftersom vi gor antaganden utifrdn intressentteorin och
legitimitetsteorin samt kodningsschema med bestdmda kategorier (se Bilaga 1, Tabell A).
Tidigare forskning ligger dven till grund for vad som analyseras och slutsatserna som

dras.

En kvantitativ ansats har valts utifran objektet som ska studeras, vilket ar hur
dagligvaruhandelsforetagen i Sverige engagerar sina intressenter i halbarhetsrapporterna.
Kvantitativa data uttrycks i numerisk form och ar latta att jamféra da de éar
standardiserade. En kvalitativ metod undersoker mer pa djupet for att kunna géra en
flerdimensionell beskrivning av det som studeras (Lind, 2014) och hade kunnat ses som
lamplig for att ta reda pa vad intressenterna anser ar viktigt samt hur de inkluderas i
processen. En kvalitativ metod hade kunnat genomféras med intervjuer men det finns
alltid en risk for intervjuareffekten, det vill séga att respondenten paverkas av intervjuaren
och darfor inte berattar sanningen eller utelamnar information (Denscombe, 2017). En
kvantitativ metod anvéandes eftersom vi tittar pa informationen i hallbarhetsrapporterna
och gor inte en undersokning dar vi vill fa en djupare bild. Vi har riktat in oss pa
hallbarhetsrapporter och ar intresserade av sjalva hallbarhetsrapporteringen samt hur
foretagen presenterar hur de inkluderar sina intressenter och om de presenterar

hallbarhetsarbetet och darmed vilka fragor de anser ar vasentliga.

Den kvantitativa forskningsansatsen grundar sig i en positivistisk vetenskapssyn, vilket
innebér att det antas att de observationer som gors &r objektiva och oberoende av teorin
(Lind, 2014). Utifran det positivistiska synsattet anses det att det ska samlas in
information om fenomen direkt genom att méta det som studeras (Bell, Bryman &

Harley,2018). Positivismen anser att verkligheten ar separerad fran den som observerar
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den och vid innehallsanalys anvands oftast ett positivistiskt synsatt (Weber, 2004). Vi
utgick ifran det som direkt star i rapporterna och férsokte inte tolka texten och fundera

Over andra betydelser. Darfor passade det positivistiska synsattet bast.

4.2 Undersdkningens metod och design
| detta avsnitt kommer val av metod, vilket &r innehallsanalys, att presenteras och
motiveras. Det kodningsschema som har anvants vid genomforandet av

innehallsanalyserna presenteras aven kort och hur det har fungerat.

4.2.1 Innehallsanalys

Syftet med studien &r att undersoka hur dagligvaruforetagen i Sverige engagerar sina
intressenter i halbarhetsrapporterna genom att utga fran de tre principerna inkluderbarhet,
vasentlighet och respons samt att jamfora hur engagemanget har forandrats under de
senaste aren. Vi kommer jamfora hallbarhetsrapporterna for 2018, 2016 och 2014 for att
studera hur intressentengagemanget har forandrats. Den metod som kommer att anvéndas
ar innehdllsanalys. Innehallsanalys ar ett sétt att analysera dokument for att dela in
innehallet i olika kategorier pa ett systematiskt satt (Bell m.fl., 2018). Innehallet
kopplades darefter till kodningsschemat och pa sa vis kvantifierades innehallet i
hallbarhetsrapporterna (Bell m.fl., 2018). Foretag ska vara transparenta med sitt
héllbarhetsarbete och darmed presentera vilka intressenter de har och vad de tycker &r

vasentligt, och darfor passar innehallsanalys bra i denna typ av studie.

En nackdel med innehallsanalys &r att analysen inte blir battre an kvaliteten pa
hallbarhetsrapporterna (Bell m.fl., 2018). Det som skrivs i rapporterna ar hur foretagen
sager att de bland annat involverar intressenter och det gar inte att veta om det faktiskt ar

sa foretagen gor i verkligheten.

Vi har valt att utga fran standarden AA1000 som innefattar de tre principerna
inkluderbarhet, vésentlighet och respons. Vart att notera ar att alla de studerade
dagligvaruhandelsforetagen foljer GRI-standarderna for intressentengagemang, férutom

Ica ar 2018. Da GRI och AA1000 sager i princip samma saker om intressentengagemang
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och Guix m.fl. (2018) hade gjort en mall kopplad till AA1000 som t&cker det viktigaste i
intressentengagemang valde vi att utga ifran AA1000.

For att uppfylla vart syfte samlades data in om vilken information som tas upp i
hallbarhetsrapporterna nar det galler vilka intressenter som namns och vilka intressenters
vasentliga fragor som far utrymme. Vi undersokte informationen som fdretagen
publicerar i deras hallbarhetsrapporter. Vi utgar fran att det som skrivs i
hallbarhetsrapporterna representerar vad de faktiskt gor och det ar inget som vi studerar
och kontrollerar i denna studien. Vi undersékte om det gar att utlasa i
hallbarhetsrapporterna att de olika intressenterna kan ha olika intressen i olika fragor och
att olika fragor ar vasentliga for dem. Vi ville dven se vilka intressenter som far utrymme
i hallbarhetsrapporterna: vilka intressenter namner foretagen och vad namner foretagen
om dessa, hur involveras intressenterna samt om féretagen skriver om vilka fragor som

ar viktiga for intressenterna.

4.2.2 Kodningsschema

Metoden for denna studie liknar det tillvagagangssatt som Guix m.fl. (2018) anvande i
sin studie om intressentengagemang inom hotellbranschen. De genomférde en
innehallsanalys av hallbarhetsrapporterna kopplat till intressentengagemang. Innehallet i
hallbarhetsrapporterna kodades enligt kodningsschemat (se Bilaga 1, Tabell A) for att fa

en dversikt dver varje foretag och for att kunna jamféra foretagen.

Nar innehallsanalysen genomfordes bérjade vi med att analysera en hallbarhetsrapport
som vi var for sig gick igenom och kodade. Darefter jamforde vi var kodning. | de fall vi
var oense gick vi tillbaka till hallbarhetsrapporten och diskuterade vad som stod dér och
ett gemensamt beslut togs. Denna forsta innehallsanalysen anvandes som en mall for de
resterande innehallsanalyserna, for att se till att bedomningarna blir sa lika som majligt.
Alla hallbarhetsrapporter analyserades och kodades var for sig och sedan jamfordes
resultaten och i de flesta fragorna stamde vara kodningar éverens. | de fallen som de inte
stamde 6verens fordes diskussion om vad som stod i hallbarhetsrapporterna samt hur vi

hade kodat i den forsta innehallsanalysen och ett beslut togs utifran vad vi kom fram till.
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4.3 Val av hallbarhetsrapporter

Urvalet for undersokningen var dagligvaruféretag som anvander sig av
hallbarhetsrapportering. Vi undersokte vilka av Sveriges storsta dagligvaruforetag som
publicerar hallbarhetsrapporter och kom fram till att det var: ICA, Axfood, Coop,
Bergendahl Food och Lidl. Den senaste publicerade hallbarhetsrapporten av dessa foretag
laddades ner fran deras respektive hemsida, vilket var ar 2018 eller 2017/18. Vi laddade
aven ner hallbarhetsrapporterna fran ar 2016 och 2014 av Ica, Axfood, Coop och Lidl.
Ingen upprattad hallbarhetsrapport hittades fran Bergendahl dessa aren. Information om
foretagen och hallbarhetsrapporterna finns i tabell 1 nedan.

Anledningen till att vi valde att studera hallbarhetsrapporter fran 2016 var for att kunna
se om intressentengagemanget forandrats nagot fore och efter det bliv lagstadgat att
uppratta hallbarhetsrapport. For att fa en stérre uppfattning om hur
intressentengagemanget har forandrat valde vi att studera hallbarhetsrapporter ytterligare
tva ar tillbaka, vilket var 2014. Anledningen till att hallbarhetsrapporter fran 2015 och
2017 inte studerades var att tiden inte rackte till. 2018, 2016 och 2014 valdes for att vi
ville se om det fanns en storre forandring av hallbarhetsrapporteringen. 2014 var
héllbarhetsrapportering relativt nytt for Coop, Axfood och Lidl och darfor ar det
intressant att se hur hallbarhetsrapporteringen har férandrats mellan den forsta
hallbarhetsrapporten och den senaste. Netto ar aven ett foretag som skulle kunna vara
med i studien, men ingen arsredovisning eller hallbarhetsrapport kunde hittas och darfor

ar det foretaget inte med i studien.

Tabell 1 Information om foretagen

lagstadgad senaste forsta
Foretag Borsnoterade hallbarhetsrapport hallbarhetsrapport hallbarhetsrapport
Ica Ja Ja 2018 2006
Coop Nej Ja 2018 2014
Axfood Ja Ja 2018 2013
Bergendahl food Nej Ja 2017/18 2017/18
Lidl Nej Ja 2017/18 2013/14
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4.4 Operationalisering

Vi anvande det kodningsschema som Guix m.fl. (2018) har skapat och anvander i sin
studie (se Bilaga 1, Tabell A). Detta kodningsschema é&r indelat i tre olika kategorier,
vilka &r inkluderbarhet, vasentlighet och respons. Inkluderbarhet innebar att foretaget ska
identifiera och inkludera sina intressenter, vasentlighet innebdr att foretagen sak
identifiera de fragor som anses vasentliga av intressenterna, Respons innebar att foretaget

ska redovisa dess hallbarhetsarbete inom dessa fragor.

For varje kategori i kodningsschemat finns ett antal fragestéllningar och svaren till dessa
ar kodade som 1 och O samt i vissa fall 0,5. Om det som fragas efter finns i
héllbarhetsrapporten kodas det 1 och om det inte finns kodas det som 0. For vissa
fragestallningar kan det finnas med till viss del och det kodas da som 0,5. Ett exempel pa
kodning kan vara att om SE-processen ar forklarad for alla identifierade intressenter
kodas det som 1, om processen bara &r forklarad for vissa av intressenterna kodas det som
0,5 och om processen inte ndmns alls kodas det som 0. Né&r kodningen var klar
summerades poangen for varje foretag och hur vél foretagen tillampar de tre principerna
i rapporten kunde pa sa satt jamforas.

Né&r kodningen var klar kunde det konstateras att kodningsmallen fungerade till stor del
men ibland hade vi problem nér koden 0,5 skulle anvéndas. | kodningsschemat stod 0,5
ibland for att kriteriet var uppfyllt for vissa intressenter och ibland stod det generella
kriterier. Problemet var att vi ibland tyckte att nér det till exempel stod generella kriterier
sa passade det battre med att kriteriet var forklarat for vissa intressenter. Detta 10stes
genom att vi tankte samma pa alla kriterier som hade 0,5 med som alternativ. Ett féretag
som forklarade for vissa intressenter dar det stod generella kriterier for 0,5 poéng, fick
0,5 podng. Vi gjorde pa detta satt nar vi studerade resten av hallbarhetsrapporterna for att

det skulle bli samma for alla.

En annan sak som kodats ar metoderna som foretagen har anvant for att engagera
intressenterna. Accountability (2015) beskriver i en tabell one-way, two-way och multi-

way SE och vilka metoder som typiskt anvéants inom varje niva av inkluderande av
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intressenter. Detta sammanstaller AccountAbility i en tabell (se Bilaga 2, Tabell B) som
vi har utgatt ifran, vilken aven Guix m.fl. (2018) utgick ifran. Tabellen &r uppdelad i olika
typer av engagemang som ror de olika nivaerna och vilka exempel pa metoder for varje
niva. De typer som &r one-way ar remain passive, monitor, advocate och inform.
Transact, consult, negotiate och involve &ar two-way. De tva sista typerna collaborate och
empower ar multi-way. Vad som karaktariserar de olika typerna gar att lasa i Bilaga 2,
Tabell B.

Guix m.fl. (2018) har dock lagt till ytterligare information i tabellen genom att dela in de
olika metoderna i langsiktiga, medium och kortsiktiga. De har aven klassificerat nivaerna
av involverande i tre olika klasser, vilka ar informative, consultative och decisional.
Dessa tillagg har dven vi tagit med i Bilaga 2, Tabell B. Tabellen anvénds for att analysera
vilka metoder fOretagen anvander for att engagera sina intressenter och i vilken
utstrackning de inkluderas. Genom att ta reda pa vilka metoder foretagen anvander fas

med hjélp av tabellen en forstaelse for vilken niva av inkludering de anvander.

4.5 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet mater tillforlitligheten 1 metoden. Med tillforlitlighet menas att
forskningsinstrumentet ar neutralt och skulle ge samma resultat vid andra tillfallen da allt
annat &r lika. Undersokningen ska alltsa kunna géras om och samma resultat ska uppnas
(Denscombe, 2017). Nar innehallsanalyserna gjordes laste vi inte mellan raderna utan
utgick bara fran vad som stod i hallbarhetsrapporterna och har darfor inte dragit nagra
subjektiva slutsatser om vad som menas med olika saker som inte har varit tydliga i
texten. Detta Okar reliabiliteten. Innehallsanalyserna ar gjorde vi var for sig och vi borjade
med att jamfora en hallbarhetsrapport som vi sedan anvande som mall for de andra
innehallsanalyserna. Detta tyder pa att alla hallbarhetsrapporter har behandlats pa samma
satt och innehallsanalyserna ar inte orattvist gjorda. Vid jamforelserna har vi for
mestadels fatt samma resultat men ibland var vi oense och da gick vi tillbaka till

hallbarhetsrapporten och jamforde med mallen.
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Vi har forsokt vara transparenta med de problem som dykt upp vid genomférandet av
studien, till exempel att koden 0,5 har varit problematisk ibland. Detta &ar viktigt for att

kunna generalisera och for att kunna géra om studien.

Validitet handlar om att den anvénda metoden mater det som studien avsiktligen ska méata
(Bell m.fl., 2018). Metoden som vi anvander ar tagen fran Guix m.fl. (2018) da vi ocksa
studerar intressentengagemang fast inom dagligvaruhandeln och inte hotellbranschen.
Darfor kan metoden antas ha hog validitet for att mata intressentengagemang. Dock utgar
metoden fran standarden AA1000 och ingen av de studerade foretagen foljer denna
standarden. Alla foretag forutom Ica, i den senaste hallbarhetsrapporten, féljer GRI som
i princip sédger samma sak om vad foretag ska gora gallande intressentengagemang.
Darfor paverkas inte resultatet av att metoden &r kopplad till AA1000 och inte GRI.
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5. Resultat

| detta avsnitt presenteras information om varje foretags hallbarhetsredovisning och
resultatet fran innehallsanalyserna av hallbarhetsrapporterna. Resultaten for varje ar
presenteras var for sig. Forst presenteras resultatet fran 2018, sedan resultatet fran 2016
och till sist presenteras resultatet fran 2014. Anledningen till att vi borjar med 2018 &r for
att hallbarhetsrapporterna och resultatet var omfattande detta ar. Resultatet presenteras
med fokus pa de tre principerna inkluderbarhet, vasentlighet och respons och som tidigare
namnts utgar vi fran kodningsschemat (se Bilaga 1, Tabell A). De olika kriterier som
finns i kodningsschemat har gjorts kursiva och numren pa kriterierna namns i en parentes
efter namnet pa kriteriet nar de diskuteras i texten for att lattare kunna hitta dem. Inom
inkluderbarhet diskuterar vi dven nivan av engagerande (se Bilaga 2, Tabell B), vilket
behandlar alla foretagen tillsammans och inte var for sig. | detta avsnitt kommer vi

presentera det som anvandes mest frekvent av foretagen.

5.1 Dagligvaruforetagens hallbarhetsrapport

Nedan kommer utformningen av féretagens hallbarhetsrapporter att beskrivas. Vi
presenterar skillnaderna i foretagens hallbarhetsrapporter mellan aren 2018, 2016 och
2014. Vi kommer redogora vilka standarder som foretaget foljer gallande
hallbarhetsredovisning samt  vilket & som foretagen borjade  uppréatta

héllbarhetsrapporter.

5.1.1 Ica

Icas hallbarhetsredovisning ar integrerad i arsredovisningen och har varit det de tre ar
som studerats. Detta betyder att hallbarhetsinformationen &ar spridd i hela
arsredovisningen. | inledande avsnitt finns hallbarhetsredovisningen inkluderad vid
presentation av affarsmodell, strategi och mal samt risk och riskhantering. I detta avsnitt
finns dven delar om bara hallbarhet och ansvarsfullt vérdeskapande. | slutet av
arsredovisningen finns ytterligare hallbarhetsinformation som inte namnts tidigare i
redovisningen samt information kring redovisningsprinciper. Arsredovisningarna for
2016 och 2014 ser ut pa samma satt, men i dessa tva ar far hallbarhetsinformationen ta
storre plats med ytterligare ett avsnitt om hallbarhetsarbetet. Ica foljer GRI1-G4 2016 och
2014, men 2018 har Ica tagit fram egna redovisningsprinciper som grundar sig pa GRI
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“men & mer anpassat till koncernens fOrutsittning med utgangpunkt i

visentlighetsanalysen” (Ica, 2019, s. 130). Forsta hallbarhetsrapport gjordes av Ica 2006.

5.1.2 Coop

Hallbarhetsredovisning for Coop finns i dess &rsrapport. Arsrapporten ser inte ut som en
arsredovisning eftersom den finansiella informationen ar 6versiktligt presenterad och tar
inte sa stor plats i rapporten. 2018 namns ingen finansiell information alls. Detta beror pa
att Coops é&garforhallanden ser ut pa ett sadant satt att de inte behover uppratta
koncernredovisning. Den mesta hallbarhetsinformationen 2014 ar samlad under ett
avsnitt, vilket var indelad i olika omraden sasom hallbara butiker, hallbart sortiment och
hallbara leverantorer. Hallbarhetsredovisningen sag ut pa ett liknande satt 2016 med lite
information under avsnittet dar man presenterar foretagets strategi och sedan ar resten av
héllbarhetsredovisningen samlad i ett avsnitt. | 2018 ars arsredovisning tar
hallbarhetsredovisningen storre plats och rapporten ar uppdelad i en mangd olika avsnitt
vilka bland annat &r vara leverantorer, vara varor, logistik, butiken, online och hemma.
Under varje avsnitt presenteras malen och hallbarhetsredovisningen for omradet. Coop
foljer GRI-G4 i de hallbarhetsredovisningarna som studerats. Den forsta

hallbarhetsrapporten som gar att hitta pa hemsidan &r fran 2014.

5.1.3 Axfood

2018 &r hallbarhetsredovisningen integrerad i arsredovisningen. Hallbarhetsarbetet
presenteras delvis i rapportens inledande avsnitt Affarsoversikt i samband med att
foretaget strategi och mal presenteras. | slutet av rapporten presenteras ett avsnitt om
hallbarhetsstyrning. For aren 2014 och 2016 hade Axfood separata hallbarhetsrapporter.
Hallbarhetsrapporten for 2016 innehaller en presentation av foretaget som sedan foljs av
tva avsnitt. Det forsta avsnittet heter Arbetsomraden och dar presenteras omraden sasom
hallbara varor, transporter och klimat och energi. Det andra avsnittet tar upp
organisationens styrning av dessa arbetsomraden och i detta avsnitt presenteras dven
intressenterna. Rapporten for 2014 paminner om den for 2016 men &r inte lika
omfattande. Axfood uppréttade sin forsta hallbarhetsrapport ar 2013. De rapporter fran
Axfood som studerats foljer GRI. Vilken av GRI:s standarder som tilldmpas namns inte.
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5.1.4 Bergendahl food

Bergendahl Food har en separat hallbarhetsrapport 2017/18 och det ar den forsta
hallbarhetsrapporten som Bergendahls upprattar. Tidigare arsredovisningar gick inte att
hitta, vilket betyder att endast hallbarhetsrapporten fran 2017/18 har studerats.
Hallbarhetsrapporten fran 2017/18 ar foretagets forsta Hallbarhetsrapporten har en kort
presentation av foretaget och sedan &r rapporten indelad i fyra olika avsnitt. Det forsta
behandlar intressenterna och vilka de vasentliga fragorna ar. Ovriga avsnitt handlar om
miljo, arbetsmiljo och samhéllsengagemang. Hallbarhetsrapporten féljer standarden

GRI-G4 och dess standarder for intressentengagemang.

5.1.5 Lidl

Lidl ar ett tyskt foretag som har separata hallbarhetsrapporter alla de ar som studerats. |
rapporten for 2017/18 presenteras foretaget kort samt dess intressenter och de vasentliga
fragorna. Sedan presenteras hallbarhetsarbetet. Hallbarhetsrapporten for 2013/14 och
2015/16 har samma struktur men &r inte lika omfattande som den for 2017/18. Lidl foljer
GRI-G4 vid upprattandet av hallbarhetsrapporterna. Oversiktlig granskning av revisor ar
gjort 2016 och 2014. Forsta hallbarhetsrapport som gar att hitta pd hemsidan &r fran
2013/2014.

5.2 Resultat 2018

Det totala resultatet fér 2018 kommer att redovisas forst och sedan kommer resultatet for
inkluderbarhet, vasentlighet och respons att presenteras. All information som presenteras
i detta avsnitt finns i Tabell 2 samt Tabell 3 inom inkluderbarhet da vi pratar om nivan av

engagerandet.

2018 fick Lidl hogst poéng i uppfyllandet av de tre principerna enligt kodningsschemat,
med 14 podng totalt av maxpodng 17. Axfood kom déarefter med 12,5 podng och sedan
kom Coop med 11 poédng. Det foretag som fick lagst podng i uppfyllandet av de tre

principerna enligt kodningsschemat var Ica och Bergendahl med 8 respektive 8,5 poéng.
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Tabell 2 Resultat 2018

Kriterier Bergendahls Ica Coop Axfood Lidl
A. Intressentidentifikation och engagemang

a.1. Avsnitt som dgnas at identifiering av intressenter 0 1 1 1 1
a.2. Grund for identifikation 0,5 0,5 0 1 1
a.3. Lista med huvudintressenter i 1 1 1 1
a.4. identifieringsmetod 1 1 1 1 1
a.5. Karaktdren av engagemanget

a.5.1 SE-mal 0 0 0 1 1
a.5.2. SE-processen 0 0 0 0 0
a.5.3. Frekvensen av involverande 0,5 0,5 0,5 0 0,5
a.5.4. Anvinda metoder 1 0,5 1 1 1
a.6. Output SE 0,5 0,5 1 1 1
B. Vasentlighetsanalys

b.1. Potentiella fragor 1 1 1 1 1
b.2. Kriterier for att betdmma vasentlighet 0 0,5 0,5 0,5 0,5
b.3. Betydelsen av visentlighet 0 0 0 0 0
b.4. Lista pa vasentliga fragor 1 0 1 1 1
b.5. Visuell presentation av vésenliga fragor 0 1 0 0 1
b.6. For vilka intressenter fragorna ar vasentliga 0 0 1 1 1
C. Respons

c.1. Féretaget kommunicera svar pa de vasentliga fragorna 1 0,5 1 1 1
c.2. Rapportens struktur hjdlper anvdandaren att hitta 1 0 1 1 1
responsen for varje vasenlig fraga

Totalt 8,5 8 11 12,5 14

5.2.1 Inkluderbarhet

Inkluderbarhet handlar om att intressenter ska inkluderas i beslut som paverkar dem
(AccountAbility, 2015). Forst kommer det totala resultatet inom inkluderbarhet for varje
foretag att presenteras. Sedan kommer poangen for varje Kriterier att redovisas. Totalt sett
fick Lidl 7,5 av 9 poédng inom inkluderbarhet. Axfood fick 7 poéng totalt, Coop fick 5,5
podng, Bergendahl fick 4,5 poang och Ica fick 4 poang. Alla foretag forutom Bergendahl
hade ett avsnitt som &gnas at att identifiera intressenter (a.1), darfor har Bergendahl fatt
0 poang och resten har fatt 1 poang. Pa kriteriet grund for identifikation (a.2) har
Bergendahl och Ica har fatt 0,5 poang var, Coop har fatt 0 poang da ingen motivering till
valet av intressenter finns och Axfood och Lidl har fatt 1 poang var pa detta kriteriet. 0,5
poang betyder att motivering finns for vissa intressenter och 1 poéang har foretag fatt som
motiverar for alla intressenter. Alla foretag har fatt 1 poang pa kriteriet
identifieringsmetod (a.4), eftersom alla foretag identifierar en mangd olika intressenter
som kan paverka och paverkas av verksamheten och inte endast fokuserar pa till exempel

agarna.
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Samtliga foretag har en lista med huvudintressenter (a.3) och har fatt 1 poang var pa detta
kriteriet. De intressenter som alla foretag listar &r kunder, leverantérer och medarbetare.
Lidl, Ica, Bergendahls och Coop har éven listat myndigheter som en vasentlig intressent.
Axfood, Coop och Ica har tagit med agare och Ica och Axfood har &ven listat samhélle
bland sina vésentliga intressenter. Intresse- och branschorganisationer har Lidl och Coop
tagit med. Intressenter som endast listas av Bergendahl ar foretagskunder/butiker.

Ett av kriterierna handlar om karaktaren av engagemanget (a.5) och ar uppdelat pa mal
(a.5.1), Processen (a.5.2), frekvensen av involverande (a.5.3) och anvanda metoder
(a.5.4). Axfood och Lidl namner malen (a.5.1) de har for intressentengagemanget och far
darfor 1 poang var. Bergendahl, Ica och Coop namner inte malen i sina rapporter och far
darfor 0 poang. Processen for intressentengagemang (a.5.2) namner inget av foretagen
tydligt och alla far darfor 0 poang. De flesta foretag namner Gversiktligt hur de valt ut de
vasentliga fragorna vid upprattandet av hallbarhetsrapporter enligt GRI-G4, men detta ar
for vagt. For att fa 1 poang kravs att processen for intressentengagemang aven nar ingen
rapport ska uppréttas beskrivs. Alla foretag forutom Axfood fick 0,5 poang pa kriteriet
frekvensen av involverande (a.5.3), eftersom de endast ndmnde frekvensen for vissa
metoder och intressenter i den I6pande texten. Axfood ndmnde inte frekvensen alls och
har darfor fatt O poang. De féretag som namner frekvensen for vissa metoder i texten
skriver alla framst om drliga utvecklingssamtal eller hur ofta kund- och
medarbetarundersokningar gors. Alla foretag forutom Ica har fatt ett poang pa kriteriet
anvanda metoder (a.5.4) eftersom de presentar metoderna for varje intressent. Ica fick 0,5

poang, eftersom det bara namnde metoderna for vissa intressenter i den I6pande texten.

Pa kriteriet output (a.6) har Bergendahl food och Ica fatt 0,5 poang, eftersom de inte
namner de vésentliga fragorna for varje specifik intressentgrupp. Coop, Ica och Axfood
har fatt 1 podng var, eftersom de namner vilka av intressenter som tycker att en specifik

fraga ar vasentlig.

Foérutom kodningsschemat (se Bilaga 1, Tabell A) anvéndes ytterligare en tabell (se

Bilaga 2, Tabell B) for att studera vilken niva av engagerande som anvands. Denna tabell

31



ar inte uppdelat pa varje foretag som kodningsschemat utan &r en sammanfattning dver
alla foretag. Enligt Tabell 3 som finns nedan faller 30,9 procent av metoderna under
informative (information Gverfors fran foretag till intressenterna), 62,8 procent &r
consultative (samlar in information och anvéander vid beslutsfattande) och 6,4 procent av
metoderna &r decisional (intressenter deltar i beslutsfattanden). De metoder som anvands
mest ar consultative och informative, vilket ar kategorier med kort och medellang sikt,
och foretagen anvander flest metoder for att kommunicera med kunder, medarbetare och

leverantorer.

Tabell 3 Niva av engagerande

LEVEL OF ENGAGEMENT Kunder Medarbetare Agare Féretags- Leverantdrer Myndigheter  Bransch-&  Samhalle Totalt per %
kunder /Kommuner intresseorg. niva

Informative 30,9%

Remain Passive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%

Monitor 6 0 0 0 0 1 2 0 9 9,6%

Advocate 0 0 0 0 5 0 0 0 5,3%

Inform 7 4 3 0 0 0 0 1 15 16,0%

Consultative 62,8 %

Transact 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%

Consult 8 10 1 1 7 1 3 0 31 33,0%

Negotiate 0 1 0 1 3 0 0 0 5 5,3%

Involve 4 9 0 0 4 3 2 1 23 24,5%

Decisional 6,4%

Collaborate 0 0 2 0 1 1 2 0 6 6,4%

Empower 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%

Totalt per intressentgrupp 25 24 6 2 20 6 9 2 94

% 26,6% 25,5% 6,4% 2,1% 21,3% 6,4% 9,6% 2,1%

Inom kategorin consultative, som ar den mest anvanda nivan av engagemang, finns
ytterligare nivaer av engagemang, vilka &r transact, consult, negotiate och involve. Den
niva pd engagerande som anvands mest ar consult med 33 procent och denna typ av
engagerande anvands mest med kunder, medarbetare och leveranttrer. Dessa metoder ar
begransad two-way SE innebér framst att foretaget stéller fragor och intressenterna svarar.
Det kan vara till exempel fokusgrupper, kund- och medarbetarundersékningar samt
workshops. En tredjedel av engagerandet med bransch- och intresseorganisationer sker
aven pa denna niva av engagemang. En metod av tva som anvands for engagerande av

foretagskunder faller &ven under consult och &r kontinuerlig kontakt och fysiska méten.

Metoder inom involve anvénds nast mest med 24,5 procent och &r two-way eller multi-
way intressentengagemang. Denna typ av niva anvands framst vid engagerande av

medarbetare och kan vara i form av till exempel utvecklingssamtal. Halften av
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engagerandet av myndigheter/kommuner sker inom involve och kan vara olika typer av
moten om hallbar konsumtion, miljémarkning och butiksetablering. En av tva metoder
som anvands for engagemang med samhallet &r pa denna niva, vilket ar mote med

beslutsfattare i Sverige och EU.

Inom kategorin Informative, som ar den nivan som anvands nast mest, finns fyra nivaer
pa engagerande, vilka ar remain passive, monitor, advocate och inform. Metoderna ar
one-way, eftersom det ar foretaget som informerar intressenterna. 16 procent av
metoderna totalt &r pa nivan inform. Halften av metoderna for engagerande med kunder
och &gare &r pa denna niva. Denna niva pa engagerande anvands dven for medarbetare,
myndigheter, bransch- och intresseorganisationer, samhallet samt leverantorer men inte i
samma utstrackning. De metoder som anvands ar bland annat sociala medier, broschyrer,
hemsidor och intranat. Engagerande med samhéllet har en metod pa denna niva, vilket ar

I form av presentationer vid seminarier och andra sammankomster.

Den sista kategorin ar decisional, denna nivan anvands minst, och ar uppdelad pa tva
nivaer av engagerande. Dessa nivaer &r collaborate och empower, vilka ar two-way eller
multi-way SE. Inga metoder anvands pa nivan empower, utan det ar endast nivan
collaborate som anvéands och &gare och leverantdrer ar de enda intressenterna som

engageras pa den nivan.

5.2.2 Vasentlighet

Vasentlighet handlar om att identifiera, prioritera och vara tydlig med vilka
hallbarhetsfragor som ar relevanta (AccountAbility, 2015). Forst presenteras det totala
resultatet inom vasentlighet och 6vergar sedan till de olika kriterierna i kodningsschemat

och vilka poang foretagen har fatt pa var och en av dessa.

Lidl fick 4,5 av 6 mojliga podng inom vésentlighet. Axfood och Coop fick 3,5 poéng
vardera, Ica fick 2,5 poéng och Bergendahls fick 2 poéng. Alla fem foretagen fick 1 poang
pa kriteriet potentiella fragor (b.1), eftersom de angett vilka fragor som kan vara

vasentliga. Pa kriteriet betydelsen av vasentlighet (b.3) fick alla foretagen 0 poéng,
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eftersom inget foretag direkt har definierat vad vasentlighet ar. Pa kriteriet kriterier for
att bestamma véasentlighet (b.2) fick Ica, Coop, Axfood och Lidl 0,5 poéng, eftersom de
anger att de foljer till exempel foretagsinitiativet Global compact och FN:s globala
hallbarhetsmal, vilka generellt indikerar vad som &r vasentligt. Bergendahls fick 0 poéng,
eftersom inget liknande namns i den hallbarhetsrapporten. Bergendahls, Coop, Axfood
och Lidl fick 1 poang pa kriteriet lista pa vasentliga fragor (b.4) medan Ica fick 0 poang.
Pa kriteriet visuell presentation av vasentliga fragor (b.5) fick Ica och Lidl 1 poang
vardera, eftersom de bada har en vasentlighetsmatris, medan Bergendahls, Coop och
Axfood fick 0 poang var da de inte hade en vasentlighetsmatris. Coop, Axfood och Lidl
fick 1 poang vardera pa kriteriet for vilka intressenter fragorna ar vasentliga (b.6),
eftersom de tydligt presenterat vilka intressenter som tycker vilka fragor ar vasentliga.

Bergendahl och Ica fick 0 poang vardera eftersom de inte presenterade detta.

5.2.3 Respons

Respons handlar om att foretag ska ge respons till intressenterna om de vasentliga
fragorna (AccountAbility, 2015). Bergendahl, Lidl, Coop och Axfood har alla 2 poang av
2 mojliga inom respons. Ica fick 0,5 poang. Bergendahls, Coop, Axfood och Lidl
kommunicerar svar pa de vasentliga fragorna (c.1) och fick darfor 1 poang pa det
kriteriet. Dessa foretag hade aven tydliga rubriker for varje fraga (c.2) och fick aven 1
podng pa detta kriteriet. Ica fick 0,5 respektive 0 poang pa dessa tva fragor. Ica fick 0,5
poang eftersom det inte ger svar pa alla vasentliga fragor. Ica fick 0 poang pa kriteriet om
strukturen hjalper anvandaren att hitta responsen eftersom det inte fanns tydliga rubriker

for alla vasentliga fragor och informationen fanns pa olika stéllen i rapporten.

5.3 Resultat 2016

2016 fick Axfood hogst podng med 13 podng totalt av maxpoang 17 enligt
kodningsschemat. Ica och Lidl hade lika manga poang totalt, vilket var 12,5 poang madan
Coop hade 10,5 poang totalt. Bergendahl uppréattade ingen hallbarhetsrapport 2016 som
vi har kunnat hitta och darfor har vi inga kodade siffror i den kolumnen. (Tabell 4). Nedan
presenteras resultatet fran 2016, med fokus pa de tre principerna inkluderbarhet,

vasentlighet och respons, var for sig. All information i detta avsnitt kommer fran tabell 4.
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Tabell 4 Resultat 2016

Kriterier Bergendahls Ica Coop Axfood Lidl
A. Intressentidentifikation och engagemang

a.1. Avsnitt som agnas at identifiering av intressenter = 1 1 1 1
a.2. Grund for identifikation 0 0 1 1
a.3. Lista med huvudintressenter S 1 1 1 1
a.4. installlning till intressenter 1 1 1 1
a.5. Karaktaren av engagemanget

a.5.1 SE-mal - 1 0 1 1
a.5.2. SE-processen - 0 0 0 0
a.5.3. Frekvensen av involverande = 0,5 0,5 0 0,5
a.5.4. Anvanda metoder - 1 1 1 1
a.6. Output SE = 1 1 1 0,5
B. Vasentlighetsanalys

b.1. Potentiella fragor 1 1 1 1
b.2. Kriterier for att betdmma vasentlighet o 0,5 0,5 0,5 0,5
b.3. Betydelsen av vasentlighet 0 0 0 0
b.4. Lista pa vasentliga fragor = 1 1 1 1
b.5. Visuell presentation av vadsenliga fragor 1 0 1 0
b.6. For vilka intressenter fragorna ar vasentliga = 1 1 1 1
C. Respons

c.1. Foretaget kommunicera svar pa de vasentliga fragorna - 1 1 1 1
c.2. Rapportens struktur hjdlper anvandaren att hitta - 0,5 0,5 0,5 1
responsen for varje vasenlig fraga

Totalt - 12,5 10,5 13 12,5

5.3.1 Inkluderbarhet

Inkluderbarhet handlar om att intressenter ska inkluderas i beslut som paverkar dem
(AccountAbility, 2015). Axfood och Lidl fick 7 av 9 mdjliga podng vardera inom
inkluderbarhet. Ica fick 6,5 poang och Coop fick 5,5 poang. Alla foretag fick 1 poang pa
avsnitt som agnas at identifiering av intressenter (a.1), lista med huvudintressenter (a.3)
och identifieringsmetod (a.4). Alla foretag har alltsa presenterat en lista med
huvudintressenter samt hur de har identifierat dessa. FOr kriteriet grund for identifikation
(a.2) har bade Axfood och Lidl fatt 1 poang medan Ica och Coop fatt 0 poang, eftersom
de inte presenterat varfor de valt just de intressenter de valt.

Kriteriet karaktaren av engagemanget (a.5) ar som sagt uppdelat i underkriterier. Pa
kodningen for SE-processen (a.5.2) har alla foretag fatt 0 poang, eftersom de inte namner
hela processen med intressentengagemanget och vad de gér med den information de far

fran intressenterna. Ica, Axfood och Lidl fick 1 poang pa mal (a.5.1), eftersom de
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presenterat malet for intressentengagemanget, och Coop fick 0 poang eftersom det inte
presenterade nagra mal for detta. For kriteriet frekvensen av involverande (a.5.3) fick alla
foretag forutom Axfood 0,5 poang, eftersom frekvensen delvis presenterats i den I6pande
texten. Axfood hade ingen presentation av frekvensen alls och fick darfor 0 poang. Pa
kriteriet anvanda metoder (a.5.4) fick alla foretag 1 poéng eftersom de presenterade vilka

metoder som anvandes for att engagera alla huvudintressenter var for sig.

Alla foretag forutom Lidl fick 1 poang pa Output (a.6), eftersom de vésentliga fragorna
for varje intressentgrupp presenterades. Lidl presenterar endast de vasentliga fragorna for
kunder, medarbetare och intresseorganisationer och inte for alla intressenter och fick

darfor 0,5 poéng.

De metoder for intressentengagemang som namnts i hallbarhetsrapporterna 2016 &r
densamma som de som namns 2018 och darfor &r tabell 3 aktuell dven detta ar.

5.3.2 Vasentlighet

Vasentlighet handlar om att identifiera, prioritera och vara tydlig med vilka
hallbarhetsfragor som &r relevanta (AccountAbility, 2015). Axfood och Ica fick totalt 4,5
av mojliga 6 poang vardera inom vasentlighet, Bade Lidl och Coop fick totalt 3,5 poang
vardera. Alla foretag fick 0 poang pa betydelsen av vasentligheten (b.3), eftersom de inte
definierat vad vasentlighet ar. Alla foretagen fick 1 podng pa kriteriet potentiella fragor
(b.1), eftersom de presenterat de fragor som kan vara vasentliga. 1 poang fick alla
foretagen aven pa kriterierna lista pa vasentliga fragor (b.4) och for vilka intressenter
fragorna ar vasentliga (b.6). Alla foretag fick 0,5 poang vardera pa kriterier for att
bestamma vasentlighet (b.2), eftersom de precis som 2018 hanvisat till Global compact
och FN: globala hallbarhetsmal. Pa visuell presentation av vasentliga fragor (b.5) fick
Ica och Axfood 1 podng vardera, eftersom Ica har en vasentlighetsmatris och Axfood har
en figur som visar hur vasentliga fragorna ar fran medel till hdg. Coop och Lidl fick 0
poang vardera eftersom de inte har nagon vasentlighetsmatris eller nagot avsnitt med

vasentliga fragor.
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5.3.3 Respons

Respons handlar om att foretag ska ge respons till intressenterna om de vasentliga
fragorna (AccountAbility, 2015). Lidl fick 2 av 2 m6jliga poang totalt inom respons. Ica,
Coop och Axfood fick alla 1,5 poéng totalt. Alla foretag fick 1 poang pa kriteriet att
foretaget kommunicerar svar pa de vasentliga fragorna (c.1). Pa kriteriet rapportens
struktur hjalper anvandaren att hitta responsen for varje vasentlig fraga (c.2) var det
bara Lidl som fick 1 podng. De andra foretagen fick 0,5 poéng vardera, eftersom de
vasentliga fragorna inte hade rubriker som hette likadant som nar fragan presenterades i

vasentlighetsanalysen, vilket gjorde det svarare att hitta responsen.

5.4 Resultat 2014

2014 uppfyllde Ica de tre principerna med 11,5 poédng totalt av maxpoédng 17 enligt
kodningsschemat. Lidl hade 8 poéng totalt, Axfood hade 6 poédng totalt och Coop hade
5,5 poang totalt. Bergendahl upprattade ingen hallbarhetsrapport 2014 som vi har kunnat
hitta och darfor har vi inga kodningar i den kolumnen. All information i detta avsnitt

kommer ifrén tabell 5.

Tabell 5 Resultat 2014

Kriterier Bergendahls Ica Coop Axfood Lidl
A. Intressentidentifikation och engagemang

a.l. Avsnitt som dgnas at identifiering av intressenter = 1 1 1 1
a.2. Grund for identifikation - 0 0,5 1 1
a.3. Lista med huvudintressenter = 1 0 1 1
a.4. identifieringsmetod - 1 1 1 1
a.5. Karaktdren av engagemanget

a.5.1 SE-mal S 1 0 0 0
a.5.2. SE-processen - 0 0 0 0
a.5.3. Frekvensen av involverande = 0,5 0 0 0
a.5.4. Anvianda metoder - 0,5 0,5 0 1
a.6. Output SE = 1 0 0,5 0,5
B. Vasentlighetsanalys

b.1. Potentiella fragor - 1 1 1 1
b.2. Kriterier for att betamma vasentlighet = 0,5 0 0,5 0
b.3. Betydelsen av vasentlighet - 0 0 0 0
b.4. Lista pa vasentliga fragor = 0 0 0 0
b.5. Visuell presentation av vasenliga fragor - 1 0 0 0
b.6. For vilka intressenter fragorna ar vasentliga = 1 0 0 0
C. Respons

c.1. Foretaget kommunicera svar pa de vasentliga fragorna - 1 1 0 1
c.2. Rapportens struktur hjdlper anvandaren att hitta - 1 0,5 0 0,5
responsen for varje vasenlig fraga

Totalt - 11,5 5,5 6 8
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5.4.1 Inkluderbarhet

Inkluderbarhet handlar om att intressenter ska inkluderas i beslut som paverkar dem
(AccountAbility, 2015). Ica fick 6 av 9 mdjliga poang inom inkluderbarhet. Lidl fick 5,5
poang, Axfood fick 4,5 poang och Coop fick 3 poang. Alla foretag fick 1 poang pa
kriterierna  for avsnitt som &gnas at identifiering av intressenter (a.1) och
identifieringsmetoden (a.4). Pa kriteriet grund for identifikation (a.2) har Axfood och Lidl
fatt 1 poang vardera, eftersom de motiverar varfor intressenterna har valts. Coop fick 0,5
podng da det endast motiverade vissa intressenter och Ica fick 0 poang eftersom ingen
motivering kunde hittas alls. Pa kriteriet lista med huvudintressenter (a.3) har Ica, Axfood
och Lidl fatt 1 poang var medan Coop fick 0 poang da ingen lista kunde hittas.

Kriteriet karaktaren av engagemang (a.5) delas som tidigare ndmnt upp i underkriterier.
Coop, Axfood och Lidl fick 0 poang pa kriterierna mal (a.5.1) och frekvensen av
involverande (a.5.3) medan Ica fick 1 respektive 0,5 pa dessa kriterier, eftersom det har
presenterat malet med att inkludera intressenterna och for att det namnt frekvensen av
involverandet for vissa intressenter i texten. P4 kodningen for processen (a.5.2) fick alla
foretag 0 poang eftersom det inte fanns en tydlig beskrivning pa hur intressenterna
engageras. For kriteriet anvanda metoder (a.5.4) fick Ica och Coop 0,5 poédng, eftersom
de i texten namner metoder for vissa intressenter. Axfood fick 0 poang da de inte har
presenterat metoderna. Lidl fick 1 podng, eftersom metoderna har presenterats for varje

intressent.

Axfood och Lidl fick 0,5 poang pa kriteriet output (a.6), eftersom det inte ar tydligt
framgar vilka fragor som varije intressentgrupp tycker &r vasentlig utan det framkommer
endast vad intressenterna tillsammans tycker &r vésentligt. Ica fick 1 poang, eftersom det
presenterar vad varje intressentgrupp tycker ar vasentligt. Coop presenterar inte alls vilka
fragor som kan vara vasentliga for intressenter och fick darfor 0 poang.

5.4.2 Vasentlighet

Vésentlighet handlar om att identifiera, prioritera och vara tydlig med vilka
hallbarhetsfragor som &r relevanta (AccountAbility, 2015). Ica fick 3,5 podng av 6
mojliga inom vésentlighet. Axfood fick 1,5 podng och Coop och Lidl fick 1 poéng
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vardera. Pa kriteriet potentiella fragor (b.1) fick alla foretagen 1 poéng, eftersom de har
presenterat de fragor som kan vara vasentliga. Alla foretag fick 0 poang pa kriterierna
betydelsen av vasentlighet (b.3) och lista pa vasentliga fragor (b.4). Ica hade daremot en
visuell presentation av de vasentliga fragorna (b.5) i form av en vésentlighetsmatris och
far darfor 1 poang pa det kriteriet. Pa kriterier for att bestamma véasentlighet (b.2) fick Ica
och Axfood 0,5 poang, eftersom de utgar ifran Global compact och FN:s globala
hallbarhetsmal. Coop och Lidl fick 0 poang. Coop, Axfood och Lidl fick 0 poang pa
kriteriet for vilka intressenter fragorna ar vasentliga (b.6) medan Ica fick 1 poang

eftersom Ica talar om vad de olika intressenterna tycker ar vésentligt.

5.4.3 Respons

Respons handlar om att foretag ska ge respons till intressenterna om de vasentliga
fragorna (AccountAbility, 2015). Ica fick 2 podng av 2 mdjliga inom respons. Coop och
Lidl fick 1,5 poang vardera och Axfood var fick O poang. Pa kriteriet foretag
kommunicerar svar pa de vasentliga fragorna (c.1) fick Ica, Coop och Lidl 1 poang
vardera medan Axfood fick 0 poang. Pa kriteriet om rapportens struktur hjalper
anvandaren att hitta respons for varije vasentlig fraga (c.2) fick Ica 1 poang, eftersom det
hade tydliga rubriker for varje fraga och responsen presenterades i samma ordning som
fragorna presenterades. Axfood fick 0 poang, eftersom det inte framgar vilka de
vasentliga fragorna ar och kan da inte heller ge respons pa dem. Coop och Lidl fick 0,5
poang, eftersom rubrikerna inte hade samma namn som fragorna och darfor var svarare
att hitta.
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6. Analys och diskussion

| detta avsnitt analyseras och diskuteras det vasentliga ur resultatet fran
innehallsanalyserna av hallbarhetsrapporterna som presenterats i tidigare kapitel. Forst
analyseras och jamfors resultaten fran 2018, 2016 och 2014 i sin helhet. Sedan analyseras
resultaten fran 2018, 2016 och 2014 inom principerna inkluderbarhet, véasentlighet och
respons. Till sist kommer en diskussion kring resultatet. Anledningen till att vi inte
analyserar och diskuterar varje ar for sig ar for att mycket stimmer Gverens 6ver aren och

det hade darfor blivit mycket upprepningar.

6.1 Jamforelse och analys av resultat 2018, 2016 och 2014

Det var Lidl som fick hogst poéng enligt kodningsschemat 2018. Axfood fick hogst poéng
totalt ar 2016. Ica och Lidl fick bara ett halvt poang lagre an Axfood och de &r darfor
ungefar lika bra pa att folja principerna detta ar. Lidl och Axfood héga podng bade 2018
och 2016 kan bero pa att deras rapporter ar separata och inte integrerad i arsredovisningen
och darfor har plats for mer information om intressentengagemanget samtidigt som
informationen presenteras tydligare. Ica lag pa samma niva som Axfood 2016 och Ica
hade hogst poang totalt ar 2014. Att Icas har hogst podng kan bero pa att de har langre
erfarenhet an Ovriga foretag av att gora hallbarhetsredovisning, vilket studien av Moratis
& brandt (2017) visar kan paverka kvaliteten pa redovisningen av intressentengagemang
pa ett positivt satt. Ica publicerade sin forsta hallbarhetsrapport redan 2006 medan de
ovriga foretagen borjade publicera hallbarhetsrapporter betydligt senare.

Ica har dock fatt lagst poang 2018, vilket skulle kunna bero pa att de inte langre foljer
GRI helt och hallet och nagra av kriterierna i kodningsschemat stimmer 6verens med det
GRI sager ska redovisas. Aven Bergendahl fick ett lagt resultat och det skulle kunna bero
pa att 2018 var forsta aret de upprattade en hallbarhetsrapport och darfor inte har en lika
lang erfarenhet av att uppratta hallbarhetsrapporter som de andra foretagen. Coop har
lagst podng 2016 och 2014, men Axfoods podng 2014 &r bara ett halvt poang hogre. Alla
foretagens poangen, férutom Icas poédng, for 2014 &r lagre &n de for 2016 och 2018. Detta

skulle kunna bero pa att det inte var lagkrav att uppréatta en hallbarhetsrapport och inget

40



krav pa innehallet i rapporten da eftersom lagkravet kom i december 2016 och bérjade
galla for hallbarhetsrapporter som kom ut for aret 2017 (SFS 1995:1554).

6.1.1 Inkluderbarhet

Det var Lidl som hade bast poang inom inkluderbarhet 2018, Axfood och Ica hade hogst
poéng inom inkluderbarhet 2016 och Ica hade mest poang inom inkluderbarhet 2014,
vilket betyder att de bast redovisade vilka intressenter som prioriteras, varfor just dessa
prioriteras och vilka metoder som anvands for att inkludera intressenterna. Lidl fick
nasthogst poang 2014, vilket bara var en halv podng mindre &n Ica. Coop och Bergendahl
var samst 2018. Coop ndmnde inte varfor de identifierat de intressenter som de har och
Bergendahl hade inget avsnitt dgnat at identifiering av intressenter, vilket resten av

foretagen hade. Coop fick &ven lagst poang inom inkluderbarhet 2016 och 2014.

Enligt Green & Hunton-clarke (2003) behdver foretag identifiera och inkludera sina
intressenter och mota deras forvéntningar. De intressenter som identifieras av de
studerade foretagen ar densamma under alla ar som studerats och for alla foretag. Kaur
& Lodhia (2018) fann i sin studie inom den offentliga sektorn att stérre involvering
skedde av de interna intressenterna och detta resultat skiljer sig fran det resultat som fatts
inom dagligvaruhandeln dar mycket involvering sker av externa intressenter. Detta skulle
kunna bero pa att det &r tva olika branscher och typ av verksamheter med olika typer av
intressenter. Kunder &r de intressenter som har fatt stor plats i alla hallbarhetsrapporter
inom dagligvaruhandeln 2018, 2016 och 2014. Efter kunder &r det medarbetare och deras
arbetsmiljo och mojlighet att utvecklas som redovisas i rapporterna. Detta beror pa att
kunder och medarbetare anses ha en stor paverkan pa verksamheten och enligt det
positiva perspektivet av intressentteorin prioriteras intressenter med inflytande Over
verksamheten framfor andra (Deegan & Unerman, 2011). Herremans & Nazari (2016) &r
inne pa samma spar da de konstaterar att féretag inom oljebranschen som &r beroende av
resurser fran intressenter utvecklar metoder for att engagera dessa intressenter. | denna
studie inom dagligvaruhandeln &r resurser bland annat inkomster, arbetskraft och varor

vilket behovs for foretagets dverlevnad.
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Foretagen anvénder &ven en del metoder for att inkluderar leverantorer, vilket kan bero
pa att foretagen har ett ansvar for att de produkter de séljer ska vara sakra och etiska och
om de inte ar det skulle det kunna paverka foretagets rykte. Precis som legitimitetsteorin
sager behover foretaget se till att de forvantningar som samhallet har pa foretaget ska
uppfyllas for att kunna éverleva (Deegan & Unerman, 2011). Myndigheter och bransch-
och intresseorganisationer framstar inte som lika prioriterade i rapporterna och de
metoder som anvands for involverande ar inte sarskilt manga. Detta kan bero pa att de
inte prioriteras lika hogt som Gvriga intressenter, eftersom de inte har samma paverkan

pa verksamheten som till exempel kunder och medarbetare har.

Malen for intressentengagemang presenteras av Axfood och Lidl 2018, Axfood, Lidl och
Ica 2016 och Ica ar det enda foretag som presenterar malen 2014. Studien pa 55
europeiska foretag av Moratis & Brandt (2017) fann att fa foretag redovisar malen for
intressentengagemanget, vilket stimmer 6verens med de vi funnit hos dagligvaruhandeln
2014 och 2016. Att fa redovisar det kan bero pa att GRI-G4, som &r den standard
foretagen foljer, inte sager att det ska redovisas i hallbarhetsrapporten. (Att Lidl och
Axfood redovisar malen for intressentengagemanget ar svart att veta men kan ha att gora
med att de har haft eller har en separat héllbarhetsrapport med storre fokus pa

intressentengagemang.)

Moratis & Brandt (2017) fann i sin studie att de europeiska foretag som de studerade var
daliga pa att redovisa hur processen for intressentengagemanget ser ut, vilket &r samma
resultat som fatts inom dagligvaruhandeln. Processen for identifiering av intressenter &r
enligt Khaur & Lodhia (2018) nagot som foretag anser vara komplicerat och det skulle
kunna antas att &ven hela processen for intressentengagemang kan anses komplicerad.
Det skulle kunna vara en anledning till att inget foretag gett en tydlig beskrivning av

processen for intressentengagemanget nagot av aren.

Frekvensen av involverande ar ndgot som inte heller redovisas tydligt av foretagen nagot
av aren som studerats trots att GRI-G4 har en standard som séger att detta ska redovisas
(GRI, 2013). Detsamma visar studien av Moratis & Brandt (2017) som fann att fa av de
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55 europeiska foretag som de studerat redovisade frekvensen av engagerandet. Det skulle
kunna bero pa att det inte &r nagot som dokumenteras av foretaget och om foretaget foljer
den process som GRI-G4 har presenterat &r det forst vid upprattandet av rapporten som
foretagen borjar fundera pa hur ofta de har kontakt med intressenterna. Alla foretag
redovisar vilka intressenter som anser att de olika fragorna ar vasentliga, vilket antagligen
beror pa att GRI-G4 séger att detta ska goras.

En majoritet av foretagen redovisar tydligt vilka metoder som anvénds 2018 och 2016,
vilket skiljer sig fran resultatet som Venturelli m.fl. (2018) fann inom bankbranschen dar
bankerna var daliga pa att redovisa de kanaler som anvands. Att resultatet skiljer sig
mellan bankerna och dagligvaruhandeln kan bero pa att det ar olika typer av verksamheter
som har olika intressenter. De metoder som anvénds till inkluderande av intressenter ar
densamma 2018 och 2016, vilket betyder att metoderna for inkluderande inte har
forandrats mellan de tva aren. 2014 var dock foretagen samre pa att redovisa de anvanda
metoderna, vilket gjorde det svart att géra en bedémning av pa vilken niva intressenterna

engagerades.

De metoder som &r vanligast ar de som &r consultative och inom denna kategori &r consult
och involve de vanligaste nivaerna pa engagerande. De flesta metoder ar one-way och
two-way och detta & samma resultat som Guix m.fl. (2018) fick inom hotellbranschen.
Dessa metoder anvands framst vid engagerande av kunder, medarbetare, affarskunder och
leverantorer, vilket kan bero pa att foretagen behover veta vad dessa intressenter
verkligen tycker for att kunna leva upp till intressenternas forvéntningar och vad
intressenterna gor for att kunna leva upp till féretagets forvantningar. Kommunikationen
mellan foretagen och intressenterna sker regelbundet varje ar och detta forklaras med att
intressenternas forvantningar férandras (Green & Hunton-clarke, 2003). For att foretagen
ska kunna tillgodose de viktigaste intressenternas krav maste de halla sig uppdaterade pa
fordndringen av forvéantningarna (Rimmer m.fl., 2018) och darfér har foretagen
regelbunden kontakt med sina viktigaste intressenter, kunder, medarbetare, affarskunder
samt leverantorer. Halften av metoderna for kunder och dgare &r pa engagemangsniva

inform, vilket utifran legitimitetsteorin kan bero pa att foretagen vill informera kunder
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om det hallbarhetsarbete de gor for att fortsatta visa sig legitimt samt att dgare behover
informeras for att kunna veta hur det gar for foretaget (Deegan & Unerman, 2011).

6.1.2 Vasentlighet

Lidl hade hogst poéng inom vésentlighet 2018, Axfood och Ica hade hogst poang inom
vasentlighet 2016 och Ica hade mest podng inom vésentlighet 2014. Ica och Bergendahl
fick lagst poang 2018, eftersom de inte talade om vilka fragor som vilka intressenter
tycker &r vésentliga och inte heller presenterade kriterier for vasentlighet. Att Ica inte
redovisar detta kan bero pa att de borjar franga GRI-G4 som har standarder for detta (GRI,
2013) och att Bergendahls inte har med det kan vara att det ar férsta gangen som de
uppréttar en hallbarhetsrapport och eventuellt inte har dokumenterat dessa aspekter. Coop
och Lidl hade lagst podang inom vasentlighet 2016 och, dven om de bara fick ett podng

lagre &n Axfood och Ica. 2014 fick Coop och Lidl l&gst podng inom vésentlighet.

Guix m.fl. (2018) fann i sin studie inom hotellbranschen att fa foretag redovisar en
vasentlighetsmatris och dven inom dagligvaruhandeln ar de fa som gor en sadan. Ica och
Lidl var de foretag som hade en vésentlighetsmatris 2018 och 2016. Ica var det enda
foretag som hade en vasentlighetsmatris 2014. Ovriga foretag presenterar dock en lista
med vasentliga fragor 2018 och 2016. | 2014 ars rapporter finns varken en lista eller en
visuell presentation, férutom i Icas hallbarhetsrapport. Inte heller eller en beskrivning av
vilka fragor som varje intressentgrupp anser vasentliga finns 2014. Enligt GRI-G4 (GRI,
2013) ska denna information presenteras, men anledningen till att detta inte finns med
kan vara att det 2014 inte var lagstadgat att hallbarhetsredovisning ska goras (Sveriges
Riksdag, 2016). 2018 och 2016 finns nagon typ av beskrivning av vilka fragor som de
olika intressentgrupperna tycker &r vasentliga vilket i en majoritet av

hallbarhetsrapporterna.

Betydelsen av vasentlighet presenteras inte av nagot foretag i nagon av
hallbarhetsrapporterna de aren som studerats. Guix m.fl. (2018) fann att en tredjedel av

de foretagen inom hotellbranschen som studerats redovisar betydelsen av vésentlighet,
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vilket visar att det ar vanligare inom hotellbranschen att detta redovisas an i den svenska
dagligvaruhandeln.

6.1.3 Respons

Alla foretag forutom Ica fick hogsta mojliga poang inom respons 2018. Alla férutom Ica
besvarade alla vasentliga fragor och hade rubriker som gjorde att de latt kunde hittas. Att
Icas rapport fick lagre poang beror pa att informationen ar spridd i hela rapporten och det
fanns inga tydliga rubriker. Ica har tagit bort ett avsnitt om hallbarhet som har funnits i
tidigare arsredovisningar, vilket gor att mindre hallbarhetsinformation redovisas
samtidigt som den blir svarare att hitta. Lidl hade hégst podng inom respons 2016 och
ovriga foretag fick ett halvt poang lagre. Detta skulle kunna bero pa att
héllbarhetsredovisningen &r separat och darmed har en tydligare struktur &n de
integrerade rapporterna dar informationen finns pa olika stallen i rapporten. Ica hade mest
podng inom respons 2014, eftersom de hade en tydlig struktur och tydliga rubriker. Coop
och Lidl kom dérefter med ett halvt podng mindre.

Bade AA1000 och GRI-G4 sager att det ska finnas svar pa de vasentliga fragorna sa
eftersom foretagen foljer GRI sa borde detta finnas med i hallbarhetsrapporterna, vilket
det ocksa gor i en majoritet av hallbarhetsrapporterna de ar som studerats (GRI, 2013).
Det ar dven sa att intressentteorins positiva perspektiv sager att det ar viktigt att foretag
svarar pa de viktigaste intressenternas behov for att fortagen ska 6verleva och fortsatta
med verksamheten (Deegman & Unerman, 2011) och darfor finns det svar pa de
vasentliga fragorna enligt intressenterna i de flesta hallbarhetsrapporterna. Det & genom
vilka fragor foretag valjer att engagera sig i som foretag visar hur viktiga intressenterna
ar (Guix m.fl., 2018). I de studerade hallbarhetsrapporterna har kunder, medarbetare och
leverantorer fatt stor plats och i de flesta hallbarhetsrapporterna som har studerats sa har
foretagen atminstone gett respons till dessa, vilket kan forklaras av att dessa intressenter

ar de viktigaste.

6.2 Diskussion

Alla foretag har for de flesta aren ett avsnitt som agnas at identifiering av intressenter

samt en lista med huvudintressenter. Grunden for identifikation av intressenterna beskrivs

i en majoritet av rapporterna genom aren, vilket skiljer sig fran det resultat som Guix m.fl.
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(2018) fick inom hotellbranschen. For alla foretag och under alla ar ar de viktigaste
intressenterna for foretagen kunder, medarbetare och leverantorer. Dessa intressenter fick
mycket plats i alla hallbarhetsrapporter under aren som studerats. Detta kan forklaras av
det positiva perspektivet av intressentteorin som sager att foretag maste prioritera
intressenter utifran vilken makt och paverkan de har pa foretaget (Deegman & Unerman,
2011). Kunder, medarbetare och leverantérer &r sadana intressenter som
dagligvaruhandeln kommer i kontakt med dagligen. Utan kunder saljer
dagligvaruhandelsforetag ingenting, utan medarbetare kan foretagen inte salja nagonting
och utan leverantorer har foretagen inga varor att sélja och darfor blir dessa de viktigaste
intressenterna och darmed far de mest plats i hallbarhetsrapporterna.

Alla foretag tar dock upp fler intressenter i sina hallbarhetsrapporter, &ven om kunder,
medarbetare och leveranttrer tar upp mest plats. Det skrivs &ven om bransch- och
intresseorganisationer, dgare, samhaéllet i stort och myndigheter. Detta visar att foretagen
vill svara alla sina intressenter sa att de uppfattas som legitima av alla olika intressenter
som de har, precis som intressentteorins normativa perspektiv sdger (Deegan & Unerman,
2011). Det ar aven sa att de vill ses som legitima av hela samhéllet. Att ses som legitima
av hela samhallet ar kopplat till legitimitetsteorin och utan legitimitet hade det varit svart
att fortsatta med verksamheten (Deegan & Unerman, 2011).

Alla foretag forutom Bergendahls uppréattade hallbarhetsrapport 2014 och 2016, trots att
lagkravet inte gallde da. Detta kan forklaras med hjalp av legitimitetsteorin. | och med att
samhallet har fatt mer insikt i hallbarhetsfragor och vill att foretag ska ta ansvar for sin
paverkan pa miljon etc. sa valjer foretagen att lyssna pa samhéllets krav och uppréttar
hallbarhetsrapport for att ses som legitima av samhallet. Foretagen vill ha ett bra rykte
och pa sa satt kunna fortsatta sin verksamhet vilket hade kunnat vara svart om de inte

uppfattas som legitima och har daligt rykte (Deegan & Unerman, 2011).

Redovisningen av intressentengagemang och vasentliga fragor i hallbarhetsrapporterna
har blivit battre med aren. Detta galler alla foretag med undantag for Ica som har fatt

sdmre podng. De delar av redovisningen av intressentengagemang som for alla foretag
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inte blivit battre ar redovisningen av processen for intressentengagemanget, som inte
forklaras tydligt nagot av aren. Frekvensen av engagerandet har forbattrats nagot genom
att frekvensen beskrivs i texten for nagra fa metoder med vissa intressenter med det ar
svart att fa en helhetsbild av hur ofta foretagen har kontakt med intressenterna. Detta ar
nagot som aven har visat sig fattas i en del av europeiska foretag (Moratis & Brandt,
2017).

Det som aven saknas hos foretagens hallbarhetsrapporter alla ar &r beskrivning av
betydelsen av vasentlighet och det saknas darfér en definition pa vad foretaget anser vara
vasentligt. Det de flesta foretag daremot ar tydliga med &r vilka fragor som ar vasentliga
ur intressentens perspektiv. Detta saknades dock i de flesta hallbarhetsrapporter ar 2014
men i rapporterna fran 2016 och 2018 finns antingen en lista eller en visuell presentation

av de vasentliga fragorna.
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7. Slutsats

| detta avsnitt kopplas studiens resultat till studiens syfte och fragestéllningar. Studiens
bidrag samt begransningar och framtida forskning inom intressentengagemang kommer

aven presenteras.

7.1 Studien slutsats

Syftet med denna studie &r att undersdka hur dagligvaruféretagen i Sverige engagerar sina
intressenter i hallbarhetsrapporterna genom att utga ifran de tre principerna
inkluderbarhet, vasentlighet och respons samt att jamfora hur engagemanget har

forandrats under de senaste aren. Fragestallningarna for studien var foljande:

e Hur framgar det av dagligvaruhandelns hallbarhetsrapporter att de identifierar och
inkluderar sina intressenter?

e Hur framgar det av dagligvaruhandelns hallbarhetsrapporter vilka fragor som &r
vasentliga enligt intressenterna?

e Hur framgar det av dagligvaruhandelns hallbarhetsrapporter att respons ges till
intressenterna angaende de fragor som &r vasentliga enligt intressenterna?

e Hur har redovisningen av intressentengagemanget i hallbarhetsrapporterna

forandrats under de senaste sex aren?

Hallbarhet handlar om att foretag tar ett socialt, miljomassigt och ekonomiskt ansvar
(KPMG, u.d). | foretagens hallbarhetsrapporter redovisas foretagets paverkan inom de tre
omradena och dess hallbarhetsarbete (Amoako, Lord & Dixon, 2017). Det finns flera
standarder som beror hallbarhetsredovisningen, bland annat Global reporting initiative
och AA1000, som &r den standarder som denna studie har utgatt ifran. Inom AA1000
finns tre principer som ror intressentengagemang, vilka &r inkluderbarhet, vasentlighet
och respons (AccountAbility, 2018). For att svara pa fragorna och syftet har en kvantitativ
innehallsanalys genomforts av hallbarhetsrapporter fran olika dagligvaruhandelsforetag
och ar, som sedan har jamforts. Nar hallbarhetrapporternas poang fran kodningen jamférs
mellan 2014, 2016 och 2018 kan det konstateras att de blivit battre nar det géller
redovisningen av intressentengagemang med aren. Presentationen av intressenterna,

deras vasentliga fragor och responsen till intressenterna har blivit tydligare och darmed
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har transparensen okat. Foretagen ar transparenta med hur deras hallbarhetsarbete ser ut
och vilka fragor som det anser vara vasentliga och vilka fragor som intressenterna tycker
ar vasentliga. Vasentlighet &r viktigt inom bland annat finansiell redovisning och i
juridiska sammanhang (Corporate Reporting Dialogue, 2016) och har &ven blivit alltmer
viktigt inom hallbarhetsrapportering (Ngu & Amran, 2018). De vasentliga fragorna
presenteras i de flesta fall tydligt i en lista eller i en visuell presentation.
Hallbarhetsarbetet inom dessa fragor presenteras dven tydligt i en majoritet av
hallbarhetsrapporterna. Foretagen ar daremot inte lika transparenta med hur sjilva
intressentengagemanget gar till, eftersom processen for intressentengagemang och
frekvensen av involverandet inte tydligt redovisas. Detta gor det svart att som lasaren fa
en helhetsbild av hur mycket man engagerar intressenterna. Detta stimmer dverens med
resultatet fran Guix m.fl. (2018) studie, da &ven deras resultat visade att foretag inte &r

transparenta med hur de identifierar och engagerar intressenterna.

Den niva pa engagerande som anvands som mest ar consult, involve och inform, vilka
framst &r one-way och two-way och detta stammer dven dverens med resultatet for studien
inom hotellbranschen av Guix m.fl. (2018). En stor del av engagerande handlade om att
informera sina intressenter om foretagets arbete samt att stalla fragor till intressenterna
om vad de har for asikter. En liten del av engagerandet innefattade att ha en langre dialog
kring hallbarhet.

Slutsatserna som kan dras utifran studien ar att responsen och vilka intressenter och fragor
som ar vasentliga har blivit tydligare mellan aren 2014 och 2018. Dock &r redovisningen
av hur intressentengagemanget gar till bristfallig. Nar det galler vilken niva som
intressenterna engageras pa ar det one-way och two-way som ar de mest anvanda nivaerna

av engagerande.

7.2 Studiens bidrag

Det har gjorts tidigare studier om intressentengagemang inom olika branscher och denna

studie utokar kunskaperna om intressentengagemanget. | studien av Guix m.fl. (2018)

inom hotellbranschen som uppsatsen utgatt fran dras slutsatserna att de flesta metoder

som anvands i engagerandet av intressenter ar one-way och two-way samt att foretag inte
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ar transparenta med hur de identifierar och engagerar sina intressenter. | denna studie dras
samma slutsatser vilket bidrar till en mer trovérdighet i slutsatserna. Det har inte gjorts
nagra tidigare studier om intressentengagemang inom dagligvaruhandeln men nu gar det
att bekrafta att dven dessa foretagen behdver bli mer transparenta med
intressentengagemanget. Foretag kan l&ra sig av resultatet av studien och forbéttra sina
hallbarhetsrapporter pa de punkter dar det saknas information for att bli mer transparenta.
Nar foretag forstar var deras redovisning brister kan denna forbattras, vilket gor att olika

intressentgrupper och dven hela samhallet far en mer rattvisande bild av foretagen.

Intresset  for hallbarhetsfragor har bland annat drivits av klimat- och
populationsforandringar (Lozano & von Haartman, 2018), vilka paverkar samhallet i
stort. Hallbarhetsrapporteringen ar viktig for att informera intressenter kring det
hallbarhetsarbete foretaget gor for att intressenter ska kunna ta beslut som dven gynnar
samhallet. Denna studie bidrar med kunskap kring hur intressenter engageras och hur

intressenterna paverkar vilka fragor foretaget anser ar vasentliga att redovisa.

7.3 Begransningar och framtida forskning

En begrésning med studien dr att endast dagligvaruhandeln har studerats och hur den
branschen redovisar intressentengagemanget och gar darfor inte att generalisera. Vilka
intressenter ett foretag har varierar mellan branscher, vilket kan betyda att inte alla

branscher har intressentengagemang som ser likadant ut eller redovisas pa samma sétt.

En annan begransning med denna studie &r att det som studerats &r det som foretaget har
skrivit i sin hallbarhetsrapport att de gér och det gar inte att veta om det &r sa de faktiskt
gar tillvaga. Framtida studier kan undersoka vad foretag faktiskt gor for att engagerar
intressenter genom att intervjua de som &r ansvariga for intressentengagemanget och

hallbarhetsarbetet i foretagen.
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Bilaga 1. Kodningsschema

Tabell A Kodningsschema

Kriterier

Kodningsschema

A. Intressentidentifikation och engagemang
a.1. Avsnitt som adgnas at identifiering av intressenter

a.2. Grund for identifikation

a.3. Lista med huvudintressenter

a.4. identifieringsmetod

a.5. Karaktaren av engagemanget
a.5.1 SE-mal

a.5.2. SE-processen

a.5.3. Frekvensen av involverande

a.5.4. Anvdanda metoder

a.6. Output SE

B. Vasentlighetsanalys

b.1. Potentiella fragor

b.2. Kriterier for att betamma vasentlighet

b.3. Betydelsen av vasentlighet

b.4. Lista pa vasentliga fragor

b.5. Visuell presentation av vasenliga fragor
b.6. For vilka intressenter fragorna ar vasentliga
C. Respons

c.1. Féretaget kommunicera svar pa de vasentliga fragorna

c.2. Rapportens struktur hjalper anvandaren att hitta responsen
for varje vasenlig fraga

Inkluderad (1)

Ej inkluderad (0)

Specifik kriteria (1)

generella kriterier (0,5)

Inga kriterier presenterade (0)

Tydlig lista (1)

intressenter namns i I6pande text (0)

Bred (identifierar uttryckligen derivatberattigade intressenter)
(1)

nagot smal (framkommer under rapporten) (0,5)
smal (identifierar endast normativa intressenter) (0)

presenterade (1)

Ej presenterade (0)

Forklarad for alla intressenter (1)

forklarad for vissa intressenter (0,5)

Ej forklarad (0)

Helt presenterad (1)

Delvis presenterad for vissa intressenter (0,5)

Ej presenterade (0)

Presenterad for varje intressent (1)

Generellt presenterat (0,5)

Ej presenterat (0)

Fragor som beror varje intressentgrupp presnteras (1)
Fragor som ber6r intressenter rent generellt presenteras (0,5)
Ej presenterat (0)

Presenterad (1)

Ej presenterad (0)
Specifika kriterier (1)
Generella kriterier (0,5)
Ej redovisat (0)
Forklarad (1)

Ej forklarad (0)
Presenterad (1)

Ej presenterad (0)

Ja (1)

Nej (0)

Identifierade (1)

Ej identifiering (0)

Ett svar for varje vasentlig fraga (1)

Ett svar pa vissa vasentliga fragor (0,5)

Ingen respons pa de vasentliga fragorna (0)

En rubrik for varje vasenlig fraga (1)

En rubrik for vissa vasentliga fragor (0,5)

Responsen pa vasentliga fragor ar spridd i rapporten (0)
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Bilaga 2: Niva av engagerande

Tabell B Niva av engagerande

LEVEL OF ENGAGEMENT

NATURE OF THE

METHODS OF ENGAGEMENT RELATIONSSHIPS

Informative

Remain Passive
No active communication

¢ Stakeholder concern expressed through protest Short-term
o Letters

* Media

e Websites etc

Monitor
One-way communication:
stakeholder to organisation

¢ Media and internet tracking.
¢ Second-hand reports from other stakeholders
possibly via targeted interviews.

Advocate
One-way communication:
organisation to stakeholder

® Pressure on regulatory bodies
e Other advocacy efforts through social media
* Lobbying efforts

Inform
One-way communication:

¢ Bulletins and letters
® Brochures

organisation to stakeholder, there is ¢ Reports and websites

no invitation to reply * Speeches, conference and public presentations

Consultative

Transact ¢ ‘Public- Private partnerships’ Medium
Limited two-way engagement: setting e Private Finance Initiatives
and monitoring performance e Grant-making
according to terms of contract « Cause-related marketing
Consult ® Surveys
Limited two-way engagement: ® Focus groups
organisation asks questions, * Meetings with selected stakeholder/s
stakeholders answer « Public meetings
e Workshops
Negotiate
Limited two-way engagement: discuss e Collective bargaining with workers through their
a specific issue or range of issues trade unions
with the objective of reaching
consensus
Involve e Multi-stakeholder forums Long-term

Two-way or multi-way engagement: e Advisory panels

learning on all sides but stakeholders o Consensus building processes
and organisation act independently 4 participatory decision-making processes
® Focus groups

* Online engagement tools

Decisional

Collaborate e Joint projects
Two-way or multi-way engagement: e Joint ventures
joint learning, decision makingand e partnerships

actions » Multi-stakeholder initiatives

® Online collaborative platforms

Empower
New forms of accountability; e Integration of stakeholders into governance,

decisions delegated to stakeholders; strategy and operations of the organisation
stakeholders play a role in shaping

organisational agendas
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