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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att analysera och férklara utvecklingen av den frivilliga och
lagstadgade hallbarhetsredovisningen mellan ar 2015 och 2018. Anledningen till detta &r att fragor som
ror miljén och klimatet blivit allt viktigare i dagens samhélle. Konsekvensen av detta har dels blivit att
nya lagstiftningar har instiftats, dels att diverse olika organisationer tagit fram en méngd olika direktiv
och ramverk som é&r frivilliga att folja. For att understka denna problematik har empiri tagits fram genom
en innehallsanalys dar ars- och hallbarhetsrapporter har analyserats. Innehallsanalysen har utforts pa
sju olika foretag inom tre branscher. Dessa branscher &ar dagligvaruhandeln, skogs- och

pappersindustrin samt bygg- och anlaggningsindustrin.

| analysen har empirin tolkats med hjalp av en teoretisk referensram innehallande foljande teorier:
legitimitetsteorin, intressentteorin och multi-level governance. Resultatet har visat att den frivilliga
rapporteringen blivit allt viktigare for samtliga foretag i uppsatsen, detta pa grund av att intressenter och
investerare idag har hogre krav pa foretagen i dessa fragor. Slutsatsen i arbetet ar darav att
hallbarhetsredovisning och framforallt den frivilliga delen har utvecklats fran att tidigare vara mer ytlig
till att idag karaktariseras av ett mer omfattande arbete. Under analysens forsta ar fanns tendenser till
att foretag endast kort beskrev sitt hallbarhetsarbete. Detta har utvecklats under analysens sista ar da
hallbarhetsrapporterna istallet innehaller en mer djupgdende och omfattande beskrivning. Det innebar

att bade forarbete och resultat av hallbarhetsarbetet beskrivs.

Amnesord
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Abstract

The purpose of this paper has been to analyze and explain the development of the voluntary and
mandatory sustainability reporting between 2015 and 2018. The reason behind is that issues relating to
the environment and the climate have become increasingly important in today's society. The
consequence has been that legislation has been instituted, but also that organizations have produced a
variety of directives that are voluntary to follow. In order to investigate this problem, empirical data has
been developed through a content analysis where annual and sustainability reports have been analyzed.
The content analysis has been implemented on seven different companies within three industries. These

industries are the grocery trade, the forest and paper industry and the construction industry.

The analysis has been interpreted by a theoretical framework containing the theory of legitimacy,
stakeholder theory and multi-level governance. The result has shown that the voluntary reporting has
become increasingly important for all companies in the paper. The reason behind is that stakeholders
today have higher demands on the companies. The conclusion is therefore that the sustainability report
and, above all, the voluntary part have evolved from earlier being more superficial to today being
characterized by a more extensive work. During the first year of the analysis, companies tended to only
briefly describe their sustainability work. This has been developed during the last year of the analysis
as it now contains a more comprehensive description. This means that both preliminary work and results
of the sustainability work are described.
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1. Inledning

| det inledande kapitlet ges en kort introduktion till hallbarhetsredovisningens? historik och hur
den utvecklats till dagens regelverk, dels vad som har hant nationellt i Sverige, dels vad som
har hant globalt. Dérefter ges en kort introduktion till den forskning som bedrivits inom
hallbarhetsrapportering under de senaste aren och det studieomrade som denna uppsats amnar

att undersoka. Slutligen presenteras uppsatsens syfte, problemformulering och disposition.

1.1 Bakgrund

Fenomenet hallbar utveckling fick sitt stora internationella genombrott ar 1987 da
Virldskommissionen lanserade den sa kallade Brundtlandkommissionen (Andrews & Granath,
2016). Enligt kommissionen bestar den hallbara utvecklingen av tre olika dimensioner:
ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet. | rapporten havdade kommissionen att en
odelaggning av miljon och dverexploatering av naturresurserna skulle géra det omajligt att na
en hallbar social utveckling och ekonomisk tillvaxt. Kommissionen menade darfor att
hanteringen av  miljon och naturresurserna  borde vara utgangspunkt  vid
hallbarhetsrapporteringen (Andrews & Granath, 2016). Detta skapade ett fundament for det
som idag kan ses som ett vaxande arbete med hallbarhetsrapportering. Under de senaste trettio
aren har hallbarhetsrapporteringens framfart inneburit en tydlig utveckling nér det galler
framkomsten av frivilliga hallbarhetsstandarder saisom GRI och UNGC (Ponte & Cheyns,
2013).

Mer specifikt, s& utkom ramverket Global Reporting Initiative (GRI) i slutet av 1990-talet. Det
ar ett frivilligt ramverk med syfte att skapa standarder for hallbarhet som darefter sakerstaller
att foretag tar ansvar gallande sociala, ekonomiska och miljorelaterade fragor. Idag ar det ett av
de ledande internationella ramverken globalt sett (GRI, u.4. -b). GRI-ramverket ar ocksa ett av
det mest anvanda ramverket vid hallbarhetsredovisning. Av vérldens 250 storsta foretag
tillampar ungefar 75 procent GRI i sin hallbarhetsredovisning (Leszczynska, 2012). Detta
innebar att GRI fatt en sarstallning som internationellt ramverk nar det handlar om
hallbarhetsredovisning. Idag anvands GRI 6ver hela varlden och har darmed bidragit till

hallbarhetsrapporteringens utveckling (Milne & Gray, 2013).

1y uppsatsen anvands hallbarhetsredovisning synonymt med hallbarhetsrapportering.
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Ar 1999 beslutade FN:s generalforsamling att infora annu ett ramverk for frivillig rapportering
i form av UNGC for ett okat globalt ansvar. Ramverket innehaller tio globala principer gallande
manskliga rattigheter, arbetsrattsliga fragor, miljo och korruption. Da flera frivilliga
rapporteringskrav uppkommit skapar det ocksa mojligheter for samarbete dess emellan. Det
innebar bland annat att det sedan lange finns en stark koppling mellan GRI och UNGC da de
ofta samarbetar for att nd en hallbar utveckling. Ar 2010 tecknades ett avtal mellan
organisationerna som syftade till att GRI skulle utveckla riktlinjer efter UNGC:s tio principer.

UNGC skulle i sin tur rekommendera sina kunder att rapportera enligt GRI (GRI, u.a. -a).

De ovan namnda ramverken for hallbarhetsrapportering ar dock inte de enda existerande
ramverken och standarderna som foretag frivilligt kan tillampa for att utveckla sin
hallbarhetsrapportering. Under 2000-talet har det skett en stor utveckling inom detta omrade.
Det finns idag ett flertal olika ramverk och standarder géllande hallbarhet, tva av dem & OECD
och ISO 26000. OECD ér globala riktlinjer for multinationella foretag. Riktlinjerna sager att
foretagen ska identifiera, forhindra och ta ansvar for sadana handelser som haft en negativ
paverkan pa hallbarheten (Ledarna, u.a.). ISO 26000 &r en global standard vars malsattning &r
att ge vagledning till foretag huruvida fragor ska drivas inom bland annat manskliga rattigheter,
miljo, konsumentfragor och samhéllsengagemang (Svenska institutet for standarder, u.d.).
Samtidigt som ovan namnda ramverk och standarder har dkat har det ocksa varit tydligt att det

finns en korrelation med 6kningen av hallbarhetsrapporter (Dhaliwal, Li, Tsang & Yang, 2011).

Ar 2014 gjorde EU &ndringar i det tidigare direktivet 2013/34/EU gallande &rsbokslut och
rapporter fran ar 2013. Det nya direktivet 2014/95/EU antogs med stor majoritet i oktober ar
2014. Detta direktiv var sedermera alla medlemslander tvungna att félja fran och med 1 januari
2015 (EU, 2014). Direktivet syftar till att foretag med minst 500 anstéllda ska redovisa hur
foretag arbetar med hallbarhetsfrdgor. Anledningen till detta &ar att respektive
hallbarhetsredovisning ska bli mer éppen och jamforbar. Enligt direktivet &r detta en given
forutsattning for att rora sig mot en mer héllbar global ekonomi med en kombination av
langsiktig 1onsamhet, social rattvisa och ett miljoskydd. Direktivet innebar ocksa att berérda
foretag ska redovisa sitt hallbarhetsarbete inom foljande fem kategorier: miljoskydd, socialt
ansvar och behandling av anstéllda, respekt for de manskliga rattigheterna, antikorruption och

slutligen hur foretag arbetar for att uppna mangfald i styrelsen. Det forklarar dock inte hur



policyerna ska redovisas utan ger istéllet foretagen stor flexibilitet att 1dmna den information
som foretagen anser vara mest anvandbar och relevant. Det innebér att foretag kan anvanda de

internationella, europeiska eller nationella ramverk som passar i det specifika fallet.?

FN:s generalforsamling har under 2000-talet antagit resolutioner angaende hallbar utveckling.
Den senaste resolutionen gar under namnet Agenda 2030 och antogs vid FN:s toppmote den 25
september 2015. Vérldens stats- och regeringschefer har antagit 17 hallbarhetsmal for att leda
varlden mot en hallbar och rattvis framtid till ar 2030. Hallbarhetsmalen gar under namnet
Sustainable Development Goals (SDG). Agendan éar till for att skapa en gemensam och
langsiktig miljomassig, social och ekonomisk utveckling, for att i framtiden minska fattigdom
och ojamlikhet inom och mellan lander (Regeringen, 2017). Sverige har som malsattning att
vara ledande i hallbarhetsarbetet och darfor har ett flertal politiska beslut fattats inom en rad
politiska omraden. Den svenska regeringen vill bidra till den héllbara utvecklingen bade
nationellt och globalt, med en malséttning att arbeta med alla 17 SDG:er (Regeringskansliet,
2018).

Den svenska regeringen har valt att hamta inspiration fran EU-direktivet fran ar 2014 nar den
nya hallbarhetslagen ARL 6 kap 10-1288 stiftades ar 2016, diremot har regeringen varit nagot
strdngare &n EU i regleringen. Anledningen &r att medlemsstaterna i EU har en viss
handlingsfrihet nar det géller form och tillvagagangssatt nationellt sett. Den svenska
lagstiftningen ar tvingande for stora foretag och dar har regeringen infort en hardare grans
gallande vilka foretag som ska omfattas av lagkravet. Enligt EU-direktivet gar gransen for stora
foretag vid 500 medarbetare anstallda medan den svenska lagstiftningen drar gransen vid mer
an 250 medarbetare anstéllda. Likt EU menar den svenska regeringen att lagstadgad
hallbarhetsredovisning ar hogst nédvandigt for att oka transparensen och jamférbarheten
mellan olika foretag. Dessa lagandringar tradde i kraft den 1 december 2016 och tillampades
forsta gangen rakenskapsaret 2017.% Manga svenska foretag ar ocksa langt komna i arbetet med
SDG:na i Agenda 2030, da foretagen ser stora fordelar med ramverket nér det géller sin egen

planering (Regeringen, 2017).

2 Directive 2014/95/EU.
3 Prop. 2015/16:193.



1.2 Problematisering

Hallbarhetsrapporteringen fick ett globalt genombrott i slutet pa 1980-talet. Genombrottet
innebar en stor forandring sett till hur foretag tidigare redovisat sin hallbarhet (Mori, Best, &
Cotter, 2014). Det blev borjan pa en trend som sedermera vaxt sig starkare och starkare. Det
kunde tydligt ses under aren 1999 till 2005 da det rapporterades att de foretag som tillhérde
Fortune Global 250* bérjade uppratta en hallbarhetsredovisning i storre omfattning. Andelen
foretag som redovisade information gallande hallbarhet gick fran 39 till 69 procent mellan 1999
och 2005 (Amran & Ooi, 2014). Fenomenet hallbarhetsredovisning likstélls ofta med CSR som
ar en forkortning for corporate social responsibility. CSR kan definieras som ett fenomen dar
foretag frivilligt valjer att ga utanfor overenskommelser for att redovisa sadan information som
framjar framforallt miljon och manskliga rattigheter. Utdver detta ska ocksa hansyn tas till

ekonomiska fragestallningar (McWilliams & Siegel, 2011).

Det finns en hel del forklaringar i den akademiska litteraturen angaende varfor
hallbarhetsredovisningen fatt en storre spridning och okat bland foretag. En forklaring till
hallbarhetsredovisningens stora spridning ar att det ses som ett moraliskt ansvar for foretag. Det
finns ocksa ett affarsintresse i att visa hur hallbarhetsfragor behandlas, det vill siga ett sétt att
tjana pengar (Chan, Watson, & Woodliff, 2014). Hallbarhetsredovisningen blev ocksa tidigt ett
sétt att marknadsfora sig till olika intressenter och visa legitimitet gentemot dem (Hedberg &
Von Malmborg, 2003). Under tiden som intresset for hallbarhetsredovisning okat har det framst
varit ett frivilligt alternativ for foretag. Fran borjan fanns inte heller ndgon lagstiftning som
styrde specifikt vad hallbarhetsredovisningen skulle innehalla. Istallet var det organisationer
och direktiv som férmedlade rekommendationer géllande vad som borde vara med i en

hallbarhetsredovisning (Russo-Spena, Tregua, & De Chiara, 2018).

En annan forklaring till den markanta 6kningen av frivillig rapportering géllande CSR under de
senaste tjugo aren ar att foretag vill 6ka sitt kapital. Dhaliwal m.fl., (2011) menar att foretag
med hoga kapitalkostnader sannolikt har storre incitament att frivilligt rapportera sitt
hallbarhetsarbete. Det kan sedermera skapa ett storre intresse fran investerare, vilket kan leda
till ett 6kat kapital. Om ett foretag istallet visar upp ett svagt hallbarhetsarbete kan det leda till

en minskad forsaljning och darmed minskade intékter (Dhaliwal m.fl., 2011). Det anses ocksa

4 G&r numera under namnet Fortune Global 500.



allt viktigare att rapportera information ur ett vasentlighetsperspektiv. Det ar relevant for
intressenter och kunder att ta del av foretagets ekonomiska, miljémassiga och sociala
konsekvenser. Eftersom att det kan ha en betydande inverkan pa intressenters bedémningar och

beslut &r det viktigt att rapportera denna information (GRI, 2018).

Under tiden som hallbarhetsredovisningen har utvecklats har numera intressenter i form av
kunder och investerare hogre forvantningar pa att foretag ska ta ansvar for samhallet och
klimatet. Detta innebar att det blivit allt viktigare att som foretag presentera malsattningar och
resultat inom hallbarhet (James, 2014). En effekt har blivit att foretag valt att redovisa hur
foretagen tar ansvar for sociala, miljoméassiga och ekonomiska forhallanden trots att det inte
varit tvingande fran staten. Detta har sedermera inneburit att vissa foretag anvander
hallbarhetsredovisning for att visa konkreta resultat av sitt hallbarhetsarbete medan andra

endast gor det av legitima skal for att det ska se bra ut (Onkila, Joensuu & Koskela, 2014).

Den frivilliga hallbarhetsrapporteringen har ocksa fatt kritik pa grund av att foretagen pa egen
hand kan valja vad som ska rapporteras. Detta fenomen gar under namnet greenwashing (Alves,
2009). Positiva ataganden inkluderas oftast medan de negativa delarna forminskas eller helt och
hallet utelamnas i rapporteringen. Det har ocksa riktats kritik mot att foretag ofta beskriver vad
foretagen vill gora ur ett hallbarhetsperspektiv utan att rapportera resultaten och efterlevnaden
av dessa (Hahn & Lilfs, 2014; Hummel & Schlick, 2016). Intresset for greenwashing har 6kat
under 2010-talet da foretag tvingats hantera en okad efterfragan pa klimatsmarta produkter och
tjanster fran intressenter och kunder (Dahl, 2010). Kritikerna vittnar om att det saknas en hdg
transparens och att det finns en snedfordelning om vad som tas med i hallbarhetsrapporten. Det
blir saledes en falsk sakerhet (Schleifer, Fiorini, & Auld, 2019). Utelamnandet av de negativa
aspekterna i en hallbarhetsrapport innebar att det blir ett utmarkt verktyg for positiv
marknadsforing (Reimsbach & Hahn, 2015). Detta gor det intressant att undersoka samspelet
mellan frivillig och lagstadgad hallbarhetsrapportering och huruvida greenwashing tillampas i

rapporteringen.

Manga studier som behandlar &mnet hallbarhetsredovisning diskuterar antingen den lagstiftade
eller den frivilliga rapporteringen. Istéllet borde bada delar diskuteras da de samspelar med
varandra. Tidigare studier visar att den lagstadgade rapporteringen har en vasentlig paverkan

pa hur foretag viljer att rapportera de frivilliga upplysningarna. Resultatet av en omfattande
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lagstiftning &r att halen som den frivilliga rapporteringen behdver fylla blir farre (Einhorn,
2005). | dagens samhélle har det bland annat blivit allt viktigare for foretag att rapportera bade
finansiell och icke-finansiell information. Anledningen till detta ar for att foretag ska kunna
skapa varde for sina intressenter pa bade kort och lang sikt (Corporate Reporting Dialogue,
2019).

Framforallt ger det inte en rattvisande bild att endast studera de frivilliga upplysningarna utan
att studera de obligatoriska upplysningarna. Anledningen till detta &r att de olika
upplysningarna kompletterar varandra, vilket innebar att sadant som inte ingar i de obligatoriska
istallet kan tas upp bland de frivilliga upplysningarna (Einhorn, 2005). Under de senaste aren
har intressenters intresse for klimatet dkat kraftigt, detta har inneburit att foretag varit tvungna
att rora sig utanfor de obligatoriska upplysningarna for att méta denna efterfragan. Detta i sig

innebdr att de olika upplysningarna samspelar med varandra (Dahl, 2010).

Resultat i tidigare studier inom hallbarhetsredovisning har visat pa en stor bredd nar det kommer
till studiens tidpunkt, forskningsinriktning, metod, teori och slutsats (Mori, Best, & Cotter,
2014). Det har ocksa skrivits en hel del examensarbeten inom amnet hallbarhetsredovisning.
Till exempel skrevs det en uppsats pa Hogskolan Kristianstad varterminen 2018 inom samma
amne. Uppsatsen behandlade pa vilket satt den nya lagstiftningen i arsredovisningslagens
paverkat hallbarhetsredovisningen (Leo & Nilsson, 2018). Forfattarna till uppsatsen valde att
fokusera pa hur den svenska lagstiftningen paverkat hallbarhetsrapporteringen de senaste aren.
Med inspiration av detta kommer denna uppsats vidareutveckla och aven analysera hur frivilliga
rapporteringsdirektiv paverkat foretags hallbarhetsrapportering. Darmed har det undersokts
huruvida det finns ett samband mellan frivillig och lagstadgad redovisning. Det innebdr att
uppsatsen férutom att inkludera den svenska lagstiftningen dven undersokt anvandandet av de
17 hallbarhetsmal som FN tagit fram i form av Agenda 2030 (se bilaga 1). Anledningen till
detta &r att integrering av SDG i hallbarhetsredovisning visat sig allt mer populart da det ses
som en vag att skapa konkurrenskraftiga incitament for hallbara affarsmetoder. Det leder till att
foretag kan bidra till en hallbar utveckling (Sharma, lyer, Mehrotra & Krishnan, 2010).

Forskning inom SDG har tagit allt storre plats inom redovisningslitteraturen. Forskningen
fokuserar pa att identifiera och utveckla de positiva effekterna av att arbeta utifran en SDG-ram

vid hallbarhetsarbete. En anledning till detta &r att SDG-implementeringen snabbt vunnit



dragkraft bland stora foretag. Darmed har det blivit ett allt storre intresse dven bland forskare.
Forskarna dar intresserade av att studera anledningarna till den 6kade SDG-rapporteringen,
huruvida det gors for syns skull eller om det finns en meningsfull handling bakom aktionerna.
De 17 SDG:na innehaller ocksa 169 delmal och 232 indikatorer som anvands for att 6vervaka
framstegen i SDG-arbetet (UN, 2017; UNCTAD, 2018). Darmed diskuteras det huruvida
foretag arbetar aktivt och djupt i dessa delmal och indikatorer for ett meningsfullt resultat
(Bebbington & Unerman, 2018).

Frivillig redovisning och informationsspridning ar standigt en fraga for foretag och om det finns
ett behov att redovisa information som inte ar relevant for verksamheten. Det mest valk&dnda
ramverket inom frivillig hallbarhetsredovisning & GRI. Det &r ett ramverk med malsattningen
att skapa en globalt hallbar vérld (Nikolaeva & Bicho, 2011). | tidigare studier har det
diskuterats hur stort intresset egentligen &r kring att frivilligt redovisa icke obligatorisk
information. Ofta visar vaxande foretag storst intresse kring att redovisa sa mycket som majligt,
bade frivillig och lagstadgad information. Till exempel anser manga vaxande foretag att en
konkurrensfordel kan vinnas med denna taktik. Det har dock inneburit att manga medelstora
och storre foretag valt samma vég med rédslan att bli av med intressenter (Nikolaeva & Bicho,
2011). Till skillnad fran tidigare uppsatser har denna uppsats kunnat jamféra hur foretag

behandlar lagstadgade regelverk men ocksa hur frivilliga ramverk hanteras.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att analysera och forklara utvecklingen av den frivilliga och

lagstadgade hallbarhetsredovisningen i svenska borsnoterade foretag mellan ar 2015 och 2018.

1.4 Problemformulering

- Hur har borsnoterade foretags frivilliga respektive lagstadgade hallbarhetsredovisning
forandrats under tidsperioden 2015-2018?

o Finns det nagot identifierbart samspel mellan den frivilliga och lagstadgade

hallbarhetsredovisningen?



1.5 Disposition

1.

Det forsta inledande kapitlet innehaller en inledning dar bakgrund och problematisering
forklaras samt syfte och problemformulering i uppsatsen.

Det andra kapitlet behandlar vetenskaplig metod i form av vilken forskningsstrategi,
forskningsansats och forskningsmetod som tillampats i uppsatsen.

Det tredje kapitlet behandlar standarder och lagstiftningar som namns i uppsatsen.

Det fjarde kapitlet behandlar studiens teoretiska referensram, det vill sdga de teorier som
tillampats for att dra slutsatser i uppsatsen.

Det femte kapitlet behandlar empirisk metod som behandlar vilka metoder som
tillampats for att ta fram studiens empiri. Kapitlet beskriver ocksa vilka branscher och
foretag som analyseras i uppsatsen.

Det sjatte kapitlet presenterar den empirin som analysen och slutsatsen har baserats pa.
Det sjunde kapitlet analyserar empirin i foregaende kapitlet. Analysen utférs med hjélp
av de teorier och studier som har redogjorts tidigare i uppsatsen.

Det attonde och sista kapitlet presenterar de slutsatser som har dragits utifran denna

uppsats. Det ges aven forslag pa vidare forskning inom amnet.



2. Vetenskaplig metod

| detta avsnitt presenteras forst forskningsstrategin som har tillampats i genomférandet av
uppsatsen. Darefter foljer den teoretiska ansatsen, vilket ar abduktion. Slutligen diskuteras den

kvantitativa och kvalitativa metoden som tillampas i uppsatsen.

2.1 Forskningsstrategi

Uppsatsen fokuserar pa att analysera foretags ars- och hallbarhetsredovisningar. Déarefter vill
studien bidra med en forstaelse for hur foretags hallbarhetsrapportering paverkats efter
inforandet av det nya lagkravet i arsredovisningslagen. Det ar ocksa av intresse att undersoka
hur internationella direktiv och ramverk paverkat foretagen. | uppsatsen analyseras sju foretag
i tre olika branscher for att i ett senare skede jamfora resultaten, dels mellan foretagen, dels
mellan branscherna. Eftersom att det & en uppsats dar ett specifikt fenomen i form av
hallbarhetsredovisning analyseras ar fallstudie en passande forskningsstrategi. Inneborden av
fallstudien &r att underséka och leverera en djupgdende redogorelse av ett eller nagra fa
specifika fall (Denscombe, 2018). Da uppsatsen aven vill jamfora uppsatsens resultat med
varandra tillampas istallet en multipel fallstudie, vilket &r en utveckling av den klassiska
fallstudiedesignen. Den multipla fallstudien beskrivs ofta som en detaljerad utredning som
innebar att data samlas in dver en langre tidsperiod, ofta fran en eller flera organisationer. Syftet
ar sedermera att analysera sammanhanget och de processer som &r inblandade i det undersokta
fenomenet (Pauwels & Matthyssens, 2004). | denna uppsats & fenomenet som undersoks

foretags hallbarhetsredovisning.

Anledningen till att den multipla fallstudien tillampats som forskningsstrategi i denna uppsats
ar att den mojliggor jamforelser mellan olika fall for att klargéra huruvida det finns ett samband
mellan fallen (Eisenhardt & Graebner, 2007). | denna uppsats definieras de tre branscherna som
tre olika fall dar studien kommer analysera och jamfcra hur hallbarhetsredovisningen skiljer sig
at i de olika branscherna. Metoden har ocksa blivit allt vanligare i foretagsekonomisk forskning
och framforallt ndr syftet ar att gora en jamforelse mellan flera fall. Det gor det mdojligt att
jamfora och stélla resultaten mot varandra for att sedermera kunna ta stéllning till dessa
(Bryman & Bell, 2013). | uppsatsen underscks ocksa samspelet mellan frivillig och lagstadgad

hallbarhetsredovisning i dessa branscher.



2.2 Forskningsansats

Forskningsansatsen behandlar hur empirin och teorin forhaller sig till varandra i en studie. Till
en borjan delas forskningsansatsen upp i tre analysstrategier i form av induktion, deduktion och
abduktion. Induktion beskrivs som en strategi dar teorin inte ges sérskilt stort utrymme. Den
induktiva strategin tillampas istallet for att dra slutsatser utifran enskilda data och fall for att
utveckla egna teorier och modeller. Deduktion utgdr istallet fran teorin nar slutsatser ska dras i
en studie. Teorin har en viktig roll i denna strategin da den styr forskningens riktning. Den
tredje och sista strategin ar abduktion och beskrivs fraimst som ett samspel mellan induktion
och deduktion. Den utgar ofta fran teorin utan att tillampa modeller och hypoteser (Ahrne &
Svensson, 2015; Lind, 2014).

Uppsatsen tillampar teorier som beskriver och forklarar hur foretag agerar vid férandringar och
kan darmed ge en beskrivning och forklaring kring varfor foretag valjer att tillampa
hallbarhetsrapportering, men ocksda vad det &r som driver utvecklingen av
hallbarhetsrapporteringen framat. Denna uppsatsen har identifierat teorier genom lasning av
akademisk litteratur som behandlar CSR och héllbarhet. Teorierna i fraga ar legitimitetsteorin,
intressentteorin och multi-level governance. Samtliga teorier har tidigare tillaimpats med stor
regelbundenhet i liknande studier som behandlar CSR och héllbarhetrapportering. Anledningen
till den frekventa tillampningen av legitimitetsteorin forklarar hur foretag hela tiden lever under

sociala och politiska patryckningar som kréaver forandring.

Teorierna har varit passande eftersom att efterfragan pa klimatsmarta produkter och tjanster hos
intressenter och samhéllet i stort okat under de senaste aren, vilket gor det intressant att
undersdka hur foretagen hanterar denna férandring (Russo-Spena, Tregua, & De Chiara, 2018).
Dessa teorier har tillampats for att ge en forstaelse gallande hur lagstiftningen har paverkat
hallbarhetsrapporteringen. Teorin har daremot inte varit styrande utan istdllet agerat som ett
stod for de analyser som gjorts i studien. Med tanke pa att teorierna agerat som en grund och

inte som styrverktyg har denna studie tillampat en abduktiv analysstrategi.

2.3 Forskningsmetod
Forskningsmetoden ar det verktyg som tillampats vid insamling av relevant data for uppsatsen.
Forskningsmetoden kategoriseras ofta i kvalitativ och kvantitativ metod. Den vanligaste

forklaringen till vad som skiljer de tva teorierna ar att den kvalitativa metoden analyserar text
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och bilder medan den kvantitativa metoden istéllet analyserar siffror. Den kvantitativa metoden
anses ocksa vara mer lampad for storskaliga studier medan den kvalitativa metoden ar mer
passande vid smaskaliga studier (Denscombe, 2018). P4 samma satt som induktion och
deduktion kan kombineras finns det mojligheter att kombinera kvalitativa och kvantitativa
metoder. Fordelen med att anvdnda en kombination av metoderna ar bland annat att det ger en
mer fullstdndig bild Over uppsatsens data samt att det som upptécks blir mer exakt definierat
(Denscombe, 2018).

Med tanke pa ovanstaende stycke har uppsatsen tillampat en metodkombination. Anledningen
till detta ar att empirin som tas frami uppsatsen ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen beror
hur foretag arbetar med frivilliga rapporteringsdirektiv som GRI, UNGC och SDG. Vid denna
del tillampas en kvantitativ metod. Anledningen till detta ar att vi endast identifierar hur
frekvent dessa ramverk anvands, vilket innebar att det inte gors nagon djupgaende analys av
textmaterialet som helhet (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns, & Wangnerud, 2017). Den
andra delen beror istéllet hur foretag hanterar den lagstadgade rapporteringen och hur den
svenska lagstiftningens paverkat foretagen. Denna del anvander istallet en kvalitativ metod. Till
skillnad fran den frivilliga rapporteringen tas ett storre grepp om textmaterialet i
hallbarhetsrapporterna for att fa en djupare forstaelse for vad foretagen rapporterar (Esaiasson
m.fl., 2017). Anledningen till att en metodkombination har ansetts la&mpligast &r att den
lagstadgade rapporteringen maste utlasas ur texten med hjalp av en innehallsanalys. Det som
sedan har framkommit i innehallsanalysen kvantifieras om till en kvantitativ data. Ut6ver de
tva delarna har det aven samlats in 6vrig data med hjélp av en kvalitativ metod for att stodja

redan framtagen data.

2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har forskningsstrategin presenterats. Forskningsstrategin bestar av en
multipel fallstudie dar tre branscher utgor tre olika fall. Det har ocksa framkommit att uppsatsen
tillampar en abduktiv forskningsansats eftersom att teorin kommer vara en grund istéllet for ett
styrverktyg. Slutligen har det beskrivits att uppsatsen anvander sig en metodkombination med

bade kvalitativ och kvantitativ metod.
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3. Standarder och lagstiftning

| det tredje kapitlet redogors for de centrala standarder som frekvent aterkommer i denna
uppsats. Avsnittet innehaller forst och framst en beskrivning av hallbarhetsredovisning och
CSR. Kapitlet ger dérefter en forklaring gallande standarder och lagstiftningar och hur de
paverkar hallbarhetsredovisningen. D& denna uppsatsen inkluderar bade lagstadgade och
frivilliga rapporteringskrav redogérs det for bada delarna i uppsatsen. Utdver detta kan
standarder och lagrum &aven delas upp i foljande tre nivaer: regionalt i EU, lokalt i Sverige och
slutligen en global niva. Detta har tidigare benamnts som multi-level governance (Sievanen,
Sumelius, Islam & Sell, 2013). Slutligen beskrivs dvriga standarder som endast ndmns kort i

uppsatsen.

3.1 CSR och Hallbarhetsredovisning

CSR och hallbar utveckling ar tva termer som ofta anvands liktydigt da det finns stora likheter
mellan begreppen. Det ar daremot inte korrekt da det finns tva olika forklaringar for begreppen.
Skillnaden &r att hallbar utveckling beror det globala och fokuserar pa jordens samlade resurser
och kommande generationers forutsattningar. Till skillnad fran den héllbara utvecklingen
fokuserar CSR pa hur verksamheten i olika foretag paverkar sociala och samhélleliga fragor.
Begreppet behandlar ocksa vilket ansvar varije foretag har i fragorna (Westermark, 2013). CSR
beskrivs ibland som ett handlande dar foretag viljer att ga utanfor éverenskommelser for att
frivilligt engagera sig i atgarder som forvantas framja det sociala arbetet. Detta sker bland annat
for att skydda miljo och méanskliga rattigheter samt for att kunna tillhandahalla samhéllsstod.
Med anledning av detta anvands ofta CSR kompatibelt med hallbarhet, dels i praktiken och dels
I akademisk forskning (McWilliams & Siegel, 2011).

Hallbarhetsredovisning ar ett begrepp som oftast kopplas ihop med miljon och hur foretag
redovisar miljoarbete. Detta stammer till en viss del da hallbarhet behandlar miljén. Dock
behandlar ~ hallbarhetsredovisning ~ dven  ekonomiska och  sociala  aspekter.
Hallbarhetsredovisning kan med andra ord beskrivas som ett samlingsord for redovisning av
sociala, ekonomiska och miljomassiga aspekter for foretag (Frostenson, Helin, & Sandstrom,
2015). Det kan ocksa beskrivas som en rapport dar foretag redovisar sin ambition, vision,
strategi och aktiviteter som har en koppling till den hallbara utvecklingen (Frostenson, Helin,
& Sandstrom, 2015; Westermark, 2013).
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De sociala aspekterna som en hallbarhetsredovisning ska berdra ar anstallningsforhallanden och
arbetsvillkor, ménskliga rattigheter, organisationens roll i samhallet och produktansvar. De
ekonomiska aspekterna som berdrs i en hallbarhetsredovisning framfors ofta i en klassisk
arsredovisning som visar intakter, kostnader och dylikt (Frostenson, Helin, & Sandstrom,
2015). Miljoaspekterna &r i sin tur den del som behandlas i storst omfattning av de tre
aspekterna. Det handlar saledes om att rapportera allting som paverkar naturen i en positiv eller
negativ riktning. Rapporten kan bland annat behandla hur mycket utslapp ett féretag har eller

hur arbetet med den biologiska mangfalden gar (Frostenson, Helin, & Sandstrom, 2015).

Nér héllbar utveckling ska forklaras anvéinds oftast formuleringen fran kommissionen “Var
gemensamma framtid”, dven kallad Brundtlandrapporten. I kommissionen framfors foljande
angdende hallbarhet: tillfredsstélla dagens behov utan att dventyra kommande generationers
mojligheter till att tillfredsstélla sina behov”. Formuleringen i sig ger inga direktiv eller krav
vilket innebér att den kan appliceras brett och fritt i olika sammanhang. Bredden och friheten
skapar dock problem da foretagen inte vet exakt vad som ska rapporteras (Westermark, 2013).
Bredden och friheten som fanns i barjan av hallbarhetsredovisningens anvandande har dock
stramats at med tiden. ldag finns det manga organisationer som utkommit med direktiv och
rekommendationer géllande hur redovisningen borde utforas. Sedermera har ocksa olika
lagstiftningar tillkommit for att begransa frineten i hallbarhetsredovisningen (Frostenson,
Helin, & Sandstrom, 2015).

3.2 Regionalt direktiv
Pa regional niva berors endast ett direktiv, detta ar i form av EU-direktivet 2014/95 fran ar
2014. Nedan forklaras innebdrden av direktivet och hur det paverkar hallbarhetsredovisningen

for foretag.

3.2.1 EU-direktivet 2014/95

Direktivet syftar till att foretag med minst 500 anstéllda ska redovisa sitt hallbarhetsarbete for
att det ska bli mer 6ppet och jamforbart. Enligt direktivet ska berérda foretag redovisa hur
foretagen arbetar med miljoskydd, socialt ansvar, behandling av anstdllda, respekt for
manskliga rattigheter, antikorruption. Dessutom ska foretag redovisa hur de arbetar for att

uppna mangfald i styrelse och andra ledande befattningar. Direktivet talar dock inte om hur
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kategorierna ska redovisas utan ger istéllet en frihet till foretag att redovisa enligt vilket ramverk

som helst, oavsett om foretagen ar verksamma nationellt eller internationellt.®

I enlighet med EU-direktivet 2014/95 har Europakommissionen offentliggjort riktlinjer med
malséttningen att gora det enklare for foretag att avsloja relevant hallbarhetsinformation.
Riktlinjerna ar inte bindande men genom att félja dem véntas rapporteringen bli mer konsekvent
och jamférbar (Europe Comission, 2018). Som tidigare namnts ar det upp till varje foretag vilka
ramverk som ska foljas. Daremot rekommenderar Europakommissionen i denna rapport foretag

att folja GRI-ramverket for bésta slutprodukt (Europe Comission, 2018).

3.3 Lokal lagstiftning

Precis som regional niva finns det endast ett lagrum i denna uppsats. Anledningen till att den
lokala lagstiftningen presenteras efter det regionala direktivet ar att den svenska lagstiftningen
grundar sig pa nyss namnda EU-direktiv. Nedan redogors for det lagrum som finns i den
svenska arsredovisningslagen géllande hur hallbarhetsredovisningen ska upprattas av stora

foretag.

3.3.1 ARL 6 kap 10-1288§

Den 1 december ar 2016 inforde den svenska regeringens krav gallande hallbarhetsredovisning
for foretag av en viss storlek. Denna lagstiftning tog inspiration fran EU-direktivet ovan och
tillampades fran och med det rakenskapsar som inleddes den 1 januari ar 2017. Lagstiftningen
galler for de féretag som under vart och ett av de senaste tva rakenskapsaren uppfyller mer in

ett av foljande gransvarden.®

1. Medelantalet anstallda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 250,

2. foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 175 miljoner kronor,

3. foretagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste

rakenskapsaren uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.

5 Directive 2014/95/EU.
6 Prop. 2015/16:193.
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Hallbarhetsredovisningen ska innehalla upplysningar om milj6, sociala forhallanden, personal,
respekt for manskliga rattigheter samt motverkan av korruption. | rapporten ska det beskrivas

hur foretaget arbetar med ovanstaende fragor inom féljande kategorier:

1. Foretagets affarsmodell - en kort beskrivning relaterad till aktuella hallbarhetsfragor.

2. Beskrivning av policy - Foretaget skall presentera en policy kring ovan namnda fragor.

3. Resultatet av policyn - Foretaget skall folja upp resultaten av policyerna i ovanstaende
fragor.

4. Vasentliga risker - Upplysningar ska lamnas géllande risker i ovanstaende fragor.

5. Hantering av risker - Hur hanterar foretaget ovanstaende risker.

6. Centrala resultatindikatorer - Nagon form av mal och resultat av icke-finansiell natur

som ar relevanta for verksamheten.

Om ett foretag saknar en policy i nagon av fragorna ovan kravs det en tydlig motivering till
varfor det ar fallet. For de féretag som uppfyller nyss ndamnda gransvéarden och dessutom &r
noterade pa borsen ska det ocksa lamnas upplysningar om mangfaldspolicy. Det vill séga hur

policyn ar utformad, samt vad den bringar for resultat.”

3.4 Globala standarder

Det finns flertalet olika globala standarder som kan tillampas vid hallbarhetsrapportering.
Denna uppsats har primart pa fokuserat tre standarder i form av: GRI, UNGC och SDG.
Anledningen till detta &r att dessa standarder och ramverk ofta rekommenderades av
organisationer - sa aven i EU-direktivet som tidigare namnts (Corporate Reporting Dialogue,
2019). Precis som beskrivits i problematiseringen sa framkommer SDG-rapporteringen som ett
nytt element i den akademiska redvisningslitteraturen (Bebbington & Unerman, 2018). Nedan
beskrivs innebdrden av nyss nédmnda standarder och hur de tillampas vid

hallbarhetsrapportering.

3.4.1 Global Reporting Initiative

GRI ar ett internationellt normgivningsorgan som agerar likt en natverksorganisation dér de
organisationer och foretag som & medlemmar ocksa gemensamt utvecklar ramverket. GRI
lagger darmed ett stort ansvar pa att intressenterna i organisationen utfor

hallbarhetsutvecklingen pa egen hand. Trots att GRI ar ett ledande organ inom

" Prop. 2015/16:193.
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hallbarhetsredovisning saknar ramverket en klarhet i hur data ska rapporteras. En anledning ar
att hallbarhetsarbetet &r under standig utveckling, detta medan det samtidigt saknas
internationella 6verenskommelser mellan foretag, branscher och lander angaende vad som ska
inkluderas i hallbarhetsrapporteringen (Frostenson, Helin, & Sandstrom, 2015; Westermark,
2013). Foretag har méjlighet att frivilligt ansluta sig till GRI, vilket sedermera fungerar som ett
globalt natverk dar foretag i olika lander tillsammans arbetar for en gemensam hallbar framtid.
Sedan GRI:s intag har ramverket utvecklats till att bli det mest tillforlitliga (Brown, De Jong &
Lessidrenska, 2009).

3.4.2 UN Global Compact

UNGC ér ett FN-organ som bestar av tio principer. Dessa principer behandlar fragor géllande
manskliga réttigheter, arbetsvillkor, miljo, korruption och riktar sig mot foretag. Féretagen som
onskar att ingd i UNGC maste dagligen arbeta for principerna och lamna ut en arlig
hallbarhetsrapport. For att underlatta foretagens rapportering av principerna har GRI

sammanstéllt ett schema som kopplar UNGC till GRI:s riktlinjer (Westermark, 2013).

Tanken med inférandet av UNGC var att alla foretag, oavsett storlek och land skulle kunna
arbeta med principerna. Anledningen till att ramverket infordes var ocksa att FN ville skapa ett
globalt kontrakt med gemensamma varderingar och principer for att uppna en hallbar
utveckling. Om foretag valjer att ansluta sig till UNGC och bli medlem i organisationen
forbinder foretagen sig till att folja principerna och arligen rapportera resultaten av arbetet i

respektive arsredovisning (Andrews, 2007).

3.4.3 Sustainable Development Goals

SDG ar en forkortning for Sustainable Development Goals och innehaller 17 globala
hallbarhetsmal for hallbar utveckling. SDG:na réstades igenom i september ar 2015 och var da
en del av en rapport som gar under namnet Agenda 2030 och fokuserar pa hallbar utveckling i
olika former (se bilaga 1). Hallbarhetsmalen innehaller dven 169 delmal och 232 indikatorer
som anvands for att Overvaka framstegen i SDG-arbetet (Regeringen, 2017). | detta
sammanhang anvands hallbar utveckling som ett samlingsord for foljande fragestallningar: att
utrota fattigdom och hunger, férverkliga de manskliga rattigheterna, jamstéalldhet och egenmakt
for kvinnor samt att sékerstélla ett varaktigt skydd for planeten och dess resurser (Tidningen
Balans, 2018).
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Eftersom att det kan vara komplicerat att veta hur SDG:na ska tillampas i respektive
hallbarhetsredovisning har FN tillsammans med ett antal organisationer tagit fram en rapport
som ar tankt att underlatta for foretag och regeringar gallande hur SDG:na ska tillampas.
Rapporten bestar av tre steg som enligt FN bor foljas for att erhalla den fulla potentialen av
SDG-rapportering. Det forsta steget som ska appliceras ar att definiera och prioritera SDG:na.
Anledningen till detta &r att indikatorerna har olika varde for foretag och dérav prioriterar
foretag inte alltid likadant. Det andra steget beskriver att SDG:na sedan ska métas och
analyseras. Det innebdr att resultaten av arbetet med specifika SDG:er nu kan analyseras och
jamforas mot uppsatta mal. | det tredje och sista steget ska SDG:na rapporteras samt att de
analyser som har gjorts i foregaende steg ska atgardas och implementeras i féretaget. Rapporten
fungerar som en guide for att foretag ska fa ut den fulla potentialen av SDG-arbetet (UN Global
Compact & GRI, 2018).
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Figur 1. Sustainable Development Goals (UNDP, u.d.).

3.4.4 SDG-kompassen

SDG-kompassen ér ett styrverktyg som har for avsikt att hjalpa foretag att félja internationella
standarder och riktlinjer gallande socialt ansvarstagande. Styrverktyget innehaller framst rad,
fall, mallar och anvéandbara lankar. SDG-kompassen riktar sig framst till sma och medelstora
foretag men storre foretag kan ocksa soka sig till verktyget for information (CSR Compass,

u.a.).
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3.5 Ovriga begrepp och standarder

Utover de standarder, ramverk och lagar som tidigare beskrivits i uppsatsen finns det ytterligare
ramverk och standarder som foretag kan anvanda sig av i sin redovisning. De & manga men for
att halla uppsatsen till det mest relevanta kommer denna delen endast att berora ett fatal
standarder. Nedan ges en kort beskrivning angaende Triple bottom line, véasentlighetsanalys,
OECD, Integrated Reporting och ISO 26000.

3.5.1 Triple bottom line

Som tidigare namnts bygger héllbarhetsredovisning pa tre olika delar i form av ekonomiskt,
miljorelaterat och socialt ansvar. 1994 lanserade John Elkington (1998) modellen Triple bottom
line for att illustrera dessa tre delar och hur de tillsammans kunde generera stor effekt for
foretag. Enligt forfattaren ar hallbarhetsrelaterat arbete viktigt for alla foretag. Detta beskriver
forfattaren som en potentiell effekt i form av 2+2=5, vilket enligt forfattaren innebér att
hallbarhetsarbete genererar ett stort mervarde. Den potentiella effekten kan som sagt leda till

ett mervarde och synergieffekter som paverkar mycket annat i ett foretag (Elkington, 1998).

3.5.2 Vasentlighetsanalys

Syftet med en vésentlighetsanalys ar att identifiera och prioritera de fragor och problem som
har storst betydelse for organisationer och intressenter (Calabrese, Costa, Levialdi & Menichini,
2016). En vasentlighetsanalys &r ett verktyg som anvands for att ett foretag ska veta vad som
ska prioriteras vid rapportering utifran ett intressentperspektiv. Ett av de stora problemen med
dagens hallbarhetsrapportering ar att foretag ofta misslyckas med att tacka alla de aspekter som

ir relevanta ur ett intressentperspektiv (O’Dwyer, Unerman, & Hession, 2005).

En anledning till att vasentlighetsanalysen ofta upprattas ar att intressenterna enkelt ska kunna
utlasa vilka delar som foretaget anser vara vésentliga. Med denna information kan
intressenterna bestdimma om de vill investera eller inte. En fordel med att uppratta en
vésentlighetsanalys r att det kravs mindre resurser for att mota intressenternas intressen och
krav, vilket leder till att hallbarhetsrapporteringen starks (SustainAbility, u.a.). En annan del
som gor vasentlighetsanalysen till ett viktigt verktyg for foretag ar att det &r av stort varde att
redovisa sadant som speglar foretagets ekonomiska, miljomassiga och sociala konsekvenser.
Allt detta har en betydande inverkan pa intressenters bedomningar och beslut. Dérav ar det av
intresse for intressenterna att kunna ta del av denna information (GRI, 2011).
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3.5.3 OECD

OECD éar en forkortning for Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling.
Organisationen utgor ett forum dar regeringar i industrilander med demokrati och
marknadsekonomi kan samarbeta och utbyta erfarenheter gallande ekonomiska fragor.
Organisationen ger ut riktlinjer som &r riktade mot multinationella foretag med malsattningen
att foretag ska agera enligt regeringens politik. Riktlinjerna har ocksa som syfte att forbattra
foretags bidrag till klimatet for utlandsinvesteringar och bidrag till hallbar utveckling.
Riktlinjerna bestar av principer och standarder for hur verksamheter ska bedrivas ansvarsfullt

och félja internationella lagar och standarder (Naturvardsverket, 2018a).

3.5.4 Integrated Reporting

IR &r ett ramverk som tillampas for att 6ka anvandandet av integrerad rapportering mellan
finansiell och icke-finansiell information i varlden. Enligt ramverket ska en integrerad rapport
vara framtidsorienterad, inneha en helhetssyn pa foretaget och dessutom beskriva forhallandet
till foretagets intressenter. Utover detta ska rapporten ocksa vara kort och koncis. Syftet med
ramverket ar att forbattra foretagets kapacitet att reagera pa viktiga intressenters intresse (1IRC,
2013).

3.5.51S0 26000

ISO 26000 é&r en internationell standard som har som malséattning att stodja och végleda alla
organisationer i sin hallbarhetsrapportering. Det innebér att 1SO 26000 ska kunna tillampas pa
alla organisationer oberoende storlek, verksamhet och plats. Stodet och végledningen som
forses géller framst att dversétta principer for socialt ansvarstagande till hur de ska utdvas i
praktiken. ISO 26000 definierar socialt ansvarstagande som ett foretags ansvar for den paverkan
som foretagets beslut och aktiviteter har pd samhalle och miljo (Svenska institutet for

standarder, u.a.).

3.6 Sammanfattning

Det tredje kapitlet har behandlat standarder, lagstiftningar och begrepp som é&r frekvent
aterkommande i uppsatsen. Forst och framst har begreppen CSR och hallbarhetsredovisning
beskrivits och vilka skillnader samt likheter de besitter. Med utgangspunkt i nyare rapporter
och redovisningslitteratur ar det relevant att forstd och tolka standarder, lagstiftningar och

begrepp utifran en lokal, regional och global niva (Corporate Reporting Dialogue, 2019). Forst
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och framst har den regionala nivan beskrivits i form av EU-direktivet gallande
hallbarhetsredovisning. Darefter har den lokala lagstiftningen beskrivits i form av den svenska
lagstiftningen som tradde i kraft i &r 2016. Slutligen har den globala nivan beskrivits i form av
de globala standarder som &r aterkommande i uppsatsen, dessa ar GRI, UNGC och SDG. Dessa
standarder &r samtliga rekommenderade av EU vid upprattande av hallbarhetsrapporteringen
(Corporate Reporting Dialogue, 2019). Kapitlet avslutas med en genomgang av dvriga begrepp
och standarder som inte ber6rs i samma omfattning i uppsatsen, anledningen till detta &r att de

inte &r lika flitigt anvanda av foretag, ddremot &r de viktiga att ndmna.
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4. Teoretisk referensram

Denna uppsats har som syfte att analysera och forklara utvecklingen och eventuella samband
mellan den frivilliga och lagstadgade hallbarhetsrapporteringen. Uppsatsen har jamfort sju
foretag i tre olika branscher for att identifiera varfor foretag agerat pa ett specifikt satt. Med
anledning av detta har foljande teorier applicerats: legitimitetsteorin, intressentteorin och multi-
level governance. Teorierna har tillampats som ett viktigt komplement till varandra och varit
lampliga for uppsatsen da de beskriver foretags agerande ur olika synvinklar. De &r ocksa flitigt

anvanda i studier som analyserar hallbarhetsrapportering (Fernando & Lawrence, 2014).

4.1 Legitimitetsteorin

Enligt legitimitetsteorin stravar foretag kontinuerligt mot att identifieras som ett féretag som
foljer de granser och normer som samhallet eftersoker. Enligt teorin har foretag som malsattning
att vara legitima gentemot utomstaende parter. Da dessa normer och granser inte ar konstanta
och under sténdig utveckling ar det viktigt att bevaka och besvara férandringar som sker inom
respektive bransch och samhéllet i stort (Deegan & Unerman, 2011). Legitimitetsteorin baseras
pa att det finns ett socialt kontrakt mellan foretag och samhallet. De atgarder som infors i form
av ny lagstiftning kan oftast ses som ett direkt kontrakt medan férvantningar fran samhallet

istallet hanteras som ett indirekt kontrakt (Deegan & Unerman, 2011).

Det Okade anvandandet och betydelsen av hallbarhetsrapporten har inneburit att aven
vetenskapliga studier 6kat avsevart inom amnet hallbarhetsrapportering (Amran & Ooi, 2014).
Den 6kade vetenskapliga forskningen pa omradet har inneburit att det idag finns en stor mangd
infallsvinklar och teorier som anvands for att forklara fenomenet hallbarhetsrapportering, en av
dessa ar legitimitetsteorin (Fernando & Lawrence, 2014). | artikeln av O Donovan (2002) lyfter
forfattaren fram att anledningen till att foretag stravar mot att vara legitima mot samhéllet ar for
att det anses vara en grund for att dverleva pa marknaden. Detta ar en av anledningarna till att
legitimitetsteorin har tillampats i mangd studier géallande hallbarhetsrapportering (Fernando &
Lawrence, 2014).

Legitimitetsteorin tillampas ofta i studier som studerar foretags agerande for att uppfattas som
legitima gentemot samhéllet och hur det kan goras med hjalp av hallbarhetsarbete (Chan,

Watson & Woodliff, 2014). Det som ofta ndmns nér det kommer till att skapa legitimitet med
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hjalp av hallbarhetsrapporter ar att det till stor del &r frivilligt vad som lyfts fram i rapporten.
Det anses ofta vara ett problem da det som utelamnas kan vara av negativ karaktar, vilket i
forlangningen kan leda till att rapporten som helhet ger en missvisande bild (O Donovan, 2002).
Hallbarhetsrapporteringen blir saledes ett satt for positiv marknadsforing genom att fa foretaget

att verka battre an vad det egentligen &r (Deegan, 2002).

Precis som namnts tidigare har foretag inga problem med att rapportera om det
hallbarhetsarbete som ar positivt ur samhallets synvinkel. Det ar dock inte samma uppslutning
nar det kommer till att rapportera om sadant som anses negativt ur betraktarens égon (Cormier
& Gordon, 2001; Scalet & Kelly, 2009). Detta trots att det borde vara en balans mellan det
positiva och negativa i en hallbarhetsrapport. Det innebar med andra ord att information inte

ska undanhallas da det kan paverka ett foretags image negativt (Grankvist, 2012).

Da legitimitetsteorin har formagan att beskriva foretags agerande innan den svenska
lagstiftningen tradde i kraft har den inkluderats i uppsatsen for att 6ka forstaelsen gallande hur
overgangen till lagstadgad redovisning varit. Den har aven bidragit med en forklaring till varfor
foretag gor olika val nar det kommer till att folja den nya lagstiftningen ur ett

legitimitetsperspektiv.

4.2 Intressentteorin

Intressentteorin &r uppdelad i tva perspektiv i form av normativt och positivt. Det normativa
perspektivet argumenterar for att alla intressenter ska ha ratten att bli behandlade likadant av
foretag. Intressenternas ekonomiska styrka eller storlek ska inte paverka behandlingen.
Anledningen till att foretag tillampar ett normativt perspektiv ar for att gynna alla intressenters
intressen och for att skapa goda kontakter med alla intressenter. Det positiva perspektivet
forklarar istallet hur det ar nar foretag forsoker tillmotesga utvalda intressenter. Enligt detta
perspektiv kommer inte intressenters forvantningar och krav att bemotas pa ett likvardigt satt.
Istallet ar det viktigaste att fokusera pa de intressenter som har storst paverkan pa foretaget
(Deegan & Unerman, 2011).

Enligt intressentteorin maste foretag respektera och ta hansyn till sina intressenter da

intressenterna bade paverkar och paverkas av verksamheten i foretagen. Detta leder till att

foretag ofta hamtar rad fran intressenter gallande strategi och kommande handlingar.
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Intressentteorin har idag en sarskilt stor betydelse nar det kommer till hallbarhetsredovisning.
Detta pa grund av att det dr en av de mest tillampade metoderna for att beskriva varfor foretag

ska ta ett stdrre socialt ansvar och bete sig etiskt forsvarbart (Egels, 2003).

Det har studerats valdigt mycket pad omradet hallbarhetsredovisning. Dessa studier har dock
skiftat mycket nar det kommer till tidpunkt for studien, forskningsinriktning, metod, teori och
slutsats (Mori, Best, & Cotter, 2014). En av de teorier som tillampats i stérst omfattning &ar
intressentteorin. Den har tillampats for att forsta hur foretag och ledningsgrupper definierar
vilken del av samhallet och vilka intressenter foretagen ska fokusera pa i sin
hallbarhetsredovisning (Arvidsson, 2010). Mitchell m.fl., (1997) havdar att foretag gor en
utvardering av sina intressenter i tre steg. Forst och frdmst utvarderas vilken makt olika
intressenter har att paverka foretaget, sedermera vilken relation de har till foretaget och slutligen

vilka ansprak intressenterna har och hur bradskande det r.

| tidigare studier har det havdats att stod fran alla intressenter &r viktigt for en langsiktig
overlevnad och framgang. Dock finns det kritiker som menar att stodet fran primara intressenter
i form av investerare ar extra betydelsefullt for att en fortsatt verksamhet ska vara mojlig (Chan,
Watson, & Woodliff, 2014). Det ar av denna anledning manga forskare menar att foretag visar
ett Okat intresse for ekonomiska, sociala och miljorelaterade fragor. Utan investeringar blir det

svart for foretag att 6verleva (Russo & Perrini, 2010).

Fortfarande betonar manga foretag att det viktigaste malet med verksamheten &r att prioritera
respektive kassaflddet och generera vinst. Det har dock skett en forandring de senaste aren da
vinsten inte langre ar den enda malsattningen. Intressenter i form av investerare har idag mer
an ekonomiska kravstallningar pa foretagen. Numera finns det dven ett intresse att foretagen

ska arbeta med de sociala och miljorelaterade fragorna (Russo & Perrini, 2010).

4.3 Multi-level governance

Multi-level governance definieras som en aktivitet som utfors av globala stater och institutioner

som har en auktoritet och kan bidra med utveckling. Stater och institutioner stravar mot ett mal

genom att utdva kontroll med hjélp av gransoverskridande konsekvenser. Den styrning som

uppstar kommer oftast fran kommunikation mellan olika sorters omraden och ar oftast en

spridning av informella regler och normer (Sievanen m.fl., 2013). Multi-level governance har
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satt ett tydligt avtryck i Sverige men ocksa i EU som helhet. Nar stora svenska foretag redovisar
sitt hallbarhetsarbete tas hansyn till flertalet olika regionala och globala direktiv och riktlinjer,
liknande process sker i EU (Trnski, 2005).

4.4 Sammanfattning

Det fjarde kapitlet har behandlat den teoretiska referensramen och de teorier som ligger till
grund for uppsatsen. Teorierna i fraga ar legitimitetsteorin, intressentteorin och multi-level
governance. Legitimitetsteorin beskriver bland annat hur foretag stravar efter att folja granser
och normer i det samhéllet som foretagen verkar inom. Intressentteorin beskriver hur
intressenter blir behandlade. Det finns tva perspektiv inom Intressentteorin. Det en perspektivet
anser att alla intressenter har samma rattigheter medans det andra anser att det kan goras
prioriteringar mellan dem. I slutet ndémns dven multi-level governance, vilket ar en aktivitet som
globala stater och institutioner utfor vid respektive hallbarhetsrapportering (Albareda &
Waddock, 2016)
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5. Empirisk metod

I detta kapitel beskrivs och férklaras vilka forskningsmetoder som har tillampats i uppsatsen
och hur dessa har utformats. Darefter anges pa vilka grunder som branscherna och foretagen
som analyseras i uppsatsen har valts ut. Slutligen sker en genomgang av alla sju foretag som

har analyserats i uppsatsen.

5.1 Innehallsanalys

| denna uppsats har en innehdllsanalys tillampats for att forsoka besvara syfte och
problemformulering. Det & en metod som framst anvands for att kvantifiera innehallet i
textmaterial (Russo-Spena, Tregua & De Chiara, 2018). | denna uppsats sker detta i form av att
analysera foretags ars- och hallbarhetsredovisningar och sedan kvantifiera resultaten av
analysen. Vid innehallsanalysens utforande kvantifieras bade den frivilliga och lagstadgade
rapporteringen. Anledningen till detta ar att hallbarhetsredovisningen idag &r influerad av en
mangd olika direktiv, ramverk och lagstiftningar utgivna av olika organisationer och stater.
Fenomenet gar under namnet multi-level governance och innebar att féretag tar hansyn till olika
direktiv, ramverk och lagstiftningar pa lokal, regional och global niva (Trnski, 2005). Den
frivilliga rapporteringen har blivit allt viktigare under de senaste aren da foretag behover skapa

varde for sina intressenter pa bade kort och lang sikt (Corporate Reporting Dialogue, 2019).

Innehallsanalysen ses som en passande metod eftersom att textmaterial kvantifieras i olika
kategorier, vilket innebdr att det ar mojligt att reducera materialet till mer anvandbar och
begriplig data (Russo-Spena, Tregua & De Chiara, 2018; Fifka & Drabble, 2012). Slutligen
sker en jamforelse av det som kvantifierats. For att innehallsanalysen ska utforas pa ett korrekt
satt ska de kategorier som kvantifieras bestammas pa férhand. Genom att lasa foretags ars- och
hallbarhetsredovisningar med stor noggrannhet blir det mojligt att fa en bild dver hur foretag
arbetar med hallbarhet. Innehallsanalysen har blivit ett allt vanligare forskningsverktyg och
tillampas framférallt inom social- och miljéforskning (Hooks & van Staden, 2011). Darmed ar

det en passande forskningsmetod for denna uppsats.

Efter genomgang av litteraturen gallande hallbarhetsrapportering visade det sig att
innehallsanalysen ar en flitigt anvand forskningsmetod nar data ska kvantifieras (Houque &
Monem, 2016). Litteraturen har dock ocksa visat att metoden dven kan tillampas vid kvalitativa

studier. Detta innebdr att innehallsanalysen kan tillampas i tva olika studier, kvantitativa och
25



kvalitativa studier (Lang & Stice-Lawrence, 2015; Duff, 2018). Denna uppsats tillampar en

metodkombination som kombinerar den kvantitativa och kvalitativa innehallsanalysen.

5.1.1 Kvantitativ innehallsanalys

Den kvantitativa innehallsanalysen préaglas av egna tolkningar och dérav ar det viktigt att
analysen ar objektiv, systematisk och generaliserbar. FoOr att resultatet ska vara relevant ar det
viktigt att samma tolkningar gors oavsett vem och nar innehallsanalysen utfors (Khan, Bathurst,
& Lockhart, 2018). | denna uppsats tillampas den kvantitativa innehallsanalysen nar de
frivilliga rapporteringsramverken som GRI, UNGC och SDG undersoks. Anledningen till detta
ar att vi endast identifierar hur frekvent dessa ramverk anvénds, vilket innebar att det inte gors

nagon djupgaende analys av textmaterialet (Esaiasson m.fl., 2017).

5.1.2 Kvalitativ innehallsanalys

Till skillnad fran den kvantitativa innehallsanalysen stravar den kvalitativa motsvarigheten mot
att utforas med ett subjektivt perspektiv for att kunna skapa en forstaelse pa ett djupare plan.
Inom denna metod tas istéllet ett helhetsgrepp om textmaterialet (Khan, Bathurst, & Lockhart,
2018). Till skillnad fran den kvantitativa innehallsanalysen som endast ar ute efter att identifiera
antal och frekvens i en text vill den kvalitativa innehallsanalysen istallet forsta helheten i
textmaterialet (Esaiasson m.fl.,, 2017). 1 denna uppsats tillimpas den kvalitativa
innehallsanalysen nar den lagstadgade rapporteringen analyseras. Till skillnad fran den
frivilliga rapporteringen tas ett storre grepp om textmaterialet i hallbarhetsrapporterna for att fa

en djupare forstaelse for hur den svenska lagstiftningen paverkat foretagen.

5.2 Kodningsmall

For att kunna kvantifiera meningsfullt innehall vid innehallsanalysen tillampar uppsatsen en
kodningsmall (se bilaga 2). Kodningsmallens utseende bygger dels pa frivilliga
rapporteringsdirektiv och ramverk i form av GRI, UNGC och SDG, dels pa lagstadgad
rapportering i form av den svenska lagstiftningen.8 Anledningen till detta ar att foretag idag
tvingas ta hansyn till en mangd olika direktiv, ramverk och lagstiftningar (Trnski, 2005). For
att utveckla denna kodningsmall har FN:s 17 hallbarhetsmal inkluderats, detta for att kunna

identifiera hur de analyserade foretagen arbetar med de globala mal som ar frivilliga.

8 ARL 6 kap 10-12 §8.
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Anledningen till detta ar att SDG:na fatt allt storre utrymme i hallbarhetsrapporter de senaste
aren. Genom ett tydligt arbete med FN:s hallbarhetsmal har det skapats mojligheter fér nya
marknadsmajligheter, vilket innebar att risker kan hanteras pa ett battre satt (PWC, 2018).

Mer specifikt tar kvantifieringen i uppsatsen utgangspunkt i ett kodningsschema som PWC
beskriver i en rapport som foretaget slappte ar 2018. | denna rapport valde PWC att kvantifiera
SDG:er i olika foretag utifran en skala mellan 1 och 5. | rapporten ar 1 det lagsta betyget och
det far foretag da ett uttalande om SDG:na och deras betydelse upprattas men dar det saknas
specifika ambitioner med malet. PWC kvantifierar istéllet 5 om foretag kopplar specifika
SDG:er till dess resultat och samhélleliga paverkan (PWC, 2018).

Kvantifieringen har tillampats i form av siffror for att resultaten ska bli enklare att jamféra med
varandra. Analysen har genomforts genom att ldsa och analysera ars- och
hallbarhetsredovisningar mellan aren 2015 och 2018. Detta tidsspann har tillampats eftersom
att den svenska lagstiftningen och SDG inférdes i mitten av denna period. Darmed har det varit
mojligt att utlasa en eventuell utveckling aren innan och efter lagstiftningen. Nedan beskrivs

hela kodningsprocessen och hur den har gatt till.

5.2.1 Kvantifiering av frivillig rapportering

Forst och framst har den frivilliga rapporteringen kvantifierats. | uppsatsens kodningsmall (se
bilaga 2) analyseras forst huruvida foretagen anvant internationella ramverk i form av GRI och
UNGC vid uppréttande av foretagets hallbarhetsredovisning. Darefter analyseras vilka SDG:er
som foretaget foljer vid sitt hallbarhetsarbete. Néar det galler kvantifieringen av de
internationella ramverken har till exempel 1 kvantifierats om GRI har tillampats det aktuella
aret. Kriteriet for detta har varit att foretaget uttryckligen beskriver att direktiven tillampats.
Om foretaget inte har tillampat UNGC har det istdllet 0 kvantifierats (Corporate Reporting
Dialogue, 2019) (se tabell 1).

Tabell 1. Exempel pa kvantifiering av frivillig rapportering

Internationella ramverk Ar: XXXX
GRI 1
UNGC 0
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Nasta del i kodningsmallen behandlar FN:s 17 hallbarhetsmal och huruvida foretag arbetat med
dessa i respektive hallbarhetsredovisning. Féretagens ars- och hallbarhetsredovisningar har
analyserats for att forsoka identifiera om foretagen aktivt arbetat med specifika SDG:er. Om
foretagen har gjort detta under ett ar har 1 kvantifierats. Om det istéllet visar sig att foretagen
inte har rapporterat kring givet SDG har istéllet 0 kvantifierats (Corporate Reporting Dialogue,
2019). Inspiration till att utforma kodningen pa detta vis har hamtats fran tidigare studier som
kvantifierat SDG:er pa ett liknande satt. Till skillnad fran PWC:s rapport har SDG:na endast
kvantifierats med O eller 1 i denna uppsats. Men for att kvantifiera 1 stalls samma krav som i
PWC:s rapport, det vill séga att det racker att féretagen uttalar sig om ett specifikt SDG (PWC,
2018) (se tabell 2).

Tabell 2. Exempel pa kvantifiering av SDG:na

SDG:er Ar: XXXX
1. Ingen fattigdom 1
17. Genémft‘)rande och globalt partnerskap 0

5.2.2 Kvantifiering av lagstadgad rapportering

Slutligen  behandlar ~ kodningsmallen  den  svenska  lagstiftningen  géllande
hallbarhetsredovisning for stora foretag. Till skillnad fran de andra delarna som namnts ovan
har den svenska lagstiftningen kvantifierats pa ett annorlunda vis. Denna delen av
kodningsmallen har hamtat inspiration fran en tidigare uppsats dér forfattarna utgar fran vilka
krav som arsredovisningslagen staller pa stora foretag. Forfattarna till denna uppsats har valt
att kvantifiera ars- och hallbarhetsredovisningarnas innehall i en skala mellan 0 och 5 (Kanevid
& Persson, 2016). | var uppsats tillampas samma strategi och denna strategi presenteras narmare

I ndsta stycke.

Anledningen till att innehallet i respektive ars- och hallbarhetsredovisning kvantifieras i skala
mellan 0 och 5 &r att lagstiftningen behandlar fem olika fragor i form av: miljo, social, personal,
maénskliga rattigheter, motverkande av korruption. Har foretagen till exempel endast rapporterat
om miljorelaterade policyer har 1 kvantifierats i gdllande kolumn. Har foretagen istéllet
rapporterat om policyer eller risker inom alla fem fragor har 5 kvantifierats i aktuell kolumn
(Corporate Reporting Dialogue, 2019). | den svenska lagstiftningen behandlas ocksa om
foretaget rapporterar om affarsmodell, mangfaldspolicy, centrala resultatindikatorer och

motivering om nagot har utelamnats gallande ovanstaende kriterier. De nyss namnda fragorna
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kvantifieras med 1 om de existerar och 0 om de inte existerar. Nar det géller tolkningen av dessa
parametrar har endast sadant som foretagen uttryckligen beskriver identifierats och

kvantifierats (se tabell 3).

Tabell 3. Exempel pa kvantifiering av lagstadgad rapportering

Svensk lagstiftning (Miljo, social, personal, ménskliga rattigheter, motverkande av korruption) Ar: XXXX
Affarsmodell

Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 1°
Resultat av policy géllande miljd, social, personal, ménskliga rattigheter, motverkande av korruption 30

Vasentliga risker gdllande miljo, social, personal, ménskliga rattigheter, motverkande av korruption

Hantering av risker géllande miljo, social, personal, manskliga réttigheter, motverkande av korruption 5t
Centrala resultatindikatorer

Mangfaldspolicy 02

Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelamnats

5.3 Urvalsmetod

Nar det géller att gora ratt urval ska det forst beslutas huruvida en eller flera miljoer ska inga i
forskningsstudien. Huruvida miljoerna ska likna varandra eller inte maste ocksa beslutas.
Fordelarna med att ha tva liknande miljoer ar att det blir en 6kad sékerhet i resultatet medan tva
olika miljoer istallet tillampas for att forklara skillnader mellan miljéerna (Ahrne & Svensson,
2015). | denna uppsats har det darfor gjorts ett urval pa tre branscher som skiljer sig at for att
identifiera eventuella skillnader i hallbarhetsrapporteringen. De utvalda branscherna innehaller
tva till tre foretag for att ge ett mer rattvisande resultat inom de branscher som analyseras.
Uppsatsen kommer déarmed behandla liknande miljoer for att ge ett mer rattvisande resultat

inom de differentierade miljoerna.

Efter att ha beslutat vilken miljo som ska tillampas &ar det viktigt att besluta om uppsatsen ska
innehalla ett representativt eller explorativt urval. Ett representativt urval forknippas med
tillampning av kvantitativa data och forskning i en storre skala. Ett representativt urval ger en
helhetsbild av en hel population och utgdr ofta ett tvarsnitt av den population som
undersokningen innefattar. Ett explorativt urval forknippas istallet med smaskaliga studier som

arbetar med kvalitativa data. Det explorativa urvalet tillampas ofta nér syftet med forskningen

% Foretaget rapporterar exempelvis endast miljorelaterade policyer.

10 Fgretaget rapporter exempelvis policyernas resultat endast inom miljé, social och personal.
11 Foretaget rapporterar exempelvis vasentliga risker inom alla fem fragor.

12 Fgretaget rapporterar exempelvis inte om ndgon mangfaldspolicy.
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ar att upptacka nya idéer och teorier i ett omrade som tidigare inte behandlats i samma typ av
studier. Vikten av ett exakt tvérsnitt av populationen ar inte lika viktigt som vid ett
representativt urval. Syftet med denna uppsats ar att undersoka och forklara. Darfor har ett

explorativt urval tillampats (Denscombe, 2018).

Nasta steg i urvalet ar huruvida uppsatsen ska innehalla ett sannolikhets- eller icke-
sannolikhetsurval. Ett sannolikhetsurval praglas av ett slumpmaéssigt urval fran populationen i
undersokningen dar forskaren inte har nagot inflytande nar det kommer till urvalet. Ett icke-
sannolikhetsurval bygger istallet pa att forskaren kan bestamma eller anvanda sitt inflytande
under nagon del i urvalsprocessen. Anledningen till att forskare valjer att tillampa ett icke-
sannolikhetsurval kan skilja sig at. Nagra av anledningarna kan vara att tillrackligt med
information inte finns for att kunna gora ett sannolikhetsurval. Det kan vara svart att komma i
kontakt med urvalet eller att det inte & mojligt att inkludera ett tillrdckligt stort urval
(Denscombe, 2018). Denna studie har anvant sig av ett icke-sannolikhetsurval for att vélja vilka

branscher och foretag som ska analyseras.

Det finns fem tekniker inom icke-sannolikhetsurval och de ar foljande: kvoturval, subjektivt
urval, teoretiskt urval, sndébollsurval och bekvédmlighetsurval. De olika teknikerna forknippas

med att de tillampas pa foljande vis (Denscombe, 2018):

- Kvoturval: utvalda for att uppfylla sérskilda kriterier

- Subjektivt urval: handplockade for &mnet

- Teoretiskt urval: utvalda for att generera teori

- Snobollsurval: deltagande h&nvisar forskaren till andra potentiella deltagare

- Bekvéamlighetsurval: de forsta som finns till hands

Den teknik som tillampats i denna uppsats &r ett subjektivt urval. Ett subjektivt urval innebar
att populationen blivit handplockad utifran vilken relevans den har for &mnet och teorin. For att
urvalet ska fungera behtvs det en kdnnedom om det urval som ska undersokas (Denscombe,
2018). Denna kannedom kravs for att det ska vara mojligt att sjalv kunna handplocka och
forsakra sig om att tvarsnittet ar brett. Anledningen till att denna urvalsteknik har applicerats
beror pa att uppsatsens urval ar bast lampat for att besvara syftet och problemformuleringen i

uppsatsen.
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5.4 Reliabilitet och validitet

Inom den kvantitativa forskningen diskuteras ofta tva begrepp som ror kvaliteten i studien,
dessa ar reliabilitet och validitet. Reliabilitet &r ett begrepp som anvénds nar det diskuteras
huruvida uppsatsens data ar tillforlitlig eller inte. Skulle det bli samma resultat om studien goérs
pa nytt eller paverkas resultatet av slumpmassiga varianser (Bryman & Bell, 2013). Eftersom
att uppsatsen grundar sig pa en innehallsanalys dar egna tolkningar kring hur foretagen arbetar
med hallbarhet varit oundvikliga kan reliabiliteten skadas. Om samma studie skulle goras i
framtiden géllande samma ar som i denna uppsats kommer det i alla fall finnas tillgang till exakt
samma information, daremot kan resultatet skifta beroende pa tolkningar av denna information.
Krippendorff (2018) beskriver tva olika delar som okar reliabiliteten i en studie tillampad med
innehallsanalys. Dels ska resultatet bli detsamma om det aterupprepas av samma person, dels
ska resultatet inte forandras om samma studie aterupprepas av oberoende personer. Det som
kan forsamra uppsatsens reliabilitet &r att oberoende personer kommer fram till ett annat resultat

om andra tolkningar gors.

Validitet &r ett begrepp som beskriver huruvida studien understker det som avses att undersokas
och inte undersoker nagon annat enbart for att det ar lattillgangligt (Bryman & Bell, 2013).
Enligt Krippendorff (2018) har en studie en hdg validitet om man mater det som & meningen
att matas och inget annat. En innehallsanalys har darmed en hog validitet om resultat och
slutsatser fran tillgangliga data ar densamma som om oberoende personer skulle géra samma
test. Eftersom att det endast har sokts efter de resultatindikatorer som finns i kodningsmallen
nar hallbarhetsrapporterna lasts ar validiteten stark i uppsatsen. De indikatorer som vi sokt efter
i hallbarhetsredovisningen ar baserade pa lagkravet och inte pa nagra egna uppfattningar. Det
blir darmed mojligt att styrka att det ar hallbarhet som undersoks, vilket sedermera starker
validiteten. Om samma uppsats skulle goras av oberoende personer sa skulle de ocksa haft
tillgang till exakt samma data som i denna uppsats, det vill saga foretagens ars- och

hallbarhetsredovisningar.

5.5 Kritiska reflektioner och begransningar

En begransning med uppsatsen &r att endast tva till tre foretag i varje bransch har undersokts,
hade fler foretag inkluderats i uppsatsen hade ett mer sakerstallt resultat kunnat nas. Men med
anledning av den korta tidsramen for uppsatsen gjordes valet att fokusera pa ett fatal foretag

som uppfyllde specifika kriterier (se 5.6 Val av branscher och foretag). Som tidigare namnts i
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kapitlet grundar sig uppsatsen pa egna tolkningar da det ibland kravs lasning mellan raderna for
att forsta innehallet. En annan individ hade majligtvis gjort annorlunda tolkningar, dock har
tolkningarna diskuterats for att de ska vara konsekventa. FOr att resultatet av den kvantitativa
innehallsanalysen ska vara relevant ar det viktigt att den &r objektiv, systematisk och
generaliserbar. Det innebar att det &r av stort varde att alla involverade personer goér likadana
tolkningar. Av denna anledning har vi haft en néra dialog kring vilka tolkningar som ska goras,
dock gar det inte att utesluta att olika tolkningar har gjorts i vissa fall (Khan, Bathurst, &
Lockhart, 2018).

En andra svarighet med att mata CSR-rapportering ar att det inte finns nagon allmént accepterad
definition kring vad CSR innehaller. Det leder till svarigheter nar tolkningar ska goras. Darfor
har det varit viktigt med mycket resonemang géllande vilka tolkningar som goérs (Vourvachis
& Woodward, 2015). Vid eventuella intervjuer hade det varit méjligt att fa mer konkreta svar
utan att behdva gora egna tolkningar av rapporterna. Foretagen hade da sjalva kunnat svara pa
fragor (Khan, Bathurst, & Lockhart, 2018). Déarefter hade det ocksa varit méjligt att jamfora
foretagens syn pa hallbarhet med det som framgar i respektive rapport. | uppsatsens avslutande
kapitel kommer forslag pa framtida forskning att presenteras. Delar av denna presentation

kommer ha utgangspunkt i de begransningar som presenterats ovan.

5.6 Val av branscher och foretag

Nar branscher till uppsatsen har valts ut har urvalet gjorts utifran tre olika kriterier. Forst och
framst ska branschen vara registrerad i GRI-databasen. Det andra kriteriet som tillampats i
urvalet handlar om att branscherna ska ha nagon form av utmaning inom hallbarhet som ar
tydlig att identifiera. Det tredje och sista kriteriet som tillampats i urvalet handlar om att
branscherna som analyseras i uppsatsen ska skilja sig at pa ett sadant satt att det finns olika

hallbarhetsutmaningar inom branscherna.

Det forsta kriteriet innebar att det endast valts branscher som &r registrerade i GRI-databasen.
Det dr en omfattande databas som ger tillgang till hallbarhetsrapporter som ar anslutna till GRI.
Om ett foretag registrerar sig i databasen blir det mojligt att publicera sin hallbarhetsrapport sa
att alla intressenter enkelt kan hitta dem (GRI, u.a.-c). En foljdeffekt av detta ar att uppsatsen
utgar fran de benamningar pa branscher som GRI-databasen anvander. Det andra kriteriet

handlar om att de valda branscherna ska ha en tydligt identifierbar utmaning néar det kommer
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till hallbarhet. Slutligen handlar det sista kriteriet om att det ska finnas tydliga skillnader mellan
branscherna som analyseras i uppsatsen. Det hanger samman med det andra kriteriet géllande
att de ska ha olika utmaningar inom hallbarhet. De branscher som analyseras i denna uppsats &r
dagligvaruhandeln, skogs- och pappersindustrin samt bygg- och anldggningsindustrin (se tabell
4).

Tabell 4. Branscher och foretag

Dagligvaruhandeln Skogs- och pappersindustrin Bygg- och anléggningsindustrin
ICA Gruppen AB Holmen AB Peab AB
Axfood AB BillerudKorsnas AB NCC AB

Skanska AB

Vid val av foretag till uppsatsen har fem kriterier anvénts. Forst och framst ska foretagen vara
svenska och uppfylla kraven for stora foretag i arsredovisningslagen. Det andra kriteriet kraver
att foretagen &r noterade pa Stockholmsborsen. Det tredje kriteriet innebar att foretagen maste
vara ledande i ndgon omfattning. Slutligen kommer det fjarde och femte kriterierna som

behandlar att foretagen maste vara medlemmar i GRI och UNGC.

Grundforutsattningen for foretagen som analyseras i uppsatsen ar att foretagen paverkas av
lagandringen i &rsredovisningslagen ar 2016. For att paverkas av lagstiftningen maste foretagen
vara svenska och uppfylla minst tva av foljande krav: minst 250 anstéllda, en nettoomséttning

pa 350 miljoner samt en balansomslutning pa minst 175 miljoner (FAR, u.3.).

Det andra kriteriet innebar att endast borsnoterade foretag som finnas pa Stockholmsborsen har
valts. Detta eftersom borsnoterade foretag har en 6kad informationsskyldighet och & noga med
att redovisa sadant som kan paverka aktiens varde (Avanza, 2016). Det tredje kriteriet vid
urvalet handlar om att foretagen ska vara ledande, globalt eller nationellt sett. Under 2000-talet
har foretag visat ett allt storre intresse for frivillig rapportering av hallbarhetsfragor for att na
en ledande position i respektive bransch (Park & Brorson, 2005). Dérav &r det intressant att

undersoka om ledande foretag ocksa innehar en omfattande hallbarhetsredovisning.

Det fjarde kriteriet innebér att det endast valts ut foretag som anvénder sig utav ramverket GRI
i sin hallbarhetsredovisning. Detta eftersom att GRI ar den ledande organisationen nar det
kommer till att ta fram riktlinjer for hur hallbarhetsredovisningen ska utforas (Johansson &
Thomassen, 2017). En ytterligare del i detta kriterium ar att foretagen ska anvédnda GRI under

det senaste rakenskapsaret, detta eftersom att studien analyserar de fyra senaste aren och det &r
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ocksa under denna period det skett en stor utveckling inom hallbarhetsredovisning. Det femte
och sista kriteriet som anvands i urvalet av foretag innebér att det endast valts ut foretag som &ar
medlemmar i och héanvisar till UNGC. Detta eftersom att det under det senaste aren blivit en
ledande katalysator nar det galler att paverka foretags hallbarhetsredovisning (UN Global
Compact, u.d.). Aven har &r kriteriet att foretagen ska ta del av UNGC under det senaste

rakenskapsaret.

5.6.1 Dagligvaruhandeln

Den forsta branschen som analyseras i uppsatsen &ar dagligvaruhandeln. Anledningen till detta
ar att foretagen inom denna bransch har ett stort ansvar i arbetet mot en hallbar utveckling.
Foretagen inom branschen har idag en stor mojlighet att paverka andra aktorer i
tillverkningskedjan. Detta innebar ocksa att foretagen har ett ansvar att propagera for hur risker
ska hanteras och hur hallbarhetsarbetet ska forvandlas till langsiktiga affarsmojligheter (Mont,
Chkanikova, Klintman, Kogg, Lehner, Nebelius & Plepys, 2015). Foretagen inom
dagligvaruhandeln kan ocksa antas vara en av de mer centrala branscherna nar det kommer till
hallbarhetsfragor. Till exempel ar foretag som saljer mat och dryck vasentliga for méanniskans
fortsatta existens (Wasserman, 2009). Foretagen inom dagligvaruhandeln handlar av
leverantérer som star infor en mangd utmaningar som omfattar resursskydd, vattenbrist,
djurskydd, rattvisa arbetsmetoder och klimatforandringen. Vid en dalig hantering av dessa
fragor kan pris och tillgangen pa mat paverkas. Dessutom ar konsumenterna allt mer oroade
over produktionsmetoderna och ursprungen av de livsmedel som foretagen koper in (SASB,
2018a).

5.6.1.1 ICA Gruppen AB

ICA Gruppen AB &r en koncern som grundades ar 1917 och verksamheten &r idag en av
Nordens storsta aktorer inom handel med dagligvaror. Dock arbetar foretaget d&ven med
fastigheter och banktjanster. I ICA Gruppens arsredovisning for 2018 skriver foretaget att de
har 50 000 anstdllda medarbetare, ungefar 116 miljarder kronor i nettoomséttning och en
balansomslutning pa ungefar 81 miljarder kronor (ICA Gruppen AB, 2018). Detta gor att

koncernen kvalificerar sig for var uppsats med god marginal.

5.6.1.2 Axfood AB
Axfood AB ar en relativt ung koncern som bildades ar 2000 men ar idag Nordens nast storsta

aktor inom dagligvaruhandeln med foretag som Willys, Hemkop, Tempo, Axfood Snabbgross,
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Mat.se och Middagsfrid under sina vingar. | arsredovisningen for 2018 berattar Axfood att
antalet anstallda medarbetare ar ungefar 5 600, en nettoomsattning pa ungefar 27 miljarder
kronor samt en balansomslutning pa ungeféar 12 miljarder kronor (Axfood, 2018). Anledningen
till att Axfood analyseras i denna uppsats &r att fOretaget ar ledande i Norden inom

dagligvarubranschen och uppfyller kriterierna for att ses som ett stort foretag.

5.6.2 Skogs- och pappersindustrin

Den andra branschen som analyseras i uppsatsen ar skogs- och pappersindustrin. Den framsta
anledningen till detta &r att den ndmnda branschen &r en av de industrier med storst
miljopéverkan i Sverige (Rosengren, 2017). Ar 2017 inleddes ett samarbete med
metallindustrin med malsattningen att arligen minska koldioxidutslappen med 270 000 ton. For
att lyckas med detta ska vardefullt material i form av kol och kalk frdn skogs- och
pappersindustrin ateranvandas (Rosengren, 2017). Vid tillverkningen av massa och papper &r
skogsindustrin en verksamhet som medfor till stora utslapp av miljéfarliga amnen bade till
vatten och till luft (Naturvardsverket, 2018b). Skogs- och pappersindustrin inbegriper ocksa
risker med minskad produktivitet i skogsomraden pa grund av hanteringsmetoder eller
klimatforandringar (SASB, 2018b). Darfor &r det av intresse att analysera hur skogs- och

pappersindustrin arbetar med hallbarhetsfragor.

5.6.2.1 Holmen AB

Holmen AB som fram till ar 2000 gick under namnet Mo och Domsjo bildades ar 1873 ar idag
en av Sveriges ledande koncerner inom skogsindustrin. Foretaget arbetar inom foljande fem
arbetsomraden: papper, kartong, sagade travaror, skog och energi. | arsredovisningen for 2018
beskrivs att foretaget har ungefar 3000 medarbetare anstallda, en nettoomséttning pa ungefar
16 miljarder kronor samt en balansomslutning pa ungefar 37 miljarder kronor (Holmen AB,
2018).

5.6.2.2 BillerudKorsnéas AB

BillerudKorsnds AB dr en svensk koncern som via en fusion mellan Billerud och Korsnas
bildades ar 2012. Foretaget tillverkar framforallt olika former av férpackningar och har en
ledande position inom flera olika produktsegment, bade inom papper och kartong. |
BillerudKorsnas arsredovisning for 2017 star det att foretaget har ungefar 4 400 medarbetare
anstallda, en nettoomséttning pa ungefar 24 miljarder kronor samt en balansomslutning pa

ungeféar 34 miljarder kronor (BillerudKorsnas AB, 2018).
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5.6.3 Bygg- och anlaggningsindustrin

Den tredje och sista branschen som analyseras i uppsatsen &r bygg- och anlaggningsindustrin.
Anledningen till detta ar att branschen under de senaste aren legat bakom en stor del av Sveriges
utslapp av  véxthusgaser (Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien och  Sveriges
Byggindustrier, 2014). Branschen star ocksa infor risker i samband med bestickning och
korruption. Anledningen till detta dr bland annat att manga foretag arbetar inom en global
marknad dar flera lokala agenter och underleverantérer méste hanteras (SASB, 2018c). Ar 2014
utkom en rapport av Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) och Sveriges
Byggindustrier som behandlade byggprocessens klimatpaverkan i Sverige. | rapporten
framkommer det att byggprocesserna i Sverige under ar 2012 lag bakom ungefar 17 procent av
Sveriges sammanlagda utslapp av véxthusgaser, vilket da var ungefar i samma storleksordning
som utslappen fran alla personbilar (Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien och Sveriges
Byggindustrier, 2014). Det har nu gatt nagra ar sedan dess och darfor &r det intressant att

analysera om de stora utslappen paverkat hur foretag i branschen arbetar med hallbarhet.

5.6.3.1 Peab AB

Peab AB &r en svensk bygg- och anlaggningskoncern som grundades ar 1959. Foretaget ar idag
ett av nordens ledande bygg- och anlaggningsforetag och arbetar inom foljande fyra omraden:
Bygg, anlaggning, industri och projektutveckling. | arsredovisningen for 2018 framgar det att
foretaget har ungefar 15 000 medarbetare anstallda, en nettoomsattning pa ungefar 52 miljarder

kronor samt en balansomslutning pa ungefar 37 miljarder kronor (Peab AB, 2018).

5.6.3.2 NCC AB

NCC AB é&r en svensk multinationell koncern inom bygg- och fastighetsbranschen som bildades
ar 1988. Foretaget ar ett av det ledande foretagen i norden inom branschen men utfardar ocksa
arbete i Tyskland och Baltikum. | NCC:s arsredovisning for 2018 beskriver foretaget att ungefar
16 500 medarbetare ar anstéllda, en nettoomsattning pa ungefar 57 miljarder kronor och

slutligen en balansomslutning pa ungefar 27 miljarder kronor (NCC AB, 2018).

5.6.3.3 Skanska AB

Skanska AB ar en multinationell koncern som bildades ar 1887. Foretaget ar svenskagt men ar
idag verksamma i ett tiotal europeiska lander men dven i USA, Skanska &r idag ett av varldens
ledande byggforetag med verksamhet inom hus- och anlaggningsbyggande. 1 arsredovisningen

for ar 2018 framgar det att foretaget har ungefar 38 000 medarbetare anstéllda, en
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nettoomséttning pa ungefar 172 miljarder kronor samt en balansomslutning pa ungefar 116 000
miljarder kronor (Skanska AB, 2018).

5.7 Sammanfattning

Det femte kapitlet har behandlat den empiriska metoden. Kapitlet har ocksa till uppgift att ge
en forklaring till hur de analyserade branscherna och féretagen har valts ut. Forst och framst
forklarar kapitlet anledningarna till att en innehallsanalys tillampas. Darefter ges en beskrivning
géllande hur uppsatsens kodningsmall upprattats samt hur den anvands. Urvalsmetod som har
anvants for att vélja ut relevant branscher och féretag for denna studie presenteras sedan. De
tvd kommande delarna i kapitlet behandlar reliabilitet, validitet, kritiska reflektioner och
begransningar som ar relevanta for studien. Den avslutande delen presenterade val av branscher

och foretag déar varje val motiveras.
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6. Empiri

| detta kapitel presenteras den data som erhallits genom den innehallsanalys som gjorts av
foretagens ars- och hallbarhetsrapporter. Forst och framst presenteras en kort beskrivning av
varje foretags hallbarhetsarbete och vilka internationella ramverk foretagen anvander. Sedan
forklarar dels hur foretagen arbetar med den frivilliga rapporteringen, dels den lagstadgade
rapporteringen. De siffror som namns i kapitlet ar hamtade fran de tabeller som presenteras

langre fram i uppsatsen (se bilaga 3-9).

6.1 ICA Gruppen AB®3

ICA Gruppen har under alla de analyserade aren inkluderat hallbarhetsrapporteringen i sin
arsredovisning. Darmed innehaller rapporten en kombination av finansiella och icke-finansiella
data. Under samtliga fyra ar som uppsatsen analyserar har ICA Gruppen ocksa anvant sig av
GRI och UNGC som direktiv nar hallbarhetsarbetet har rapporterats (ICA Gruppen AB 2015,
2016, 2017 & 2018).

6.1.1 Frivillig rapportering

| arsredovisningen for ar 2015 skrev ICA Gruppen att foretaget skulle analysera FN:s 17
hallbarhetsmal for att komma fram till hur malen skulle appliceras i framtiden (ICA Gruppen
AB, 2015). I den nastkommande arsredovisningen (2016) hade foretaget borjat hanvisa och
tillampa SDG:na i rapporteringen. ICA Gruppen identifierade elva stycken SDG:er som mer
relevanta for foretagets verksamhet under det forsta aret (ICA Gruppen AB, 2016). Under ar
2017 skedde det en liten forandring géllande hallbarhetsmalen da ICA Gruppen rapporterade
ytterligare ett mal i form av mal 3 (ICA Gruppen AB, 2017). Under ar 2018 som &r det sista
aret i analysen skedde nagra enstaka forandringar géllande antalet rapporterade SDG:er. Detta
aret identifierade ICA Gruppen istallet tretton SDG:er som extra viktiga for verksamheten (ICA
Gruppen AB, 2017 & 2018).

Ar 2017 namnde ICA Gruppen specifikt fem SDG:er som extra vésentliga for verksamheten.
Dessa mal var 3, 5, 8, 12 och 13. Foretaget valde ut dessa mal med hjilp av en

vasentlighetsanalys. Vasentlighetsanalysen har utforts sedan ar 2008 men det &r forst under ar

13 Se hilaga 3.
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2017 som SDG:na inkluderas i vasentlighetsanalysen. Detta dr sedermera nagot som utfors aven
under ar 2018 (ICA Gruppen AB, 2017 & 2018).

6.1.2 Lagstadgad rapportering

Trots att den svenska lagstiftningen inte tréatt i kraft 4n under de forsta tva aren (2015 och 2016)
uppfyllde ICA Gruppen dock kraven redan innan. Detta innebar att ICA Gruppen inte behdvde
andra sin hallbarhetsredovisning utefter den nya lagstiftningen. I alla fyra arsredovisningar som
har analyserats ar det tydligt att ICA Gruppen standigt forbattrat hallbarhetsarbetet for att ge en
sa rattvis bild som mojligt. De blir till exempel mer nyanserade och tydligare under de sista tva
aren i analysen (ICA Gruppen AB 2015, 2016, 2017 & 2018).

Under alla fyra ar innehaller arsredovisningarna de policyer som den svenska lagstiftningen
kraver. Under det forsta aret var det dock inte sarskilt enkelt att identifiera policyerna da de inte
var samlade pa samma stalle i rapporten. Detta & dock nagot som blir enklare for varje ar.
Arsredovisningarna ger i stort sett ingen djupgéende forklaring av vad varje enskild policy
innebar. Det finns dock ett undantag i form av mangfaldspolicyn. Foretaget presenterar en
grundlig beskrivning kring hur ICA Gruppen arbetar for att uppna mangfald i foretaget.
Resultatet av policyerna beskrivs med hjélp av text och inte genom finansiella data (ICA
Gruppen AB 2015, 2016, 2017 & 2018).

Precis som med policyerna har ICA Gruppen arbetat mycket med risker som kan uppsta inom
foretaget, dessa ar dock enklare att identifiera &n policyerna. Riskerna &r uppstaplade i en tabell
dar det tydligt beskrivs vilka risker som foretaget har. | tabellen framgar det ocksa pa vilket satt
riskerna hanteras. Beskrivningen géllande risker och riskhantering ar véldigt utforlig och ger
en tydlig bild gallande hur ICA Gruppen arbetar med risker i féretaget (ICA Gruppen AB 2015,
2016, 2017 & 2018).

6.2 Axfood AB**
Under de fyra aren som uppsatsen kretsar kring har Axfood valt att ha en separat
hallbarhetsrapport de tva forsta aren for att fran och med ar 2017 inkludera hallbarhetsrapporten

i arsredovisningen. Enligt Axfood var anledningen att foretaget ville integrera

14 Se hilaga 4.
39



hallbarhetsfragorna i det Overgripande arbetet i foretaget. Axfood ville undvika att
hallbarhetsfragorna blev en isolerad fraga. Nar det kommer till att redovisa enligt internationella
ramverk har Axfood tillampat badde GRI och UNGC under samtliga ar. Axfood ar i
hallbarhetsrapportens inledning tydlig med att formedla att redovisningen upprattats i enlighet
med riktlinjerna i GRI och att foretaget arbetar for forbattringar gallande de tio principerna i
UNGC (Axfood AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.2.1 Frivillig rapportering

Under analysens forsta ar (2015) namner Axfood ingenting om inférandet av de nya
hallbarhetsmalen och om de ska antas i framtiden. Det innebar ocksa att en tydlig férandring
identifierats mellan ar 2015 och 2016 da foretaget for forsta gangen hanvisar till Agenda 2030.
Mellan &r 2016 och 2018 sker det ingen stor forandring i vilka SDG:er Axfood véljer att arbeta
med. Daremot sker det en mindre 6kning under ar 2018. Det som skiljer sig under det sista aret
i analysen ar att foretaget arbetar med ytterligare tre SDG:er, numera 13 stycken jamfort med
10 under ar 2016 och ar 2017. De tre SDG:er som Axfood nu tillfort sitt hallbarhetsarbete &r
mal 3, 7 och 15, som gér under namnen “God hélsa och vilbefinnande”, “Hallbar energi for

alla® samt “Ekosystem och biologisk mangfald” (Axfood AB, 2016, 2017 & 2018).

Det som skiljer de olika aren &t nar det kommer till mal 3 &r att Axfood under ar 2018 formedlar
en malsattning om att foretaget endast ska ha leverantorer av egna varor som aktivt arbetar for
minskad antibiotikaanvandning. Tanken &r att detta ska 6ka chansen for en bra halsa och ett
okat vélbefinnande. Nar det géller mal 7 arbetar Axfood till skillnad fran tidigare ar nu for en
hallbar energi for alla och foretaget lyfter sarskilt fram en satsning med solceller pa 25 procent
av alla de tak som finns i foretaget. P4 sa vis kan energikostnaden minska samtidigt som
foretaget bidrar med mer gron el till samhallet. Slutligen refererar aven foretaget till mal 15
jamfort med tidigare ar, vilket innebar att Axfood lagger allt storre vikt pa ekologiska produkter.
Det finns idag en storre efterfragan pa ekologiskt och narodlat (Wasserman, 2009). Darfor har
Axfood numera malsattningar om att hoja sitt utbud nar det kommer till ekologiska,
narproducerade produkter utan onédiga tillsatser (Axfood AB, 2016, 2017 & 2018).

De SDG:er som ar aterkommande i stérst omfattning mellan ar 2016 och ar 2018 ar mal 12 och
13 och gir under namnen “Héllbar konsumtion och produktion” samt ‘“Bekimpa
klimatforandringen”. Mal 12 behandlar till exempel att Axfood vill vara noggranna i vilka

produkter foretaget koper in och var de kommer ifran, men ocksa att forbattra informationen
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till kunderna gallande var produkterna kommer ifran. Mal 13 behandlar hur Axfood arbetar med
att minska anvandningen av plast i form av forpackningar och barkassar, men ocksa att Axfood
ska minska koldioxidutslappet (Axfood AB, 2016, 2017 & 2018).

6.2.2 Lagstadgad rapportering

Trots att den svenska lagstiftningen inte tratt i kraft tillampar Axfood delar av lagstiftningen
langt tidigare. Under alla ar som analyserats presenterar foretaget policys inom alla fem
omraden som lagen kraver. For att kunna uppratta gynnsamma forhallande nar det géller miljo,
social, personal och manskliga rattigheter har Axfood upprattat en uppférandekod som alla
inom foretaget inklusive leverantdrer maste folja. Uppforandekoden ar baserad pa erkanda
konventioner for manskliga rattigheter, arbetsvillkor och miljo. Det femte omradet som stora
foretag ar tvingade att redovisa information kring &r hur foretagen arbetar for att motverka
korruption. Inom detta omrade har Axfood en policy dér alla nyanstallda ska skriva under ett
avtal som innehaller etiska forhallningsregler mot mutor, bestickning och korruption, dessa
regler ska foljas av alla anstallda. For att minska mdjligheten till korruption innehar Axfood
ocksa en visselblasartjanst. Den innebar att alla som arbetar pa Axfoods arbetsplatser sakert kan
rapportera om eventuella missforhallanden som kan skada foretaget. Under ar 2015
presenterade Axfood ocksa vad resultatet blivit av alla ovan namnda policys (Axfood AB, 2015,
2016, 2017 & 2018).

En tydlig skillnad i Axfoods hallbarhetsrapporter innan och efter den svenska lagstiftningen ar
att risker och riskhantering av foretaget inte fick sarskilt stort utrymme tidigare. Ar 2015 och
2016 behandlas endast ett fatal risker inom miljo, social och personal. Bland annat skriver
Axfood under ar 2015 att foretaget prioriterar klimat- och miljéaspekter i samtliga delar av
verksamheten for att snabbt kunna korrigera organisationen vid miljopolitiska beslut. Nar det
géller social och personal behandlas i stort sétt bara hur Axfood arbetar for att undvika strejker
och lockouter (Axfood AB, 2015 & 2016).

Aren efter lagstiftningen (2017 och 2018) behandlas risker och riskhantering i allt stérre
omfattning och foretaget rapporterar om risker inom alla fem omraden jamfort med innan.
Bland annat ges miljérisker mer utrymme da Axfood diskuterar uppkomsten av miljomedvetna
kunder som stéller hogre krav pa att foretaget ska vara dynamiska samt forandra produkter och

inkdpsprocessen. Utdver detta behandlas omradena méanskliga rattigheter och motverkande mot
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korruption jamfort med tidigare. Axfood lagger stor vikt vid arbetsforhallanden i
produktionslanderna och gor standigt kvalitetssakringar av leverantorerna for att sakerstélla att
arbetsforhallandena ar goda. Néar det géller motverkande av korruption arbetar Axfood I6pande
bade med medarbetare och leverantorer. Alla medarbetare gar arligen en utbildning i anti-
korruption medan alla leverantérer maste ha anti-korruptionspolicyer och rutiner for att
samarbete med Axfood (Axfood AB, 2017 & 2018).

Under alla de analyserade aren (2015-2018) rapporterar Axfood om en mangfaldspolicy dar
foretaget berattar att jamstalldhet ar en viktig for Axfood. Foretaget stravar efter att uppna en
fordelning pa 40-60 procent mellan kvinnor och mén i ledande befattning. Dessutom ska ingen
diskrimineras pa grund av religion, etnisk bakgrund, alder, kon, sexuell laggning,
funktionsnedséttning eller av annat ské&l (Axfood AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.3 Holmen AB®®

Under alla de fyra aren som uppsatsen kretsar kring har Holmen genomgaende valt att inkludera
hallbarhetsredovisningen i sin arsredovisning som en gemensam rapport. Nagot som ocksa ar
genomgaende under alla fyra ar &r att foretaget rapporterar sitt hallbarhetsarbete enligt bade
GRI och UNGC. Det sistnamnda ramverket har applicerats sedan ar 2007 eftersom Holmen
ansett det vara naturligt att folja de tio principerna for att uppna en hallbar utveckling (Holmen
AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.3.1 Frivillig rapportering

Holmen skriver redan ar 2015 att SDG:na har rostats igenom och att de kommer att inkluderas
i hallbarhetsrapporteringen i framtiden. Fran och med ar 2016 rapporterar Holmen sitt
hallbarhetsarbete med hjalp av SDG:na. Under det forsta aret refererar foretaget till nio olika
mal i formav 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15 och 16. Under ar 2016 beskriver Holmen dock inte hur
foretaget arbetar med malen, istallet namns det bara kort vilka mal Holmen fokuserar pa. Under
ar 2017 refererar foretaget till exakt samma mal som aret innan. Inte heller detta ar ger Holmen
nagon djupgaende forklaring till varfor foretaget arbetar med just de specifika malen och hur
detta arbete artar sig (Holmen AB, 2015, 2016 & 2017).
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Arsredovisningen for ar 2018 som &r det sista aret som analyseras i uppsatsen skiljer sig &t nar
det kommer till arbetet med SDG:er. Till att borja med ger Holmen en mer djupgaende
beskrivning till varfor SDG-malen antagits. Darefter beskriver foretaget att det ar viktigt att
arbeta med alla 17 mal oavsett om det géller sociala, ekonomiska eller miljomassiga
malséttningar. Holmen menar i arsredovisningen att hallbara biobaserade verksamheter ar
viktiga forutsattningar for att motverka klimatforandringarna. Det &r sedermera fundamentalt

for att uppna de sociala och ekonomiska malen (Holmen AB, 2018).

Holmen beskriver foretaget som en koldioxidpositiv verksamhet som arbetar med klimatsmarta
produkter och varnar om den biologiska mangfalden. En stor del i detta handlar om att aktivt
arbeta for att minska utslappen till luft och vatten, vilket sedermera innebér att Holmen framst
fokuserar pa mal 13, 14, 15 och 17. Nar det kommer till dessa fyra mal har Holmen valt att mer
djupgaende beskriva hur foretaget arbetar med dessa mal. Gallande mal 13 som gar under
namnet “Bekdmpa klimatforandringen” bekdmpar Holmen klimatférdndringen genom att
producera travaror som bidrar till ett hallbart byggande. Nar foretaget ersatter klimatpaverkande
byggnadsmaterial inom bland annat snickeri- och byggnadsbranschen. Néar det géller mal 14
som gér under namnet “Hav och marina resurser” har Holmen ersatt allt fler plastprodukter med
kartongmaterial, detta minskar anvandandet av fossila ravaror samtidigt som det minskar risken
till plastavfall i vattnet (Holmen AB, 2018).

Mal 15 behandlar “Ekologisk och biologisk méngfald” och dr det malet som Holmen fokuserar
absolut mest pa. Detta sker bland annat genom att foretaget aterstaller miljon vid platser dar
verksamheten &r avslutad, vilket leder till att miljoer som tidigare varit negativt paverkade
aterstélls. Det fjarde och sista malet som Holmen valjer att diskutera i 2018 ars arsredovisning
ar mél 17 som gdr under namnet “Genomforande och globalt partnerskap”. Det ér ett mal som
hanteras vid sidan om men som &r viktigt for en hallbar framtid. Anledningen till att det hanteras
vid sidan om de andra tre malen som Holmen arbetar med ar att det tar en helhetsbild till skillnad
fran de andra SDG:na. De andra SDG:na specificerar sig istallet pa specifika omraden. Holmen
menar att mal 17 ar viktigt for att nd en hallbar framtid. Foretaget kan inte ensamt na en béttre
hallbarhet, darfor samarbetar Holmen med bade kunder och leverantorer for att uppna de
globala malen (Holmen AB, 2018).
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6.3.2. Lagstadgad rapportering

Trots att den svenska lagstiftningen inte tratt i kraft under analysens forsta ar tillampar Holmen
delar av denna lag tidigare an sa. Till exempel har Holmen policyer inom alla de fem omraden
som den svenska lagstiftningen kraver under samtliga ar. Alla dessa policyer gar inom ramen
for foretagets uppforandekod som bygger pa UNGC. Uppférandekoden kan ses som en
vagledning gallande vad som krévs av varje medarbetare i fragor som antikorruption, manskliga
rattigheter, arbetsmiljo och milj6. Alla medarbetare och leverantérer forvantas folja
uppforandekoden och arbeta for ett arbetsklimat med grund i alla ménniskors lika varde. For
Holmen &r det ocksa viktigt att varje ar folja upp om uppfoérandekoden efterlevs. Dels ingar
foretagets policyer, véarderingar och uppforandekod i varje medarbetares introduktion, dels har
alla medarbetare aven arliga medarbetarundersokningar och medarbetarsamtal. | varje ars
hallbarhetsredovisning redovisas huruvida det skett nagra avsteg fran uppforandekoden,
antingen fran medarbetare eller leverantérer (Holmen AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

Aven nar det géller redovisning av risker och riskhantering redovisar Holmen olika risker och
hur dessa hanteras inom alla fem omraden under alla ar forutom ar 2015. Under detta ar har
inga risker identifierats gallande manskliga rattigheter. Under nastkommande ar (2016)
behandlar Holmen dock risker inom alla omraden inkluderat manskliga rattigheter. Jamfort med
arsredovisningen for ar 2015 ser foretaget under foljande ar en risk i att leverantorer fran andra
lander och kulturer inte foljer uppférandekoden géllande manskliga réttigheter och
antikorruption (Holmen AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

Vid analys av Holmens arsredovisningar mellan ar 2015 och 2018 presenterar foretaget en
mangfaldspolicy endast under de tva sista aren. Under ar 2017 och 2018 tillampas policyn vid
framtagande av styrelsemedlemmar. Det &r viktigt for Holmen att ta hansyn till ledamoternas
olika kompetens, erfarenhet och bakgrund. Foretaget efterstravar ocksa en jamn konsfordelning
for att uppna en gynnsam mangfald (Holmen AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.4 BillerudKorsnas AB*®
BillerudKorsnas har under de senaste fyra aren (2015-2018) inkluderat sitt hallbarhetsarbete i

arsredovisningarna. Detta innebar att arsredovisningen under samtliga ar innehaller bade
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finansiell och icke-finansiella data. Foretaget tillampar ocksa de tva internationella ramverken
GRI och UNGC under alla fyra ar (BillerudKorsnas AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.4.1 Frivillig rapportering

BillerudKorsnas namner i sin arsredovisning for ar 2015 att SDG:na ska appliceras under
nastkommande ar, vilket ar ar 2016 (BillerudKorsnas AB, 2015). Precis som BillerudKorsnas
skriver i arsredovisningen for ar 2015 tillimpas SDG:na vid upprattandet av 2016 ars
arsredovisning. Det gjordes aven en analys av samtliga SDG:er dar fem av malen ansags vara
mer vasentliga for verksamheten. Malen som ansags extra vasentliga var 8, 12, 13, 14 och 15.
En av anledningarna till detta var att de var kompatibla med de mal och policyer som foretaget
hade sedan innan (BillerudKorsnéas AB, 2016). Undet de sista tva aren (2017 och 2018) skedde
ingen forandring i analysen, vilket innebar att foretaget stod fast vid samma hallbarhetsmal
(BillerudKorsnas AB, 2017 & 2018).

Till skillnad fran de andra foretagen som analyseras i uppsatsen har BillerudKorsnas gjort ett
mer djupgaende arbete for att identifiera eventuella delmal som ocksa passar for verksamheten.
Delmalen som ansetts mer vasentliga &r sju till antalet och ar delmal till de fem redan
identifierade SDG:na. Under de tre aren (2016-2018) som delmalen har rapporterats har det
skett en betydlig forbattring i hur de rapporteras. | arsredovisningen for ar 2016 namns delmalen
som hastigast medan de under ar 2017 och ar 2018 namner delmalen i en storre grad samtidigt

som det sker en genomgang av malens resultat (BillerudKorsnas AB, 2017 & 2018).

6.4.2 Lagstadgad rapportering

BillerudKorsnas borjade precis som de andra foretagen i uppsatsen att tilldmpa den svenska
lagstiftningen ar 2017, vilket var samma ar som lagen tradde i kraft. Trots den nya lagstiftningen
innebar det inga stora forandringar i BillerudKorsnas hallbarhetsredovisning. En betydande
skillnad skedde dock under ar 2016 da foretaget gick fran att tidigare rapportera tva risker till
att nu rapportera fyra risker. Den enda risken som nu undviks dr den som ska behandla
manskliga rattigheter (BillerudKorsnas AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

Mellan ar 2015 och 2018 har BillerudKorsnés rapporterat vilka policys som foretaget anvander
sig av. Under samtliga ar har foretaget rapporterat policyer inom alla de fem kategorier som

den svenska lagstiftningen kraver. Daremot diskuteras det inte vad policyerna har gett for
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resultat och detta har inte gjorts under nagot av de analyserade aren. Det bor ocksa papekas att
beskrivningen av policyerna inte varit sarskilt starka och gett nagon klar bild 6ver effekten. Det
finns aven en mangfaldspolicy som & genomgaende for alla ar som har analyserats.
Mangfaldspolicyn skiljer sig fran 6vriga policyer da den genomgaende har beskrivits pa ett mer
omfattande satt (BillerudKorsnas AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

Under ar 2015 rapporterade foretaget tva risker med sin verksamhet gallande miljé och
korruption. Till nastkommande ar skedde en 6kning till fyra rapporterade risker. Under detta ar
rapporterades aven risker kring personal och sociala forhallanden. Trots att den svenska
lagstiftningen tradde i kraft ar 2017 andrades inte antalet rapporterade risker till detta ar. Det
blev inte heller nagon forandring under ar 2018. BillerudKorsnas har ocksa forklarat hur alla
risker med foretagets verksamhet hanteras. Dock &r det fortfarande en kategori som inte berérs
i form av manskliga rattigheter (BillerudKorsnas AB, 2015, 2016, 2017 & 2018). Da
BillerudKorsnas inte namner alla risker och hur de hanteras borde det ges en kommentar till
varfor denna informationen har uteldmnats. Det ar dock inget som har identifierats i
arsredovisningarna (BillerudKorsnas AB, 2017 & 2018).

6.5 Peab AB'’

Peab har haft olika strategier huruvida hallbarhetsredovisningen ska presenteras separat eller
som en del av arsredovisningen. Fram till ar 2015 har Peab redovisat sitt hallbarhetsarbete i en
separat rapport. Med start ar 2016 andrade dock Peab taktik genom att sldppa en
sammanhangande rapport inkluderat finansiell och icke-finansiella data. Nar det galler
anvandningen av internationella ramverk har Peab tillampat bade GRI och UNGC under alla
de fyra ar som analyseras i uppsatsen. Inledningen av ars- och hallbarhetsredovisningen for ar
2018 fortaljer att Peab redovisat enligt GRI sedan ar 2011. Nar det galler UNGC har foretaget
foljt dessa principer sedan ar 2012, vilket har fatt stor inverkan pa Peabs uppférandekod (Peab
AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.5.1 Frivillig rapportering
Nar det galler tillampningen av SDG:er har Peab varit nagot senfardiga jamfort med de andra

foretagen som analyseras i uppsatsen. Peab namner dock redan i arsredovisningen for ar 2015
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att 17 globala mal antagits av FN och att dessa ska analyseras for att se hur foretaget pa egen
hand kan bidra till dessa mal i framtiden. Trots majligheten att tillampa SDG:na fran och med
ar 2016 &r detta inget som Peab utnyttjar. Tillampningen av SDG:na sker forst i ars- och
hallbarhetsredovisningen for analysens sista ar (2018). Innan dess skriver foretaget endast att
en analys ska utforas for att se vilka SDG:er Peab har bast forutsattning att bidra till. Efter att
analysen utforts beskriver Peab i 2018 ars- och hallbarhetsredovisning att foretaget mer eller
mindre bidrar och arbetar med alla 17 mal. Daremot ar fem av malen i form av 5, 8, 9, 11 och
13 hogre prioriterade. Men som tidigare namnts far SDG-arbetet ett valdigt litet utrymme i
Peabs ars- och hallbarhetsredovisning da foretaget inte forklarar hur arbetet med de specifika
malen skildrar sig (Peab AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.5.2 Lagstadgad rapportering

Den svenska lagstiftningen gallande hallbarhetsredovisning har Peab foljt fullt ut under alla ar
som analyserats i uppsatsen, bade innan och efter att lagstiftningen instiftades for
rakenskapsaret 2017. En anledning till detta &r att Peab varit medlem i UNGC sedan ar 2012. |
Peab:s fall har foretaget valt att uppfora en uppforandekod som bygger pa UNGC:s tio principer
inom manskliga réattigheter, arbetsratt, miljé och antikorruption. Uppférandekoden
kompletteras ocksa av fyra policyer i form av miljopolicy, kvalitetspolicy,
informationssékerhetspolicy och arbetsmiljopolicy. Dessa policyer uppfyller tillsammans den
svenska lagstiftningens kriterier pa upprattande av policyer (Peab AB, 2015, 2016, 2017 &
2018).

Nér det géller risker och riskhantering ar Peab aven dér ett foredome gallande rapportering av
risker och riskhantering. Peab presenterar risker och hanteringen av dessa inom alla fem
omraden som den svenska lagstiftningen kraver. Bland annat skriver foretaget om etiska risker
for medarbetare eller leverantOrer att involveras i korruption, mutor och overtradelse av
manskliga rattigheter. For att stavja detta arbetar Peab forebyggande med arliga utbildningar
inom etik och antikorruption. Peab har ocksa ett visselblasarsystem som innebar att medarbetare
kan patala etiska risker anonymt. Angaende miljorisker skriver Peab att foretaget ar verksamma
i en bransch dar miljorelaterade risker &r patagliga. Branschen har ocksa en okad
energianvandning och utslapp av vaxthusgaser, vilket bade har en negativ paverkan pa foretaget
och for klimatet. Aven inom miljoomréadet arbetar Peab forebyggande med fokus pa foretagets

klimatpaverkan och hur miljo- och halsofarliga &mnen kan raderas pa snabbast mojliga satt.
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Peab arbetar ocksa standigt med utbildning for att hoja kompetensnivan gallande klimatet hos
ledande befattningshavare och medarbetare i foretaget (Peab AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

Under alla de ar som uppsatsens analys behandlar presenterar Peab ndgon form av
mangfaldspolicy. Det ar dock forst under ar 2017 och 2018 som den &r utarbetad och gar under
namnet mangfaldspolicy. Under dessa ar beskriver Peab en policy som innebér att styrelsen ska
vara praglad av mangsidighet och bredd gallande ledamoternas kompetens, erfarenhet och
bakgrund. Utover detta efterstravas ocksa en allt jamnare konsfordelning i styrelse och andra
ledande befattningar. Andelen kvinnliga styrelseledaméter var vid rakenskapsaret slut ar 2018
37,5 procent. | hallbarhetsredovisningen for ar 2015 och 2016 framgar det inte att Peab har
nagon specifik policy gallande mangfald. Daremot skriver foretaget att mangfald och
jamstalldhet ar viktiga fragor for verksamheten. Enligt Peab ar det viktigt att forandra synen pa
jamstalldhet och mangfald inom byggbranschen. For att lyckas med detta ansag Peab det vara
viktigt att borja med ett forandringsarbete hdgst upp i ledningen (Peab AB, 2015, 2016, 2017
& 2018).

6.6 NCC AB1®

NCC har under alla de analyserade aren rapporterat sitt hallbarhetsarbete i en integrerad ars-
och hallbarhetsredovisning. Under de fyra aren som analyserats har NCC ocksa tillampat de
internationella ramverken GRI och UNGC under samtliga ar (NCC AB, 2015, 2016, 2017 &
2018).

6.5.1 Frivillig rapportering

Arsredovisningen for ar 2015 visade inte pa att NCC pabdrjat en analys géllande SDG:na infor
framtiden. Trots detta applicerades hallbarhetsmalen under ar 2016, vilket var det forsta aret
som detta var mojligt. NCC valde under detta ar att fokusera pa nio SDG:er i form av 3, 8, 9,
10,11, 12, 13, 16 och 17. I arsredovisningen for ar 2017 fortsétter NCC att rapportera angaende
samma SDG:er som foregaende ar. Till det sista aret i analysen skedde det daremot forandringar
gallande hur manga SDG:er som foretaget rapporterade. NCC valde att arbeta med ytterligare
sex mal. Utover de tidigare nio malen tillampades nu ocksa foljande sex mal: 4, 5, 6, 7, 14 och
15 (NCC AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).
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Under ar 2018 som ar det sista aret i analysen var det mer an antalet SDG:er som forandrads
fran foregaende ar. NCC lyfte till exempel fram mal som var mer relevanta for NCC:s
verksamhet. Malen som ansdgs mer relevanta for verksamheten var 7, 9, 11 och 12.
Anledningen till att de fyra malen ansags mer relevanta var att foretaget ansag att det var de
mal diar NCC kunde bidra mest. De évriga elva malen ar istallet grundlaggande for att NCC:s
verksamhet ska kunna ga runt. I och med att NCC har valt att dela upp SDG:na i
vasentlighetsnivaer har det ocksa inneburit att foretaget idag bearbetar och behandlar de fyra

malen i en storre utstrackning an de évriga SDG:na (NCC AB, 2018).

6.5.2 Lagstadgad rapportering

Under samtliga fyra ar som analysen baseras pa har NCC genomgaende varit valdigt flitiga i
sin hallbarhetsrapportering. NCC bérjade att rapportera om varje krav som den svenska
lagstiftningen begér redan innan ar 2017 da lagstiftningen tradde i kraft. Under samtliga ar
rapporterade NCC likadant utan att &ndra pa upplagget. NCC har dven under aren lagt en stor
vikt vid rapporteringen av mangfaldspolicy. Den har under de fyra aren varit valdigt noggrann
med att beskriva vad den ska tillféra samt rapportera vad policyn resulterat i (NCC AB, 2015,
2016, 2017 & 2018).

6.7 Skanska AB*®

Skanska har valt att integrera hallbarhetsrapporten i sin arsredovisning under samtliga fyra ar
som analysen baserats pa. Under de fyra aren tillampar foretaget ocksa genomgaende de
internationella ramverken GRI och UNGC (Skanska AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.7.1 Frivillig rapportering

Trots att SDG:na var tillgangliga redan under ar 2016 borjade Skanska att tillampa malen forst
under nastkommande ar (2017). Nér foretaget val borjade att rapportera med hjalp av SDG:na
ansag Skanska att atta av malen var mer vasentliga for verksamheten. De SDG:er som ansags
extra vasentliga var féljande: 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 och 13. Skanska skrev ocksa att extra fokus
skulle laggas pa mal 11 da det upplevdes som extra vasentligt. Under ar 2018 skedde det en
forandring angdende vilka SDG:er som foretaget ansag mer vasentliga. Till skillnad fran

foregaende ar valde Skanska nu att rapportera tva nya SDG:er i form av mal 3 och 10. Samtidigt
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som foretaget valde att lagga till tvda mal valde Skanska ocksa att ta bort ett av dem i form av
mal 6. Mal 11 som ansags vara extra vasentligt under ar 2017 rapporterade inte langre i samma
omfattning under ar 2018 (Skanska AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.7.2 Lagstadgad rapportering

Skanska har under samtliga analyserade ar inkluderat bade en affarsmodell och centrala
resultatindikatorerna i &rsredovisningarna. Aven nar det galler risker och riskhantering
presenterar Skanska information som tacker alla de kategorier som den svenska lagstiftningen
kraver. Riskerna beskrivs utforligt och med riskhanteringen far lasaren ocksa en omfattande
bild kring hur riskerna hanteras (Skanska AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

Precis som med riskerna namner Skanska under samtliga ar alla policyer som den svenska
lagstiftningen kréaver att stora foretag ska rapportera, inklusive mangfaldspolicy. Skillnaden
mellan policyerna och riskerna ar att policyerna mer bendmns vid namn utan att ge en
djupgéende forklaring pa vad policyerna innebar. Nagon uppfoljning gallande vad policyerna
resulterat diskuteras inte heller i ndgon av arsredovisningarna. Det finns inte heller ndgon
forklaring eller motivering till varfor foretaget uteslutit att rapportera vissa delar i rapporterna
(Skanska AB, 2015, 2016, 2017 & 2018).

6.8 Sammanfattning

Kapitel sex har behandlat empirin som har tagits fram med hjalp av innehallsanalysen pa de sju
foretagen. Informationen som presenterats har delats upp i tva delar i form av frivillig och
lagstadgad rapportering. Det framkommer hur foretagen har rapporterat och vilka foérandringar

som har gjorts efter den nya lagstiftningen.
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7. Analys och diskussion

| detta kapitlet kommer insamlad empiri fran kapitel sex att analyseras och jamforas. Foretagen
kommer att analyseras i samma ordning som de presenterades i det sjatte kapitlet. Det kommer
aven goras analyser géllande branscherna och i slutet kommer det ocksa goras en koppling till

den teorin som har anvants i denna studie.

7.1 Dagligvaruhandeln

Nedan analyseras den empiri som samlats in géllande ICA Gruppen och Axfood inom
dagligvaruhandeln. Till att bérja med granskas varje foretag for sig med hjalp av den insamlade
empirin. Denna granskning sker pa ett kritiskt satt for att se om den redovisade informationen
stammer och om det finns eventuella monster mellan de olika aren. Slutligen jamfors de olika
foretagen i branschen for att se om det foreligger samband eller skillnader mellan féretagen i

samma bransch.

7.1.1 ICA Gruppen AB?°

ICA Gruppen rapporterade under 2015 att foretaget skulle analysera de nya hallbarhetsmalen
fran FN for att se vilka som skulle kunna antas i framtiden. Ar 2016 var forsta aret som foretaget
antog och rapporterade SDG:na och till att borja med fokuserade ICA Gruppen pa elva SGD:er.
Detta forandrades inte forran ar 2018 da ICA Gruppen rapporterade ytterligare tvd SDG:er.
Under de tva sista aren (2017 och 2018) valde foretaget ocksa att valja ut de SDG:er som ansags
extra relevanta att rapportera. Rapportering paborjades under samma tid som den lagstadgade
rapporteringen tradde i kraft, vilket tyder pa att den nya lagstiftningen fick ICA Gruppen att
paborja rapporteringen. Aven om det inte uttryckligen star i lagstiftningen tyder det pa att den
nya lagstiftningen har ett samband med hur den frivilliga informationen rapporteras (Russo-
Spena, Tregua, & De Chiara, 2018).

ICA Gruppens lagstadgade rapportering uppfyllde den svenska lagstiftningens kriterier redan
under det forsta aret (2015) i analysen. ICA Gruppen har alltsa redan innan lagstiftningen tratt
i kraft frivilligt paborjat rapporteringen. Det gjordes ett tydligt arbete redan innan lagstiftningen
tradde i kraft, vilket har inneburit att foretaget inte behovt géra nagra forandringar nar

lagstiftningen val borjade gélla. En anledning till detta kan vara att intressenter hojt sin
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kravstéllning pa foretag inom dagligvaruhandeln, detta for att produkter ska hanteras pa ett
hallbart satt (Wasserman, 2009). Darfér har ICA Gruppen varit noga med att redovisa all

information som intressenter och kunder efterfragar (Egels, 2003).

Tabell 5. Hallbarhetsrapporteringens utveckling i ICA Gruppen AB

ICA Gruppen AB
2015 2016 2017 2018
Forandring av frivillig ~ N&mner att FN:s Borjar att rapportera Det &r en fortsatt ICA Gruppens
rapportering. hallbarhetsmél ska SDG:er genom att rapportering gallande de  rapporterade SDG:er
analyseras for att kunna  fokusera pa elva stycken  elva SDG:na. Nu utékas  utokas till tretton
tillampas under mal. rapporteringen med stycken samtidigt som
kommande ar. ytterligare en SDG. Med  det & samma fem
hjélp av en SDG:er som anses extra
vasentlighetsanalys har vasentliga.
fem mal tagits fram som
extra relevanta.
Forandring av Den lagstadgade Ingen forandring fran Ingen forandring fran Ingen forandring fran
lagstadgad rapporteringen foljs till foregaende ar. foregaende &r. foregaende &r.

rapportering fullo.

7.1.2 Axfood AB?!

Under analysens forsta ar har SDG:na annu inte tratt i kraft. Det ar inte heller nagot som Axfood
skriver att foretaget vill anvanda i framtiden och detta trots att det rostades igenom i september
2015. Under nastkommande ar har Axfood dock tagit sig an hallbarhetsmalen genom att ta ett
bredare grepp om majoriteten av SDG:na. Det &r nagot som fortgar under alla de analyserade
aren. Axfood ger under alla ar en forklaring kring hur foretaget arbetar med varje SDG. Under
de tva sista aren (2017 och 2018) riktas dock ett allt stérre fokus mot SDG:na som behandlar
biologisk mangfald. Har kan det finnas en koppling till intressentteorin och att efterfragan hos
kunder okat ndr det kommer till ekologiska produkter (Dahl, 2010). Kopplingen till
intressentteorin innebér att Axfood maste mota sina intressenters efterfragan for att
verksamheten ska kunna dverleva. Om inte detta sker kommer intressenter sluta investera i
foretaget (Egels, 2003).

Under de tva forsta aren (2015 och 2016) i analysen redovisar Axfood majoriteten av de kriterier
som den svenska lagstiftningen idag kraver, detta trots att lagstiftningen annu inte tratt i kraft
under denna period. Det som foretaget dock inte inkluderar i rapporten ar huruvida det finns
nagra risker gallande manskliga rattigheter och korruption inom Axfood. Eftersom att foretaget
inte skriver om nagra risker framgar det inte heller hur eventuella risker hanteras. Samtidigt

som den svenska lagstiftningen tradde i kraft infor ar 2017 valde Axfood att ta sig an den till
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fullo. Det leder till att foretaget under de tva sista aren (2017 och 2018) redovisar information
inom alla kriterier som lagstiftningen kraver. Det innebdr att det som tidigare saknades nu ar
inkluderat. Lagstiftningen ar inte tvingande da foretagen kan valja att utelamna information om
foretagen motiverar varfor detta sker?2, Anledningen att Axfood trots detta valjer att rapportera
enligt lagstiftningens alla kriterier kan vara att foretaget vill marknadsféra sig sjalva som ett
foretag som tar ansvar for hallbarhet och klimatet. Axfood vill helt enkelt visa legitimitet
gentemot samhallet (Chan, Watson & Woodliff, 2014).

Ett tydligt samband mellan den frivilliga och lagstadgade rapporteringen under de fyra aren &r
att bada foretagen fokuserar pa den hallbara konsumtionen. Vid den frivilliga rapporteringen
ligger fokus bland annat pa att 6ka forsaljningsandelen av ekologiska produkter, men ocksa att
stalla krav pa leverantorer av kott och gronsaker. En likhet med detta gar att identifiera i
foretagets satt att hantera den lagstadgade rapporteringen. Axfood har till exempel en del
policyer och risker som behandlar hur leveranttrers hantering av kott och gronsaker. Har finns
ett tydligt samband med samhillets utseende idag och en Okad efterfragan pa ekologiska

produkter, darav ocksa nagot som foretagen maste mota (Wasserman, 2009).

Tabell 6. Hallbarhetsrapporteringens utveckling i Axfood AB

Axfood AB
2016

Infér SDG:na i sin
rapportering. Axfood tar
direkt ett brett grepp om
elva SDG:er. | ett index
beskriver Axfood hur
foretaget ska arbeta med
SDG:na.

2017
Ingen forandring jamfort
med féregaende &r.
Samma SDG:er
redovisas i ett index dér
lasaren far en bild om
hur arbetet artar sig.

2018
Nu inkluderar Axfood
ytterligare tre SDG:er i
sin rapportering.
Fortfarande far lasaren
en djupgaende bild kring
hur foretaget arbetar
med SDG:na. Nu finns
ett okat fokus kring
ekosystem och biologisk
mangfald.

2015
SDG:na har inte trétt i
kraft och Axfood valjer
inte heller att skriva att
verktyget ska analyseras
infor framtiden.

Férandring av frivillig
rapportering.

Den svenska
lagstiftningen har nu

Precis som foregaende
ar redovisar Axfood

Ingen forandring fran
foregaende ar.

Férandring av
lagstadgad

Rapporterar enligt
samtliga kriterier

rapportering

férutom risker och
riskhantering géllande
manskliga rattigheter
och korruption. Detta
trots att lagstiftningen
inte trétt i kraft &n.

tratt i kraft och foretaget
redovisar enligt
lagstiftningens samtliga
kriterier.

information som tacker
alla kriterier i den
svenska lagstiftningen.
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7.1.3 Branschspecifika samband

Det finns en del samband och likheter mellan foretagen som analyserats inom
dagligvaruhandeln. En del som ar tydlig ar att bada foretagen i sitt val av SDG:er fokuserar pa
sadana mal som riktar sig mot hallbar konsumtion och hallbara produkter. En anledning till
detta &r att foretagen maste méta den ckade efterfragan pa ekologiska och klimatsmarta
produkter (Wasserman, 2009). Dessutom fokuserar bade ICA Gruppen och Axfood pa sadana
insatser som framjar klimatet. Det finns ocksa ett samband i antalet SDG:er som rapporteras.
Bada foretagen tar ett brett grepp kring majoriteten av SDG:na i form av tio till tretton SDG:er
per ar (se tabell 7). Trots att foretagen rapporterar kring majoriteten av SDG:na finns det ingen
antydan till greenwashing inom foretagen (Onkila, Joensuu & Koskela, 2014). Anledningen till
detta ar att bade ICA Gruppen och Axfood ger en beskrivning kring hur foretagen arbetar med
respektive SDG. En konsekvens av detta blir att I&saren kan ta del av hur féretagen arbetar med
fragorna (Hahn & Liilfs, 2014). Foretagen foljer darmed alla de steg som GRI och UNGC
rekommenderar, vilket inkluderar att foretag dven ska atgarda eventuella brister och

implementera forandringar inom dessa omraden (UN Global Compact & GRI, 2018).

Tabell 7. Dagligvaruhandelns utveckling inom SDG-rapportering

17 L
16 L] L L 2
15 L L L
14 L L L 3
13 L L ] L]
12 L L L
1 L L ] L]
:d:! 10 L
g ]
@ B L L L
7 L L -
6 L L L
5 L L ] &
4
3 L L 2 L 2
2
1

ICA Gruppen AB 2016 Aofood AB 2016 ICA Gruppen AB 2017 Aufood AB 2017 ICA Gruppen AB 2018 Mudood AB 2018

Dagligvaruhandeln

Under ar 2016 och 2017 rapporterar bade ICA Gruppen och Axfood elva stycken SDG:er

vardera. Sju av dessa var gemensamma for béda foretagen. Ar 2018 rapporterade foretagen

tretton SDG:er vardera, varav elva SDG:er ar gemensamma for bada foretagen. De
54



gemensamma hallbarhetsmalen fokuserar i stora drag pa miljon och hur foretagen ska arbeta
for att forhindra klimatférandringen. Anledningen till att manga SDG:er & gemensamma inom
branschen beror bland annat pa att foretagen har samma intressenter och darmed forsoker de
ocksa mota liknande intressenters intresse. Foretagen forsoker alltsa skapa legitimitet riktat mot

samma typer av intressenter (Chan, Watson & Woodliff, 2014).

Nar det géller den svenska lagstiftningen har bade ICA Gruppen och Axfood varit ett féredome
i sin hallbarhetsrapportering. Under alla de ar som analyserats i uppsatsen har ICA Gruppen
rapporterat enligt alla de kriterier som den svenska lagstiftningen medan Axfood rapporterat
majoriteten av samma kriterier (se tabell 8). Att foretagen redovisat enligt majoriteten av
lagstiftningens kriterier ar ett tecken pa att legitimitetsteorin haft en stor inverkan pa foretagen
inom dagligvaruhandeln. Det finns ett socialt kontrakt mellan foéretag och samhallet dar den nya
lagstiftningen ses som ett kontrakt som maste foljas for att accepteras av bade intressenter och
samhallet i stort (Deegan & Unerman, 2011). Dessutom &r konsumenterna idag allt mer oroade
over produktionsmetoder och ursprung kring de livsmedel som foretagen koper in. Da detta kan
paverka foretagens rykte ar det av stort varde att rapportera information for att méta samhallets
krav (SASB, 2018a).

Tabell 8. Dagligvaruhandelns utveckling inom lagstadgad rapportering

AFFARSMODELL L L L L
POLICYER: Milja L3 - L L
Sacial L 2 L L L
Parsonal L L L L
Manskliga rattighater L - L L
Korruption L2 L ] L -
c RESULTAT AV POLICYER: Milia L L L L
E: Socil . . . .
= Personal L - L L
£ Minskiiga rattigheter ® . a .
% Korruption L 3 L - L
; RISKER: Milja L L L L
- Social - L 2 L ] .
H Parsonal L ] . [ ]
] Manskliga rattigheter a . o o
1 Korruption . ] ] ]
8 HANTERING AV RISKER: Milja L L L L
Social L L L L
Parsonal - - - L
Manskliga rattigheter L L L] L
Korruption L 3 L L] L 2
CENTRALA RESULTATINDIKATORER L L L L
MANGFALDSPOLICY L L L L
ICA Axfood AB ICA Axfood AR ICA Axfood AR ICA Axfood AR
Cruppen 2015 GCruppen 2016 Cruppen 2017 Cruppen 2018
AB 2015 AB 2016 AB 2017 AB 2018

Dagligvaruhandeln
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7.2 Skogs- och pappersindustrin

Nedan analyseras den empiri som samlats in géllande Holmen och BillerudKorsnds inom skogs-
och pappersindustrin. Till att borja med analyseras varje foretag for sig med hjalp av den
insamlade empirin. Denna analys sker pa ett kritiskt sétt for att se om den redovisade
informationen stammer och om det finns eventuella monster mellan de olika aren. Slutligen
jamfors de olika foretagen i branschen for att se om det foreligger samband eller skillnader i

branschen.

7.2.1 Holmen AB?%3

Nér det galler den frivilliga rapporteringen valde Holmen trots att SDG:na inte var mojliga att
inkludera fran nastkommande ar att skriva att foretaget skulle analysera malen infor en framtida
anvandning. Detta ledde sedermera till att Holmen fran och med ar 2016 inkluderade SDG:na i
sin hallbarhetsrapport. Under ar 2016 och 2017 tog Holmen ett brett grepp om flera SDG:er.
Holmen skriver att foretaget arbetar med nio olika SDG:er, dock sker ingen djupgaende analys
kring hur detta arbete artar sig och vad det resulterar i. Detta innebér att tendenser av
greenwashing har varit mojliga att identifiera. Anledningen till detta &r lasaren inte har kunnat
tyda i rapporten om det Holmen skriver verkligen sker pa riktigt (Hahn & Llfs, 2014).

Det ar forst under det sista aret som det skedde forandringar. 1 2018 ars hallbarhetsrapport
fokuserade Holmen istéllet pa farre SDG:er i form av fyra stycken. Vid varje mal beskrevs det
hur foretaget arbetade med malen och vad det resulterat i. Dessa SDG:er behandlar sadant som
bekdmpning av klimatférandringen, att minska nedskrdpningen i havet samt att arbeta for en
biologisk mangfald. Det sker darmed en tydlig férandring under de dren som analysen
behandlar géllande hur foretaget rapporterar. Darmed identifieras inte samma tendens av
greenwashing under ar 2018 Anledningen till detta ar att Holmen nu rapporterar om hela sitt
arbete med SDG:er. Lasaren far nu en bild av vad som sker under hela arbetsprocessen
(Hummel & Schlick, 2016). Holmen har gatt fran att under ar 2016 endast gora en ytlig
rapportering till att under ar 2018 félja alla de steg som UNGC och GRI rekommenderar inom
frivillig rapportering. Det innebér att det idag finns en uppfdljning kring vasentliga SDG:er och
hur foretaget arbetar med dessa (UN Global Compact & GRI, 2018).
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Nér det galler den lagstadgade rapporteringen som inte heller hade tratt i kraft under analysens
forsta ar uppfyllde Holmen flera kriterier redan da. Holmen presenterade dock inga risker och
riskhantering géllande manskliga réttigheter. Detta ar daremot ndgot som forandrades redan till
ar 2016. En del som daremot inte upprattades under varken ar 2015 eller 2016 &r en
mangfaldspolicy. Under de tva sista aren (2017 och 2018) i analysen da aven lagstiftningen tratt
i kraft redovisade Holmen information som tackte alla kriterier i arsredovisningslagen. Holmen

upprattade darmed ocksa en mangfaldspolicy (Egels, 2003).

Tabell 9. Hallbarhetsrapporteringens utveckling i Holmen AB

Forandring av frivillig
rapportering.

Forandring av
lagstadgad
rapportering

2015
SDG:na har inte inforts
men Holmen skriver att
det ska analyseras och
antas i framtiden.

Trots att lagstiftningen
inte tratt i kraft &n
rapporterar Holmen

Holmen AB
2016

Holmen redovisar brett
att foretaget arbetar med
nio olika SDG:er.
Holmen ger dock ingen
mer djupgéende
beskrivning kring hur
detta artar sig.

Fortfarande ett ar innan
lagstiftningen trader i
kraft, dock rapporterar

2017
Ingen forandring fran
tidigare ar, vilket
innebdr att det
fortfarande inte finns
nagon djupgaende
beskrivning géllande
SDG:na.

Nu har lagstiftningen
trétt i kraft och Holmen
redovisar enligt alla

2018
Nu skriver Holmen att
foretaget fokuserar pa
fyra SDG:er. Det finns
ocksa en djupgaende
beskrivning kring hur
arbetet med dessa
SDG:er ser ut.

Ingen forandring fran
foregaende &r.

Holmen allt utom en
mangfaldspolicy.

enligt alla kriterier
forutom risker och
riskhantering inom
manskliga rattigheter.
Foretaget presenterar
inte heller ndgon
mangfaldspolicy.

kriterier. Nu upprattar
foretaget ocksa en
mangfaldspolicy.

7.2.2 BillerudKorsnas AB?

| arsredovisningen fran 2015 informerade BillerudKorsnas att FN:s hallbarhetsmal skulle
analyseras for en framtida anvandning ar 2016. Det kommande aret paborjade foretaget ocksa
en rapportering av fem stycken SDG:er. BillerudKorsnas haller sig sedan till dessa fem SDG:er
under de kommande aren. Att det endast har valts ut fem SDG:er visar pa att foretaget endast
vill rapportera for de hallbarhetsmal som ar vasentliga for foretagets verksamhet. Det visar dven
att BillerudKorsnés inte vill géra en greenwashing utan istéllet visa en omfattande bild av
foretagets hallbarhetsarbete for att ge intressenter all den information de efterfragar (Onkila,
Joensuu & Koskela, 2014).

Den lagstadgade rapporteringen uppfyllde langt ifran alla kriterier under de forsta tva aren
(2015 och 2016). BillerudKorsnas upprattade policyer inom alla kategorier som lagstiftningen
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kraver, dock sker detta pa ett ytligt satt. Det formedlades inte heller vad policyerna resulterat i
och om det inneburit ndgon vasentlig effekt. Det var ocksa endast tva risker och hanteringen av
dessa som presenterades. Till skillnad fran den frivilliga rapporteringen som rapporterats pa ett
fullstdndigt satt fanns det brister i foretagets lagstadgade rapportering. Trots att lagstiftningen
inte hade tratt i kraft an visar utelamnandet av resultaten for policyerna en tendens av
greenwashing da det inte gors nagon uppfdljning av vad policyerna resulterat i. Darmed &r det

svart att forsta varfor policyerna ens existerar (Onkila, Joensuu & Koskela, 2014).

Ar 2017 fortsatte policyrapporteringen pé ett liknande vis medan riskrapporteringen utdkades
fran tva till fyra parametrar. Det formedlades dock ingen specifik anledning till denna 6kade
rapportering kring risker. En mojlighet kan dock vara att BillerudKorsnéds uppdaterade sin
riskrapportering utefter FN:s hallbarhetsmal, detta eftersom att anvandandet av SDG:er véxte
sig allt starkare hos foretaget. Genom att presentera risker inom dessa fragor kunde foretag
checka av bade SDG:na och den svenska lagstiftningen (Russo-Spena, Tregua, & De Chiara,
2018). Mojligtvis hanterade foretaget den frivilliga och lagstadgade rapporteringen som en
enhet. Pa detta vis skulle foretaget i sa fall valt att strypa utvecklingen av den lagstadgade
rapporteringen eftersom att manga parametrar togs upp inom den frivilliga rapporteringen
(Russo-Spena, Tregua, & De Chiara, 2018).

Tabell 10. Hallbarhetsrapporteringens utveckling i BillerudKorsnis AB

BillerudKorsnas AB

Férandring av frivillig
rapportering.

Forandring av
lagstadgad
rapportering

2015
Det ndmns att FN:s
héllbarhetsmal ska
analyseras for att
tillampas
nastkommande ar.

Alla policyer bendmns
vid namn. Daremot
rapporterar foretaget
inte angaende resultatet
av dem. Riskerna som
beskrivs behandlar
endast miljo och
korruption.

2016
BillerudKorsnés har nu
antagit SDG:na. Genom
en vasentlighetsanalys
fokuserar foretaget pa
fem SDG:er.

Policyrapporteringen &r
oférandrad.
Riskrapporteringen
forandras daremot under
detta aret. Nu
rapporteras aven risker
som berdr personal och
den sociala
verksamheten.

2017
Ingen forandring fran
forekommande ar.

Ingen forandring fran
forekommande ar.

2018
Ingen forandring fran
férekommande ar.

Ingen forandring fran
forekommande ar.

7.2.3 Branschspecifika samband
Ett samband som har identifierats mellan foretagen i skogs- och pappersindustrin &r att
foretagen tenderat att rapportera de hallbarhetsmal som ror hallbar produktion samt

klimatfragor som ror hav, ekosystem och biologisk mangfald. Holmen och BillerudKorsnas
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rapporterade nio respektive fem SDG:er under ar 2016 och 2017. Under dessa tva aren
rapporterades fem stycken gemensamma hallbarhetsmal inom nyss namnda fragor (se tabell
11). En anledning till att foretagen har rapporterat liknande SDG:er kan vara att foretagen vill
vara legitima mot samhéllets kravstallningar. Darmed tar foretagen efter hur andra foretag i
samma bransch arbetar (Chan, Watson & Woodliff, 2014). En del i detta ar antagligen att
foretagen har liknande intressenter och darav maste méta samma intressen (Egels, 2003).

Tabell 11. Skogs- och pappersindustrins utveckling inom SDG-rapportering

SDG:er

= M W & M = @ WO

Holmen AB 2016  BillerudKorsnas AB  Holmen AB 2017 BillerudKorsnds AB Holmen AB 2018  BillerudKorsnas AB
2016 2017 2018

Skogs- och pappersindustrin

Under ar 2018 andrade Holmen sin rapportering gallande SDG:er och rapporterade endast fyra
mal medan BillerudKorsnas fortsatte med samma fem som tidigare. De SDG:er som var
gemensamma under ar 2018 var tre till antalet och berér bekdmpning av klimatforandringen,
minska utslappen i hav samt biologisk mangfald. En anledning till detta &r att branschen ar en
industri som medfor stora utslapp bade till vatten och luft (Naturvardsverket, 2018b). Da skogs-
och pappersindustrin handskas med mer naturliga ravaror som trad ar det troligt att de valda
SDG:na har ansetts vara mest lampliga for att minska dessa utslapp. Da majoriteten av de
redovisade SDG:na var gemensamma visar det precis som i den féregaende branschen att det
finns en stravan mot att skapa en legitimitet mot liknande intressenter (Chan, Watson &
Woodliff, 2014).
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Néar det kommer till den lagstadgade rapporteringen ar Holmen betydligt battre an
BillerudKorsnas nar det galler att uppfylla den lagstadgade lagstiftningen. Under samtliga ar
har Holmen rapporterat minst sju stycken kriterier mer an BillerudKorsnds (se tabell 12). Det
visar dock inte heller pa nagot specifikt samband inom skogs- och pappersindustrin. Det som
ar intressant med att BillerudKorsnas inte rapporterar kring alla kriterier ar att foretaget darmed
inte ser till alla foretagets intressenter. Eftersom foretaget inte uppfyller den svenska
lagstiftningen uppfylls inte heller samhallets och regeringens intresse och krav (O 'Donovan,
2002).

Tabell 12. Skogs- och pappersindustrins utveckling inom lagstadgad rapportering

AFFARSMODELL & & & 2 & & &

POLICYER: Miljg [ L ] L ] » ® [ > ]

Social L - - - - L - -

Personal & L & & & & L &

Manskliga rattigheter L L L L L L 2 L L

Korruption L L - - & L o &
®© RESULTAT AV POLICYER: Milig & & ' -
g Social * o . L
E Personal ® ® ® .
% Manskliga rattigheter & - L L
g Korruption L - ® »

- RISKER: Mili - . . . - - ™ ™

% Sogial . o o . ® » ®

§ Parsonal L - & & L - -
: Minskiiga rittigheter . . .

8 Korruption L L ] L ] L & L 2 L ] L ]

HANTERING AV RISKER: Miljg L - - - - L - -

Social & L & & [ * *

Parsonal & & * L 2 L - -
Manskliga rattigheter L] ® -

Korruption L L - L L L L &

CENTRALA RESULTATINDIKATORER * * * * ® L - -

MANGFALDSPOLICY & L ' & & &

Holmen AB Billerud Holmen AB Billerud Holmen AB Billerud Holmen AB Billerud
2015 Korenis AB 28 Koré;g';"lg AB 2017 Korsnis AB 2018 Korgg';"lﬁ AB

Skogs- och pappersindustrin

7.3 Bygg- och anlaggningsindustrin

Nedan analyseras den empiri som samlats in géallande Peab, NCC och Skanska i bygg- och
anlaggningsindustrin. Forst och framst granskas varje foretag for sig med hjalp av den
insamlade empirin. Denna granskning sker pa ett kritiskt sétt for att se om den redovisade
informationen stimmer och om det finns eventuella ménster mellan aren. Slutligen jamfors
foretagen i branschen for att se om det foreligger samband eller skillnader mellan foretagen i

samma bransch.
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7.3.1 Peab AB?®

Nér det galler Peabs arbete med frivillig rapportering av SDG:er har utvecklingen drgjt under
de fyra ar som analyserats i uppsatsen. Peab skrev dock redan under forsta aret (2015) att
SDG:na var nagot som skulle analyseras infor framtiden. Detta var dock en analys som pagick
under tre av fyra hallbarhetsrapporter som analyserat. Det ar forst under ar 2018 som foretaget
talar om att analysen &r slutford. Den har lett till att Peab prioriterar fem SDG:er som foretaget
anser sig kunna bidra mest till. Nagot som daremot saknas &ven i analysens sista rapport (2018)
ar en djupgaende beskrivning kring hur foretaget arbetar med SDG:na och vad det resulterat i.
Att Peab inte beskrivit hur foretaget arbetat med SDG:na leder till en form av greenwashing,
vilket innebdr att en undran om foretaget verkligen arbetar med SDG:na uppstar. Eftersom att
Peab endast skriver kort att foretaget arbetar med malen far lasaren ingen fullstandig bild 6ver
hur arbetet artar sig (Hummel & Schlick, 2016).

Peab behandlar den lagstiftade rapporteringen pa helt annorlunda vis jamfort med den frivilliga.
Foretaget rapporterar information kring alla de kriterier som lagstiftningen kréaver, dven de aren
innan den ens hunnit trada i kraft. Foretaget gor inte bara en ytlig beskrivning kring policyer
och risker utan beskriver ocksa hur arbetet artar sig och vad det resulterat i. Det far darmed en
motsatt effekt jamfort med greenwashing déar lasaren tydligt kan utldsa hur foretaget arbetar
med fragorna. Men ocksa vad arbetet gett for resultat och vilka malséttningarna ar i framtiden
(Hahn & Lulfs, 2014).

Tabell 13. Hallbarhetsrapporteringens utveckling i Peab AB

Peab AB
2015 2016 2017 2018
Forandring av frivillig  SDG:na ar annu inte Ingen skillnad jamfort Fortfarande ingen Forst detta ar sker en
rapportering. inkluderade. Peab kriver ~ med tidigare ar. Peab &r skillnad. Peab skriver fordndring. Analysen &r
dock att foretaget ska annu inte klara med fortfarande att en analys  slutfort och foretaget
analysera mélen infor analysen. pagar. fokuserar pa fem olika
framtiden. SDG:er. Dock finns
ingen djupgaende
beskrivning kring
arbetets gang.
Férandring av Trots att lagstiftningen Redovisningen var Ingen forandring fran Ingen forandring fran
lagstadgad inte trétt i kraft an fullstandig redan under foregaende ar. foregaende ar.
rapportering redovisar Peab enligt ar 2015. Ingen
alla kriterier. foréndring sedan dess.
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7.3.2 NCC AB?®

Under analysens forsta ar (2015) skrev NCC ingenting om SDG:na, varken om verktyget skulle
analyseras eller antas i framtiden. Under de nastkommande tva aren (2016 och 2017) arbetade
NCC daremot med malen och beskrev att foretaget arbetade med nio av hallbarhetsmalen.
Forutom att det kort nimndes att foretaget arbetade med nio SDG:er presenterades ocksa en
djupgaende analys gallande hur foretaget arbetade med malen och vad detta arbete resulterade
i. 1 2018 ars hallbarhetsrapport skedde daremot vissa forandringar da NCC istallet hanvisade
till hela femton SDG:er. Det som skiljer fran tidigare ar att NCC nu delat upp malen i grupper
utefter hur vasentliga de ar for foretaget. NCC har enats i att fokusera pa fyra SDG:er som
foretaget anser sig kunna paverka med en stor arbetsinsats. Det ar ocksa endast dessa fyra mal
som beskrivs djupgaende i rapporten. Resterande av SDG:na anses bara vara grundlaggande
och far ddrav inte samma utrymme. Darmed ar NCC tydliga géllande vilka mal foretaget arbetar
med och pa vilket satt detta utfors. Genom att tydligt informera om vilka SDG:er som NCC
fokuserar pa blir det ocksa tydligt for foretagets intressenter att utlasa vad NCC fokuserar pa.
Dérefter kan ett beslut om eventuella investeringar tas, vilket &r av stort vérde for att

verksamheten ska kunna 6verleva (Russo & Perrini, 2010)

Likt Peab har NCC rapporterat information kring alla de kriterier som lagstiftningen kraver
under alla ar som analyserats, aven de tva aren innan den ens hunnit trada i kraft. NCC har valt
att ge en djupgaende beskrivning kring hur foretaget arbetar med sina policyer och risker.
Lasaren far darmed en god insikt i vad arbetet resulterat i. Det innebar att det finns en tydlig
rod trad fran borjan till slut, vilket ger lasaren en god bild Gver foretagets hallbarhetsarbete och
vad det leder till. Likt vid den frivilliga rapporteringen innebér detta att intressenter kan fa en
tydlig bild 6ver NCC:s hallbarhetsarbete innan de tar beslut om eventuella investeringar
(Hedberg & Von Malmborg, 2003).
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Tabell 14. Hallbarhetsrapporteringens utveckling i NCC AB

Forandring av frivillig
rapportering.

Férandring av
lagstadgad
rapportering

2015
SDG:na har inte inforts
och NCC skriver inte
heller att foretaget
analyserar malen for en
framtida anvéndning.

Redan tva ar innan
lagstiftningen tratt i
kraft foljer NCC
samtliga kriterier som
arsredovisningslagen
kréver.

NCC AB

2016
NCC har nu antagit
SDG:na och har
prioriterat nio stycken
som mer relevanta for
foretaget. NCC ger
ocksa en djupgaende
beskrivning kring hur
foretaget arbetar med
dessa SDG:er.

Det har inte skett ndgon
forandring fran
foregaende &r. NCC
foljer fortfarande
samtliga kriterier.

2017
Det har inte skett nagon
forandring fran
foregaende &r. NCC
arbetar med samma
SDG:er. Foretaget ger
ocksa en djupgaende
beskrivning kring
arbetet med mélen.

Lagstiftningen har nu
tratt i kraft, men ingen
forandring sedan
tidigare da NCC féljde
lagstiftningen redan ar
2015.

2018
NCC héanvisar nu till
ytterligare sex SDG:er.
Nu har NCC dock delat
upp dem i olika
vésentlighetsgrader. Till
skillnad fran tidigare
fokuserar foretaget nu
pé fyra olika SDG:er
som anses ha storst
chans att paverkas. Det
ar ocksa endast dessa
fyra mal som beskrivs
genomgaende.

Det har inte skett ndgon
forandring fran
foregaende ar.

7.3.3 Skanska AB?’

Nér det géller den frivilliga rapporteringen av SDG:er rapporterade Skanska ingenting under de
tva forsta aren (2015 och 2016) i analysen. Foretaget gav inte heller nagon narmare beskrivning
om det var ett verktyg som skulle antas i framtiden. Det &r forst under det tva sista aren i
analysen som det sker forandringar. Fran och med ar 2017 skrev Skanska att foretaget antagit
FN:s 17 hallbarhetsmal och att malen skulle inkluderas i hallbarhetsarbetet for att na en hallbar
utveckling. Skanska skriver att foretaget framst fokuserar pa SDG:er som behandlar hallbart
byggande av stader och infrastruktur. Foretaget prioriterar ocksa sadant som jamstalldhet och
goda arbetsvillkor. | de tva sista rapporterna dar foretaget hanvisade till SDG:na exemplifieras
ocksa hur foretaget arbetar med dessa fragor och vad det resulterat i. Konsekvensen av detta
blir att risken for greenwashing minskar eftersom att Skanska tydligt redogor for hur SDG:na
appliceras i verksamheten. Dessutom forklarar Skanska vad detta arbete resulterat i tidigare
men ocksa vilka malsattningar foretaget har infor framtiden (Onkila, Joensuu & Koskela, 2014).
Det innebar att Skanska forandrat sitt arbete med SDG till att idag folja alla de steg som UNGC
och GRI rekommenderar. Det vill séga att foretaget dels ska valja de SDG:er som ar mest
vasentliga, dels att méta, analysera och goéra forandringar utefter vad arbetet resulterat i (UN
Global Compact & GRI, 2018).
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Trots att den svenska lagstiftningen inte infordes fran i december ar 2016 har Skanska behandlat
kriterierna i lagstiftningen pa samma satt bade innan och efter. Under det férsta aret (2015) som
analyseras i uppsatsen uppfyllde foretaget alla de kriterier som lagstiftningen kraver med ett
undantag. Det som saknades i rapporten var att Skanska inte presenterade nagra resultat av de
policyer som foretaget arbetade med. Det dr darmed inte mojligt att se vad konsekvenserna av
Skanskas policyarbete varit. Detta ar ett ménster som fortgar under resterande ar i analysen.
Inte under nagot av aren som analyserats presenterar Skanska vad foretagets policyer har
resulterat i. En konsekvens av detta blir att lasaren kan undra huruvida policyerna finns pa
riktigt eller om det bara ar nagot som finns pa papper for att ge en positiv marknadsforing
(Reimsbach & Hahn, 2015). Det ar helt enkelt mojligt att utlésa en form av greenwashing, om

inte policyerna resulterar i nagot blir de ocksa meningslosa (Hahn & Liilfs, 2014).

Tabell 15. Hallbarhetsrapporteringens utveckling i Skanska AB

Skanska AB
2015 2016 2017 2018
Forandring av frivillig ~ SDG:na infors forst Trotsatt SDG:na nuhar  Ar 2017 &r forsta aret Till skillnad frén

inforts skriver Skanska
ingenting om malen.

under &r 2016, men
Skanska skriver inget
om att mélen ska
analyseras infor
framtiden.

rapportering som Skanska rapporter
om SDG-malen i sin
rapport. Foretaget
fokuserar pa &tta SDG:er
som har storst relevans
for foretaget. Det ges
ocksa en djupare
beskrivning kring hur
Skanska arbetar med
dessa mal.

foregaende ar hanvisar
Skanska nu till tolv
SDG:er. Jamfort med ar
2017 skriver foretaget
inte vilka méal som
prioriteras. Istéllet ger
Skanska en forklaring
gallande hur foéretaget
arbetar med alla tolv
SDG:er.

Trots att den svenska Jamfort med foregaende
ar har det inte skett

Férandring av Nu har lagen tratt i kraft

men Skanska redovisar

Det har inte skett ndgon

lagstadgad
rapportering

lagstiftningen inte trétt i
kraft redovisar Skanska
majoriteten av de

nagon forandring.
Skanska redovisar

fortfarande inga resultat
av policyerna.

forandring fran
foregaende &r.

kriterier som
arsredovisningslagen
kraver. Det enda som
fattas ar att Skanska inte
redovisar resultaten av
sina policyer.

fortfarande inga resultat
av policyerna.

7.3.4 Branschspecifika samband

Ett samband som har upptackts mellan féretagen i bygg- och anlaggningsindustrin ar att tva av
tre foretag inte rapporterade nagra SDG:er under det forsta aret som de fanns tillgangliga.
Samtidigt uppfyllde tva av foretagen alla kriterier for den lagstadgade rapporteringen redan
under det forsta aret (2015) som analyserats. Ett tredje samband som dven det endast varit
identifierbart mellan tva av foretagen ar att majoriteten av SDG:na inkluderats i rapporterna (se
tabell 16). Detta kan tyda pa att det finns greenwashing inom branschen (Onkila, Joensuu &

Koskela, 2014). Nagot som talar emot detta ar att dessa foretag bada ger en djupgaende

64



beskrivning kring hur foretagen arbetar med malen (Hedberg & Von Malmborg, 2003). Ett
annat samband som identifierats &r att alla tre foretag fokuserar pa liknande SDG:er. | detta fall
handlar det om de SDG:er som behandlar hallbara stader och hallbar industri. Alla foretag
lagger ocksa stor vikt vid bekdmpning av klimatforandringen. Detta &r inget konstigt da bygg-
och anlaggningsindustrin ar en av de industrier som ligger bakom storst utslapp av véxthusgaser

i Sverige (Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien och Sveriges Byggindustrier, 2014).

Tabell 16. Bygg- och anlédggningsindustrins utveckling inom SDG-rapportering
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Peab AB NCC AB Skanska AB  Peab AB NCC AB SkanskaAB  Peab AB NCCAB  Skanska AB
2016 2016 20186 2017 2017 2017 2018 2018 2018

Bygg- och anldggningsindustrin

Né&r bygg- och anlaggningsindustrin har analyserats for att ta fram gemensamma SDG:er som
rapporteras visade det sig att det endast var NCC som hade valt att anvanda sig av dem under
ar 2016. Under ar 2017 paborjade dven Skanska sin SDG-rapportering, under detta ar var antalet
rapporterade SDG:er var nio respektive tio stycken. Under detta ar fanns det sju SDG:er som
var gemensamma for NCC och Skanska. Under ar 2018 hade alla foretagen i branschen borjat
rapportera enligt FN:s hallbarhetsmal och under detta ar rapporterade foretagen fem
gemensamma SDG:er. Det ar dock svart att med materialet avlasa om det ar en tillfallighet eller
om alla foretagen anser att de fem SDG:na &r vésentliga. Anledningen till detta &r att Skanska
och NCC valt att inkludera majoriteten av SDG:na i sin rapportering. Dérav finns det en
svarighet i att avgéra om foretagen stravar efter att skapa en legitimitet mot liknande
intressenter (Chan, Watson & Woodliff, 2014). Precis som det ndmns tidigare i kapitlet blir det
svart att avgora om det sker greenwashing nar det kommer till denna branschen (Onkila,
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Joensuu & Koskela, 2014). Detta pa grund av att tva foretag rapporterar valdigt manga SDG:er
medan ett foretag valt att fokusera pa ett mindre antal. Det kan &ven bli en fraga huruvida Peabs
erfarenhet spelar roll. Beror det mindre antalet SDG:er pa att det ar forsta gangen foretaget

rapporterar enligt direktivet eller finns det andra forklaringar.

Gallande den lagstadgade rapporteringen som gors inom bygg- och anldggningsindustrin ar det
tydligt att tva foretag ligger i framkant nar det kommer till den lagstadgade rapporteringen.
Peab och NCC behandlar samtliga kriterier under de fyra aren medan Skanska missar att
rapportera foretagets policyresultat under alla fyra ar (se tabell 17). Det finns darmed ett tydligt
samband mellan Peab och NCC da bada foretagen rapporterar kring alla de kriterier som den
svenska lagstiftningen kraver. For att foretagen ska Overleva &r det viktigt att intressenters
intresse och framforallt lagstiftningar uppfylls (Russo & Perrini, 2010). Eftersom att branschen
ligger bakom stora utslapp av véxthusgaser &r det viktigt for foretagen att visa intressenter och
samhallet i stort hur de arbetar med dessa fragor (Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien och
Sveriges Byggindustrier, 2014). 1 denna branschen dr Skanska det enda foretaget som inte foljer
alla sina intressenters dnskan da den svenska regeringen aven har ses som en intressent
(Arvidsson, 2010).

Tabell 17. Bygg- och anldggningsindustrins utveckling inom lagstadgad rapportering

AFFARSMODELL L L L L L L L L 4

POLICYER: Milig ] & L L L 3 L &

Sodlal * & L & - L ® L

Parsonal - L L - - L - L 2

Manskliga rattigheter L L L L L 2 L L L

c Korruption L L L L L L L L
g RESULTAT AV POLICYER: Milig & & L 3 ]
[ Social * ® - ]
E. Parsonal - L - -
'ﬁ Manskliga rattigheter L L L L
g Korruption L ] L ] L ] L ]

- RISKER: Milia & L - L 2 L L

2 Social * & & * » & ® L

E Parsonal - L & L L L - -

% Manskliga rattigheter L L L L L L L 2 L

c Korruption L ] L 2 L L ] L 3 &> L 2 L 3

3 HANTERING AV RISKER: Milid & & L 4 - L 2 L L 2

Social L L . L L L & L

Personal L L - - L - L -

Manskliga rattigheter L L L L L L L L

Korruption L ] L 3 L L ] L 3 L 2 : L 2

CENTRALA RESULTATINDIKATORER L L . L - L - L
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Bygg- och anldggningsindustrin
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7.4 Samband och skillnader mellan branscherna

I analysen har det identifierats ett samband mellan alla tre branscher nér det géller den frivilliga
rapporteringen av SDG:na. | samtliga sju foretag inom de analyserade branscherna prioriteras
tva SDG:er framfor andra i form av mal 8 och 13, dessa behandlar anstandiga arbetsvillkor samt
bek&mpning av klimatférandringen. Ett annat samband mellan branscherna &r att féretagen i
respektive bransch rapporterar gemensamma SDG:er. Att respektive bransch rapporterar
liknande SDG:er vittnar om att foretag inom samma branscher har liknande problem och
utmaningar i arbetet. Detta innebar ocksa att de arbetar gentemot liknande intressenter som
staller liknande krav pa foretagen. | slutandan leder det till att féretagen har olika intressen och
darav fokuserar pa olika SDG:er for att méta intressenternas efterfragan. (Chan, Watson &
Woodliff, 2014). Samtidigt som det visat sig tydligt att féretag inom samma bransch fokuserar
pa liknande SDG:er verkar det dock svart att identifiera vad som motiverat foretagen.
Fragestallningen ar om féretagen rapporterar SDG:er for att marknadsféra sig eller om de

verkligen lagger ner ett genuint och hart arbete i fragorna (Reimsbach & Hahn, 2015).

En faktor som kan vara avgorande géllande nyss namnda fragestallning ar antalet rapporterade
SDG:er. Det ar namligen inte svart att ha gemensamma SDG:er om foretagen rapporterar fler
an halften av SDG:na. Detta ar nagot som sker i bade skogs- och pappersindustrin och bygg-
och anlaggningsindustrin. Manga SDG:er rapporteras utan nagon djupgaende forklaring kring
hur foretagen arbetar med malen. Det skulle som sagt kunna tyda pa att branscherna tillampar
SDG-rapporteringen med malet att uppna en positiv marknadsforing som kan generera kapital
till foretaget (Deegan, 2002; Dhaliwal m.fl., 2011). En bransch dar foretagen véljer ut ett mindre
antal SDG:er men dar merparten av dem ar gemensamma mellan féretagen vittnar om att dessa
SDG:er verkligen ar viktiga for branschen. Det visar istallet pa att det ar de viktigaste SDG:na
som rapporteras for den branschen och det samhalle som foretagen arbetar i (Cormier &
Gordon, 2001; Scalet & Kelly, 2009).

7.5 Teorikoppling

Nedan redogors en djupare koppling mellan analysen och de teorier som tillampats i uppsatsen.
Den empiri som presenterats i uppsatsen analyseras med hjéalp av legitimitetsteorin,
intressentteorin och multi-level governance for att i ndstkommande kapitel kunna dra slutsatser

utifran dessa teorier.
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7.5.1 Legitimitetsteorin

Flertalet av de analyserade foretagen borjade med att rapportera kring ett specifikt antal SDG:er
och har sedan éver tiden gjort justeringar bland malen. Att SDG:na skiftar visar pa att foretagen
soker efter samhéllets och omgivningens legitimitet genom att standigt uppdatera sin
rapportering. Anledningen till detta &r att foretagen vill uppna intressenters forvantningar och
kravstéllning. Det &r ett vanligt beteende enligt studier som behandlar legitimitetsteorin (Chan,
Watson & Woodliff, 2014).

Néar det kommer till hur foretagen véljer att rapportera resultatet av respektive policy skiftar det
en hel del. En del av foretagen ar valdigt tydliga i vad alla policyer inneb&r och vad de resulterat
i medan andra foretag inte ger nagon uppfoljning alls. Att resultaten av policyerna inte ar med
i arsredovisningen kan bero pa att det inte &r nagra positiva resultat, darmed vill foretagen inte
heller rapportera om det. Det &r inte heller nagot som &r ovanligt da foretag oftast vill visa sin
goda sida istallet for att sprida negativ information som kan skada varumarket, dven kallat
greenwashing (Cormier & Gordon, 2001; Scalet & Kelly, 2009). I analysen av foretagen har
tendenser till greenwashing identifierats flertalet ganger. Informationen kan i manga fall vara
ytlig, vilket innebér att lasaren inte far nagot storre grepp om vad informationen egentligen
sager. Som tidigare ndmnts uteldmnas ofta uppfdljning och resultat av foretagens policyer,
anledningen till detta kan vara att det inte finns nagot att rapportera (Hummel & Schlick, 2016).

7.5.2 Intressentteorin

En faktor som har identifierats géllande den frivilliga rapporteringen ar att det inte &r ett enda
av foretagen som har rapporterat alla 17 hallbarhetsmal. Foretagen har istéllet valt ut ett antal
SDG:er som foretagen anser extra relevanta for respektive verksamhet. Att inte alla SDG:er
inkluderas i ars- och hallbarhetsrapporterna tyder pa foretagen har olika intressen att méta. De
olika branscherna har olika intressenter och kunder, vilka har olika kravstallningar pa foretagen
(Chan, Watson, & Woodliff, 2014). Majoriteten av foretagen som ingar i uppsatsen upprattar
en véasentlighetsanalys for att ta fram de SDG:er som &r relevanta for verksamheten och
respektive intressenter. Samtliga foretag drar samma slutsats géllande att intressenter numera
har andra krav an det som beror finansiella nyckeltal. Det syns ocksa tydligt i foretagens
rapporter genom att icke-finansiell information far helt ett allt storre utrymme (Mitchell m.fl.,
1997).
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7.5.3 Multi-level governance

Samtliga foretag som analyseras i uppsatsen rapporterar enligt FN:s hallbarhetsmal under
storsta delen av den tidsperiod som rapporten berér. Hallbarhetsmalen kan ses som frivilliga
direktiv som tagits fram for att skapa en battre hallbarhetsrapportering. Detta visar pa att det
finns multi-level governance eftersom att FN:s hallbarhetsmal dven fatt stor paverkan pa

svenska foretags hallbarhetsrapportering (Sievanen m.fl., 2013).

Fordelen med multi-level governance ar att rapporternas jamforbarhet forbattras. Alla sju
foretag i denna analys rapporterar enligt samma internationella direktiv i form av GRI, UNGC
och SDG. GRI och UNGC har ett ndara samarbete dar malsattningen ar att allt fler foretag ska
rapportera enligt bada dessa direktiv. Nar flera foretag rapporterar efter samma ramverk och
direktiv blir det ocksa enklare att jamfora foretagen (GRI, u.4. -a). Hade alla foretag i denna
analys anvant olika direktiv hade det varit svart att jamfora foretagens arbete med
hallbarhetsfragor. Det blir dock mycket byrakrati och svart att halla isér vilka myndigheter som
kraver vad, vilket leder till att det & mycket information som ska framstallas. Att en del féretag
valt att fokusera pa olika direktiv kan vara en konsekvens av att det idag finns manga direktiv

att folja.

7.6 Sammanfattning

Som tidigare namnts har samtliga sju foretag paverkats av multi-level governance. Det har
inneburit att foretagen borjat rapportera enligt diverse olika frivilliga direktiv och ramverk som
finns i omvérlden (Sievéanen m.fl., 2013). Ett av direktiven som alla sju foretagen har antagit ar
FN:s hallbarhetsmal. For att valja ut vilka hallbarhetsmal som respektive foretag skulle
rapportera tog foretagen hjélp av intressenterna och vad de ansag som vasentliga fragor (Egels,
2003). Att ta del av intressenternas asikter och tankar &r ocksa en viktig del nar foretagen
forsoker skapa legitimitet mot sina intressenter och samhallet i stort (Chan, Watson & Woodliff,
2014). 1 borjan visade det sig dock att foretagen rapporterade mer an vad de i sjalva verket
gjorde i form av handling. Anledningen till detta var att det fanns en stradvan mot 6kad legitimitet
gentemot intressenter och samhallet. Hallbarhetsredovisningen tillampades tidigare som en

form av positiv marknadsforing for att se bra gentemot foretagets intressenter (Deegan, 2002).
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8. Slutsatser och forslag pa vidare forskning

| det attonde och sista kapitlet presenteras de slutsatser som gjorts i uppsatsen. Forst och framst
presenteras slutsatser gallande problemformuleringarna. Slutligen presenteras studiens bidrag

samt forslag pa vidare forskning inom amnet hallbarhetsredovisning.

8.1 Hur har bdrsnoterade foéretags frivilliga respektive lagstadgade

hallbarhetsredovisning forandrats under tidsperioden 2015-2018?

| denna uppsats har en undersokning gjorts gallande sju foretags hallbarhetsrapportering i tre
olika branscher. Branscherna &r f6ljande: dagligvaruhandeln, skogs- och pappersindustrin samt
bygg- och anldaggningsindustrin. Syftet med uppsatsen &r att analysera och forklara
utvecklingen av den frivilliga och lagstadgade hallbarhetsredovisningen mellan ar 2015 och
2018. Malsattningen med uppsatsen har ocksa varit att kunna svara pa fragestallningen huruvida
borsnoterade foretags frivilliga respektive lagstadgade hallbarhetsredovisning har utvecklats

under denna tidsperiod.

En slutsats som har dragits ar att foretagen som har analyserats har utvecklat sin frivilliga
hallbarhetsredovisning till en mer omfattande rapportering. Till skillnad fran analysens forsta
ar (2015) finns det idag mer information att utlasa ur rapporterna. Under det forsta aret (2016)
som SDG:na var mojliga att inkludera i hallbarhetsredovisningen visade majoriteten av
foretagen en tendens till en ytlig rapportering. Detta innebdr att foretagen endast presenterar
malen i sig och inte hur foretagen arbetar med dem och vad detta arbete resulterar i. Under det
sista aret i analysen (2018) presenterar foretagen istallet en omfattande rapportering dar hela
arbetsprocessen presenteras. Rapporteringen innehaller allt fran varfor foretagen arbetar med
ett visst mal till vad detta arbete resulterat i. Slutsatsen som dras ar att foretagens frivilliga
rapportering utvecklats fran att tidigare vara en form av greenwashing till att idag vara mer
omfattande. Foretagen ar idag medvetna om att intressenter har krav angaende foretagens
hallbarhetsarbete. Darfor behover foretagen presentera information som ar meningsfull for

intressenter och lasare av hallbarhetsrapporerna.

En koppling till ovanstaende stycke ar majlig att identifiera i foretagens satt att redovisa den
lagstadgade rapporteringen. Under analysens forsta tva ar (2015 och 2016) innan den svenska

lagstiftningen tratt i kraft missade manga av foretagen att presentera resultaten av de policyer
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som fanns. Aven har finns tendenser av greenwashing eftersom att foretagen endast rapporterar
att foretaget har policyer och inte om de leder till nagot. Vid forsta anblicken skapar det en
positiv marknadsforing om att foretaget har policyer, men for lasaren blir det svart att utldasa
vad det egentligen innebar. Det sker dock en utveckling under analysens sista ar (2018) da
foretagen ar duktiga pa att presentera information gallande policyerna av mer fullstandig
karaktar. Slutsatsen &r darmed att greenwashing har tillampats inom den lagstadgade
rapporteringen innan den svenska lagstiftningen tradde i kraft. Darefter har det skett en positiv

utveckling &ven inom den lagstadgade rapporteringen.

En andra slutsats som har dragits ar att féretag inom samma bransch rapporterar liknande
SDG:er. | analysen ar det tydligt identifierbart att foretagen i varje bransch rapporterar liknande
hallbarhetsmal. Tydligast har det varit inom dagligvaruhandeln samt skogs- och
pappersindustrin. Inom dessa branscher har majoriteten av hallbarhetsmalen varit gemensamma
under samtliga tre ar som FN:s hallbarhetsmal har varit mojliga att applicera i rapporteringen.
Inom bygg- och anlaggningsindustrin var detta samband svarare att identifiera da endast ett av
foretagen rapporterade enligt hallbarhetsmalen under ar 2016. Nastkommande ar (2017)
rapporterade tva foretag enligt ramverken och det var forst under analysens sista ar (2018) som
samtliga foretag applicerade SDG:na i sin rapportering. Under det sista aret finns det dock ett

samband dven inom bygg- och anlaggningsindustrin.

En tredje slutsats som har dragits fran materialet i denna uppsats ar att det varit en successiv
forbattring av den lagstadgade rapporteringen mellan ar 2015 och 2017. Under de tva forsta
aren (2015 och 2016) var foretagen inte lika flitiga att rapportera sitt hallbarhetsarbete som
under de sista tva aren (2017 och 2018). Anledningen till detta var dels att lagstiftningen inte
tratt i kraft an, dels att intressenternas krav inte var lika harda under de forsta tva aren. Efter att
den svenska lagstiftningen tradde i kraft ar 2017 har det dock varit en positiv utveckling i antalet
foretag som tillampat SDG:na i sin rapportering. En konsekvens av detta &r att fem av foretagen
nu foljer alla kriterier. Utbver detta utvecklade &ven ett av foretagen sin lagstadgade

rapportering markant under ar 2017.
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8.2.1 Finns det nagot identifierbart samspel mellan den frivilliga och

lagstadgade héllbarhetsredovisningen?

Nar det kommer till samspelet mellan den frivilliga och lagstadgade rapporteringen har ett
eventuellt samband inte kunnat styrkas med hjélp av teorin, empirin eller analysen. Slutsatsen
ar helt enkelt att det inte finns nagot samband mellan den frivilliga och lagstadgade
rapporteringen. Det har funnits en viss tendens till samband i rapporteringen hos enstaka foretag
men de har inte varit sarskilt starka. Ett av foretagen gjorde bland annat en férandring i sin
lagstadgade rapportering under samma ar som FN:s hallbarhetsmal antogs vilket kan ses som
ett samband. Att detta var en konsekvens av att FN kom med nya hallbarhetsmal och direktiv
kan dock inte styrkas. Eftersom att detta samband endast upptéckts i ett foretag lutar det mer

mot att anledningen till sambandet var en slump.

8.3 Studiens bidrag

Syftet med denna uppsats har varit att analysera och forklara utvecklingen av den frivilliga och
lagstadgade hallbarhetsredovisningen mellan ar 2015 och 2018. Uppsatsen bidrar darmed med
en forstaelse for hur foretags hallbarhetsredovisning utvecklats under en tidsperiod da bade nya
frivilliga rapporteringsramverk och lagstiftningar har tillkommit. Uppsatsen redog6r bland
annat for att hallbarhetsredovisningen gatt fran att tidigare vara mer av en ytlig rapportering
som visar tendenser pa greenwashing till att idag vara mycket mer omfattande. Analysen i
uppsatsen tyder pa att mangden information som rapporteras inte paverkats av den svenska
lagstiftningen. Daremot visar analysen en tydlig skillnad pa hur denna information rapporteras.
Rapporteringen har gatt fran att tidigare vara ytligt till att idag vara mer omfattande. Numera
beskriver foretaget hela arbetsprocessen kring olika policyer och risker, bade forarbete och
resultat. Uppsatsen bidrar ocksa till en forstaelse kring att den frivilliga rapporteringen blivit
allt viktigare for foretagen. Anledningen till detta ar att efterfragan for miljoframjande arbete

har véxt hos foretagens intressenter och i samhéllet som helhet.

8.4 Forslag pa vidare forskning

Eftersom att den svenska lagstiftningen gallande hallbarhetsredovisning endast &ar tva ar
gammal finns det fortfarande mycket som &r outforskat. Det kan darmed vara intressant for
framtiden att fa ett battre perspektiv fran intressenterna och vad de helst tittar pa nar det kommer

till hallbarhetsrapporteringen. Finns det en samsyn mellan foretagen och intressenterna géllande
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vilka hallbarhetsfragor som baor prioriteras. Det kan ocksd vara av intresse att undersoka
huruvida lagstiftningen paverkat intressenterna och deras uppfattning om de féretag som de har
intresse i. Darmed skulle det i vidare forskning vara intressant att intervjua foretagets
intressenter for att darmed tillhandahalla ytterligare ett perspektiv pa fenomenet

hallbarhetsredovisning.

Slutligen bygger denna uppsats som tidigare namnts pa egna tolkningar av det analyserade
materialet. | vidare forskning skulle det darfor kunna goras intervjuer med personer pa
respektive foretag for att fa foretagens egna tankar om sitt eget hallbarhetsarbete. Genom att
gora intervjuer hade ytterligare ett perspektiv tillkommit till analysen for att analysera huruvida

foretagens bild dver sitt eget hallbarhetsarbete stammer dverens med lasarnas tolkningar.
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Bilagor

Bilaga 1. Beskrivning av Sustainabilty Devolopment Goals

Tabell 18. Beskrivning av Sustainabilty Devolopment Goals

1. Ingen fattigdom

Att avskaffa all form av fattigdom 6verallt

2. Ingen hunger

Att avskaffa hunger, uppna tryggad livsmedelsforsorjning, uppna
béttre kosthallning och framja ett hallbart jordbruk

3. God hélsa och vélbefinnande

Att sakerstalla att alla kan leva ett halsosamt liv och verka for alla
manniskors valbefinnande i alla &ldrar.

4. God utbildning for alla

Att sékerstélla en inkluderande och jamlik utbildning av god kvalitet
och framja livslangt larande for alla.

5. Jamstalldhet

Att uppnd jamstalldhet, och alla kvinnors och flickors egenmakt.

6. Rent vatten och sanitet for alla

Att sakerstalla tillgang till och héllbar vatten- och sanitetsforvaltning
for alla.

7. Hallbar energi for alla

Att sakerstalla att alla har tillgang till tillforlitlig, hallbar och modern
energi till en dverkomlig kostnad.

8. Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt

Att verka for en inkluderande och langsiktigt hallbar ekonomisk
tillvaxt, full och produktiv sysselsattning med anstandiga
arbetsvillkor for alla.

9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur

Att bygga upp en motstandskraftig infrastruktur, verka for en
inkluderande och hallbar industrialisering och framja innovation.

10. Minskad ojamlikhet

Att minska ojamlikheten inom och mellan lander.

11. Hallbara stader och samhallen

Att stdder och bosattningar ska vara inkluderande, sékra,
motsténdskraftiga och hallbara.

12. Hallbar konsumtion och produktion

Att framja héllbara konsumtions- och produktionsménster.

13. Bekampa klimatférandringen

Att vidta omedelbara atgarder for att bekampa klimatférandringarna
och dess konsekvenser.

14. Hav och marina resurser

Att bevara och nyttja haven och de marina resurserna pa ett hallbart
sétt i syfte att uppné en héllbar utveckling.

15. Ekosystem och biologisk méangfald

Att skydda, aterstalla och framja ett hallbart nyttjande av
landbaserade ekosystem, hallbart bruka skogar, bekampa
6kenspridning, hejda och vrida tillbaka markforstoringen samt hejda
forlusten av biologisk mangfald.

16. Fredliga och inkluderande samhallen

Att framja fredliga och inkluderande samhéllen for hallbar
utveckling, se till att alla har tillgéng till rattvisa samt bygga upp
effektiva och ansvarsskyldiga och inkluderande institutioner pa alla
nivaer.

17. Genomférande och globalt partnerskap

Att starka genomforandemedlen och étervitalisera det globala
partnerskapet for hallbar utveckling.
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Bilaga 2. Kodningsmall

Tabell 19. Kodningsmall

GRI
UNGC
e R )
Namner foretaget att man utgar fran AGENDA 2030
1. Ingen fattigdom
2. Ingen hunger
3. God hélsa och vélbefinnande
4. God utbildning for alla
5. Jamstélldhet
6. Rent vatten och sanitet for alla
7. Hallbar energi for alla
8. Ansténdiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt
9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur
10. Minskad ojamlikhet
11. Héllbara stader och samhéllen
12. Hallbar konsumtion och produktion
13. Bekd@mpa klimatforandringen
14. Hav och marina resurser
15. Ekosystem och biologisk mangfald
16. Fredliga och inkluderande samhallen
17. Genomforande och globalt partnerskap
[k QA ol ersanl masiin rtier ooy fomtor) sz 7 00 |
Affarsmodell
Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption
Resultat av policy gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption
Vasentliga risker géllande miljo, social, personal, manskliga réttigheter, motverkande av korruption
Hantering av risker gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption
Centrala resultatindikatorer
Mangfaldspolicy

Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelamnats
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Bilaga 3. Kodning av ICA Gruppen AB

Tabell 20. Kodning av ICA Gruppen AB

ICA Gruppen AB
GRI 1 1 1 1
UNGC 1 1 1 1

Namner foretaget att man utgar fran AGENDA 2030 1 1 1 1
1. Ingen fattigdom 0 0 0 0
2. Ingen hunger 0 0 0 0
3. God hélsa och vélbefinnande 0 1 1 1
4. God utbildning for alla 0 0 0 0
5. Jamstalldhet 0 1 1 1
6. Rent vatten och sanitet for alla 0 1 1 1
7. Hallbar energi for alla 0 1 1 1
8. Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt 0 1 1 1
9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur 0 0 0 0
10. Minskad ojamlikhet 0 0 0 1
11. Hallbara stader och samhéllen 0 1 1 1
12. Hallbar konsumtion och produktion 0 1 1 1
13. Bekdmpa klimatférandringen 0 1 1 1
14. Hav och marina resurser 0 1 1 1
15. Ekosystem och biologisk mangfald 0 1 1 1
16. Fredliga och inkluderande samhéllen 0 1 1 1
17. Genomforande och globalt partnerskap 0 0 0 1
[k QA ol sl maesiin rifer mvonto s fomfory s a7 00 |
Affarsmodell 1 1 1 1
Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Resultat av policy gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Vésentliga risker géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Hantering av risker gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Centrala resultatindikatorer 1 1 1 1
Mangfaldspolicy 1 1 1 1
Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelimnats 0 0 0 0
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Bilaga 4. Kodning av Axfood AB

Tabell 21. Kodning av Axfood AB

Axfood AB
GRI 1 1 1 1
UNGC 1 1 1 1

Namner foretaget att man utgar fran AGENDA 2030 0 1 1 1
1. Ingen fattigdom 0 1 1 1
2. Ingen hunger 0 1 1 1
3. God hélsa och vélbefinnande 0 0 0 1
4. God utbildning for alla 0 0 0 0
5. Jamstalldhet 0 1 1 1
6. Rent vatten och sanitet for alla 0 1 1 1
7. Hallbar energi for alla 0 0 0 1
8. Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt 0 1 1 1
9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur 0 0 0 0
10. Minskad ojamlikhet 0 0 0 0
11. Hallbara stader och samhéllen 0 0 0 0
12. Hallbar konsumtion och produktion 0 1 1 1
13. Bekdmpa klimatférandringen 0 1 1 1
14. Hav och marina resurser 0 1 1 1
15. Ekosystem och biologisk mangfald 0 0 0 1
16. Fredliga och inkluderande samhéllen 0 1 1 1
17. Genomforande och globalt partnerskap 0 1 1 1
[k QA ol sl maesiin rifer mvonto s fomfory s a7 00 |
Affarsmodell 1 1 1 1
Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Resultat av policy gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Vésentliga risker géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 3 3 5 5
Hantering av risker gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 3 3 5 5
Centrala resultatindikatorer 1 1 1 1
Mangfaldspolicy 1 1 1 1
Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelimnats 0 0 0 0
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Bilaga 5. Kodning av Holmen AB

Tabell 22. Kodning av Holmen AB

Holmen AB
GRI 1 1 1 1
UNGC 1 1 1 1

Namner foretaget att man utgar fran AGENDA 2030 1 1 1 1
1. Ingen fattigdom 0 0 0 0
2. Ingen hunger 0 0 0 0
3. God hélsa och vélbefinnande 0 0 0 0
4. God utbildning for alla 0 0 0 0
5. Jamstalldhet 0 0 0 0
6. Rent vatten och sanitet for alla 0 1 1 0
7. Hallbar energi for alla 0 1 1 0
8. Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt 0 1 1 0
9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur 0 1 1 0
10. Minskad ojamlikhet 0 0 0 0
11. Hallbara stader och samhéllen 0 0 0 0
12. Hallbar konsumtion och produktion 0 1 1 0
13. Bekdmpa klimatférandringen 0 1 1 1
14. Hav och marina resurser 0 1 1 1
15. Ekosystem och biologisk mangfald 0 1 1 1
16. Fredliga och inkluderande samhéllen 0 1 1 0
17. Genomforande och globalt partnerskap 0 0 0 1
(S QA ol ol maeiin rifer mvwono s fomfor) s a7 0 |
Affarsmodell 1 1 1 1
Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Resultat av policy gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Vésentliga risker géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 4 5 5 5
Hantering av risker gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 4 5 5 5
Centrala resultatindikatorer 1 1 1 1
Mangfaldspolicy 0 0 1 1
Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelimnats 0 0 0 0
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Bilaga 6. Kodning av BillerudKorsnéas AB

Tabell 23. Kodning av BillerudKorsnds AB

BillerudKorsnas AB

UNGC 1 1 1 1

Namner foretaget att man utgar fran AGENDA 2030 1 1 1 1
1. Ingen fattigdom 0 0 0 0
2. Ingen hunger 0 0 0 0
3. God hélsa och vélbefinnande 0 0 0 0
4. God utbildning for alla 0 0 0 0
5. Jamstalldhet 0 0 0 0
6. Rent vatten och sanitet for alla 0 0 0 0
7. Hallbar energi for alla 0 0 0 0
8. Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt 0 1 1 1
9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur 0 0 0 0
10. Minskad ojamlikhet 0 0 0 0
11. Hallbara stader och samhéllen 0 0 0 0
12. Hallbar konsumtion och produktion 0 1 1 1
13. Bekdmpa klimatférandringen 0 1 1 1
14. Hav och marina resurser 0 1 1 1
15. Ekosystem och biologisk mangfald 0 1 1 1
16. Fredliga och inkluderande samhéllen 0 0 0 0
17. Genomforande och globalt partnerskap 0 0 0 0
(S QA ol peronl, iekie e movand v fometio) s ang 7 i |
Affarsmodell 1 1 1 1
Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Resultat av policy gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 0 0 0 0
Vésentliga risker géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 2 4 4 4
Hantering av risker gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 2 4 4 4
Centrala resultatindikatorer 1 1 1 1
Mangfaldspolicy 1 1 1 1
Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelimnats 0 0 0 0
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Bilaga 7. Kodning av Peab AB

Tabell 24. Kodning av Peab AB

Peab AB
GRI 1 1 1 1
UNGC 1 1 1 1

Namner foretaget att man utgar fran AGENDA 2030 1 1 1 1
1. Ingen fattigdom 0 0 0 0
2. Ingen hunger 0 0 0 0
3. God hélsa och vélbefinnande 0 0 0 0
4. God utbildning for alla 0 0 0 0
5. Jamstalldhet 0 0 0 1
6. Rent vatten och sanitet for alla 0 0 0 0
7. Hallbar energi for alla 0 0 0 0
8. Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt 0 0 0 1
9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur 0 0 0 1
10. Minskad ojamlikhet 0 0 0 0
11. Hallbara stader och samhéllen 0 0 0 1
12. Hallbar konsumtion och produktion 0 0 0 0
13. Bekd@mpa klimatforandringen 0 0 0 1
14. Hav och marina resurser 0 0 0 0
15. Ekosystem och biologisk mangfald 0 0 0 0
16. Fredliga och inkluderande samhéllen 0 0 0 0
17. Genomforande och globalt partnerskap 0 0 0 0
[k QA ol sl maesiin rifer mvonto s fomfory s a7 00 |
Affarsmodell 1 1 1 1
Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Resultat av policy gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Vésentliga risker géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Hantering av risker gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Centrala resultatindikatorer 1 1 1 1
Mangfaldspolicy 1 1 1 1
Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelimnats 0 0 0 0
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Bilaga 8. Kodning av NCC AB

Tabell 25. Kodning av NCC AB

NCC AB
GRI 1 1 1 1
UNGC 1 1 1 1

Namner foretaget att man utgar fran AGENDA 2030 0 1 1 1
1. Ingen fattigdom 0 0 0 0
2. Ingen hunger 0 0 0 0
3. God hélsa och vélbefinnande 0 1 1 1
4. God utbildning for alla 0 0 0 1
5. Jamstalldhet 0 0 0 1
6. Rent vatten och sanitet for alla 0 0 0 1
7. Hallbar energi for alla 0 0 0 1
8. Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt 0 1 1 1
9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur 0 1 1 1
10. Minskad ojamlikhet 0 1 1 1
11. Hallbara stader och samhéllen 0 1 1 1
12. Hallbar konsumtion och produktion 0 1 1 1
13. Bekdmpa klimatférandringen 0 1 1 1
14. Hav och marina resurser 0 0 0 1
15. Ekosystem och biologisk mangfald 0 0 0 1
16. Fredliga och inkluderande samhéllen 0 1 1 1
17. Genomforande och globalt partnerskap 0 1 1 1
[k QA ol sl maesiin rifer mvonto s fomfory s a7 00 |
Affarsmodell 1 1 1 1
Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Resultat av policy gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Vésentliga risker géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Hantering av risker gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Centrala resultatindikatorer 1 1 1 1
Mangfaldspolicy 1 1 1 1
Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelimnats 0 0 0 0
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Bilaga 9. Kodning av Skanska AB

Tabell 26. Kodning av Skanska AB

Skanska AB
GRI 1 1 1 1
UNGC 1 1 1 1

Namner foretaget att man utgar fran AGENDA 2030 0 0 1 1
1. Ingen fattigdom 0 0 0 0
2. Ingen hunger 0 0 0 0
3. God hélsa och vélbefinnande 0 0 0 1
4. God utbildning for alla 0 0 0 0
5. Jamstalldhet 0 0 1 1
6. Rent vatten och sanitet for alla 0 0 1 0
7. Hallbar energi for alla 0 0 1 1
8. Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt 0 0 1 1
9. Hallbar industri, innovationer och infrastruktur 0 0 1 1
10. Minskad ojamlikhet 0 0 0 1
11. Hallbara stader och samhéllen 0 0 1 1
12. Hallbar konsumtion och produktion 0 0 1 1
13. Bekd@mpa klimatforandringen 0 0 1 1
14. Hav och marina resurser 0 0 0 0
15. Ekosystem och biologisk mangfald 0 0 0 0
16. Fredliga och inkluderande samhéllen 0 0 0 1
17. Genomforande och globalt partnerskap 0 0 0 1
i B e R )
Affarsmodell 1 1 1 1
Policy géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Resultat av policy gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 0 0 0 0
Vésentliga risker géllande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Hantering av risker gallande miljo, social, personal, manskliga rattigheter, motverkande av korruption 5 5 5 5
Centrala resultatindikatorer 1 1 1 1
Mangfaldspolicy 1 1 1 1
Motivering géllande varfor ovanstdende uppgifter utelimnats 0 0 0 0
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