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Abstract

Flertalet av de studier vi last infor detta examensarbete har riktat sig icke &mnesspecifikt mot de
digitala verktygens anvandande. Forskning kring elevernas uppfattningar av sitt larande saknas i
Sverige, vilket efterfragas fran flera hall. I var studie har vi intervjuat elever och genomfort digitala
enkater, sa kallad mixed methods, med elever fran grundskolans arskurser 4, 5 och 6. Totalt har 53

elever deltagit pa ett eller annat satt.

Riksdagen ger uttryck for att ytterligare forskning behovs for att sakerstélla pa vilket satt de digitala
verktygen paverkar elevernas inlarning och framforallt hur de (eleverna) sjalva kan se detta
(Utbildningsutskottet 2015/16:RFR18). Befintlig forskning visar att motivationen till skolarbetet
hojs vid anvandandet av digitala verktyg, vilket i slutdandan kan paverka elevernas resultat positivt
(Kvarnsell et al 2015, Blomgren 2016, Cunska et al 2012).

I grundskolans senare ar minskar intresset for de naturvetenskapliga amnena vilket enligt flera
forskare kan bero pa att &mnena upplevs som opersonliga, verklighetsfrankopplade och faktatyngda
med fa inslag av fenomenforstarkande illustrationer som gor det abstrakta greppbart (Ottander 2015,
Kvarnsell 2012, PISA 2015). Med fenomenforstarkande illustrationer avses hér till exempel att

animationer eller filmer kan belysa naturvetenskapliga fenomen.

Elevernas forstaelse for abstrakta fenomen kan pa sa vis underlattas vid anvandandet av digitala
verktyg (Cunska & Savicka, 2012). Resultatet i var studie talar for att eleverna uppfattar att de lar
sig lattare och mer med hjalp av digitala verktyg. Eleverna uttrycker ocksa att de far ett storre
intresse for de naturvetenskapliga amnena beroende pa i vilken utstrackning lararen kan fungera
som den guidande pedagogen och aven i vilken utstrackning eleverna far dela sina upplevelser med

andra i ett sociokulturellt larande.

Studien kan bidra till att bringa mer ljus pa mojligheterna att anvanda digitala verktyg i olika former
i undervisningen i naturvetenskap. Syftet moter ocksa de fragestallningar som utbildningsutskottet
(2015/16 RFR) efterfragar, att undersoka elevernas uppfattningar om sitt eget larande med hjalp av

digitala verktyg i grundskolans mellanar inom det naturvetenskapliga omradet.
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Forord

Detta sjalvstandiga arbete har skrivits inom ramen for grundlararutbildningen med inriktning ak 4-6.
Det har varit bade intressant och utvecklande att fa skriva detta arbete da digitaliseringen standigt
star for dérren. Eftersom undervisningen inom naturvetenskapen enbart utgjort en av vara totalt atta
terminer inom lararutbildningen sa ville vi utforska amnet mer. Vi ar nyfikna pa digitaliseringen och
nar vi sedan uppmérksammade att LGR11 (Skolverket, 2017), i sin uppdaterade version infor
2017/2018 tydligt skrev fram ett digitalt larande fann vi var koppling till examensarbetet (LGR11 ar
samlingsnamnet till L&roplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011).

Vi delar ett intresse av att anvénda digitala verktyg som stéd i undervisningen och &r darfor

intresserade av att fa veta mer om hur detta kan anvandas i var kommande yrkesroll som NO-larare.

Vi bada har tillsammans skrivit arbetet och det har fordelats likvardigt mellan oss. Under arbetets

gang har vi vid flera tillfallen traffat var handledare for stod i arbetet.

Vi vill tacka familj och vénner som stottat oss under arbetets gang och bidragit med
korrekturlasning och uppmuntrande ord. Ett stort tack till den deltagande skolan i undersékningen
och lararna samt inte minst eleverna som bidrog till vart arbete. Slutligen vill vi rikta ett tack till var

handledare, Ola Magntorn, for god handledning i denna digitala vérld.



1. Inledning

1.1 Digitala verktyg i undervisning

Forskning visar & ena sidan att elever kan ha svart att forsta de fenomen som de introduceras for i
naturvetenskapen, framfor allt som dessa fenomen ofta &r abstrakta (Skolverket 2012b). A andra
sidan finns forskning som visar hur elevernas installning till de naturvetenskapliga @mnena &r
positiv och att det finns ett genuint intresse hos eleverna (SOU 2010:28, Jidesjo 2012, Lindahl
2003). Ytterligare forskning visar att elevers aktiva inlarning 6kar med stod av digitala verktyg
liksom elevernas motivation och intresse for de naturvetenskapliga lektionerna (Cunska & Savicka,
2010, Blomgren 2016, Akerfeldt 2013).

| forskningsprojektet Unos uno (2010-2013) studerades effekterna av ett 1:1 forhallande hos elever
och skolor som i detta projekt fick tillgang till “en dator per elev” for sin undervisning (1:1 &r
forkortning i sammanhanget for en till en). Projektet lyfter fram hur digitala verktyg som
larandeverktyg ger positiva effekter for elevernas inlarning. Forskarna konstaterade en férhojd
motivation hos eleverna. Som en foljd av detta visade eleverna genom intervjuer och enkatunderlag
ett forstarkt larande da de far en tydligare Gversikt och att de kan styra sitt eget larande (Gronlund
2014). Blomgren (2016) visar i likhet med foregaende forskare att motivationen tydligt hojs vid

anvandandet av digitala verktyg i undervisningen.

Ett konkret exempel pa hur digitala verktyg kan anvéandas for att hoja bade motivationen och
gladjen for amnet berattar Kvarnsell (2012) om i sin avhandling dar 13-ariga elever far spela in en
podcast och latsas vara doktor (experter). Andra yngre elever pa samma skola fir “ringa in” och
stalla fragor om sin horsel till doktorn. For att kunna svara pa fragorna s maste doktorn vara palast.
Har visar det aterigen att eleverna visade stort intresse for uppgiften vid anvandningen av de digitala

verktygen.

Unos Uno projektet belyser daremot ocksa risker vid anvandandet av digitala verktyg. Ett exempel
ar att verktyget kan bli ett ytterligare stérningsmoment for skolor och klassrum som redan ar oroliga

och stokiga. Riksdagens utbildningsutskott anvénder sig av detta projekt i sin positiva motivering



till framskrivningen av digitalisering i skolan. Man bedomer alltsa att de positiva effekterna vager

tyngre an de negativa.

Riksdagens utbildningsutskott kommer fram till att elevernas larande och resultat okar vid
anvandning av digitala verktyg men att radande forskningsunderlag anda &r for tunt for att de med
sakerhet vill uttrycka det som en garanti pd nagot satt (Uthildningsutskottet 2015/16:RFR18).
Underlagen generellt sett avseende de amnesspecifika studierna ar fa och inte tillrackligt
analyserade vad galler elevernas faktiska 6kning av kunskaper, speciellt i ett langre perspektiv
(Blomgren, 2016).

1.2 Internationella matverktyg

Ett av de matverktyg som anvénds &r bland annat PISA-rapporten vilken ofta roner stor debatt.
Utifran denna rapport férsoker OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
jamfdra och analysera resultaten for att skapa sig en bild av kunskapslaget runt om i varlden. PISA-
rapporten ar endast en av manga rapporter som OECD arbetar med men det ar den som ber6r skolan
pa manga olika satt (OECD, 2017).

PISA undersoker vart tredje ar elevernas formaga att anvanda sina kunskaper i olika sammanhang.
Deltagarna ar 15-ariga elever och undersokningen testar deras problemldsningsformaga, forstaelse,
tolkning och reflektion inom amnena matematik, lasforstaelse och naturvetenskapliga amnen. Syftet
med PISA é&r att undersoka hur landerna bidrar till att deras 15-aringar &r forberedda for framtiden.
PISA-testet inkluderar flertalet prov och frageenkater till bade elever och rektorer (Skolverket,
2015). Enkaterna skiljer sig at da eleverna far svara pa fragor om attityd till skola och larande samt
hemforhallande. Rektorerna far svara om elevers installning och beteende, larandemiljon,

kompetens och engagemang hos larare samt hur undervisningen organiseras.

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) undersoker kunskaper i matematik
och naturvetenskap vart fjarde ar och riktar sig till elever i arskurs fyra och atta. Liksom PISA ingar
resultaten i en internationell jamforelse. | detta arbete behandlas uppgifterna fran TIMSS-rapporten
2015 (Skolverket, 2017).



1.3 Syfte

Syftet med detta arbete ar att undersoka hur eleverna uppfattar att digitala verktyg paverkar deras
inlarning i de naturvetenskapliga amnena. Eftersom var grundlérarutbildning inriktas mot eleverna i

mellandren s& &r var ansats ar riktad mot arskurs 4-6.

“Det kravs att vi lyfter fram elevernas perspektiv pa skolan och pa deras skolgdng som ett betydelsefullt

underlag till vara bedémningar av deras larande och kompetenser. ”

(Giota i Blomgren, 2016, s.23)

2. Teoretisk bakgrund och tidigare
forskning

Digital undervisning ar idag en sjalvklarhet inom den svenska skolan med sin framskrivning i
laroplanen LGR11 for 2017/2018 (Skolverket, 2017). Fran den forsta versionen av laroplanen
LGRI11 har nu ordet “digital” 6kat med 177% i1 den uppdaterade versionen. Trots ett storre fokus 1
den reviderade versionen finns en osdkerhet i de digitala verktygens betydelse for inlérningen.

En del forskare talar om att behovet av larobdcker minskar éver tid (Lindh och Svedberg, 2012) och
att detta i sig kan vara en positiv utveckling da larobocker ibland innehaller gammal information.
Lindh & Svedberg menar ocksa att bockernas innehall kan sdga en sak och en uppdaterad digital
version ger uttryck for en utveckling av samma fakta eller till och med sédga emot tidigare utgava.
Aven Roger Siljo (2014) menar att behovet av larobécker minskar med inférandet av digitala
verktyg i undervisningen. Han utvecklar det vidare med att lararen far inta en roll som coach i
larandet dar hen stottar eleverna i det sociala samspelet vilket visas i olika samarbetssituationer

under skoldagarna.

Det visar sig ocksa i resultaten fran PISA 2015 att elevernas formaga att samarbeta ses som ett
utvecklingsomrade. Detta testades med hjalp av en datorsimulering dér eleverna skulle interagera
med virtuella personer. Genom de virtuella personerna som fragestallare fick eleverna tillsammans

komma fram till 16sningsforslag. Genom att tillsammans i samarbete komma fram till konstruktiva
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svar sa erholl eleverna poang. Desto battre samarbete, desto hogre poang. Testet visade att elevernas
samarbetsformaga var ett utvecklingsomrade. Digitala verktyg mojliggor for samarbete utan
granser. Eleverna kan samarbeta med den som sitter bredvid eller lika latt med elever som finns i
andra lander (Kvarnsell, 2012).

2.1 Digitalisering/Digitala verktyg som begrepp

Digitalisering avser ursprungligen och i tekniska sammanhang omvandling fran analog till digital

representation av information. Nar begreppet anvands i var text sa avser det en dvergripande
forklaring till hur man kan arbeta med ett informationsflode pa digital vag. Digitala verktyg kan
definieras i tva olika kategorier. Det kan antingen definieras som den fysiska hardvaran som
anvands i undervisningen, exempelvis datorer, ipads, smartboard m.fl. eller sa kan det definieras
som programvara i den fysiska hardvaran, exempelvis internet, redigeringsprogram eller digitala
plattformar sasom Google Drive (Holmgren, 2016).

Da begreppet digitala verktyg anvands i detta arbete kan det innebéra bade verktyget som fysisk
hardvara och som program i det fysiska verktyget. Om inte nagon specifik kategori anges, innebar

det att bada kategorierna avses i sammanhanget.

2.2 Internationella perspektiv pa digitaliseringen

Att landerna runt om i varlden arbetar pa olika satt med digitalisering i skolan ar ingen hemlighet.
Vi har valt att vanda blickarna mot och lagga fokus pa nagra lander som pa ett framgangsrikt satt
arbetar digitalt i skolan. Singapore och Sydkorea placerar sig hogt i de flesta PISA- och TIMSS-
testerna inom det naturvetenskapliga omradet. Lettland har lagt ner stora resurser pa att driva genom
digitaliseringsarbetet i skolan sedan 2008 och ar med som exempel da forskarna menar att elevernas
kunskaper hojts efter inforandet av digitala verktyg. Det ar i dagslaget annu inte sékerstéllt nar
Lettlands nasta deltagande i PISA och/eller TIMSS kommer att bli men forskarna spar att

placeringen kommer vara hogre jamfort med 2007 (Cunska & Savicka, 2010).

2.2.1 Sydkorea

Sydkorea har tidigt haft en tanke om att inkorporera digitaliseringen i skolans undervisning och

borjade med det pa 1970-talet. Genom att bedriva ett sddant fokuserat arbete pa just digitalisering sa


https://sv.wikipedia.org/wiki/A/D-omvandlare
https://sv.wikipedia.org/wiki/Analog
https://sv.wikipedia.org/wiki/Digital

har det blivit en naturlig del av varje larares och elevs vardag. Aven om varje ldrare har tillgang till
egen dator och digitala laromedel sa &r elevantalet per dator i ett forhallande om 1:4, alltsa att det
gar en dator per fyra elever. Darfor samlar skolan datorerna i en datorsal och undervisningen far
bedrivas dar med en dator till varje elev.

Vad man ocksa ser dr att runt 70 procent av lararna runtom i Sydkorea anvander nagon form av
digitala verktyg i undervisningen. Denna digitaliseringsreform kan antas vara en delforklaring till
att Sydkorea numera dr ett av de lander i varlden med hogst rankning nar det kommer till

internationella kunskapstester (Harris et al 2011, Hylén 2013).

2.2.2 Lettland

Fran Sydkorea kan vi vanda blickarna mot Lettland. Landet deltog i TIMSS 2007 och eleverna
presterade da battre &n i Sverige. Man tyckte anda inte att det var tillrackligt utan 2008 inleddes ett
storre digitaliseringsprojekt med 750 skolor dar man inriktade sig pa matematik och
naturvetenskapliga @mnen éver en period om tre ar (Cunska & Savicka 2012). Med hjalp av till
exempel smartboards, online I6sningar med animationer och enkla spel kunde man genom denna
satsning tydligt se resultatet att elevernas kunskaper 6kade efter inférandet av digitala verktyg i

skolan. Detta bekréftades dessutom av elevernas egna tankar om sitt larande (ibid).

Vi har sjalva varit inne pa delar av de onlineverktyg som finns pa deras webbsida for biologi
(Latvijas Universitate, 2017) och testat men da vi varken kan spraket eller versattning finns
tillganglig sa har vi endast prévat oss fram. Plattformen kopplar t.ex. samman bild-text-video-
animationer som i sig blir en multimodal plattform for eleverna. Man far se hur en blomma vaxer
fran ett fro eller vad som hander nar man klipper sidoskott av en planta och satter den i jorden
(forokning genom att ta sticklingar). Detta visas genom ett enkelt interaktivt program. Inte helt olikt
de interaktiva dator/webb-program vi har i Sverige, dar elever kan fa “dra och sldappa” valbara

alternativ med forklarande text eller “klicka” pa hindelser som ska utforas.

Det finns cirka 60-talet framtagna utbildningsprodukter som beror tex. interaktiva program (online
baserade), animationer, lektionsplaneringar, videos for instruktion och inspiration, program och
material till smartboards dar allt &r skapat i Lettland genom samarbete mellan statliga myndigheter,

forskare, skolor och universitet till privata foretag. Varje 16sning har ocksa anpassats till respektive
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arskurs (Cunska & Savicka 2012). Mycket av utrustningen i Lettland ar densamma som manga

andra lander har tillgang till pA marknaden avseende smartboards, datorer, lasplattor etc. (ibid).

2.2.3 Singapore

Jamfort med de féregaende landerna har vi Singapore som ar hogst rankat inom TIMSS. De startade
sin resa med en masterplan for digitalisering i skolan 1997. 20 ar senare har denna masterplan
kommit till sin fjarde version. Varje masterplan ar noga utarbetad for att implementeras genom hela
skolsystemet dar man tagit hansyn till larare, elever, miljé och framtida mal. Detta i sin tur visar pa
hur man med instéllning och attityd kan hantera de utmaningar som finns vid implementering av
digitalisering (TIMSS & PIRLS, 2016; OECD, 2010, punkt 9).

Av de tre ldnderna ovan har Lettland inte deltagit i TIMSS sedan 2007 men man kan anta att de
borde kunna uppvisa ett hogre resultat vid nésta deltagande utifran deras egna slutsatser (Cunska &
Savicka, 2012). Sydkorea och Singapore visar bada pa toppresultat i de internationella testerna
géllande de naturvetenskapliga amnena. Mot denna bakgrund gor vi antagandet att det finns ett
samband mellan dessa toppresultat och en digitaliserad skola dar larare forstar att anvanda digitala
verktyg pa ett satt som gynnar eleverna i sin undervisning. Det vore intressant att ta del av framtida

resultat fran bade Singapore men ocksa Sydkorea for att se ifall antagandet kan tankas stamma.

2.2.4 Sverige, OECD och TIMSS

De sjunkande resultaten i flera tidigare PISA-matningar som Sverige deltagit i &r ofta mal for stor
debatt inom och utom skolan. Vid PISA 2015 kunde man se att eleverna nu visade pa en forbattrad
kunskap inom det naturvetenskapliga omradet &ven om placeringen var densamma som vid testerna
2009. Vid denna tidpunkt visade ocksa elevernas svar att de kande stérre motivation till de
naturvetenskapliga amnena. Det ar forst pa senare ar som OECD borjat intressera sig for elevernas
attityder och installning till skolan. Senare rapporter fran OECD visar pa hur elevers motivation och
resultat hor ihop. Denna slutsats stods av ytterligare forskning (Giota i Blomgren, 2016). Nagot som
ocksa framkom, om &n i mindre grad ar avsaknaden av elevernas syn pa sitt eget larande i de studier

som ligger till grund for flertalet av de reformer som gjorts i skolan (ibid.).

Redan 2009 och 2012 fanns mojligheten till digitalt test men det var forst ar 2015 som PISA-

undersokningen genomfordes helt och hallet digitalt. Efter granskning av samtliga landers resultat
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drog OECD slutsatsen att testets utformning inte forandrat svarighetsgraden for eleverna. De
svenska eleverna som deltog digitalt presterade battre &n tidigare genomforda PISA-tester pa
traditionellt satt (Skolverket, 2015). Det man bor ha i atanke &r att PISA och TIMSS inte testar hela
spektret inom l&roplanen.

Vi menar att fokus for ex. PISA ligger pa lasforstaelse. Nar de svenska eleverna genomfor testet far
de lasa mycket mer text och har ocksa svarare att utrona vad som ar exempelvis
matematikinnehallet. Detta grundar sig i att svensk skola anpassat undervisningen for att méta
elever oavsett niva, uppgifterna ar ofta formulerade sa att det blir lattare att utlasa vilket

matematikinnehall som soks.

2.3 Nationell forskning om digitala verktygs effekter

Flertalet studier, bade nationella och internationella, visar pa en hdjning av motivationen och
gladjen for &mnet vid anvandandet av digitala verktyg (Tallvid 2015, Cunska & Savicka 2012,
Blomgren 2016 m.fl).

Tallvid (2015) beskriver i sin longitudinella studie pa vilket satt 1:1-forhallandet paverkat eleverna
pa hogstadiet och gymnasiet i deras larande. Det beskrivs hur laptopen, som i denna studie &r det
avsedda digitala verktyget, till en borjan kan ses som ett stormoment for de elever som manga
ganger ar okoncentrerade och saknar en tydligt organiserad undervisning. Daremot sa avtar denna
negativa utveckling och efter hand som samma elever blir mer digitalt kompetenta och forstar hur

laptopen ska anvéandas sa blir den allt mer bli en tillgdng och starker eleverna i deras inldrning.

Forskningsvarlden och dess foretradare ar dock inte eniga i denna uppfattning. En rapport fran
riksdagen (2015/16:RFR18) konstaterar att skolor som sedan tidigare har en orolig milj6 inte &r

gagnade av att tillfora ytterligare moment som kommer med digitaliseringen.

Ett populart forskningsomrade inom utbildningsvetenskap ar vad som paverkar elevintresset och
deras begreppsforstaelse inom de naturvetenskapliga @mnena. Befintlig forskning pekar pa att
elevernas intresse paverkas positivt och begreppsforstaelsen ¢kar vid anvandandet av digitala

verktyg i undervisningen (Kvarnsell 2012, Ottander 2015).

Efter genomfort arbetsomrade om evolutionsteori genomforde Kristina Ottander (2015) en
enkatstudie i tva gymnasieklasser terminen 2013/2014. Undersokningsresultatet visar att eleverna
uppfattade arbetsuppgifterna som svara eller mycket svara, men trots detta ansag eleverna att de

digitala verktygen underléttade deras kunskapsutveckling. Vidare dkade elevernas motivation och
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intresse for det naturvetenskapliga arbetsomradet med hjalp av de digitala verktygen. Av de
deltagande eleverna var det mer an 70 % som svarade att deras forstaelse 6kat. Aven om de digitala
verktygen ansags spela stor roll for eleverna i arbetsomradet sa var den storsta paverkansfaktorn

anda lararen och dess stod till arbetsuppgifterna.

En av framgangsfaktorerna for larande som Ottander lyfter fram &r utrymmet for eleverna att fa
diskutera begreppen och tillsammans finna lésningar genom den digitala tekniken. Nar man lyckats
fa eleverna digitalt kompetenta och befast inforandet av de digitala verktygen kunde man se ett
samband mellan paverkansfaktorer som stimulerar till larande. Det fanns till exempel ett tydligt
samband mellan elevernas motivation och ett positivt sammanhang i klassrummet. Positiva
sammanhang i klassrummet kan till exempel vara arbetsro och motiverande uppgifter kan vara de

uppgifter som eleverna finner roliga att arbeta med (Kvarnsell, 2012).

Sammanfattningsvis ar forskarna tydligt eniga om ar att det inte racker att sticka ett digitalt verktyg
i handerna pa eleverna och forvanta sig resultat. Man maste som pedagog vara medveten om vad det
ska anvéndas till, ndr det ska anvandas och varfor. (Ottander 2015, Kvarnsell 2012, Fleischer 2013,
Blomgren 2016, Gronlund 2014, Akerfeldt 2013 , Tallvid 2015 m.fl.).

2.4 Teoretisk syn pa larande i en digital miljo

| dagens skola sker “problemldsning” i en social kontext i samspel med andra ménniskor. Hur
eleverna sedan tar sig an problemen och léser dem i samspel med olika resurser och redskap kallar
Vygotskij inom det sociokulturella larandet for mediering (Lindstrom, 2012). Med hjalp av digitala
verktyg kan vi manniskor numera uttrycka oss och representera var kunskap pa flera olika

satt. Lindstrom (2012) menar att sa som skriftspraket forandrade manskliga kunskapspraktiker forr

i tiden sa utvecklas dessa nu igen med hjalp av digitala verktyg.

Lindstréom (2012) utvecklar detta med att vi ménniskor uttrycker oss inte langre enbart i text utan
blandar garna in andra multimodala representationer sdsom bild (emojis), film och ljud da vi
formedlar vara erfarenheter, kunskaper och forestallningar. Darmed inte sagt att skriven text ar eller
blir oviktig. Skriftspraket ar fortfarande central dven vid anvandande av digitala verktyg (t.ex

ordbehandlingsprogram, chattar eller sms).

Det som utmanas &r normen om bodcker och den tryckta texten (Lindstrom 2012, Fleischer i

Ottander 2015). Gransen mellan vad som &r det intellektuella arbetet och vad som utférs av det
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digitala verktyget &r manga ganger inte helt latt definierad. Ett ordbehandlingsprogram kan till
exempel avhjalpa bade felstavning och grammatiska fel med férslag pa andringar.

Datorn eller 6vriga digitala verktyg ska inte ses eller anvandas som ersattning fér papper och
penna utan som kreativa omdefinierande arbetsséatt for alla i skolans arbetsmiljo. | Kroksmarks
studie (2013) lyfts ett gott exempel med tva larare som iakttagit och bedomt elevers texter i &mnena
svenska, engelska och samhéllskunskap. Lararna kom fram till att texterna blivit langre och béttre

nar eleverna anvant sig av digitala verktyg istallet for att skriva fér hand (Kroksmark, 2013).

Genom skolans uppdrag att utveckla elevernas it-kompetens 6kar mojligheterna for de elever som
annars finner att papper och penna &r ett omotiverande arbetssatt, att prestera béattre
kunskapsresultat genom en digital testmiljo. Detta har bland annat testats framgangsrikt i Norge
(2015/16:RFR18, SOU 2016:25). En utmaning i en sadan testmiljo kan uppsta for de elever som har
mindre erfarenhet av datorer, men detta bor kunna moétas genom larargarningen liksom den
formativa och summativa bedémningen som ocksa den ger en utdkad information till respektive

elevs utveckling (ibid).

Andra forskare menar att kognition och tankande &r fordelat mellan individen och resurser i miljon
(Hutchins i Lindstrom, 2012). Hutchins menar att om man kan anvanda resurser, exempelvis penna
eller digitalt verktyg, i sin miljo for att avlasta arbetsminnet sa behGver man inte forlita sig pa sin
formaga att gora allt arbete mentalt eller intellektuellt.

I en alltmer digitaliserad varld borde ocksa digitala verktyg ses som en naturlig del av just dessa
resurser i miljon. Anteckningar med papper och penna ar ett satt att avlasta det kognitiva eller
intellektuella arbetet, och forskning visar att digitala verktyg kan anvandas for samma dandamal
(Jonassen & Reeves 1996). Dessa kan dessutom underlatta for de elever som har en kognitiv
funktionsnedséttning. | skolan skriver elever ofta texter inom olika genrer och vid dessa tillfallen
skulle en dator eller Ipad kunna underlatta. De behover da inte lagga kraft eller anstrangning pa att
skriva “fint” utan kan koncentrera sig pa innehéllet 1 texten. Forskare ser ocksé hur eleverna
upplever det mer motiverande och lattare att ga tillbaka for att titta pA gemensamma dokument
(Kvarnsell 2012, Svedang i Hashemi et al 2016).

Prestationsmassigt gynnas pojkar framfor flickor av att anvanda de digitala verktygen i skolan.
Detta visar sig exempelvis i resultaten fran PISA 2009 och 2012. Det finns daremot en

kunskapsoversikt (Albinsson. H i SOU 2016:25, s. 173) genomford i Goteborg som visar att det inte

14



foreligger nagon skillnad mellan pojkar eller flickor nar ett prov ar datorbaserat. Andra studier visar
att flickor tenderar att foredra analog lasning framfor digital och att pojkarna ar de som troligtvis

mest gynnas av de datoriserade testen (SOU 2016:25).

”Omvirldsbloggen” (Skolverket, 2015) som drivs av Stefan Palsson, pa uppdrag av Skolverket,
handlar om digitaliseringen av svensk skola. | bloggen lyfter han tankar som berér ovanstaende om
att pojkar och flickor skulle vara olika gynnade av digitala verktyg i skolan och framférallt vid prov.
Att eleverna gynnas olika beroende pa val av digital l6sning och uppgiftens utformning blir extra
intressant att se da tester som exempelvis PISA (2015) dven testade samarbetsformagan. Vi har
under punkt tva i denna kunskapsoversikt forklarat hur detta samarbetstest var utformat. Stefan
Palsson staller ocksa en tankvard fraga gallande PISA-testet; Kommer det i framtiden kunna visas

nagra synliga effektskillnader som haller hog reliabilitet?

PISA 2015 var inte helt optimalt utformat avseende test av samarbetsformagan eftersom eleverna
samarbetade med en datorsimulation och detta kan inte helt och fullt likstéllas med samarbetet och
interaktionen med andra manniskor. Vi menar att testet kommer utvecklas mer och mer. Manga
elever och andra vuxna sitter idag och interagerar med digitala karaktarer i tex. nagon form av

digitalt spel eller sprakutvecklingsprogram.

Studier pa flera hall (Kjallander 2014, Kroksmark 2013) kommer fram till att genom de digitala
verktygen bereds eleverna utrymme till utveckling av sina kognitiva formagor. Det ar en ny larmiljo
som skapas med digitaliseringen i skolan och eleverna blir mer nyfikna pa varandras I6sningar och
hur nagon klasskamrat kommit fram till en 16sning. Samarbete Gver granserna mellan eleverna blir
mer naturligt dar tips och idéer byts fritt och en starkare vi-kéansla skapas. Formagor som kreativitet,

kritiskt tankande, problemldsning och sprak ar de som utvecklas mest (ibid).

Formagan att kunna samarbeta med varandra ses av flera lander som den mest intressanta att
studera. Sverige startade ett projekt ar 2015 i sex kommuner med syfte att bedéma attondeklassares
formaga att samarbeta vid problemldsning dar resultaten av denna studie an sa lange ar positiva. For
att kunna guida eleverna rtt i utvecklingen av sina nya formagor och da specifikt digital kompetens
ar det lararen som far finnas dar for att underlatta for de kritiska tankegangarna och forfarandet med

och av de digitala verktygen dar samarbete star i centrum (Fleischer & Kvarnsell, 2015).
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2.5 Kompetenskrav pa larare

Vid antagandet att digitala verktyg alltmer ses som naturliga redskap for eleverna att anvanda i sin
kunskapsinhamtning sa menar forskare att det ocksa stéller hdgre och/eller andra krav pa larare
(Koehler & Mishra i Blomgren, 2016). Koehler & Mishra nd&mner en modell for att beskriva just
vilka kompetenser en larare behdver. Denna modell kallas TPACK vilket star for *“ Technological,
pedagogical and content knowledge” vilket fritt Gversatt till svenska blir “Teknisk, pedagogisk,
amnesdidaktisk och innehallslig kunskap”. Med detta menas att larare inte bara behéver ha en
pedagogisk-, innehallslig- och amnesdidaktisk kunskap utan de behdéver ocksa ha en teknisk
kunskap med ett Oppet forhallningssatt gentemot digitala verktyg. De tre cirklarna i figuren
beskriver samspelet mellan de kunskaper som en larare maste behérska i det digitala klassrummet

for att mojliggora det optimala larandet.

Figur 2:5 Cirklarna representerar olika kompetenser som bor finnas hos varje larare i digitala

miljoer. http://www.sciencedimension.co.uk/tag/tpack/

Awven Kvarnsell och Fleischer (2015) ger uttryck for att digital kompetens inte enbart handlar om att
kunna datorer. Det handlar om att vara medveten om bade fordelarna och riskerna med
anvandningen av digitala medier dar den 6msesidiga respekten och fortroendet mellan larare och
elev behdvs for att lyckas i detta. Att kunna anvanda digitala verktyg pa ett kreativt, utvecklande
men ocksa kritiskt satt ar enligt dem ett krav for att kunna séga att man har en digital kompetens. En
kompetens som inte lararen alltid besitter fullt ut likt en expert. Pedagogen maste dock kunna

motivera eleverna till val inom det digitala for att starka elevens larande.

Kvarnsell och Fleischer (2015) menar ocksa att digitala verktyg gett eleverna ytterligare en
dimension av kunskapsinhamtning. Eleverna far en stretchad kunskap da de med hjélp av sina

digitala verktyg kan drgja sig kvar i tid och rum for socialt samspel i en digital miljo. Med stretchad
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kunskap menar de att det &r en inbjudan till hur man skapar kunskap som finns genom digitala
resurser. Man ser och finner mojligheter men &r samtidigt medveten om riskerna med de digitala
resurserna. Internet kan exempelvis anvandas som laranderum med stor mangd av information. Det
ar viktigt att forsta vad det innebér att finnas som producent och forbrukare i detta smérgasbord av
kunskap. Laser man en bok kan man pausa och trdda ur bokens héndelser vilket skapar en chans for
reflektion medan om man &r pa néatet finns inte denna majlighet i samma utstrackning. Darfor ar det

viktigt att man som larare maste vara medveten om denna risk och hantera det (ibid.).

Det galler att ta tillvara pa mojligheten for eleverna att vara i dialog med varandra i ett socialt
larande Over det digitala mediet nar man annars latt hamnar i en monolog ndr man arbetar med
digitala verktyg. Kvarnsell (2012) sag att elever som fick arbeta med internetbaserade uppgifter
utvecklade mer livliga diskussioner &n vid tidigare analoga uppgifter. Detta berodde pa att vissa
elever som annars inte var lika starka talare fick ett helt annat utrymme da de anvénde ett digitalt
diskussionsforum. En annan aspekt att forsta ar hur mediet som sadant paverkar vad eleverna lar
sig. Jamforelsevis kan vi se exemplet mellan att titta pa en fysisk jordglob och att klicka runt pa
google earth. Lararen behdver vara medveten om vad som doljs genom val av det givna mediet man

arbetar genom (ibid).

Slutligen handlar det om bildning och att se véarlden genom andras dgon, dar elever och larare
tillsammans behover finna former som kan ligga till grund for en starkande bildande kunskap
istallet for att klippa och klistra sin kunskap. Pa sa satt anvands det digitala mediet mer reflektivt
om man som larare har en didaktisk medvetenhet an att Iata eleverna stressa fram i den digitala
floran. Genom att tillvarata medvetenheten som larare ges ocksa maojligheten att na en stretchad

kunskap for eleverna.

2.6 Motivation hos elever genom digitala verktyg

Skollagen och laroplanen &r tydliga vad géller uppdraget att eleven ska erbjudas mojligheten att
utveckla sin nyfikenhet och en livslang lust att lara. Denna inledning beskriver Blomgren (2016)

som en svensk definition av elevers motivation i skolsammanhang. | LGR11 star det att lasa att
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“Eleverna ska fa kunskaper och forstaelser ”. Kroksmark (2016) resonerar att denna mening fran
radande laroplan lamnar lite att 6nska. Manniskor i allmanhet och elever i synnerhet far
ingenting gratis utan kunskapsbildning kréver handlingar. Vilka handlingar menas och hur ska vi
bedriva dem for att mota ovanstaende? Nutida forskning sager att digitala verktyg har en positiv
inverkan for elevers motivation i skolan och motivationen leder till en ¢kad vilja att utfora

handlingar. Handlingar vilka ger oss kunskaper.

Eleverna samarbetar, men inte pd en digital larresurs utan flera. Har ser vi tva
barn som sdker information via tva datorer och en mobiltelefon. Dessutom
lyssnar de pa musik samtidigt samt har en digitalkamera till hands,

Bilden ovan symboliserar just det som hander och kan vara svart att uppfatta for den enskilde
lararen. Ett samarbete mellan eleverna genom flera olika medier pa en och samma gang men dar
motivationen stralar. Eleverna har méjlighet att sjalva paverka vilket satt de vill presentera sitt

arbete pa men ocksa vilket innehall som ska valjas ut samt varfor (Kjellander 2014, s. 103).

Denna motivation grundar sig ofta i en k&nsla hos den enskilde eleven att datorn och webben
anpassar sig efter elevens formaga pa ett snabbare och smidigare sétt an vad lararen gor, detta i sig
innebar att man kan stalla sig fragan om skolan star infor ett paradigmskifte avseende didaktiska val
och teorier men for att mota detta behdver det ocksa finnas en gemensam strategi for digitalt larande
(Kroksmark 2013, Akerfeldt 2013).

Flera larare och forskare menar samstammigt att studier och forskning om elevers forstaelse och
intresse av naturvetenskap ar forhallandevis litet till antal nar det handlar om digitala verktyg i
undervisningen. Dessa studier koncentreras istéllet mot lararnas upplevelser eller vad eleverna lart
sig rent kunskapsmassigt och vilken paverkan de digitala verktygen har for klassrumsklimatet
(Ottander 2015, Hashemi et al 2016).
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Manga elever upplever en starkare tro och kénsla av att kunna forsta fenomen inom
naturvetenskapen nar de fatt arbeta med uppgifter av undersokande och laborativ karaktar. Ofta nara
knutet med diskussioner i grupp eller som samarbetsuppgifter dar eleverna hjélper varandra framat.
Flera elever talar om hur de far en annan syn pa fenomen och begrepp som finns inom det
naturvetenskapliga omradet. Aven om uppgifterna kan ha upplevts svara sa har anvandningen av
digitala verktyg varit en stor paverkansfaktor i hur det faktiska arbetet och forstaelsen motiverat
eleverna i skolarbetet. Manga ganger har elevernas resultat blivit battre &n vad lararna forvantat.
(Kvarnsell 2012, Ottander 2015, Svedang i Hashemi et al 2016).

En annan faktor som paverkar elevernas motivation ir mojligheten att kunna “gé tillbaka” i de
digitala anteckningarna, oavsett om det ar egna eller delade dokument, for att dar kunna lasa om och
pa sa satt kunna reflektera infor diskussioner eller om resultat av genomforda uppgifter (Kvarnsell
2012, Svedang i Hashemi et al 2016). Att arbeta med meningsfulla elevuppgifter har stor betydelse
for eleverna. Detta menar bade Kvarnsell (2012) och Svedéng (i Hashemi et al 2016) da de lyfter
fram uppgifter dar eleverna har verkliga mottagare. Eftersom eleverna skulle redovisa for andra
elever i ett annat nordiskt land upplevdes uppgiften som meningsfull da det fanns en verklig
mottagare. Dessa meningsfulla arbetsuppgifter mojliggors i storre utstrackning med hjalp av de

digitala verktygen.

3. Metod

Under denna rubrik kommer vi att redogora for vilka metodval vi anvant, tillvagagangssatt, vilka
klasser och deltagare som deltagit samt studiens reliabilitet och véra etiska Gvervaganden vid
genomforandet. Vi bestdmde oss for en mixed method med webbenkat och samtalsintervjuer.
Webbenkaten ger oss en bredd av respondenter 6ver mellanstadiet ak 4-6 dar vi senare féljde upp
med enskilda intervjuer i &k 5 vid en skola i sodra Sverige. Med samtalsintervjun ville vi fa en
djupare forstaelse for respondenternas tankar och svar samt mojlighet att stalla fordjupande

foljdfragor.

Genom intervjuerna ar fragornas ordning inte fixerad samtidigt som vi ocksa far majlighet att
uppfatta andra formedlade intryck av respondenterna sasom 6gonkontakt och kroppssprak. Nar vi
genomforde intervjuerna spelades samtalen in digitalt och vi hade da mojligheten att lyssna pa

samtalet flera ganger. Detta gjorde att vi kunde analysera intervjuerna fran flera olika vinklar.
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En fara med samtalsintervjuer jamfort webbenkat &r att det tar tid. Vi maste anpassa oss till i detta
fallet elevernas mojligheter att komma ifran lektioner samt finna ostord plats att genomfora
intervjuerna. Var utmaning lag ocksa i att vi hade en begransad tid for detta examensarbete varfor
antalet respondenter inte kunde vara till antalet hur manga som helst. Med webbenkéten fick vi en
snabb &verblick fran ett storre antal deltagande med storre noggrannhet och med mindre risk for

avvikande tolkning an med samtalsintervjuerna.

Vara intervjufragor i bade webbenkéten och samtalsintervjuerna ar anpassade for examensarbetets
syfte. Vi hade en god uppfattning om hur den aktuella skolan arbetar med naturvetenskap och

digitala verktyg vilket underlattade nér vi arbetade fram vara fragestallningar.

3.1 Metodval

Eftersom var undersokning bygger pa elevernas egna uppfattningar om sitt larande sa ar det
av vikt att den data vi samlar in faktiskt &r verkliga manniskors uppfattning av den verklighet
som de verkar i. Vi hade ganska tidigt klart for oss att vi ville ha in data som dels talade om i
vilken utstrackning digitala verktyg anvands men ocksa hur de digitala verktygen péaverkar
larandet. Vi bestamde oss for att anvanda en webbenkat for att fa in manga svar fran hela
mellanstadiet pa den aktuella skolan. Denna enkaét foljdes sedan upp med semi-strukturerade
enskilda intervjuer med kvalitativa 6ppna fragor och fria féljdfragor dar eleverna fick
utveckla och beratta om deras upplevelse av att anvdnda digitala verktyg i NO-
undervisningen. Var undersokning har alltsd bade en kvantitativ som kvalitativ metod vilket
sammanfattas till mixed method (Cohen et al i Stukat 2011).

Webbenkaten ar en sammanstallning av kvantitativa fragor med vissa mojligheter till att
utveckla svaren narmare for att vi ska forstd dem béttre (Trost, 2010). Intervjun &r som
tidigare namnd fragor av kvalitativ 6ppen art, dvs frdgorna har inga alternativ s som i
enkaten. Enkéaten har vi utformat s att den utfors av respondenterna fran ett digitalt verktyg.
Detta valde vi dels eftersom vi vet att tillgangen till digitala verktyg pa skolan vi besoker har
ett-till-ett-forhallande med chromebooks men ocksa for att underlatta sammanstéllningen av
svaren for oss. Enkéten ar skapad i Google formular och respondenterna tillhandahalls en lank
som de ska folja for att komma till enkéaten och nar de har svarat och skickat in sa far vi
tillbaka svaren anonymt.

Vad vi erfar sd har eleverna tidigare besvarat savél exittickets som digitala
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forkunskapstester i just google formulér sa eleverna har viss vana fran att anvéanda sig av
granssnittet. Det ar viktigt att enkaten dr enkel att forsta och tilltalande for eleverna att arbeta
med (Trost, 2010).

3.2 Tillvagagangssatt

Enkaten och fragorna i densamma skapade vi for att mota syftet med var undersékning men
ocksa for att soka svar pa vara fragestallningar. Vi ville fa in sa manga svar som mojligt pa
kort tid for att fa en forstaelse for hur (pa vilket satt?) och hur ofta eleverna arbetar med
digitala verktyg i undervisningen. Trost och Hultaker (2016) menar att det maste finnas ett

tydligt syfte med enkéten innan den kan utformas och material samlas in.

Webbenkaten besvarades av 53 elever utspridda 6ver hela mellanstadiet, arskurs 4, 5 och 6.
Av mellanstadiets totala 79 elever var det 10 elever som inte fick delta i webbenkatet enligt de
inlamnade medgivandeblanketterna (Bilaga 1). 11 elever aterkom inte med
medgivandeblanketten vid tillfallet och 5 elever var sjukfranvarande. Eftersom vi hade en
begréansad tid pa oss att genomfora undersokningen sag vi en svarighet har i att fa in
medgivandeblanketter for deltagande i var undersokning fran vardnadshavare i rimlig tid. Vi
anser inte att bortfallet i antalet deltagande paverkar resultatet namnvart for oavsett om det ar
79 elever eller 53 sa kan resultaten bara peka at en viss riktning. Resultatet fran denna
undersokning anser vi ar svara att anvanda i generaliserande syften dver hela Sveriges skolor.
Undersdkningens resultat ger en grund for att se hur pass relaterbara elevernas uppfattningar
ar vid andra svenska skolor. Eventuella framtida longitudinella undersokningar skulle kunna

dra generaliserande slutsatser utifran var undersékning.

Vi hade forberedelse pa att skriva ut en analog version av enkaten for att mota de som inte
hade tillgang till digitala verktyg men dessa behévde inte anvandas. Infor deltagandet sa
tackade vi for att respondenterna ville medverka samt informerade om att deras medverkan
var helt anonym, frivillig och kunde avbrytas nar som helst. Denna information star ocksa pa
forstasidan i enkaten. Nar enkaterna val var ifyllda och inlamnade sa hade vi en stor hjalp i att

google formuldr presenterar en sammanstallning till oss per automatik.

De svar som vi sjdlva behévde sammanstélla var de foljdfragor dar eleverna med frisvar

skulle utveckla sina svar. Trost & Hultaker (2016) menar att detta ar en stor fordel med
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digitala webbenkater jamfort med analoga pappersenkéter eftersom tiden for efterarbete

minskas och fokus kan hallas pa analysen.

Intervjuer med elever kan ses som ett risktagande. Kvalitativa intervjuer méts emellanat med
misstanksamhet da lasaren kan ha lattare att utlasa kvantitativa resultat. Grunden for
misstanksamheten star i det ofta begransade urval som en kvalitativ undersokning ofta har
jamfort en kvantitativ (Trost, 2010). Intervjuerna vi genomforde med eleverna var
strukturerade och bestod av dppna fragor. Vid intervjutillfallena hade eleverna framfor sig en
chromebook och olika NO-bdcker for att satta stdamningen vid samtalen. Detta ger dem en

battre mojlighet att koppla till samtalsamnet samt behalla fokus (ibid).

3.3 Urval

Vi hade en kontakt sedan tidigare pa den aktuella skolan som &r en landsortsskola i sédra
Sverige. Lérarna dar var snabbt villiga att stalla upp med sina klasser och vi skickade ut
medgivandeblanketter till vardnadshavare for samtliga tre klasser i mellanstadiet, totalt 79st
elever. Utfallet har blev som tidigare namnt 53 st elever. Eleverna &r i aldrarna 10-12 ar
gamla. Intervjuerna genomférdes med 18 st elever i arskurs fem. Eleverna fran arskurs 5 hade

nyligen avslutat ett arbetsomrade om kroppen i biologi och var nu igang med horsel och ljud.

| arbetet med kroppen hade de arbetat mycket efter principen av férstahandsupplevelser och
faktabearbetning med traditionella larobdcker. De hade ocksa haft vissa delar av sin
undervisning digitalt med variation av kéllor séasom animationer och filmer. Vi ville i
intervjun se pa vilket satt eleverna sjalva uppfattar sitt larande antingen underlattas eller vara
ofdrandrat med stod av digitala verktyg. Som stod for detta anvande vi en digital resurs fran
Gleerups digitala laromedel dér eleverna forst fick lasa en text om drat och dess funktioner.
Daérefter fick de lyssna till upplast text (gjordes av Gleerups digitala) till samma del. Tredje
och sista alternativet fick de klicka pa delar av 6rat och se en animation samtidigt som en
upplast text visades pa samma skarm. Eleverna fick darefter bedoma vilket av de tre satten

som skapar bast forutsattningar for dem att lara sig om fenomenet, samt varfor.

Med tanke pa att var utbildning inriktar sig pa mellanstadiet, arskurs 4-6 sa var valet av aldrar
givet redan pa forhand. Var ambition var inledningsvis att undersoka ett storre spann av elever
men tiden till forfogande tvingade oss att avgransa till att undersoka en skola. Aven om Trost

(2010) menar att urvalsgruppen vi valjer forhoppningsvis ska kunna generaliseras 6ver en
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storre population sa menar vi att det ar en ganska osaker grund fér generalisering da antalet

respondenter ar relativt Iag.

3.4 Studiens reliabilitet och validitet
Reliabilitet

Vi menar att studien haller en forhallandevis hog reliabilitet da deltagarantalet ar relativt hogt.
Enkaten ar uppbyggd sa att fragorna ar tvingande att besvaras for att kunna ga vidare.
Eleverna kan alltsa inte vélja att hoppa 6ver nagon fraga utan maste besvara enkéten i sin
helhet. Pa sa vis slipper vi ofullstandiga enkéter. Trost och Hultaker (2016) menar att
utformningen med alternativfragor i en enkét ar bra da de tilltalar respondenterna mer
eftersom de slipper frisvar till alla fragorna. Vi har vid ett fatal fragor bett eleverna utveckla
sina svar eftersom vi anser att foljdfragan ar av vikt for syftet med var undersokning. Vi har
ocksa forsokt att anvanda ett sa aldersadekvat sprak som majligt for att att eleverna ska forsta

innehallet och fragestallningarna.

Vidare menar Trost och Hultaker (2016) att det frivilliga och anonyma deltagandet bidrar till
en hog reliabilitet, vilket naturligtvis enkaten erbjuder. Vi anser ocksa att vi har skapat fragor
som besvarar de fragestallningar vi satt upp. Vi har aktivt forsokt halla nere antalet fragor i

enkaten samtidigt som den ska vara bred och ge oss en bra bild av nuldget.
Validitet

En undersoknings validitet handlar om dess relevans, det vill sdga om den leder till 6kad
kunskap om just de fragestéllningar som skulle undersokas. | detta fallet anser vi att var
undersokning haller en ganska hog validitet. Dels sa svarar undersokningen pa den kunskap
som efterfragas pa nationell niva (Utbildningsutskottet 2015/16:RFR18) men den ger ocksa

faktisk kunskap som skulle kunna ga att tillampa i framtida studier.

Vi stravade efter att uppna en hog validitet genom att utforma fragor, bade till enkéaten och till
intervjuerna, som gav svar pa det om vi faktiskt fragade efter. Vi anser ocksa att vi genom
intervjuerna och dess fordjupade fragor synliggjorde elevernas uppfattningar av sitt eget
larande.
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3.5 Etiska 6vervaganden

For att skydda medverkande i undersokningar har Vetenskapsradet sammanstallt
forskningsetiska principer, vilka vi anser att vi foljt. Infor undersokningen fick samtliga elever
hemskickat medgivandeblanketter for vardnadshavares underskrift. De medverkande har
informerats (bilaga 2) innan undersékningen om syftet, om att deltagandet &r frivilligt och att
de nar som helst under undersokningens gang har ratt att avbryta sin medverkan.
Konfidentialitetskravet uppfylls genom att eleverna kommer att avidentifieras genom att fa
pahittade namn i undersokningarna. Enligt nyttjandekravet kommer det insamlade materialet
inte att lanas ut eller anvandas for annat bruk an den aktuella undersokningen. Inga obehériga

kommer att kunna ta del av det insamlade materialet.

4. Resultat

| denna del &r vart syfte att presentera resultaten av webbenkat och samtalsintervjuerna.
Resultatet ar konstruerat sa att rubrikerna foljer var studies fragestallningar. Vi kommer ha
bade diagram och excerpter fran respondenterna i presentationen av fragestallningarna.
Fullstdndiga transkript av webbenkatsvar for figurer 4-5 och figurer 7-10 finns i bilaga 3 och

intervjuformuléaret (bilaga 4) finns som bilaga.

4.1 Elevernas anvandning av olika digitala verktyg i NO

Meningen med denna fragan var att fa en insyn i vilka digitala verktyg som eleverna anser sig
anvanda i skolan. For oss &r det intressant att fa se om det ar variation eller ej med digitala
redskap i undervisningen da elever ska erbjudas en varierad undervisning i den svenska

skolan. Just elevernas egna uppfattningar blir viktiga da det &r deras larande som star i fokus.
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Vilka digitala vertyg har du anvant eller anvander dig av i NO-
undervisningen pa din skola?

=9 sva

2J svar

Fersonhg dator t ex.

i
Chromebook 49 (92,5 %)

Barbara datorer som kan

o
anvandas pa lek.. 11(20.8 %)

13 (245 %)
Interaktiv tavla (smartboard) 27 (50,9 %)

Projektor
Digitalkamera

Smarta telefoner 21(396 %)

1(1,9 %)

Datorer som vi far lana av 1(19%)

skolan tills_.
0 10 20 30 40 50

Figur 1 Visar vilka digitala redskap eleverna anvander nar de har NO. Fragan ar en
flervalsfraga varfor en elev kan ha valt flera alternativ och totalsumman kan 6verstiga 100%.

Vi kan se att eleverna har en variation av digitala redskap i sin NO-undervisning. Det i
séarklass vanligaste redskapet med 92,5% (49 elever) a&r Chromebook vilket foljs av interaktiv
tavla (smartboard) med 50,9% (27 elever). Smarta telefoner star for 39,6% (21 elever) och
surfplatta 24,5% (13 elever).

Tva elever har valt att sjélva skriva in att de anvander dator som de far lana av skolan. En elev
har svarat digitalkamera. En elev har svarat datorer som finns pa skolan i datorsal.

4.1.1 Digitala verktyg i NO-undervisningen

Hur stor del av din NO-undervisning uppskattar du att ni anvander
digitala verktyg?

® Inget alls
@ Liten del av undervisningen

Halften av undervisningen
Stora delar av undervisningen

38 (71,7%)

Figur 2 Elevernas uppskattning av hur mycket digitala verktyg anvands i NO-undervisningen

@ Stora delar av undervisningen
@ All undervisning

Figur 2 visar att ca 72% (38st) eleverna uppskattar att NO-undervisningen till stora delar har
nagon form av digitalt verktyg inblandat. 15% (8st) av eleverna anser att digitala verktyg
anvands till halften av undervisningen. 7,5% (4st) av eleverna ansag att till liten del av
undervisningen anvands digitala verktyg. 4% (2st) anser att vid all NO-undervisning anvands
digitala verktyg. En elev (2%) ansag att de inte alls anvande digitala verktyg vid NO-
undervisningen.
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Just vid denna skolan visar diagrammet att det &r Overvagande del som anser att NO-
undervisningen innehaller mycket inslag av digitala redskap i ak 4-6. Man ser dven att
uppfattningen bland eleverna skiljer sig om man jamfor “all undervisning” med “liten del” om
hur mycket digitala verktyg anvands. Jamfor vi med figur 1 dar néstan alla svarar att de
anvander Chromebook medans ett fatal anvander projektor kan dar finnas svaret. Eleverna
sjalva anvander inte alltid chromebooken till varje lektion men daremot projektorn. Det kan
vara sa att de elever som svarat “liten del av lektionen” inte reflekterat Gver att de ofta har
nagon form av digitalt verktyg under NO-undervisningen.

4.1.2 Laromedel

P4 vilket satt |dser ni om fakta i de olika &mnena? Ar det genom en
vanlig larobok eller en digital resurs (pa datorn, ipad eller liknande)

@ Vanlig larobok
@ Digital resurs

Digital resurs
49 (92,5%)

ey

Figur 3 Elevernas svar om pa vilket satt de laser sina laromedel.

Fran figur 3 kan vi utlasa att majoriteten laser pa annat satt an traditionell laromedelsbok.
92,5% anvénder laromedel digitalt och 7,5% har traditionell laromedelsbok. Bland eleverna
som lamnat svar ar det ett fatal som anvander traditionell laromedelsbok. Vi drar slutsatsen att
digitala redskap tillsammans med digitala laromedel anvénds brett i klasserna i ak 4-6 vid den
aktuella skolan. Det bekréftas ocksa av att skolan anvéander sig av Gleerups digitala laromedel
i amnena Sv, Ma, Eng, NO och SO. Det finns tillgang till traditionella tryckta laromedel men
det digitala anvands mest.

4.1.3 Arbetsform vid instuderingsuppgifter
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Nar ni arbetar med instuderingsuppgifter, vilket ar det vanligaste sattet
ni gor det pa?

53 swvar

@ Genom digitalt verktyg (ex. dator, ip..
@ Fapper och penna

Muntligt
@ soker pa dator men skriver pa papper.
@ det ar olika vi arbetar med bade dat..
@ Vianvander bade papper och penn..
@ vi anvander bade penna papper oc
@ Oitast chromebok men ibland oksa...

v

Figur 4 Vilket ar det vanligaste arbetssattet for eleverna

Manga av eleverna (73,5%) anvander en dator eller ipad for att skriva nar de har
instuderingsuppgifter. Det ar mycket fler &n de som anvénder papper och penna i kombination
med att anvanda datorn for att soka och sen skriva pa ett papper(9,5%). Har visar det tydligt
att digitala verktyg tagit ett stort steg in i klassrummet vilket ocksa bekraftas av eleverna i de
uppféljande intervjuerna som ett positivt steg i larande och arbetssatt i NO-undervisningen.

4.2 Uppfattar eleverna att digitala verktyg underlattar deras larande i NO-

undervisningen?

Under denna del visar vi pa elevernas uppfattningar om férdelar och nackdelar med digitala
verktyg kopplat till deras larande. Eleverna som klickat i att de kan uppfatta antingen en
fordel eller en nackdel i anvandandet med digitala verktyg ombads ocksa skriva i fritext nagot

kort exempel pa vad de uppfattar som fordelar eller nackdelar.

4.2.1 Digitala verktyg underlattar elevernas larande?
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Hjalper digitala verktyg dig nar du ska lara dig nagonting nytt i NO-
undervisningen?

23 svar

®Ja
@ Nej

_ )

Figur 5 Om digitala verktyg underlattar for eleverna eller ej

En mycket stor del (92,5%) av eleverna i ak 4-6 anser att digitala verktyg hjalper dem nar de
ska lara sig nagot nytt i NO-undervisningen. Detta ser vi som en positiv installning till digitala
verktyg i NO-undervisningen. Aterstdende 7,5% anser inte att digitala verktyg underléttar
deras larande. Vi har nedan listat nagra av kommentarerna fran eleverna (ak 4-6):

Nér vi skulle borja med geografi i fyran. D& hade vi en hemsida dar vi kunde trana och kolla var platserna ligger

(tex. Stockholm)
Jag ser t.ex texten battre for jag har synfel.

Att det ar lattare att lasa pa datorer &n att lasa pa papper for att pa datorer kan man zooma in. Det &r ocksa

lattare att skriva pa datorer an pa papper.

lattare att forsta nar man far se olika filmer

ibland nar kompisarna ar storiga sa kan jag lyssna pa musik nar jag jobbar
jag gillar mer penna och papper.

det &r jobbigt att lasa och pa datorn kan jag lyssna pa texten samtidigt

4.2.2 Instéllning till digitala verktyg i NO-undervisningen

Jag gillar att jobba med digitala verktyg i min NO-undervisning.

23 svar

®Ja

B -

Figur 6 Elevernas installning till digitala verktyg i NO-undervisningen
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Av figur 6 kan vi utldsa att eleverna ar dvervdgande positivt instéllda till att arbeta med
digitala redskap i sin NO-undervisning. 85% av eleverna tycker om att arbeta med digitala
verktyg gentemot 15% som inte tycker om att arbeta med digitala verktyg.

4.2.3 Elevernas uppfattningar om nackdelar med digitala verktyg i NO-
undervisningen

Tycker du att det finns nagra nackdelar med att jobba med digitala
verktyg i NO-undervisningen?

53 svar

® Ja
® Nej

Figur 7 Om eleverna kunde visa pa nagra nackdelar med digitala verktyg

Har kan vi se att manga av eleverna (77,5%) inte ansag det finnas nagra nackdelar med
digitala verktyg i NO-undervisningen men a andra sidan visar 22,5% (12st) att det gor det. For
denna fragan fanns majligheten for eleverna att motivera sitt svar om de klickade “ja och vi
fick totalt 13 svar. Nar vi laste kommentarerna fann vi nagra gemensamma namnare. Dessa

berdrde driftsakerhet och mobbing. Vi har nedan listat nagra av kommentarerna fran eleverna
(3k 4-6):

Man kan fuska valdigt latt och kupiera in svar fran olika medior.
Jag blir tréttare av datorer och man kan fuska

Om inte datan funkar sa blir det svarare

Man kan skicka meddelande som inte &r sa bra

Om dom &r sonder sa gar det inte

Ett par kommentarer berérde ocksa fragan om praktiskt larande:

e  FOr att jag har lattare att lara mig nar jag far jobba med handerna.
e  Gillar o lasa boken eller nér vi gér expriment.

4.2.4 Faror med digitala verktyg i undervisningen
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Upplever du att det finns nagra faror med anvandningen av digitala
verktyg i undervisningen?

53 svar

®.a
® Nej

Figur 8 Visar pa vad eleverna anser vara faror med digitala verktyg i undervisningen

Hér kan vi se elevernas instéllning till faror med digitala verktyg i undervisningen dér 32%
anser det finns faror att jamfora med 68% som inte gor det. Har gavs eleverna ocksa mojlighet
att motivera sina val om man tryckte “ja”. Av de 17 elever (32%) som svarade ja var det hela
16st som gav en motivering. Av dessa kunde vi utlasa ett par omraden som beror
handhavande och mobbning:

Att man kan latt raka trycka fel nanstans och hamna pé konstiga sidor.

Man kanske rakar ga in pa olamliga sidor och sant.

Man kanske e pa sdnt som inte e bra o sd...

Mobbning

Man kan skriva till varandra genom en grej pa Google som heter Google hangouts och da kan det bli
konversationer och da kan det bli brak.

Vad vi kan utlasa av detta ar att eleverna fokuserar pa de sociala medierna och datorn som
digitala verktyg varfor det far ses som de delar eleverna anser vara viktigast paverkan av
undervisningen.

4.2.5 Elevernas uppfattningar om sitt larande med hjéalp av digitala verktyg
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Upplever du att ditt ldrande paverkas pa nagot satt (positivt eller
negativt) av att Du anvédnder digitala verktyg i NO?

33 svar

®Ja
® Nej

Kanske

Figur 9 visar om eleverna upplever att larandet paverkas genom anvandningen av digitala
verktyg.

| figur 9 kan vi utlasa elevernas svar om de ansag att digitala verktyg pa nagot satt paverkade
deras larande. 68% av eleverna ansag att det deras larande paverkas av digitala verktyg
medans 15% inte gjorde det. 17% av eleverna svarade att de kanske paverkades i sitt larande.
Nedan ser vi ett utdrag fran elevsvaren:

positift for nar vi jobbar med datorer sa far vi lyssna pa musik och det gor att jag konsentrerar mig battre.
negativt for jag vill haldre jobba med papper och penna och om vi anvander datororna varje dag sa e det inte s&
bra for var halsa.

e Jag tycker att det paverkar positivt for man behover inte leta fram det i ndgon bok utan man kan klicka "ctrl + F"
och fa fram en sok ruta dar du kan leta fram vad du vill i det digitala laromdlet.
det hade paverkats lika mycket pa papper
lattare o skriva for om ja skriver for hand blir det ente lika mycke...ossa kan lararen hjalpa i dokumentet

Upplever du att du lar dig lattare med hjélp av digitala verktyg jamfort
med en larobok nar du har NO?

9 ayar
24 svarl

@ Ja
@ Nej

]

Figur 10 visar om eleverna kan se att de lar sig lattare med digitala verktyg och i sa fall varfor.

Vi kan se att det & en mycket stor del av eleverna (94%) som anser att digitala verktyg har
fordelar gentemot den traditionella laroboken. Vi kan ocksa se att en stor del av svaren &r
liknande de som lamnats vid andra fragestallningar i enkaten, dvs att eleverna lyfter fram
fordelar eller nackdelar med att arbeta med digitala verktyg:

e  Det ar lattare for att d& kan man fa saker upplasta av datorn
e man kan lyssna pd musik nar man laser och man kan lyssna pa texten
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det &r lattare o hitta fakta o sant sen kan man géra mer men inte nar vi ska va praktiska. gillar nar vi gor
eksperiment o ser filmer om det
e ifilmerna kan jag se vad de menar oxa. i texterna ser jag inte pa samma satt

4.3 Resultat av samtalsintervju med elever ak 5

Klassen i ak 5 bestar av 29 elever. 18 elever deltog i var intervju. Nedan kommer vi att
redogora for fragestallningen och excerpter fran olika elevsvar. Fragestallningen &r utskriven i

fetstil och elevernas svar star under i kursivt.

Fraga 1: Beratta hur en typisk NO-lektion ser ut.

Det forfarande samtliga intervjuade elever ger uttryck for kan beskrivas ndrmast en
traditionell lektion.

“da brukar ldraren borjar med att forklara vad det vi ska géra och sedan delar hon ut ett

papper eller sa har vi fatt i Chromebooken som ett dokument...”

“vdr ldrare brukar bérja med att sdga vad vi ska gora och sen sd har vi fatt uppgifter pd

antingen en dokument eller ett papper...”

“hmm...vi borjar...igar borjade vi med...eh, det var.. ja pd genomgdngen var det typ frdagor.
Var larare fraga oss frdgor om ljud och sant...och s& skriver vi i ett dokument. Skriver om ljud
typ...det e det vi gor. Vi... tittar pa film..brukar det vara o sen jobbar vi. Men ibland jobbar vi
och sen tittar pd film...”

Fraga 2: Hur foredrar du att fa arbeta for att lara dig bast pa NO-lektionerna?

Utifran elevernas svar kan vi urskilja tva grundlaggande skillnader i hur de uppfattar att de lar sig

bast. En del av eleverna svarar enligt bada kategorierna.
- Elever som anser att de lar sig bast med stéd av sin chromebook.

- Elever som anser att de lar sig bdast om de far arbeta praktiskt med papper och penna som stod

utifran en larobok.

- 1 elev svarar utifran perspektivet att man lar sig bast i samarbete med andra.
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“Ndr jag skriver pd datorn sd tycker jag att jag ldr mig som mest... Alltsd jag gillar inte att
skriva for hand och da &r det mycket enklare att skriva pa dator och s& kan man ju lyssna pa

musik samtidigt...”

“Jag tycker bist om Chromebook och att jobba i typ mindre grupper och om man typ far jobba
lite mer med handerna. Typ att man far jobba lite mer med handerna nar man ska gora det

1}

alltsd som typ ett experiment typ sd...’
“For mig sd dr det [attare att skriva med penna pa papper for att da kan vi ju typ sa har en
larare hjalpa mig och det kanns sakrare &n sa har att man gar in pa en hemsida det ar liksom

’

typ inte stdr san hdr dr fakta liksom.’

“Typ niir man sitter ner med datorn sd kan man ju s6ka om det och da blir det att man skriver

mer dn om man skulle skriva fér hand...”

Fraga 3: Hur upplever du att digitala verktyg paverkar din inlarning nar ni har NO?

“Jag vill ha digitalt... For att jag alltsa... Man kan ju typ hora pa det istallet for att 1asa det och
sen kan man ju zooma in texten eller sd lyssnar man och sa hér man vad dom sager och da
fattar man det an nar man sitter och laser i boken. Det ar ju svarare med en bok varfor vet jag
inte men jag tycker det ar lattare... Det ar lattare att typ koncentrera sig.”

“Det &r léttare i en digital bok... Det &r inte lika roligt &n vanlig bok...”

“bra med digitalt for da ar det mindre text men handlar om samma sak &n boken...man kan
lyssna och texten upplést...”

“Det &r bra att kunna se pé filmer for att da kan de ju visa pa ett annat satt &n nar man har en
bok och da blir det lattare att férsta det”

Fraga 4 (A): Finns det nagra nackdelar med digitala verktyg nar ni har NO?

“problemet e att skriver jag fér hand sé gick det aldrig bra...i trean sa skrev jag alltid fér hand
men det gick inte...sé jag...vill hellre skriva med datorn nér vi jobbar NO.”

“Léattare med bara digitalt férst om man anvénder dator ja... Fér om du Tex Idser en bok s&
maste du l4sa om samma hela grej men om du har en dator s& kan du ju zooma in just dar det
&r och da kan man ocksa lyssna pa det.”

“Det &r mest bra med chromebook... Men nja... Jag tycker ju men alltséa jag jag lar jag mig mer
och s& men Man kan ju f& ont i nacken och sant déar, och jag ar ju 6versynt sa det &r ju lite
jobbigt med sant ocksa... Typ nar man sitter vid datorn... Och det &r ocksa jobbigt nar jag sitter
och har glaségon anda.”
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“Alltsé jag éar ju 6versynt och da blir det lite jobbigt ndr man sitter mycket med chromebook eller
med data eller s& men samtidigt sa lar man sig ju lattare med de animeringar eller nagot sant

typ.”

“Jag tycker det &r bra att kunna lyssna pé musik for att da blir det inte s& mycket som stér
runtomkring men om man glémmer laddare sa behévs inte boken kunna laddas ialla fall.”

“det daliga ar att...hmmm....det &r svart att komma pé saker...om man har ett dokument sa kan
man &ndra s& mycket och rakar man trycka fel i nan instéllning ossa tar man bort nat man inte
vill ta bort eller &ndrar pa. Skriver jag fér hand s& &r det lattare att bara sudda med suddit...men
jag tycker det ar bade bra och daligt med digitalt i NO...men det ar ganska bra...att man kan
liksom fa det férklarat mer 4n ndr man bara laser eller pratar om det.”

Fraga 4 (B): Ni arbetar mycket med Chromebooks, finns det nagra for- eller nackdelar
med det nar ni har NO?

‘problemet e att skriver jag fér hand sa gick det aldrig bra...i trean sa skrev jag alltid fér hand
men det gick inte...sé jag...vill hellre skriva med datorn nér vi jobbar NO.”

“Lattare med bara digitalt forst om man anvander dator ja... For om du Tex l4ser en bok sa
maste du ldsa om samma hela grej men om du har en dator sé kan du ju zooma in just dar det
&r och dé kan man ocksa lyssna pa det.”

“Det déliga d&r att...hmmm....det &r svart att komma pd saker...om man har ett dokument sa kan
man &ndra s& mycket och rakar man trycka fel i nan instéllning ossa tar man bort nat man inte
vill ta bort eller &ndrar pa. Skriver jag for hand sa ar det lattare att bara sudda med suddit...men
jag tycker det ar bade bra och daligt med digitalt i NO...men det &r ganska bra...att man kan
liksom fa det férklarat mer &n ndr man bara laser eller pratar om det.”

“Ja alltsa...Man kan ju alltsa ha en Chromebook som har ju filmer och da gar det snabbare &n
att lasa in det. Och man kan typ s6ka upp lite battre om man ska jobba om 6¢rat typ da... Sa kan

man soka pa Orat pa en bra hemsida da... Istallet for att behdva sitta och sla i en massa bocker
som tar tid.”

“Det ar bra att fa lyssna och lasa samtidigt... Fér om man typ jobbar i grupp sa ar det kanske
nagon som laser lite langsammare.. Och da kan man ju typ héra det ocksa.”

Fraga 5: Ni ska nu fa lasa en text som handlar om érat. Efter att ni har gjort det s& ska
ni fa lyssna till dar de berattar om 6rat med hjélp av en liten videosnutt, efter den blir
det tredje sattet dar Johan kommer att visa genom att klicka pa nagra olika delar av
orat dar det forekommer text, bild och rost tillsammans. Sedan ska du berétta vilket du
tycker ér bista sittet for dig att liira om detta nya arbetsomrade. “Vilket var det bista

sittet for mig att lira?”

“Texten...forklarade béttre &n filmen. Det blev liite battre ndr man kunde klicka och lyssna...da
kan man ju vélja, o sa...”
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“Jag larde mig mer...i texten...det kdndes som de prata mindre &n vad texten va...de prata sa
sakta ocksa... jag kdnde att man behévde inte vélja i sista steget nér man kunde ldsa OCH
héra det...KLICKA OCH LASA GILLA JAG MEST.”

“Jag tyckte nr 3 nér man fick bade lasa och lyssna och klicka... For att istéllet fér att lasa om
texten hela tiden s& kan man ju bara klicka och d& lyssna pé just denna ville lyssna pa en...
Och da fattar man...for det kanns som att nar man laser samtidigt som man lyssnar alltsa
samtidigt som jag lyssnade sa blir det ju som att det kom in i hjarnan och da kommer man ihag
det ldngre.”

‘jag tycker den sista &r bra foér dér kan men se mer hur det gar till med de rérliga bilderna
samtidigt som det férklarar med ljud.”

“det hdr med att klicka och f& information var bra i steg 3...men filmen i steg tva var dalig...for
dar i steg tva s pratade dom inte samtidigt med texten och d& hangde jag inte riktigt med, det
rorde sig inte s& mycket som jag ville...dom kunde gjort det lattare...det sista var bast tycker jag
nér man kunde klicka, lyssna och lgsa.”

Fraga 6: Upplever du att du lar dig lattare med hjalp av digitala verktyg jamfért med en
vanlig larobok? Hur kan du se/marka det?

“Ibland spelar det ingen roll men ibland sa I&r man sig sakerna ndr man tittar pa film. Man lar
sig ocks& men ibland vet man redan det som lararn ska prata om. E det sant jag inte kan fragar
jag om hjalp men assa det spelar ingen roll...bada tva &r liksom lia bra, assa. Man lar sig
nog...men lar sig nog liite mindre i filmer, tycker jag... man lar sig mer ndr man laser...tycker
jag... Fori filmer och s& sa sdger dom inte alltid det som star i texten...man kan ju géra bada,
tycker jag, se film och ldsa.”

“fa om man tittar pé film, det hjélper lite mer i och med...om det inte gér det och liksom sa har
att lararn sager istallet s& far man inte upp lika mycket, typ....bilder och sant i huvudet som
forklarar.”

“alltsé det &r ju vara lattare med en Chromebook och sa... Nan gang kan man ju kanske skriva
for hand Men jag féredrar anda att anvanda datorn for jag gillar inte att skriva for hand. Till
exempel nar vi har en NO sa ska jag ju lara mig massa sa de nya ord och skrev jag da detien
bok s8 ar det inte sékert att det blir ratt med stavningen och da lar jag Josses inte det lika latt

men om jag skriver det i datorn sa hjalper den mig att stava ratt och d& gar det mycket
snabbare att ldra sig”

“Man kan ju typ inte lyssna i en bok... Man kan ju lyssna i olika sadana hér digitala verktyg...
Om man inte orkar lasa sa ar det ju bra att kunna lyssna pé texten.”

“Det é&r bra att kunna se pa filmer fér att da kan de ju visa pa ett annat sétt &n ndr man har en
bok och da blir det lattare att forsta det”

“Det &r bra att kunna se pa filmer for att da kan de ju visa pa ett annat sétt an nar man har en
bok och da blir det lattare att férsta det”

5. Diskussion enkatsvar och intervjuer
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Utifran tidigare genomfard forskning @mnar vi i denna del fora en diskussion utifran de
fragestéllningar vi haft i examensarbetet. Fragestallningarna kommer i denna del att behandlas

under skilda avsnitt.

5.1 Metod

Vi har i tidigare delar av detta arbete tagit upp att vi ville genomfora undersokningen i tva
delar. Dels en webbenkat men ocksa samtalsintervjuer. Skalet till detta ar att vi ville ha en sa
bred representation av respondenter fran den aktuella skolan. Hade vi enbart utgatt fran en
webbenkat skulle det finnas en risk att bortfall av respondenter troligtvis skulle bli rétt sa hog.
Nu hade vi lyckan att fa en nagorlunda hog medverkan anda. | de efterfljande
samtalsintervjuerna vi ville ge oss sjalva majligheten att kunna utveckla vara fragor och ge
eleverna en chans att fa fordjupa sina svar. En fordjupning som vi troligtvis inte hade fatt

genom enkatsvar.

Till eleverna (respondenterna) och deras vardnadshavare skickade vi i forvag ut information
om vara kontaktuppgifter och syfte med undersokning (bilaga 2). Pa sa sétt ville vi ge
respondenterna majligheten att i forvag kunna maila eller ringa oss om sina fragor infor
webbenkaten. En fara vi kunde se med detta ar att respondenterna kanske inte tar sig tid att
gora just det pa grund blyghet eller att det kanns for abstrakt och tidskravande. Av den
anledningen hade vi en kort muntlig presentation for eleverna pa plats i skolan strax innan de

skulle genomfdéra webbenkaéten.

Med en 6dmjuk approach far vi ocksa se oss som noviser nar det galler arbetet med enkater
och fragestéllningar. Det ar ocksa en anledning till att vi valde ga vidare med
samtalsintervjuer nar vi under processen upptackt att en del fragor inte alltid varit utformade
pa ett sitt som skulle kunna ge oss bista svar. Till exempel gav fridgan “om eleverna anser sig
lara sig lattare med hjélp av digitala verktyg nér de har NO-undervisning” och fragan “om
digitala verktyg gav dem battre mojligheter att ldra sig dn larobok™ (fraga 5 och fraga 10)
ganska ytliga och korta svar. Dessa tva fragorna var relativt centrala for var fragestallning och
aven om fragorna gav eleverna majligheten att ge ett kompletterande svar sa var dessa svar
inte alltid sa fylliga.
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Vi ville veta mer om varfor eleverna anser sig lara mer och battre med stod av digitala verktyg
och ansag att samtalsintervjuerna skulle kunna ge oss djupare svar av eleverna. Eleverna fick
da mojligheten att anvéanda sitt talade sprak istallet for det skriftliga och kunde pa sa sétt

ké&nna sig friare i sina formuleringar.

Genom att vi har tillgang till bade webbenkat och samtalsintervjuer kunde vi fordjupa svaren
utifran respondenternas uppfattning. Hade vi daremot enbart genomfort en webbenkat skulle
vi troligtvis fatt svart att utvinna nagra kvalitativa slutsatser. Med det sagt far vi anda i detta

arbete anse att resultatet enbart kan peka at ett visst hall da denna méangd respondenter endast

bor anses vara svagt generaliserande.
5.2 Digitala verktygens intag och dvertagande i larandet

Jan Hylén (2013) tar upp att det oftast &r skolor i mindre samhéllen och i socioekonomiskt
utsatta omraden som paverkas negativt av att tillféra digitala verktyg i undervisningen. Han
menar att det skapar an mer oreda i en redan kaotisk situation. Det vi kan utlasa fran vart
resultat ar att det inte Gverensstammer pa skolan vi undersokte. Eleverna har en positiv
stallning till digitala verktyg som laromedel jamfort Hyléns (2013) kommentar. | Jan Hyléns
underlag finns daremot ett mycket stérre underlag med flera skolor och han kan da dra den

generaliserande slutsatsen.

Kan vi med var undersékning da dra sa stora paralleller att det enskilt &r de digitala verktygen
som ar orsaken till elevernas slutsats att de anser sig lara mer och battre av digitala verktyg?
Har menar Gronlund (2014) att det inte &r sa pass latt utan att det handlar om sa mycket mer,
dock bekréaftar han att just intaget av de digitala verktygen och hur eleverna anvander dem
paverkar skolan i stort. Att paverkan &r stor ser vi i figur 2 (sid 25) dar narmare 87% eleverna
svarat att digitala verktyg férekommer i stora delar eller hélften av undervisningen. For att
vara en del av nutid och framtid utvecklar Grénlund (2014) sitt resonemang i och med att
eleverna redan har en undervisning som &r starkt influerad av digitala verktyg genom
exempelvis datorn. Detta da samhallet i stort utvecklats till att vara ett datorsamhalle dar
kunskap och forstaelse for hur dessa verktyg underlattar for olika arbetsplatser. De

arbetsplatser dar dagens elever ska kunna arbeta vid i framtiden.

Av figur 3 och 4 framgar att pa det satt som eleverna vid denna skola mestadels arbetar &r
digitaliserat, bade i laromedel (92,5% har svarat digitala laromedel) och det sétt de sen for
sina anteckningar (73,6% anvander nagon form av digitalt verktyg). Har kan vi se en
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fordndring av arbetssitt fran det mer traditionella till det “nya” traditionella vilket gor att
undervisningen ligger i tiden pa ett satt som &r bekant for eleverna (Hattie 2009, Brynjolfsson
1993 i Grénlund 2014).

| Fleischer och Kvarnsell (2015) samt Gronlund (2014) ar det tydligt att digitala verktyg i
form av datorn ar det som ar anvands mest vid skolor i Sverige vilket ocksa vara respondenter
tydligt visar i figur 1. Bade Gronlund (2014) och Blomgren (2016) lyfter att motivation
paverkas med och av digitala verktyg. Vi kan utlasa av kommentarer fran elevernas enkatsvar
och i samtalsintervjuerna att de bekréaftar forskarnas bild om bade det positiva som det
negativa. Eleverna &r daremot mer positiva till digitala verktyg som en vag till larande och det
kan ocksa kopplas till motivation utifran elevernas svar. Av de 7,5% i undersdkningen som
inte ansag att digitala verktyg hjalpte dem i NO-undervisningen kunde detta ofta kopplas till
sattet man arbetar pa. De eleverna var mer motiverade till praktiska uppgifter sasom

experiment och grupparbete.

5.3 Elevers uppfattningar om fordelar med digitala verktyg till sitt
eget larande i NO

Vid den aktuella skolan har ca 85% av eleverna svarat att de ser positivt pa digitala verktyg i
sin NO-undervisning. Flera forskare (bla. Gronlund 2014, Fleischer och Kvarnsell 2015,
Blomgren 2016) bekréftar denna bild att detta gor eleverna mer kreativa i sina satt att anvanda
de digitala verktygen. Elevernas svar i intervjuerna visar ocksa pa sattet de ser verktygen som
ett medel att underlatta nar man inte forstar. Bade Hylén (2013) och Grénlund (2014) visar pa
att elever som har utmaningar i sitt larande kan vara betjanta av digitala verktyg, forutsatt att
det finns en god digital och pedagogisk kunskap hos lararen. De utvecklar detta med att det
finns en fordel i att kunna erbjuda en varierad undervisning och da ocksa kunna ge en grund

for okat larande.

Sett till figur 5,6 och 10 &r det langt mer an héalften av eleverna vid den aktuella skolan som
anser att deras larande blir battre med digitala verktyg i NO-undervisningen. Manga elever tar
sjalva da upp det forskningen visat pa sedan tidigare att de har lattare att forsta genom videos,
animationer och upplast text. | fraga 5 (s. 37) svarar en elev pa ett ratt sa fint satt hur eleven

forstar battre genom digitala verktyg:
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“Jag tyckte nr 3 ndr man fick bade ldsa och lyssna och klicka... For att istéllet for att ldsa om texten hela tiden sa
kan man ju bara klicka och da lyssna pa just denna ville lyssna pa en... Och da fattar man...for det kanns som att
nar man laser samtidigt som man lyssnar alltsd samtidigt som jag lyssnade sa blir det ju som att det kom in i

hjarnan och d& kommer man ihag det ldngre.”

For eleverna galler det ocksa att kunna fa det stod och den hjélp de behover vid anvandandet
av olika digitala verktyg. Hylén (2013) pekar pa att det ar genomférandet som ar det viktiga
och inte att de finns tillgangligt som ar det avgorande i sddana situationer, en bild som
bekraftas av Gronlund (2014). For de elever som deltog i webbenkaten svarade samtliga att de
kunde fa hjalp pa nagot sétt. De tva mest dvervagande alternativen var att fa hjalp av en
kompis eller av en larare. Detta ser vi som gladjande att eleverna faktiskt ser l&raren som en
naturlig kalla att fa hjélp av i det digitala. En utmaning i detta skulle kunna vara det bade
Hylén (2013) och Gronlund (2014) tar upp oberoende av varandra och det &r
skolorganisationers utmaningar i digitala verktyg. Att méta detta och elever som inte kanner
att de har tilltro till sig sjalva eller lararen nar det kommer till digitala verktyg. Detta speciellt
i socioekonomiskt utsatta omraden dar hemmet inte alltid har mojlighet att stétta.

Flesicher och Kvarnsell (2015) tar upp att lararen har en roll att kunna bista med kunskap om
digitala verktyg men ocksa att anvanda eleverna som resurs nar det kommer till de digitala
verktygen. Aven Ottander (2015) tar upp detta i sin undersokning om digitala resurser i
biologiundervisning pd gymnasiet. Eleverna upplevde dér att de tillsammans fick ett storre
larande och forstaelse med hjélp av de digitala resurserna. Nar vi genomforde
samtalsintervjuerna lyfte flera elever att det var just nér de fick arbeta i grupp och hade
digitala verktygen som stdd som de upplevde ett stérre larande i sin NO-undervisning vilket
bekraftar forskarnas syn om larandet i diskussion och grupp tillsammans med digitala verktyg
(ibid).

5.4 Elevers uppfattningar om digitala verktygens nackdelar till sitt

eget larande i NO

Manga av eleverna svarade vid bade webbenkat och samtalsintervjun att det finns nackdelar
med digitala verktyg. Elevernas svar kan delas in i praktiskt handhavande, fel fokus eller
kréankande behandling. Néra en fjardedel svarade att de kunde se nackdelar med motiveringar
som beror fokus med att vara inne pa sidor som inte berérde undervisningen och arbetsmoral

med kopiering av svar.
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Gronlund (2014) lyfter fram distraktion fran sociala medier som en nackdel. Han utvecklar
ocksa tanken om fusk, precis som eleverna i vara intervjuer, att det inte ar de digitala
verktygen som egentligen ar problemet utan att man de facto ska lata eleverna anvanda
rattstavningsprogram och digitala laromedel. Det ar innehallet i texten som eleven producerar
som ska bedomas. “En dalig text blir inte bra bara for att man far hjalp att ratta stavfelen.”
(Gronlund, 2014).

Vid samtalsintervjuerna svarade nagra elever att de vid grupparbete tyckte det blev lattare att
visa vem som gjort vad nar de skrivit pa sina chromebooks eftersom lararen kunde se vem
som skrivit i dokumentet. Detta upplevde eleverna som positivt da man dven kunde fa direkt
aterkoppling fran lararen bade enskilt och i grupp. En nackdel med detta var att man kunde
uppleva aterkopplingen lite opersonlig emellanat nar de jamforde sinsemellan.

En aspekt som Blomgren (2016) tar upp &r det han kallar for digitala klyftor. Dessa digitala
klyftor avser kunskapsskillnader mellan elever och mellan skolor vilket kan paverka
mojligheten till en likvardig skola. | de samtalsintervjuer vi genomforde fann vi att det fanns
elever vilka bekréftar Blomgrens tankar. En elev som berattade att det var lattare med papper
och penna da eleven inte var saker pa att komma till ratt sidor pa internet. Eleven utvecklade
sitt svar ytterligare med att hen ansag att lararen lattare kunde bista med hjalp om det var

skrivet pa papper &n om eleven sjalv hade klickat runt pa olika sidor.

Utmaningen med digitala klyftor som Blomgren (2016) lyfter fram bekraftas ocksa av
elevernas svar enligt figur 8 (sid.32). Eleverna fick svara om de ansag att det fanns nagra faror
med digitala verktyg i undervisningen. Manga av elevernas svar handlade om faran for
mobbing eller svarigheter i handhavandet. Av 53 st svarande respondenter var det 17 st som

ansag att det fanns nagon fara.

En stor del av kommentarerna fran eleverna i webbenkéaten berérde mobbning och formagan
att kunna hantera digitala verktyg. Eleverna sjalva namnger nagra applikationer som verktyg
till mobbning som tex. Google Hangouts vilken ar en chatfunktion. Har ser vi en tydlig
koppling till den diskussion Blomgren (2016) for om att inte vara accepterad i klassen. Han
ser risken att elevens motivation och vilja till skolarbete paverkas starkt av klasskamraterna
om mobbning skulle férekomma. Han ser en mojlighet att lararen skulle kunna anvénda

digitala verktyg som en resurs fér exempelvis vardegrundsarbete (ibid).
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Ett satt att mota detta skulle kunna vara genom ett utokat digitalt arbete i klassrummet dér alla
elever behover vara delaktiga. Kristina Ottander (2015) kunde se hur eleverna tillsammans
blev mer aktiva och att eleverna fick en battre forstaelse for den biologiska utvecklingen i sin
undersokning. Aven Jan Hylén (2013) tar upp detta i sin kunskapsoversikt dar han viker ett
avsnitt till kognitionsforskning. I en av de mer omfattande studierna (28 lander deltog) kom
de internationella forskarna fram till att en storre del av eleverna utvecklade mer
amneskunskap och en &nnu hdgre del av eleverna som utvecklade en positivare installning till
sitt larande. Ett annat utfall i samma studie var att elevernas samarbetsformaga starktes
(Kozma 2003 i Hylén 2013).

5.5 Sociokulturellt larande och digitala verktyg

Utifran de elevintervjuer vi haft sa kan vi utldsa en énskan fran eleverna att de vill arbeta mer
i grupp och att de finner NO-undervisningen mer intressant nar eleverna far arbeta digitalt.
Svar som vi ser dverensstaimmer med forskningen ( Spires et al 2010, Ottander 2015 och
Kvarnsell 2012) dock har vi i var undersékning inte tittat narmare pa just samarbetsformaga.
Vi tanker att det sociokulturella larandet kan ta sin form med hjélp av och genom de digitala
verktygen. Nér eleverna anvénder sig av varandra och medierar med olika resurser i deras

larmiljo blir de utmanade genom att fa anvanda sina kompetenser mer an att soka fakta,

producera text och gora presentationer och da menar Lindstrom (2012) genom det

sociokulturella perspektivet att eleverna kan fa utvecklas an mer.

Vi ser det ocksa som en mojlig vég att ga da eleverna far trana sin samarbetsformaga.
Ottanders (2015) undersokning skulle kunna vara en inspiration da hon anvéande animeringar
om evolution och population och darigenom kunde pavisa en okad och djupare forstaelse for
eleverna. Eleverna i hennes undersékning visade att de samarbetade mer och forde djupare

diskussioner med varandra.

En annan liknande undersokning genomférd av ett forskarteam i syddstra USA med 153
deltagande elever i aldern 12-15 ar i amnet biologi fick eleverna arbeta utifran hypoteser och
tillsammans lésa problem om mikrobiologi. Genom anvéndandet av spelbaserat larande (sk.
spelifiering) sag man att eleverna tillsammans gjorde stora framsteg (Spires et al 2010 i Hylén
2013). Man kan sdga att man i bada fallen anvande sig av ett konstruktivistiskt angrepp for

41



eleverna (utmana vad eleverna tror sig veta om det aktuella arbetsomradet med hypoteser) och
sedan fick eleverna arbeta tillsammans i ett sociokulturellt larande och bygga upp en ny och
djupare forstaelse kring fenomenen. Jamfor vi detta med vara intervjuer sa svarade en stor del
av eleverna att de hellre arbetade i grupp och sammanvagt med att de flesta eleverna forstod
lattare genom den interaktiva metoden med fakta om Orat gor att vi k&nner en tillforsikt att det

skulle fungera aven i ak 4-6.

Samtidigt far man heller inte lasa sig vid enbart en metod da vi alla har olika sétt att lara oss
pa men vi behover vara mer éppna for att eleverna lever i en helt annan vérld med ett mycket
storre informationsflode an vad som funnits tidigare. Det ar ocksa har nagra elever i var
undersokning (bade webbenkét och samtalsintervju) visar pa att de inte helt vill Iamna tryckta
laromedelsbocker och framforallt fortsatta med en varierad undervisning. Detta framhaller
aven forskarna som tittade pa de kognitiva sidorna hos eleverna i sin forskning dar de menar

att ingen undervisningsmetod &r komplett i ndgot amne (Spires et al i Hylén 2013).

6. Slutsats - utmaningar for NO-
undervisningen

| var studie ser vi ett par utmaningar fér NO-undervisningen genom digitala verktyg.
Utmaningar vilket aven tidigare forskning har sett tendenser till. De digitala verktygen
anvands idag som en naturlig del i manga klassrum men det kvarstar ocksa bitar att utveckla.
En av dessa &r riskerna for social mobbning inom klassrummets vaggar genom digitala
verktyg. Risker for mobbning eller felaktigt handhavande av chromebooken &r tva risker med
digitala verktyg som eleverna har tagit upp i denna undersokning. Vi ser att det fortfarande
finns ett behov av kontinuerlig utbildning hos flera parter inom skolan. Tidigare forskning
(Hylén 2013, Fleischer och Kvarnsell 2015, Blomgren 2016, Kroksmark 2013, SOU 2010:28)
har under lang tid satt fingret pa just kompetensutvecklingen hos larare som en av de
avgorande faktorerna att mota handhavande av digitala verktyg saval som elevernas
interaktion Over nétet. Vi anser detta vara en sjalvklar del for elevernas larande och fértroende

till digitala verktyg.
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Vi ser att ett &nnu mer fokuserat arbete for detta behdver goras i hur man anvéander olika
digitala verktyg. Aven att eleverna far trana och léra sig de olika digitala verktygen som finns
i skolan tillsammans med lararen. Har finns elever som kan ha storre erfarenhet av digitala
verktyg an ldraren. Vi anser att man an mer ska vaga anvanda eleverna som resurs till de
digitala verktygen i och kring NO-undervisningen. Vara skal for detta &r att tidigare forskning

har framfort detta som en vag till framgang for undervisning (Kvarnsell och Fleischer, 2015).

Vi ser aven att det finns bade faror och fordelar med de digitala verktygen i NO-
undervisningen. Eleverna har oberoende av varandra visat pa en oro om mobbning eller
okunskap kring digitala verktyg. Det som inte framtrader lika tydligt ar att eleverna till stérsta
del upplever digitala verktyg som nagot positivt i NO-undervisningen. Har far man skilja pa
ofokuserat arbete och larande aven om det ar latt att se de bada ga hand i hand. Digitala
verktyg tillfor larande samtidigt som man far arbeta med en tydligare narvaro kring

klassrumsklimatet.

| var undersokning finns en relativt stor skepticism bland eleverna till digitala verktyg i NO-
undervisningen. Den &r tatt kopplad till de implikationer som finns kring icke fokuserat arbete
och klassrumsklimat. Den i sarklass storsta bristen ar det icke fokuserade arbetet. |
webbenkaten och samtalsintervjuer kan vi se att % av eleverna anvénder digitala verktyg mer

eller mindre till annat an vad det &r tankt.

6.1 Framtida forskning

Undersokningen lyfter fram elevers roster om sitt larande genom digitala verktyg i de

naturvetenskapliga amnena ak 4-6. Flera av respondenterna i intervjuerna gav uttryck for det

multimodala arbetet i NO-undervisningen. Hur de lattare forstar innehallet och olika fenomen

genom att sjalv fa vara aktiva med digitala verktyg och fa syn pa fenomenen.

| en framtida studie skulle vi garna se att man tar ett storre grepp med fler respondenter fran olika

omraden och genomfor en djupare analys. Tidsperspektivet ar ocksa en aspekt att ta hansyn till

n&r man intervjuar eleverna. Hur férandras deras synsétt dver tid? Om den fordndras? Har skulle

det vara intressant att folja elever genom fler arskurser.
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Var egen fragestallning var om eleverna ser att de lar sig mer och lattare med digitala verktyg. Vi
kanner att fragan till viss del fatt svar men fortfarande ar det bara latt skrapat pa ytan om

elevernas egna uppfattning.

6.2 Slutord

Aret &r 2018 och manga ser styrkorna och méjligheterna med att anvanda sig av digitala verktyg
i sin yrkesroll och i undervisningen. Framtidens ledare finns i vara skolor och de kommer att
tillbringa stora delar av sina vuxna liv med att anvénda sig av digitala verktyg. Det finns ingen

anledning for oss att inte folja denna utveckling. Snarare ligga i framkant och leda den.

Det har varit inspirerande att skriva om de digitala verktygens nuvarande och framtida roll i
skolan och i undervisningen. Risker finns men som forskning och elevernas egna uppfattningar
visar kan de positiva effekterna véga tyngre i form av ett utokat samarbete och inte minst

motivationen till skolarbete.

Men oavsett om forhallandet inom skolan ir “en dator per elev” eller inte sé ir det till sist &ndé
lararen som paverkar eleverna genom sitt ledarskap inom digitalisering. Detta perspektiv har
manga forskare tagit upp oavsett @amne eller innehall i skolan, lararen som paverkare och ledare.

Digitala verktyg har en central roll i elevernas inlarning. Vi har genom texten redogjort for bade
for- och nackdelar vid anvandandet av desamma, vilket ocksa styrks fran forskare bade nationellt
och internationellt. Nagot som ocksa stods av befintlig forskning ar att elevernas motivation 6kar
vid anvandandet av digitala verktyg och att motivationen ocksa ar kopplad till elevernas resultat.

Eleverna behéver stod och coachning av lararen for att ta del av fordelarna med de digitala
verktygen, bade hardvara och mjukvara. Larare runt om i landet behéver aven en digital teknisk
kompetens utéver sin pedagogiska uthildning, nagonting som manga ganger saknas hos den
samlade lararkaren. “Vi vet att det dr bra men vet inte hur det ska anvdndas” dr nagot som kan

utlésas i flera av studierna och forskningsrapporterna vi tagit del av.

Det som fortfarande far anses tunt i nuvarande forskning &r elevernas egna roster och
uppfattningar om sitt eget larande vid anvandandet av digitala verktyg. Vi hoppas och tror att
detta arbete kan vara ett bidrag i det fortsatta arbetet om elevernas egna uppfattningar av sitt

larande i de naturorienterande dmnen genom digitala verktyg under mellanaren i grundskolan.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga 1 Medgivandeblankett

Hej!

Vi &r tva hogskolestudenter som har paborjat var sista termin pa grundlararutbildningen med inriktning ak 4-6
vid Hogskolan Kristianstad och det innebar att vi ska skriva var sista del av examensarbetet. Vart fokus ligger pa
digitala verktyg och elevernas egna tankar om sitt larande med hjalp av dessa i de naturorienterade &mnena
(NO). Vi vill ta reda pa elevernas tankar om i vilken utstrackning de digitala verktygen underlattar deras larande
och i sa fall pé vilket satt eleverna kan se detta.

Vi skulle uppskatta att fa hjalp av sd ménga elever som mojligt for detta och undersékningen kommer
genomfdras bade som webbenkat och nagra fa enskilda intervjuer. De enskilda intervjuerna ljudinspelas.

Under hela processen kommer vi att ta hansyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer:
http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf. Det betyder att allt deltagande ar frivilligt och kan avbrytas nar som
helst. Allt deltagande &r konfidentiellt, anonymt och resultaten kommer enbart att anvandas i vart examensarbete.

Har du/ni nagra fragor eller funderingar ar det bara att hora av sig!
Med vénliga halsningar,

Johan Nilsson
e-post: johan.nilsson0170@stud.hkr.se

David Aouseus
e-post: david.aouseus0001@stud.hkr.se

Jag/vi ger medgivande till att min dotter/son deltar i undersékningen. @]
Jag/vi ger ej medgivande till att min dotter/son deltar i undersékningen. @]
Datum:

Elevens namn:

Vardnadshavare (namnteckning):

Vardnadshavare (namnteckning):

Elevens namnteckning:
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8.2 Bilaga 2 Infobrev
Hej!

Vi heter Johan Nilsson och David Aouseus. Vi genomfor var sista termin vid Hogskolan i
Kristianstad och skriver nu vart examensarbete. Det vore det riktigt kul om Du skulle kunna
hjalpa oss med detta.

Vart examensarbete handlar om hur digitala verktyg i skolan anvands och om hur du som elev
anser att de paverkar undervisningen i naturorienterande @mnen. Det ar hér vi garna vill fa
veta hur ni elever tanker och anvénder digitala redskap i skolan och fordelar respektive
nackdelar till ert larande.

Var undersokning ar helt frivillig och anonym, vilket betyder att vi inte pa nagot satt kommer
kunna koppla samman era svar med person. Vill ni avbryta er medverkan under tiden sa ar det
helt okej. De enkatsvar vi far in kommer enbart att anvandas till denna undersokning.

Nar allt &r klart kommer vart arbete finnas pa en webbtjanst som heter Diva-portal.

Har ni nagra fragor eller om det &r svarigheter att fylla i enkaten gar det bra att fraga nadgon av
oss som kommer finnas pa plats nér ni svarar pa enkaten.

Med vénliga hélsningar
Johan och David
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8.3 Bilaga 3 Webbenkat

Nar ni arbetar med instuderingsuppagifter, vilket ar det vanligaste sattet ni
gor det pa?

53 svar

@ Genom digitalt verktyg (ex. dator, ip...

9,4% @ Papper och penna
@ Muntligt
/ @ soker pa dator men skriver pa papper.
é @ det &r olika vi arbetar med bade dat...

@ Vi anvander bade papper och penn...
@ vi anvander bade penna,papper oc...
@ Oftast chromebok men ibland oksa...

12V

Nar ni arbetar med instuderingsuppagifter, vilket ar det vanligaste sattet ni
gor det pa?

53 svar

@ bade papper och penna och dator

9,4% @ mest dator och papper/penna
@ vi gor alla! men mest pa
/ chromebooken
A

A 212
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Hjalper digitala verktyg dig nar du ska lara dig nagonting nytt i
NO-undervisningen?

53 svar

® Ja
@ Nej

)

Om ja, beskriv med ett kort exempel hur det hjélpt dig: 40 svar

vet inte

nar vi skulle borja med geografi i fyran. Da hade vi en hemsida dar vi kunde trana och kolla var platserna ligger
(tex. Stockholm).

N&r vi laser om olika saker .

oftast gor de det.

Om man inte kan s& kan man soka pa google

nér man ska se en film t.ex

man kan stéka om NO

Det blir lattare att f& fram det och man har allt pa samma stélle.
Nar vi ska ta reda pa saker.

man kan t.e.x soka fakta det kan man inte pé ett papper
Né&r man skriver dokument

jag ser t.ex texten battre for jag har syn fel.

man kan t.ex soka kunskap det kan man inte pa papper

jag gillar mer penna och papper.
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Det har hjélpt mig sa att jag kan forsta.
om man t.ex ska kolla pa nagon film.

Att det &r lattare att lasa pa datorer &n att lasa pa papper for att pa datorer kan man zooma in. Det ar ocksa lattare
att skriva pa datorer an pa papper.

Det &r battre med dator for dar skriver jag snabbare och gar fortare lar mig battre nar jag skriver eller laser pa
till.ex dator ipad osv.

jag tycker det ar lattare att lasta pa dator for man kan forstora texten sa det blir lattare att lasa en i en bok
for att da kan man skriva snabbt och man forstor mer.

datan hjalper mig att skriva

lattare att forstd nar man far se olika filmer

om man inte fatat kan man kola igen o da kanske man fatar det lattare

Jag kan sjélv soka fakta och svara pa fragorna o vill jag veta mer sa Googlar jag.

nér vi arbetar i grupp med experiment s& kan vi gora det i digitalt dokument. sen kollar lararen o skriver om vi
ska gora nat mer.

mer intressant

jag skriver mer och det &r enklare o kolla upp olika saker innan man gor experiment
blev mer intressant o lattare med datorn

lattare nu &n nar vi jobba pa vanligt satt

det e roligare pa chromeboken

Allting gar snabbare. Jag har alla mina saker samlat pd samma stélle pé datan.

ibland nar kompisarna ar storiga s kan jag lyssna pa musik nar jag jobbar

jag kan soka fakta latt pa datorn. filmer som forklarar tycker jag ocksd om

filmer och sant teknat dar det ror sig och de forklarar tycker jag om. da forstar jag lattare
jag kan l&tt leta efter fakta

jag &r lugnare nér jag jobbar med dator. det &r jobbigt att skriva med pennan.

det &r jobbigt att l4sa och pa datorn kan jag lyssna pa texten samtidigt

jag behdver inte l4gga tid pa att sudda med suddigum nér jag skriver fel och sa siger datorn till nér jag stavat fel.
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vi gor det mesta pa chromebooken. datorn har bade film och ljud och text.

Tycker du att det finns nagra nackdelar med att jobba med digitala verktyg i
NO-undervisningen?

53 svar

® Ja
@ Nej

Om du svarade "ja" pa att det finns nagra nackdelar med digitala verktyg
vill vi att du ger nagot exempel.13 svar

for ibland kan man ha svart och hitta ratt om man inte anvander tex en dator om man inte anvander en sa ofta.
man kan fuska valdigt latt och kupiera in svar fran olika medior.

Jag blir tréttare av datorer och man kan fuska

Man kan ga in pa fel grejer pa sin dator/ipad.

for att jag har lattare att lara mig nar jag far jobba med handerna.

for att man forstor mer och sa

om inte datan funkar sa blir det svarare

man kan skicka meddelande som inte &r sa bra

gillar o l&sa boken eller nar vi gor expriment
om dom &r sénder sa gér det inte

ibland gor jag sant som jag inte ska

ibland vill jag skriva mer med vanlig penna men inte annars
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ibland blir jag trétt i 6gonen av datan

Upplever du att det finns nagra faror med anvandningen av digitala verktyg i
undervisningen?

53 svar

® Ja
@ Nej

Om du svarade "ja", forsok forklara hur du tdnker om farorna med digitala
verktyg.16 svar
mobbing

man kan skriva till varandra genom en grej pa Google som heter Google hangouts och dé kan det bli
konversationer och da kan det bli brak.

att non kan haka sig in pa ens data eller virus.

Om man tar bort papper och penna helt s& anvander man bara datorerna och om de gar sander sd kan man inte
jobba.

Man kan fa ont i huvudet.

att man kan latt raka trycka fel nanstans och hamna pa konstiga sidor.

man kanske rakar g in p& olamliga sidor och sant.

man kanske e pa sant som inte e bra o sa...

om man inte fatar

om inte lararen kan visa var man ska hitta fakta eller hur jag ska gora eksperiment

det kan vara s att man kanske skriver duma grejer till varann

det hander att vi skriver taskiga saker till varandra och kanske ibland &r pa sidor som vi inte ska vara pa

ibland stanger inte ldrarna av kommentarerna s da kan alla skriva. ibland hénder det att vissa skriver taskiga
saker
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ont i dgonen och nacken nar vi suttit for lange

man lar sig inte att skriva med penna med datorn

Upplever du att ditt larande paverkas pa nagot sétt (positivt eller negativt)
av att Du anvander digitala verktyg i NO?

53 svar

® Ja
@ Nej

Kanske

Forklara hur du tanker kring ditt svar pa forra fragan. 53 svar

nej

roligare

jag tanker att det blir lattare att hitta information.

positift for nar vi jobbar med datorer sa far vi lyssna pa musik och det gor att jag konsentrerar mig battre.
Léraren sliper skriva ut papper .

negativt for jag vill haldre jobba med papper och penna och om vi anvénder datororna varje dag sé e det inte s&
bra for var hala.

Det ar daligt med datorer for att man kan latt kopiera och jag ville hellre jobba med ett pappaer.
ndr man anvander datorn under undervisningen
man kan bli mer trott av att sitta med ex data

Jag tycker att det pdverkar positivt for man behdver inte leta fram det i ndgon bok utan man kan klicka "ctrl + f"
och f& fram en sok ruta dr du kan leta fram vad du vill i det digitala laromdlet.

jag marker inte att ndn méar daligt av chomebook
Jag tycker att det &r lattare att skriva

Jag mar battre nar jag anvader dator.
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det hade paverkats lika mycket pa papper

vet inte

det spelar ingen roll

bingel &r ett bra laromedel.

jag tycker att det ar lattare att lara mig nar jag far se eller lyssna pa det.

Jag har lattare att konsentrera sig och lattare att jobba.

De é&r lattare att jobba pa dator.

Vet inte riktigt hur jag ska skriva det

positivt for att man lar ig mycket tycker jag.

jag gillar att ha chromebooken alltid. speciellt matte lasa och skriva

det blir roligare och lattare for vi kann va manga som skriver samtidit nar vi jobbar i grupp
lattare o skriva for om ja skriver for hand blir det ente lika mycke...0ssa kan lararen hjalpa i dokumentet
om inte uppgiften ar kul eller man inte fattar sa kvittar det

inte kul o gora fel men kul nér det &r I4tt

det blir lattare for allt ar samlat och man fattar pa ett annat satt

roligare och lattare. fattar mer nér vi kan titta pa bilder som man gora storre och enklare att gora andra saker. nar
vi jobbar med ljud o crat sa blev det enklare att se hur det funka &n o lasa i boken.

Enklare att forsta hur olika grejer funkar for man kan géra mer med chromebooken o smartboarden 4n boken
ibland funkar inte inlogg o sant o da blir det trdkigare med vanlig uppgift

lattare nar man kan fa upplast o sen jobba hemma ocksa. blir mer intressant o sa

enklare att forsta och mer intressant med teoretiskt o praktiskt tillsammans

mer intressant och tydligare

bara lattare

om det inte e rolit sa e de inte lika intressant

XXXX

lattare o mer intresant

nnnn
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lattare o konsentrera mig

nar jag tycker det ar roligare att jobba sa jobbar jag mer

Jag jobbar hellre pa datan. darfor paverkas mitt larande bra av att jobba pa datan.
det &r bra.jag tycker det ar roligare att jobba med datorn. jag skriver mer da.

jag gillar filmer och animasioner. dom hjélper mig att forsta.

jag gillar lektioner dé&r vi har datorn. jag konsentrerar mig béttre

jag vet inte men det fungerar battre med chromeboken. det &r l4ttare

jag vet inte riktigt men jag tycker om att jobba med dator

jag klarar av mer text ibland nér jag kan lyssna samtidigt

vet inte riktigt. men jag tror det

. (elev har endast skrivit en punkt)

det paverkas bra. jag tycker om att jobba med datorn och det ar skont att slippa alla papper.

Upplever du att du lar dig lattare med hjalp av digitala verktyg jamfort med
en larobok nar du har NO?

52 svar

® Ja
@ Nej

Beskriv kort hur du tdnker oavsett om du svarade "ja" eller "'nej".s2 svar

det &r roligare
mer intressant

jag lar mig lattare pa grun av musiken och lararna som hjalper mig sé jag tycker jag lar mig lattare med data.

For datan tenker hela tiden .
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det &r lattare for mig att forstd om man typ kollar film eller négot.
Det ar lattare for att da kan man fa saker upplasta av datorn.

kollar pa film kan zooma in nar man lader

man kan lyssna pd musik nar man laser och man kan lyssna pa texten

Det tar mindre tid att ta fram en dator for man vet exakt var allt & och man behdver inte leta fram ratt bok och s&
i sin lada.

Jag lar mig lattare for man kan se pa film och da forstar jag mer.
att man kan soka fakta man kan géra mer pa en chomebook
Pa datorn kan man zooma in for att det ska bli lattare att ldsa

Jatte mycket lattare. t.ex om man ska skriva en text eller svara pa fragor sé ar det lattare att skriva pa datorn for
om man stavar fel sa sager den till

ibland ar det bra.

for bada kan mycket om digitala verktyg.

for att jag har lattare att lara mig nar jag ser eller hor nagot.

Datorerna hjalper mig med mitt arbete for da kan jag t.ex lyssna pa musik.
Jag konserterar mig om de e tyst om jag lyssnar pd musik

Jag tycker det &r lattare det en data en en bok.

ja for att jag tycker att dt &r latt att jobba pa datan.

for att jag tycker det ar kul med datorn.

det &r lattare o hitta fakta o sdnt sen kan man géra mer men inte nér vi ska va praktiska. gillar nar vi gor
eksperiment o ser filmer om det

nar vi jobba me hjartat sa blev de lattare med filmen o sa.

roligare och enklare man ser massa saker battre an trakig bok

for mina papper forsvinner alltid o det ar kul med filmer o sant som forklarar

gar snabbare o s6ka o hitta olika videos. sen nar vi kan gora olika experiment digitalt blir det lattare o jamfora
det &r enklare o snabbare man kan géra mer

lattare o géra samma undersoknig mer an en gang och andra olika saker
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allt finns i chromebooken o lararen kan skriva till mig vad jag ska gdra. snabbare o lattare o se olika filmer o nar
man jobbar i grupp ar det enklare nér inga papper forsvinner

mer intressant och lattare nar man ser hur man ska gora. forstar mer for jag kan andra olika saker och ser vad
som hander. nar vi jobbade med orat o ljud sa forstod jag mer for jag kunde géra mer &n i boken.

mer tydligt och enklare att forsta

enklare att gora pé olika satt

bara e sd

kan hora det flera ganger o soma in text

mer intressant o lattare nar vi jobbar grupp o man kan gora flera saker samtidit
far lattare hjalp o lattare att gora olika saker med filmer o s&

lattare o jamfora o hitta saker...ser filmer o sant gor det enklare

roligare och jag kan lyssna pa musik

det blir battre med datan. jag kan lyssna pa musik eller lyssna pa texten. filmer ar ocksa bra.
jag blir mer sugen pa att jobba och da lar jag mig mer.

jag gillar inte att 1&sa i vanlig bok.

jag konsentrerar mig mer och lar mig mer.

jag gillar nér vi tittar pa film om olika expriment p& smartboarden

jag lar mig bra nér jag far lasa och lyssna och se pa film

i filmerna kan jag se vad de menar oxa. i texterna ser jag inte pd samma satt
jag tycker inte om datoror

egentligen vet jag inte men jag tror att jag lar mig lattare med datorn. jag vill inte l&sa for mycket vanlig text.
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8.4 Bilaga 4 Intervjuformular

Oppna kvalitativa fradgor (utifran ljud och horsel)
Inledande fraga: “Beratta hur en typisk NO-lektion ser ut...”

2. P& vilket satt i undervisningen upplever du att du lar dig bast?
Foljdfraga: om inte eleven sjalv tar upp NO; Hur lar du dig bast i NO-undervisningen?

3. Hur upplever du att digitala verktyg paverkar din inlarning nar ni har NO?
Foljdfraga: Pa vilket satt tycker du att det &r bra eller daligt?

4.
A) Finns det nagra nackdelar med digitala verktyg nar ni har NO?

B) Ni arbetar mycket med Chromebooks, vilka for- eller nackdelar finns det med det nar ni
har NO?

5. (Presentera fakta om ljud och horsel, elev far lasa text, lyssna péa text och se animation
foljit av en interaktiv variant);

Vilket tillvagagangssatt ger mest larande ENLIGT elevens uppfattning?

6. Upplever du att du lar dig lattare med hjalp av digitala verktyg jamfort med en vanlig

larobok? Hur kan du se/méarka det?

(Fragor byggda utifran Jan Trost “Kvalitativa intervjuer” (2010) tankar bade till innehall och
antal)
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