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Abstract 

Flertalet av de studier vi läst inför detta examensarbete har riktat sig icke ämnesspecifikt mot de 

digitala verktygens användande. Forskning kring elevernas uppfattningar av sitt lärande saknas i 

Sverige, vilket efterfrågas från flera håll. I vår studie har vi intervjuat elever och genomfört digitala 

enkäter, så kallad mixed methods, med elever från grundskolans årskurser 4, 5 och 6. Totalt har 53 

elever deltagit på ett eller annat sätt.   

 

Riksdagen ger uttryck för att ytterligare forskning behövs för att säkerställa på vilket sätt de digitala 

verktygen påverkar elevernas inlärning och framförallt hur de (eleverna) själva kan se detta 

(Utbildningsutskottet 2015/16:RFR18). Befintlig forskning visar att motivationen till skolarbetet 

höjs vid användandet av digitala verktyg, vilket i slutändan kan påverka elevernas resultat positivt 

(Kvarnsell et al 2015, Blomgren 2016, Cunska et al 2012).  

 

I grundskolans senare år minskar intresset för de naturvetenskapliga ämnena vilket enligt flera 

forskare kan bero på att ämnena upplevs som opersonliga, verklighetsfrånkopplade och faktatyngda 

med få inslag av fenomenförstärkande illustrationer som gör det abstrakta greppbart (Ottander 2015, 

Kvarnsell 2012, PISA 2015). Med fenomenförstärkande illustrationer avses här till exempel att 

animationer eller filmer kan belysa naturvetenskapliga fenomen.  

 

Elevernas förståelse för abstrakta fenomen kan på så vis underlättas vid användandet av digitala 

verktyg (Cunska & Savicka, 2012). Resultatet i vår studie talar för att eleverna uppfattar att de lär 

sig lättare och mer med hjälp av digitala verktyg. Eleverna uttrycker också att de får ett större 

intresse för de naturvetenskapliga ämnena beroende på i vilken utsträckning läraren kan fungera 

som den guidande pedagogen och även i vilken utsträckning eleverna får dela sina upplevelser med 

andra i ett sociokulturellt lärande. 

 

Studien kan bidra till att bringa mer ljus på möjligheterna att använda digitala verktyg i olika former 

i undervisningen i naturvetenskap. Syftet möter också de frågeställningar som utbildningsutskottet 

(2015/16 RFR) efterfrågar, att undersöka elevernas uppfattningar om sitt eget lärande med hjälp av 

digitala verktyg i grundskolans mellanår inom det naturvetenskapliga området. 

 

Sökord: digitala verktyg, lärande, uppfattningar, naturvetenskap, mellanår, fenomen. 
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Förord 
 

Detta självständiga arbete har skrivits inom ramen för grundlärarutbildningen med inriktning åk 4-6. 

Det har varit både intressant och utvecklande att få skriva detta arbete då digitaliseringen ständigt 

står för dörren. Eftersom undervisningen inom naturvetenskapen enbart utgjort en av våra totalt åtta 

terminer inom lärarutbildningen så ville vi utforska ämnet mer. Vi är nyfikna på digitaliseringen och 

när vi sedan uppmärksammade att LGR11 (Skolverket, 2017), i sin uppdaterade version inför 

2017/2018 tydligt skrev fram ett digitalt lärande fann vi vår koppling till examensarbetet (LGR11 är 

samlingsnamnet till Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011).  

Vi delar ett intresse av att använda digitala verktyg som stöd i undervisningen och är därför 

intresserade av att få veta mer om hur detta kan användas i vår kommande yrkesroll som NO-lärare. 

Vi båda har tillsammans skrivit arbetet och det har fördelats likvärdigt mellan oss. Under arbetets 

gång har vi vid flera tillfällen träffat vår handledare för stöd i arbetet.  

Vi vill tacka familj och vänner som stöttat oss under arbetets gång och bidragit med 

korrekturläsning och uppmuntrande ord. Ett stort tack till den deltagande skolan i undersökningen 

och lärarna samt inte minst eleverna som bidrog till vårt arbete. Slutligen vill vi rikta ett tack till vår 

handledare, Ola Magntorn, för god handledning i denna digitala värld. 
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1.  Inledning 
 

1.1 Digitala verktyg i undervisning 

Forskning visar å ena sidan att elever kan ha svårt att förstå de fenomen som de introduceras för i 

naturvetenskapen, framför allt som dessa fenomen ofta är abstrakta (Skolverket 2012b). Å andra 

sidan finns forskning som visar hur elevernas inställning till de naturvetenskapliga ämnena är 

positiv och att det finns ett genuint intresse hos eleverna (SOU 2010:28, Jidesjö 2012, Lindahl 

2003). Ytterligare forskning visar att elevers aktiva inlärning ökar med stöd av digitala verktyg 

liksom elevernas motivation och intresse för de naturvetenskapliga lektionerna (Cunska & Savicka, 

2010, Blomgren 2016, Åkerfeldt 2013). 

I forskningsprojektet Unos uno (2010-2013) studerades effekterna av ett 1:1 förhållande hos elever 

och skolor som i detta projekt fick tillgång till “en dator per elev” för sin undervisning (1:1 är 

förkortning i sammanhanget för en till en). Projektet lyfter fram hur digitala verktyg som 

lärandeverktyg ger positiva effekter för elevernas inlärning. Forskarna konstaterade en förhöjd 

motivation hos eleverna. Som en följd av detta visade eleverna genom intervjuer och enkätunderlag 

ett förstärkt lärande då de får en tydligare översikt och att de kan styra sitt eget lärande (Grönlund 

2014). Blomgren (2016) visar i likhet med föregående forskare att motivationen tydligt höjs vid 

användandet av digitala verktyg i undervisningen.  

Ett konkret exempel på hur digitala verktyg kan användas för att höja både motivationen och 

glädjen för ämnet berättar Kvarnsell (2012) om i sin avhandling där 13-åriga elever får spela in en 

podcast och låtsas vara doktor (experter). Andra yngre elever på samma skola får “ringa in” och 

ställa frågor om sin hörsel till doktorn. För att kunna svara på frågorna så måste doktorn vara påläst. 

Här visar det återigen att eleverna visade stort intresse för uppgiften vid användningen av de digitala 

verktygen.  

 

Unos Uno projektet belyser däremot också risker vid användandet av digitala verktyg. Ett exempel 

är att verktyget kan bli ett ytterligare störningsmoment för skolor och klassrum som redan är oroliga 

och stökiga. Riksdagens utbildningsutskott använder sig av detta projekt i sin positiva motivering 
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till framskrivningen av digitalisering i skolan. Man bedömer alltså att de positiva effekterna väger 

tyngre än de negativa.  

Riksdagens utbildningsutskott kommer fram till att elevernas lärande och resultat ökar vid 

användning av digitala verktyg men att rådande forskningsunderlag ändå är för tunt för att de med 

säkerhet vill uttrycka det som en garanti på något sätt (Utbildningsutskottet 2015/16:RFR18). 

Underlagen generellt sett avseende de ämnesspecifika studierna är få och inte tillräckligt 

analyserade vad gäller elevernas faktiska ökning av kunskaper, speciellt i ett längre perspektiv 

(Blomgren, 2016). 

 

1.2 Internationella mätverktyg 

Ett av de mätverktyg som används är bland annat PISA-rapporten vilken ofta röner stor debatt. 

Utifrån denna rapport försöker OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) 

jämföra och analysera resultaten för att skapa sig en bild av kunskapsläget runt om i världen. PISA-

rapporten är endast en av många rapporter som OECD arbetar med men det är den som berör skolan 

på många olika sätt (OECD, 2017). 

PISA undersöker vart tredje år elevernas förmåga att använda sina kunskaper i olika sammanhang. 

Deltagarna är 15-åriga elever och undersökningen testar deras problemlösningsförmåga, förståelse, 

tolkning och reflektion inom ämnena matematik, läsförståelse och naturvetenskapliga ämnen. Syftet 

med PISA är att undersöka hur länderna bidrar till att deras 15-åringar är förberedda för framtiden. 

PISA-testet inkluderar flertalet prov och frågeenkäter till både elever och rektorer (Skolverket, 

2015). Enkäterna skiljer sig åt då eleverna får svara på frågor om attityd till skola och lärande samt 

hemförhållande. Rektorerna får svara om elevers inställning och beteende, lärandemiljön, 

kompetens och engagemang hos lärare samt hur undervisningen organiseras. 

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) undersöker kunskaper i matematik 

och naturvetenskap vart fjärde år och riktar sig till elever i årskurs fyra och åtta. Liksom PISA ingår 

resultaten i en internationell jämförelse. I detta arbete behandlas uppgifterna från TIMSS-rapporten 

2015 (Skolverket, 2017). 
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1.3 Syfte 

Syftet med detta arbete är att undersöka hur eleverna uppfattar att digitala verktyg påverkar deras 

inlärning i de naturvetenskapliga ämnena. Eftersom vår grundlärarutbildning inriktas mot eleverna i 

mellanåren så är vår ansats är riktad mot årskurs 4-6. 

“Det krävs att vi lyfter fram elevernas perspektiv på skolan och på deras skolgång som ett betydelsefullt 

underlag till våra bedömningar av deras lärande och kompetenser.” 

(Giota i Blomgren, 2016, s.23) 
 

2. Teoretisk bakgrund och tidigare 

forskning 
 

Digital undervisning är idag en självklarhet inom den svenska skolan med sin framskrivning i 

läroplanen LGR11 för 2017/2018 (Skolverket, 2017). Från den första versionen av läroplanen 

LGR11 har nu ordet “digital” ökat med 177% i den uppdaterade versionen. Trots ett större fokus i 

den reviderade versionen finns en osäkerhet i de digitala verktygens betydelse för inlärningen. 

 

En del forskare talar om att behovet av läroböcker minskar över tid (Lindh och Svedberg, 2012) och 

att detta i sig kan vara en positiv utveckling då läroböcker ibland innehåller gammal information. 

Lindh & Svedberg menar också att böckernas innehåll kan säga en sak och en uppdaterad digital 

version ger uttryck för en utveckling av samma fakta eller till och med säga emot tidigare utgåva. 

Även Roger Säljö (2014) menar att behovet av läroböcker minskar med införandet av digitala 

verktyg i undervisningen. Han utvecklar det vidare med att läraren får inta en roll som coach i 

lärandet där hen stöttar eleverna i det sociala samspelet vilket visas i olika samarbetssituationer 

under skoldagarna.  

 

Det visar sig också i resultaten från PISA 2015 att elevernas förmåga att samarbeta ses som ett 

utvecklingsområde. Detta testades med hjälp av en datorsimulering där eleverna skulle interagera 

med virtuella personer. Genom de virtuella personerna som frågeställare fick eleverna tillsammans 

komma fram till lösningsförslag. Genom att tillsammans i samarbete komma fram till konstruktiva 
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svar så erhöll eleverna poäng. Desto bättre samarbete, desto högre poäng. Testet visade att elevernas 

samarbetsförmåga var ett utvecklingsområde. Digitala verktyg möjliggör för samarbete utan 

gränser. Eleverna kan samarbeta med den som sitter bredvid eller lika lätt med elever som finns i 

andra länder (Kvarnsell, 2012).  

 

2.1 Digitalisering/Digitala verktyg som begrepp 

Digitalisering avser ursprungligen och i tekniska sammanhang omvandling från analog till digital 

representation av information. När begreppet används i vår text så avser det en övergripande 

förklaring till hur man kan arbeta med ett informationsflöde på digital väg. Digitala verktyg kan 

definieras i två olika kategorier. Det kan antingen definieras som den fysiska hårdvaran som 

används i undervisningen, exempelvis datorer, ipads, smartboard m.fl. eller så kan det definieras 

som programvara i den fysiska hårdvaran, exempelvis internet, redigeringsprogram eller digitala 

plattformar såsom Google Drive (Holmgren, 2016). 

 

Då begreppet digitala verktyg används i detta arbete kan det innebära både verktyget som fysisk 

hårdvara och som program i det fysiska verktyget. Om inte någon specifik kategori anges, innebär 

det att båda kategorierna avses i sammanhanget. 

 

2.2 Internationella perspektiv på digitaliseringen  

Att länderna runt om i världen arbetar på olika sätt med digitalisering i skolan är ingen hemlighet. 

Vi har valt att vända blickarna mot och lägga fokus på några länder som på ett framgångsrikt sätt 

arbetar digitalt i skolan. Singapore och Sydkorea placerar sig högt i de flesta PISA- och TIMSS-

testerna inom det naturvetenskapliga området. Lettland har lagt ner stora resurser på att driva genom 

digitaliseringsarbetet i skolan sedan 2008 och är med som exempel då forskarna menar att elevernas 

kunskaper höjts efter införandet av digitala verktyg. Det är i dagsläget ännu inte säkerställt när 

Lettlands nästa deltagande i PISA och/eller TIMSS kommer att bli men forskarna spår att 

placeringen kommer vara högre jämfört med 2007 (Cunska & Savicka, 2010). 

 

2.2.1 Sydkorea 

Sydkorea har tidigt haft en tanke om att inkorporera digitaliseringen i skolans undervisning och 

började med det på 1970-talet. Genom att bedriva ett sådant fokuserat arbete på just digitalisering så 

https://sv.wikipedia.org/wiki/A/D-omvandlare
https://sv.wikipedia.org/wiki/Analog
https://sv.wikipedia.org/wiki/Digital
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har det blivit en naturlig del av varje lärares och elevs vardag. Även om varje lärare har tillgång till 

egen dator och digitala läromedel så är elevantalet per dator i ett förhållande om 1:4, alltså att det 

går en dator per fyra elever. Därför samlar skolan datorerna i en datorsal och undervisningen får 

bedrivas där med en dator till varje elev.  

Vad man också ser är att runt 70 procent av lärarna runtom i Sydkorea använder någon form av 

digitala verktyg i undervisningen. Denna digitaliseringsreform kan antas vara en delförklaring till 

att Sydkorea numera är ett av de länder i världen med högst rankning när det kommer till 

internationella kunskapstester (Harris et al 2011, Hylén 2013). 

 

2.2.2 Lettland 

Från Sydkorea kan vi vända blickarna mot Lettland. Landet deltog i TIMSS 2007 och eleverna 

presterade då bättre än i Sverige. Man tyckte ändå inte att det var tillräckligt utan 2008 inleddes ett 

större digitaliseringsprojekt med 750 skolor där man inriktade sig på matematik och 

naturvetenskapliga ämnen över en period om tre år (Cunska & Savicka 2012). Med hjälp av till 

exempel smartboards, online lösningar med animationer och enkla spel kunde man genom denna 

satsning tydligt se resultatet att elevernas kunskaper ökade efter införandet av digitala verktyg i 

skolan. Detta bekräftades dessutom av elevernas egna tankar om sitt lärande (ibid). 

 

Vi har själva varit inne på delar av de onlineverktyg som finns på deras webbsida för biologi 

(Latvijas Universitate, 2017) och testat men då vi varken kan språket eller översättning finns 

tillgänglig så har vi endast prövat oss fram. Plattformen kopplar t.ex. samman bild-text-video-

animationer som i sig blir en multimodal plattform för eleverna. Man får se hur en blomma växer 

från ett frö eller vad som händer när man klipper sidoskott av en planta och sätter den i jorden 

(förökning genom att ta sticklingar). Detta visas genom ett enkelt interaktivt program. Inte helt olikt 

de interaktiva dator/webb-program vi har i Sverige, där elever kan få “dra och släppa” valbara 

alternativ med förklarande text eller “klicka” på händelser som ska utföras.  

 

 

Det finns cirka 60-talet framtagna utbildningsprodukter som berör tex. interaktiva program (online 

baserade), animationer, lektionsplaneringar, videos för instruktion och inspiration, program och 

material till smartboards där allt är skapat i Lettland genom samarbete mellan statliga myndigheter, 

forskare, skolor och universitet till privata företag. Varje lösning har också anpassats till respektive 
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årskurs (Cunska & Savicka 2012). Mycket av utrustningen i Lettland är densamma som många 

andra länder har tillgång till på marknaden avseende smartboards, datorer, läsplattor etc. (ibid). 

 

2.2.3 Singapore 

Jämfört med de föregående länderna har vi Singapore som är högst rankat inom TIMSS. De startade 

sin resa med en masterplan för digitalisering i skolan 1997. 20 år senare har denna masterplan 

kommit till sin fjärde version. Varje masterplan är noga utarbetad för att implementeras genom hela 

skolsystemet där man tagit hänsyn till lärare, elever, miljö och framtida mål. Detta i sin tur visar på 

hur man med inställning och attityd kan hantera de utmaningar som finns vid implementering av 

digitalisering (TIMSS & PIRLS, 2016; OECD, 2010, punkt 9).    

 

Av de tre länderna ovan har Lettland inte deltagit i TIMSS sedan 2007 men man kan anta att de 

borde kunna uppvisa ett högre resultat vid nästa deltagande utifrån deras egna slutsatser (Cunska & 

Savicka, 2012). Sydkorea och Singapore visar båda på toppresultat i de internationella testerna 

gällande de naturvetenskapliga ämnena. Mot denna bakgrund gör vi antagandet att det finns ett 

samband mellan dessa toppresultat och en digitaliserad skola där lärare förstår att använda digitala 

verktyg på ett sätt som gynnar eleverna i sin undervisning. Det vore intressant att ta del av framtida 

resultat från både Singapore men också Sydkorea för att se ifall antagandet kan tänkas stämma.   

 

2.2.4 Sverige, OECD och TIMSS 

De sjunkande resultaten i flera tidigare PISA-mätningar som Sverige deltagit i är ofta mål för stor 

debatt inom och utom skolan. Vid PISA 2015 kunde man se att eleverna nu visade på en förbättrad 

kunskap inom det naturvetenskapliga området även om placeringen var densamma som vid testerna 

2009. Vid denna tidpunkt visade också elevernas svar att de kände större motivation till de 

naturvetenskapliga ämnena. Det är först på senare år som OECD börjat intressera sig för elevernas  

attityder och inställning till skolan. Senare rapporter från OECD visar på hur elevers motivation och 

resultat hör ihop. Denna slutsats stöds av ytterligare forskning (Giota i Blomgren, 2016). Något som 

också framkom, om än i mindre grad är avsaknaden av elevernas syn på sitt eget lärande i de studier 

som ligger till grund för flertalet av de reformer som gjorts i skolan (ibid.). 

Redan 2009 och 2012 fanns möjligheten till digitalt test men det var först år 2015 som PISA-

undersökningen genomfördes helt och hållet digitalt. Efter granskning av samtliga länders resultat 
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drog OECD slutsatsen att testets utformning inte förändrat svårighetsgraden för eleverna. De 

svenska eleverna som deltog digitalt presterade bättre än tidigare genomförda PISA-tester på 

traditionellt sätt (Skolverket, 2015).  Det man bör ha i åtanke är att PISA och TIMSS inte testar hela 

spektret inom läroplanen.  

Vi menar att fokus för ex. PISA ligger på läsförståelse. När de svenska eleverna genomför testet får 

de läsa mycket mer text och har också svårare att utröna vad som är exempelvis 

matematikinnehållet. Detta grundar sig i att svensk skola anpassat undervisningen för att möta 

elever oavsett nivå, uppgifterna är ofta formulerade så att det blir lättare att utläsa vilket 

matematikinnehåll som söks. 

 

2.3 Nationell forskning om digitala verktygs effekter 

Flertalet studier, både nationella och internationella, visar på en höjning av motivationen och 

glädjen för ämnet vid användandet av digitala verktyg (Tallvid 2015, Cunska & Savicka 2012, 

Blomgren 2016 m.fl).  

Tallvid (2015) beskriver i sin longitudinella studie på vilket sätt 1:1-förhållandet påverkat eleverna 

på högstadiet och gymnasiet i deras lärande. Det beskrivs hur laptopen, som i denna studie är det 

avsedda digitala verktyget, till en början kan ses som ett störmoment för de elever som många 

gånger är okoncentrerade och saknar en tydligt organiserad undervisning. Däremot så avtar denna 

negativa utveckling och efter hand som samma elever blir mer digitalt kompetenta och förstår hur 

laptopen ska användas så blir den allt mer bli en tillgång och stärker eleverna i deras inlärning. 

Forskningsvärlden och dess företrädare är dock inte eniga i denna uppfattning. En rapport från 

riksdagen (2015/16:RFR18) konstaterar att skolor som sedan tidigare har en orolig miljö inte är 

gagnade av att tillföra ytterligare moment som kommer med digitaliseringen. 

Ett populärt forskningsområde inom utbildningsvetenskap är vad som påverkar elevintresset och 

deras begreppsförståelse inom de naturvetenskapliga ämnena. Befintlig forskning pekar på att 

elevernas intresse påverkas positivt och begreppsförståelsen ökar vid användandet av digitala 

verktyg i undervisningen (Kvarnsell 2012, Ottander 2015).  

Efter genomfört arbetsområde om evolutionsteori genomförde Kristina Ottander (2015) en 

enkätstudie i två gymnasieklasser terminen 2013/2014. Undersökningsresultatet visar att eleverna 

uppfattade arbetsuppgifterna som svåra eller mycket svåra, men trots detta ansåg eleverna att de 

digitala verktygen underlättade deras kunskapsutveckling. Vidare ökade elevernas motivation och 



 
 

13 
 

intresse för det naturvetenskapliga arbetsområdet med hjälp av de digitala verktygen. Av de 

deltagande eleverna var det mer än 70 % som svarade att deras förståelse ökat. Även om de digitala 

verktygen ansågs spela stor roll för eleverna i arbetsområdet så var den största påverkansfaktorn 

ändå läraren och dess stöd till arbetsuppgifterna.  

En av framgångsfaktorerna för lärande som Ottander lyfter fram är utrymmet för eleverna att få 

diskutera begreppen och tillsammans finna lösningar genom den digitala tekniken. När man lyckats 

få eleverna digitalt kompetenta och befäst införandet av de digitala verktygen kunde man se ett 

samband mellan påverkansfaktorer som stimulerar till lärande. Det fanns till exempel ett tydligt 

samband mellan elevernas motivation och ett positivt sammanhang i klassrummet. Positiva 

sammanhang i klassrummet kan till exempel vara arbetsro och motiverande uppgifter kan vara de 

uppgifter som eleverna finner roliga att arbeta med (Kvarnsell, 2012).  

Sammanfattningsvis är forskarna tydligt eniga om är att det inte räcker att sticka ett digitalt verktyg 

i händerna på eleverna och förvänta sig resultat. Man måste som pedagog vara medveten om vad det 

ska användas till, när det ska användas och varför. (Ottander 2015, Kvarnsell 2012, Fleischer 2013, 

Blomgren 2016, Grönlund 2014, Åkerfeldt 2013  , Tallvid 2015 m.fl.).  

 

2.4 Teoretisk syn på lärande i en digital miljö 

I dagens skola sker “problemlösning” i en social kontext i samspel med andra människor. Hur 

eleverna sedan tar sig an problemen och löser dem i samspel med olika resurser och redskap kallar 

Vygotskij inom det sociokulturella lärandet för mediering (Lindström, 2012). Med hjälp av digitala 

verktyg kan vi människor numera uttrycka oss och representera vår kunskap på flera olika 

sätt.  Lindström (2012) menar att så som skriftspråket förändrade mänskliga kunskapspraktiker förr 

i tiden så utvecklas dessa nu igen med hjälp av digitala verktyg.    

 

Lindström (2012) utvecklar detta med att vi människor uttrycker oss inte längre enbart i text utan 

blandar gärna in andra multimodala representationer såsom bild (emojis), film och ljud då vi  

förmedlar våra erfarenheter, kunskaper och föreställningar. Därmed inte sagt att skriven text är eller 

blir oviktig. Skriftspråket är fortfarande central även vid användande av digitala verktyg (t.ex 

ordbehandlingsprogram, chattar eller sms).  

 

Det som utmanas är normen om böcker och den tryckta texten (Lindström 2012, Fleischer i 

Ottander 2015). Gränsen mellan vad som är det intellektuella arbetet och vad som utförs av det 
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digitala verktyget är många gånger inte helt lätt definierad. Ett ordbehandlingsprogram kan till 

exempel avhjälpa både felstavning och grammatiska fel med förslag på ändringar. 

     Datorn eller övriga digitala verktyg ska inte ses eller användas som ersättning för papper och 

penna utan som kreativa omdefinierande arbetssätt för alla i skolans arbetsmiljö. I Kroksmarks 

studie (2013) lyfts ett gott exempel med två lärare som iakttagit och bedömt elevers texter i ämnena 

svenska, engelska och samhällskunskap. Lärarna kom fram till att texterna blivit längre och bättre 

när eleverna använt sig av digitala verktyg istället för att skriva för hand (Kroksmark, 2013). 

 

Genom skolans uppdrag att utveckla elevernas it-kompetens ökar möjligheterna för de elever som 

annars finner att papper och penna är ett omotiverande arbetssätt, att prestera bättre 

kunskapsresultat genom en digital testmiljö. Detta har bland annat testats framgångsrikt i Norge 

(2015/16:RFR18, SOU 2016:25). En utmaning i en sådan testmiljö kan uppstå för de elever som har 

mindre erfarenhet av datorer, men detta bör kunna mötas genom lärargärningen liksom den 

formativa och summativa bedömningen som också den ger en utökad information till respektive 

elevs utveckling (ibid). 

 

Andra forskare menar att kognition och tänkande är fördelat mellan individen och resurser i miljön 

(Hutchins i Lindström, 2012). Hutchins menar att om man kan använda resurser, exempelvis penna 

eller digitalt verktyg, i sin miljö för att avlasta arbetsminnet så behöver man inte förlita sig på sin 

förmåga att göra allt arbete mentalt eller intellektuellt.    

     I en alltmer digitaliserad värld borde också digitala verktyg ses som en naturlig del av just dessa 

resurser i miljön. Anteckningar med papper och penna är ett sätt att avlasta det kognitiva eller 

intellektuella arbetet, och forskning visar att digitala verktyg kan användas för samma ändamål 

(Jonassen & Reeves 1996). Dessa kan dessutom underlätta för de elever som har en kognitiv 

funktionsnedsättning. I skolan skriver elever ofta texter inom olika genrer och vid dessa tillfällen 

skulle en dator eller Ipad kunna underlätta. De behöver då inte lägga kraft eller ansträngning på att  

skriva “fint” utan kan koncentrera sig på innehållet i texten. Forskare ser också hur eleverna 

upplever det mer motiverande och lättare att gå tillbaka för att titta på gemensamma dokument 

(Kvarnsell 2012, Svedäng i Hashemi et al 2016).  

 

Prestationsmässigt gynnas pojkar framför flickor av att använda de digitala verktygen i skolan. 

Detta visar sig exempelvis i resultaten från PISA 2009 och 2012. Det finns däremot en 

kunskapsöversikt (Albinsson. H i SOU 2016:25, s. 173) genomförd i Göteborg som visar att det inte 
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föreligger någon skillnad mellan pojkar eller flickor när ett prov är datorbaserat. Andra studier visar 

att flickor tenderar att föredra analog läsning framför digital och att pojkarna är de som troligtvis 

mest gynnas av de datoriserade testen (SOU 2016:25).  

 

”Omvärldsbloggen” (Skolverket, 2015) som drivs av Stefan Pålsson, på uppdrag av Skolverket, 

handlar om digitaliseringen av svensk skola. I bloggen lyfter han tankar som berör ovanstående om 

att pojkar och flickor skulle vara olika gynnade av digitala verktyg i skolan och framförallt vid prov. 

Att eleverna gynnas olika beroende på val av digital lösning och uppgiftens utformning blir extra 

intressant att se då tester som exempelvis PISA (2015) även testade samarbetsförmågan. Vi har 

under punkt två i denna kunskapsöversikt förklarat hur detta samarbetstest var utformat. Stefan 

Pålsson ställer också en tänkvärd fråga gällande PISA-testet; Kommer det i framtiden kunna visas 

några synliga effektskillnader som håller hög reliabilitet?  

 

PISA 2015 var inte helt optimalt utformat avseende test av samarbetsförmågan eftersom eleverna 

samarbetade med en datorsimulation och detta kan inte helt och fullt likställas med samarbetet och 

interaktionen med andra människor. Vi menar att testet kommer utvecklas mer och mer. Många 

elever och andra vuxna sitter idag och interagerar med digitala karaktärer i tex. någon form av 

digitalt spel eller språkutvecklingsprogram. 

 

Studier på flera håll (Kjällander 2014, Kroksmark 2013) kommer fram till att genom de digitala 

verktygen bereds eleverna utrymme till utveckling av sina kognitiva förmågor. Det är en ny lärmiljö 

som skapas med digitaliseringen i skolan och eleverna blir mer nyfikna på varandras lösningar och 

hur någon klasskamrat kommit fram till en lösning. Samarbete över gränserna mellan eleverna blir 

mer naturligt där tips och idéer byts fritt och en starkare vi-känsla skapas. Förmågor som kreativitet, 

kritiskt tänkande, problemlösning och språk är de som utvecklas mest (ibid).  

 

Förmågan att kunna samarbeta med varandra ses av flera länder som den mest intressanta att 

studera. Sverige startade ett projekt år 2015 i sex kommuner med syfte att bedöma åttondeklassares  

förmåga att samarbeta vid problemlösning där resultaten av denna studie än så länge är positiva. För 

att kunna guida eleverna rätt i utvecklingen av sina nya förmågor och då specifikt digital kompetens 

är det läraren som får finnas där för att underlätta för de kritiska tankegångarna och förfarandet med 

och av de digitala verktygen där samarbete står i centrum (Fleischer & Kvarnsell, 2015). 
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2.5 Kompetenskrav på lärare 

Vid antagandet att digitala verktyg alltmer ses som naturliga redskap för eleverna att använda i sin 

kunskapsinhämtning så menar forskare att det också ställer högre och/eller andra krav på lärare 

(Koehler & Mishra i Blomgren, 2016). Koehler & Mishra nämner en modell för att beskriva just 

vilka kompetenser en lärare behöver. Denna modell kallas TPACK vilket står för “ Technological, 

pedagogical and content knowledge” vilket fritt översatt till svenska blir “Teknisk, pedagogisk, 

ämnesdidaktisk och innehållslig kunskap”. Med detta menas att lärare inte bara behöver ha en 

pedagogisk-, innehållslig- och ämnesdidaktisk kunskap utan de behöver också ha en teknisk 

kunskap med ett öppet förhållningssätt gentemot digitala verktyg.  De tre cirklarna i figuren 

beskriver samspelet mellan de kunskaper som en lärare måste behärska i det digitala klassrummet 

för att möjliggöra det optimala lärandet.   

 

 

 

 

 

 

Figur 2:5 Cirklarna representerar olika kompetenser som bör finnas hos varje lärare i digitala 

miljöer.  http://www.sciencedimension.co.uk/tag/tpack/ 

 

Även Kvarnsell och Fleischer (2015) ger uttryck för att digital kompetens inte enbart handlar om att 

kunna datorer. Det handlar om att vara medveten om både fördelarna och riskerna med  

användningen av digitala medier där den ömsesidiga respekten och förtroendet mellan lärare och 

elev behövs för att lyckas i detta. Att kunna använda digitala verktyg på ett kreativt, utvecklande 

men också kritiskt sätt är enligt dem ett krav för att kunna säga att man har en digital kompetens. En 

kompetens som inte läraren alltid besitter fullt ut likt en expert. Pedagogen måste dock kunna 

motivera eleverna till val inom det digitala för att stärka elevens lärande. 

Kvarnsell och Fleischer (2015) menar också att digitala verktyg gett eleverna ytterligare en 

dimension av kunskapsinhämtning. Eleverna får en stretchad kunskap då de med hjälp av sina 

digitala verktyg kan dröja sig kvar i tid och rum för socialt samspel i en digital miljö. Med stretchad 

http://www.sciencedimension.co.uk/tag/tpack/
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kunskap menar de att det är en inbjudan till hur man skapar kunskap som finns genom digitala 

resurser. Man ser och finner möjligheter men är samtidigt medveten om riskerna med de digitala 

resurserna. Internet kan exempelvis användas som läranderum med stor mängd av information. Det 

är viktigt att förstå vad det innebär att finnas som producent och förbrukare i detta smörgåsbord av 

kunskap. Läser man en bok kan man pausa och träda ur bokens händelser vilket skapar en chans för 

reflektion medan om man är på nätet finns inte denna möjlighet i samma utsträckning. Därför är det 

viktigt att man som lärare måste vara medveten om denna risk och hantera det (ibid.).   

 

Det gäller att ta tillvara på möjligheten för eleverna att vara i dialog med varandra i ett socialt 

lärande över det digitala mediet när man annars lätt hamnar i en monolog när man arbetar med 

digitala verktyg. Kvarnsell (2012) såg att elever som fick arbeta med internetbaserade uppgifter 

utvecklade mer livliga diskussioner än vid tidigare analoga uppgifter. Detta berodde på att vissa 

elever som annars inte var lika starka talare fick ett helt annat utrymme då de använde ett digitalt 

diskussionsforum. En annan aspekt att förstå är hur mediet som sådant påverkar vad eleverna lär 

sig. Jämförelsevis kan vi se exemplet mellan att titta på en fysisk jordglob och att klicka runt på 

google earth. Läraren behöver vara medveten om vad som döljs genom val av det givna mediet man 

arbetar genom (ibid).  

 

Slutligen handlar det om bildning och att se världen genom andras ögon, där elever och lärare 

tillsammans behöver finna former som kan ligga till grund för en stärkande bildande kunskap 

istället för att klippa och klistra sin kunskap. På så sätt används det digitala mediet mer reflektivt 

om man som lärare har en didaktisk medvetenhet än att låta eleverna stressa fram i den digitala 

floran. Genom att tillvarata medvetenheten som lärare ges också möjligheten att nå en stretchad 

kunskap för eleverna. 

 

 

 

2.6 Motivation hos elever genom digitala verktyg 

Skollagen och läroplanen är tydliga vad gäller uppdraget att eleven ska erbjudas möjligheten att 

utveckla sin nyfikenhet och en livslång lust att lära. Denna inledning beskriver Blomgren (2016) 

som en svensk definition av elevers motivation i skolsammanhang. I LGR11 står det att läsa att 
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“Eleverna ska få kunskaper och förståelser”. Kroksmark (2016) resonerar att denna mening från 

rådande läroplan lämnar lite att önska. Människor i allmänhet och elever i synnerhet får 

ingenting gratis utan kunskapsbildning kräver handlingar. Vilka handlingar menas och hur ska vi 

bedriva dem för att möta ovanstående? Nutida forskning säger att digitala verktyg har en positiv 

inverkan för elevers motivation i skolan och motivationen leder till en ökad vilja att utföra 

handlingar. Handlingar vilka ger oss kunskaper. 

 

 

 

Bilden ovan symboliserar just det som händer och kan vara svårt att uppfatta för den enskilde 

läraren. Ett samarbete mellan eleverna genom flera olika medier på en och samma gång men där 

motivationen strålar. Eleverna har möjlighet att själva påverka vilket sätt de vill presentera sitt 

arbete på men också vilket innehåll som ska väljas ut samt varför (Kjellander 2014, s. 103).   

 

Denna motivation grundar sig ofta i en känsla hos den enskilde eleven att datorn och webben 

anpassar sig efter elevens förmåga på ett snabbare och smidigare sätt än vad läraren gör, detta i sig 

innebär att man kan ställa sig frågan om skolan står inför ett paradigmskifte avseende didaktiska val 

och teorier men för att möta detta behöver det också finnas en gemensam strategi för digitalt lärande 

(Kroksmark 2013, Åkerfeldt 2013). 

Flera lärare och forskare menar samstämmigt att studier och forskning om elevers förståelse och  

intresse av naturvetenskap är förhållandevis litet till antal när det handlar om digitala verktyg i 

undervisningen. Dessa studier koncentreras istället mot lärarnas upplevelser eller vad eleverna lärt 

sig rent kunskapsmässigt och vilken påverkan de digitala verktygen har för klassrumsklimatet 

(Ottander 2015, Hashemi et al 2016).  
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Många elever upplever en starkare tro och känsla av att kunna förstå fenomen inom 

naturvetenskapen när de fått arbeta med uppgifter av undersökande och laborativ karaktär. Ofta nära 

knutet med diskussioner i grupp eller som samarbetsuppgifter där eleverna hjälper varandra framåt. 

Flera elever talar om hur de får en annan syn på fenomen och begrepp som finns inom det 

naturvetenskapliga området. Även om uppgifterna kan ha upplevts svåra så har användningen av 

digitala verktyg varit en stor påverkansfaktor i hur det faktiska arbetet och förståelsen motiverat 

eleverna i skolarbetet. Många gånger har elevernas resultat blivit bättre än vad lärarna förväntat. 

(Kvarnsell 2012, Ottander 2015, Svedäng i Hashemi et al 2016).  

 

En annan faktor som påverkar elevernas motivation är möjligheten att kunna “gå tillbaka” i de 

digitala anteckningarna, oavsett om det är egna eller delade dokument, för att där kunna läsa om och 

på så sätt kunna reflektera inför diskussioner eller om resultat av genomförda uppgifter (Kvarnsell 

2012, Svedäng i Hashemi et al 2016). Att arbeta med meningsfulla elevuppgifter har stor betydelse 

för eleverna. Detta menar både Kvarnsell (2012) och Svedäng ( i Hashemi et al 2016) då de lyfter 

fram uppgifter där eleverna har verkliga mottagare. Eftersom eleverna skulle redovisa för andra 

elever i ett annat nordiskt land upplevdes uppgiften som meningsfull då det fanns en verklig 

mottagare. Dessa meningsfulla arbetsuppgifter möjliggörs i större utsträckning med hjälp av de 

digitala verktygen. 

 

3. Metod 
 

Under denna rubrik kommer vi att redogöra för vilka metodval vi använt, tillvägagångssätt, vilka 

klasser och deltagare som deltagit samt studiens reliabilitet och våra etiska överväganden vid 

genomförandet. Vi bestämde oss för en mixed method med webbenkät och samtalsintervjuer. 

Webbenkäten ger oss en bredd av respondenter över mellanstadiet åk 4-6 där vi senare följde upp 

med enskilda intervjuer i åk 5 vid en skola i södra Sverige. Med samtalsintervjun ville vi få en  

djupare förståelse för respondenternas tankar och svar samt möjlighet att ställa fördjupande 

följdfrågor.  

Genom intervjuerna är frågornas ordning inte fixerad samtidigt som vi också får möjlighet att 

uppfatta andra förmedlade intryck av respondenterna såsom ögonkontakt och kroppsspråk. När vi 

genomförde intervjuerna spelades samtalen in digitalt och vi hade då möjligheten att lyssna på 

samtalet flera gånger. Detta gjorde att vi kunde analysera intervjuerna från flera olika vinklar. 
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En fara med samtalsintervjuer jämfört webbenkät är att det tar tid. Vi måste anpassa oss till i detta 

fallet elevernas möjligheter att komma ifrån lektioner samt finna ostörd plats att genomföra 

intervjuerna. Vår utmaning låg också i att vi hade en begränsad tid för detta examensarbete varför 

antalet respondenter inte kunde vara till antalet hur många som helst. Med webbenkäten fick vi en 

snabb överblick från ett större antal deltagande med större noggrannhet och med mindre risk för 

avvikande tolkning än med samtalsintervjuerna. 

Våra intervjufrågor i både webbenkäten och samtalsintervjuerna är anpassade för examensarbetets 

syfte. Vi hade en god uppfattning om hur den aktuella skolan arbetar med naturvetenskap och 

digitala verktyg vilket underlättade när vi arbetade fram våra frågeställningar. 

 

3.1 Metodval 

Eftersom vår undersökning bygger på elevernas egna uppfattningar om sitt lärande så är det 

av vikt att den data vi samlar in faktiskt är verkliga människors uppfattning av den verklighet 

som de verkar i. Vi hade ganska tidigt klart för oss att vi ville ha in data som dels talade om i 

vilken utsträckning digitala verktyg används men också hur de digitala verktygen påverkar 

lärandet. Vi bestämde oss för att använda en webbenkät för att få in många svar från hela 

mellanstadiet på den aktuella skolan. Denna enkät följdes sedan upp med semi-strukturerade 

enskilda intervjuer med kvalitativa öppna frågor och fria följdfrågor där eleverna fick 

utveckla och berätta om deras upplevelse av att använda digitala verktyg i NO-

undervisningen. Vår undersökning har alltså både en kvantitativ som kvalitativ metod vilket 

sammanfattas till mixed method (Cohen et al i Stukát 2011).   

Webbenkäten är en sammanställning av kvantitativa frågor med vissa möjligheter till att 

utveckla svaren närmare för att vi ska förstå dem bättre (Trost, 2010). Intervjun är som 

tidigare nämnd frågor av kvalitativ öppen art, dvs frågorna har inga alternativ så som i 

enkäten. Enkäten har vi utformat så att den utförs av respondenterna från ett digitalt verktyg. 

Detta valde vi dels eftersom vi vet att tillgången till digitala verktyg på skolan vi besöker har 

ett-till-ett-förhållande med chromebooks men också för att underlätta sammanställningen av 

svaren för oss. Enkäten är skapad i Google formulär och respondenterna tillhandahålls en länk 

som de ska följa för att komma till enkäten och när de har svarat och skickat in så får vi 

tillbaka svaren anonymt.  

    Vad vi erfar så har eleverna tidigare besvarat såväl exittickets som digitala 
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förkunskapstester i just google formulär så eleverna har viss vana från att använda sig av 

gränssnittet. Det är viktigt att enkäten är enkel att förstå och tilltalande för eleverna att arbeta 

med (Trost, 2010). 

 

3.2 Tillvägagångssätt 

Enkäten och frågorna i densamma skapade vi för att möta syftet med vår undersökning men 

också för att söka svar på våra frågeställningar. Vi ville få in så många svar som möjligt på 

kort tid för att få en förståelse för hur (på vilket sätt?) och hur ofta eleverna arbetar med 

digitala verktyg i undervisningen. Trost och Hultåker (2016) menar att det måste finnas ett 

tydligt syfte med enkäten innan den kan utformas och material samlas in. 

Webbenkäten besvarades av 53 elever utspridda över hela mellanstadiet, årskurs 4, 5 och 6. 

Av mellanstadiets totala 79 elever var det 10 elever som inte fick delta i webbenkätet enligt de 

inlämnade medgivandeblanketterna (Bilaga 1). 11 elever återkom inte med 

medgivandeblanketten vid tillfället och 5 elever var sjukfrånvarande. Eftersom vi hade en 

begränsad tid på oss att genomföra undersökningen såg vi en svårighet här i att få in 

medgivandeblanketter för deltagande i vår undersökning från vårdnadshavare i rimlig tid. Vi 

anser inte att bortfallet i antalet deltagande påverkar resultatet nämnvärt för oavsett om det är 

79 elever eller 53 så kan resultaten bara peka åt en viss riktning. Resultatet från denna 

undersökning anser vi år svåra att använda i generaliserande syften över hela Sveriges skolor. 

Undersökningens resultat ger en grund för att se hur pass relaterbara elevernas uppfattningar 

är vid andra svenska skolor. Eventuella framtida longitudinella undersökningar skulle kunna 

dra generaliserande slutsatser utifrån vår undersökning.  

Vi hade förberedelse på att skriva ut en analog version av enkäten för att möta de som inte 

hade tillgång till digitala verktyg men dessa behövde inte användas. Inför deltagandet så 

tackade vi för att respondenterna ville medverka samt informerade om att deras medverkan 

var helt anonym, frivillig och kunde avbrytas när som helst. Denna information står också på 

förstasidan i enkäten. När enkäterna väl var ifyllda och inlämnade så hade vi en stor hjälp i att 

google formulär presenterar en sammanställning till oss per automatik. 

De svar som vi själva behövde sammanställa var de följdfrågor där eleverna med frisvar 

skulle utveckla sina svar. Trost & Hultåker (2016) menar att detta är en stor fördel med 



 
 

22 
 

digitala webbenkäter jämfört med analoga pappersenkäter eftersom tiden för efterarbete 

minskas och fokus kan hållas på analysen.     

Intervjuer med elever kan ses som ett risktagande. Kvalitativa intervjuer möts emellanåt med 

misstänksamhet då läsaren kan ha lättare att utläsa kvantitativa resultat. Grunden för 

misstänksamheten står i det ofta begränsade urval som en kvalitativ undersökning ofta har 

jämfört en kvantitativ (Trost, 2010). Intervjuerna vi genomförde med eleverna var 

strukturerade och bestod av öppna frågor. Vid intervjutillfällena hade eleverna framför sig en 

chromebook och olika NO-böcker för att sätta stämningen vid samtalen. Detta ger dem en 

bättre möjlighet att koppla till samtalsämnet samt behålla fokus (ibid).  

 

3.3 Urval 

Vi hade en kontakt sedan tidigare på den aktuella skolan som är en landsortsskola i södra 

Sverige. Lärarna där var snabbt villiga att ställa upp med sina klasser och vi skickade ut 

medgivandeblanketter till vårdnadshavare för samtliga tre klasser i mellanstadiet, totalt 79st 

elever. Utfallet här blev som tidigare nämnt 53 st elever. Eleverna är i åldrarna 10-12 år 

gamla. Intervjuerna genomfördes med 18 st elever i årskurs fem. Eleverna från årskurs 5 hade 

nyligen avslutat ett arbetsområde om kroppen i biologi och var nu igång med hörsel och ljud.  

I arbetet med kroppen hade de arbetat mycket efter principen av förstahandsupplevelser och 

faktabearbetning med traditionella läroböcker. De hade också haft vissa delar av sin 

undervisning digitalt med variation av källor såsom animationer och filmer. Vi ville i  

intervjun se på vilket sätt eleverna själva uppfattar sitt lärande antingen underlättas eller vara 

oförändrat med stöd av digitala verktyg. Som stöd för detta använde vi en digital resurs från 

Gleerups digitala läromedel där eleverna först fick läsa en text om örat och dess funktioner. 

Därefter fick de lyssna till uppläst text (gjordes av Gleerups digitala) till samma del. Tredje 

och sista alternativet fick de klicka på delar av örat och se en animation samtidigt som en 

uppläst text visades på samma skärm. Eleverna fick därefter bedöma vilket av de tre sätten 

som skapar bäst förutsättningar för dem att lära sig om fenomenet, samt varför. 

Med tanke på att vår utbildning inriktar sig på mellanstadiet, årskurs 4-6 så var valet av åldrar 

givet redan på förhand. Vår ambition var inledningsvis att undersöka ett större spann av elever 

men tiden till förfogande tvingade oss att avgränsa till att undersöka en skola. Även om Trost 

(2010) menar att urvalsgruppen vi väljer förhoppningsvis ska kunna generaliseras över en 
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större population så menar vi att det är en ganska osäker grund för generalisering då antalet 

respondenter är relativt låg.    

 

3.4 Studiens reliabilitet och validitet  

Reliabilitet 

Vi menar att studien håller en förhållandevis hög reliabilitet då deltagarantalet är relativt högt. 

Enkäten är uppbyggd så att frågorna är tvingande att besvaras för att kunna gå vidare. 

Eleverna kan alltså inte välja att hoppa över någon fråga utan måste besvara enkäten i sin 

helhet. På så vis slipper vi ofullständiga enkäter. Trost och Hultåker (2016) menar att 

utformningen med alternativfrågor i en enkät är bra då de tilltalar respondenterna mer 

eftersom de slipper frisvar till alla frågorna. Vi har vid ett fåtal frågor bett eleverna utveckla 

sina svar eftersom vi anser att följdfrågan är av vikt för syftet med vår undersökning. Vi har 

också försökt att använda ett så åldersadekvat språk som möjligt för att att eleverna ska förstå 

innehållet och frågeställningarna.   

Vidare menar Trost och Hultåker (2016) att det frivilliga och anonyma deltagandet bidrar till 

en hög reliabilitet, vilket naturligtvis enkäten erbjuder. Vi anser också att vi har skapat frågor 

som besvarar de frågeställningar vi satt upp. Vi har aktivt försökt hålla nere antalet frågor i 

enkäten samtidigt som den ska vara bred och ge oss en bra bild av nuläget.  

Validitet 

En undersöknings validitet handlar om dess relevans, det vill säga om den leder till ökad 

kunskap om just de frågeställningar som skulle undersökas. I detta fallet anser vi att vår 

undersökning håller en ganska hög validitet. Dels så svarar undersökningen på den kunskap 

som efterfrågas på nationell nivå (Utbildningsutskottet 2015/16:RFR18) men den ger också 

faktisk kunskap som skulle kunna gå att tillämpa i framtida studier.  

Vi strävade efter att uppnå en hög validitet genom att utforma frågor, både till enkäten och till 

intervjuerna, som gav svar på det om vi faktiskt frågade efter. Vi anser också att vi genom 

intervjuerna och dess fördjupade frågor synliggjorde elevernas uppfattningar av sitt eget 

lärande. 
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3.5 Etiska överväganden 

För att skydda medverkande i undersökningar har Vetenskapsrådet sammanställt 

forskningsetiska principer, vilka vi anser att vi följt. Inför undersökningen fick samtliga elever 

hemskickat medgivandeblanketter för vårdnadshavares underskrift. De medverkande har 

informerats (bilaga 2) innan undersökningen om syftet, om att deltagandet är frivilligt och att 

de när som helst under undersökningens gång har rätt att avbryta sin medverkan. 

Konfidentialitetskravet uppfylls genom att eleverna kommer att avidentifieras genom att få 

påhittade namn i undersökningarna. Enligt nyttjandekravet kommer det insamlade materialet 

inte att lånas ut eller användas för annat bruk än den aktuella undersökningen. Inga obehöriga 

kommer att kunna ta del av det insamlade materialet. 

 

4. Resultat 
I denna del är vårt syfte att presentera resultaten av webbenkät och samtalsintervjuerna. 

Resultatet är konstruerat så att rubrikerna följer vår studies frågeställningar. Vi kommer ha 

både diagram och excerpter från respondenterna i presentationen av frågeställningarna. 

Fullständiga transkript av webbenkätsvar för figurer 4-5 och figurer 7-10 finns i bilaga 3 och 

intervjuformuläret (bilaga 4) finns som bilaga. 

 

4.1 Elevernas användning av olika digitala verktyg i NO 

Meningen med denna frågan var att få en insyn i vilka digitala verktyg som eleverna anser sig 

använda i skolan. För oss är det intressant att få se om det är variation eller ej med digitala 

redskap i undervisningen då elever ska erbjudas en varierad undervisning i den svenska 

skolan. Just elevernas egna uppfattningar blir viktiga då det är deras lärande som står i fokus.  
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Figur 1 Visar vilka digitala redskap eleverna använder när de har NO. Frågan är en 

flervalsfråga varför en elev kan ha valt flera alternativ och totalsumman kan överstiga 100%. 

Vi kan se att eleverna har en variation av digitala redskap i sin NO-undervisning. Det i 

särklass vanligaste redskapet med 92,5% (49 elever) är Chromebook vilket följs av interaktiv 

tavla (smartboard) med 50,9% (27 elever). Smarta telefoner står för 39,6% (21 elever) och 

surfplatta 24,5% (13 elever).  

Två elever har valt att själva skriva in att de använder dator som de får låna av skolan. En elev 

har svarat digitalkamera. En elev har svarat datorer som finns på skolan i datorsal. 

 

4.1.1 Digitala verktyg i NO-undervisningen 

 
Figur 2 Elevernas uppskattning av hur mycket digitala verktyg används i NO-undervisningen 

Figur 2 visar att ca 72% (38st) eleverna uppskattar att NO-undervisningen till stora delar har 

någon form av digitalt verktyg inblandat. 15% (8st) av eleverna anser att digitala verktyg 

används till hälften av undervisningen. 7,5% (4st) av eleverna ansåg att till liten del av 

undervisningen används digitala verktyg. 4% (2st) anser att vid all NO-undervisning används 

digitala verktyg. En elev (2%) ansåg att de inte alls använde digitala verktyg vid NO-

undervisningen.  
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Just vid denna skolan visar diagrammet att det är övervägande del som anser att NO-

undervisningen innehåller mycket inslag av digitala redskap i åk 4-6. Man ser även att 

uppfattningen bland eleverna skiljer sig om man jämför “all undervisning” med “liten del” om 

hur mycket digitala verktyg används. Jämför vi med figur 1 där nästan alla svarar att de 

använder Chromebook medans ett fåtal använder projektor kan där finnas svaret. Eleverna 

själva använder inte alltid chromebooken till varje lektion men däremot projektorn. Det kan 

vara så att de elever som svarat “liten del av lektionen” inte reflekterat över att de ofta har 

någon form av digitalt verktyg under NO-undervisningen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1.2 Läromedel 

 
Figur 3 Elevernas svar om på vilket sätt de läser sina läromedel. 

Från figur 3 kan vi utläsa att majoriteten läser på annat sätt än traditionell läromedelsbok. 

92,5% använder läromedel digitalt och 7,5% har traditionell läromedelsbok. Bland eleverna 

som lämnat svar är det ett fåtal som använder traditionell läromedelsbok. Vi drar slutsatsen att 

digitala redskap tillsammans med digitala läromedel används brett i klasserna i åk 4-6 vid den 

aktuella skolan. Det bekräftas också av att skolan använder sig av Gleerups digitala läromedel 

i ämnena Sv, Ma, Eng, NO och SO. Det finns tillgång till traditionella tryckta läromedel men 

det digitala används mest.  

4.1.3 Arbetsform vid instuderingsuppgifter 



 
 

27 
 

 

Figur 4 Vilket är det vanligaste arbetssättet för eleverna 

 

Många av eleverna (73,5%) använder en dator eller ipad för att skriva när de har 

instuderingsuppgifter. Det är mycket fler än de som använder papper och penna i kombination 

med att använda datorn för att söka och sen skriva på ett papper(9,5%). Här visar det tydligt 

att digitala verktyg tagit ett stort steg in i klassrummet vilket också bekräftas av eleverna i de 

uppföljande intervjuerna som ett positivt steg i lärande och arbetssätt i NO-undervisningen. 

 

4.2 Uppfattar eleverna att digitala verktyg underlättar deras lärande i NO-

undervisningen? 

 

Under denna del visar vi på elevernas uppfattningar om fördelar och nackdelar med digitala 

verktyg kopplat till deras lärande. Eleverna som klickat i att de kan uppfatta antingen en 

fördel eller en nackdel i användandet med digitala verktyg ombads också skriva i fritext något 

kort exempel på vad de uppfattar som fördelar eller nackdelar.  

 

4.2.1 Digitala verktyg underlättar elevernas lärande? 
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Figur 5 Om digitala verktyg underlättar för eleverna eller ej 

En mycket stor del (92,5%) av eleverna i åk 4-6 anser att digitala verktyg hjälper dem när de 

ska lära sig något nytt i NO-undervisningen. Detta ser vi som en positiv inställning till digitala 

verktyg i NO-undervisningen. Återstående 7,5% anser inte att digitala verktyg underlättar 

deras lärande. Vi har nedan listat några av kommentarerna från eleverna (åk 4-6): 

● När vi skulle börja med geografi i fyran. Då hade vi en hemsida där vi kunde träna och kolla var platserna ligger 

(tex. Stockholm) 

● Jag ser t.ex texten bättre för jag har synfel. 

● Att det är lättare att läsa på datorer än att läsa på papper för att på datorer kan man zooma in. Det är också 

lättare att skriva på datorer än på papper. 

 

● lättare att förstå när man får se olika filmer 

● ibland när kompisarna är störiga så kan jag lyssna på musik när jag jobbar 

● jag gillar mer penna och papper. 

● det är jobbigt att läsa och på datorn kan jag lyssna på texten samtidigt 

 

 

 

4.2.2 Inställning till digitala verktyg i NO-undervisningen 

 

 
Figur 6 Elevernas inställning till digitala verktyg i NO-undervisningen 
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Av figur 6 kan vi utläsa att eleverna är övervägande positivt inställda till att arbeta med 

digitala redskap i sin NO-undervisning. 85% av eleverna tycker om att arbeta med digitala 

verktyg gentemot 15% som inte tycker om att arbeta med digitala verktyg. 

 

4.2.3 Elevernas uppfattningar om nackdelar med digitala verktyg i NO-

undervisningen 

 

 
Figur 7 Om eleverna kunde visa på några nackdelar med digitala verktyg 

Här kan vi se att många av eleverna (77,5%) inte ansåg det finnas några nackdelar med 

digitala verktyg i NO-undervisningen men å andra sidan visar 22,5% (12st) att det gör det. För 

denna frågan fanns möjligheten för eleverna att motivera sitt svar om de klickade “ja och vi 

fick totalt 13 svar. När vi läste kommentarerna fann vi några gemensamma nämnare. Dessa  

 

berörde driftsäkerhet och mobbing. Vi har nedan listat några av kommentarerna från eleverna 

(åk 4-6): 

● Man kan fuska väldigt lätt och kupiera in svar från olika medior. 

● Jag blir tröttare av datorer och man kan fuska 

● Om inte datan funkar så blir det svårare 

● Man kan skicka meddelande som inte är så bra 

● Om dom är sönder så går det inte 

 

Ett par kommentarer berörde också frågan om praktiskt lärande: 

● För att jag har lättare att lära mig när jag får jobba med händerna. 

● Gillar o läsa boken eller när vi gör expriment. 

 

4.2.4 Faror med digitala verktyg i undervisningen 
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Figur 8 Visar på vad eleverna anser vara faror med digitala verktyg i undervisningen 

Här kan vi se elevernas inställning till faror med digitala verktyg i undervisningen där 32% 

anser det finns faror att jämföra med 68% som inte gör det. Här gavs eleverna också möjlighet 

att motivera sina val om man tryckte “ja”. Av de 17 elever (32%) som svarade ja var det hela 

16st som gav en motivering. Av dessa kunde vi utläsa ett par områden som berör 

handhavande och mobbning: 

● Att man kan lätt råka trycka fel nånstans och hamna på konstiga sidor. 

● Man kanske råkar gå in på olämliga sidor och sånt. 

● Man kanske e på sånt som inte e bra o så… 

● Mobbning 

● Man kan skriva till varandra genom en grej på Google som heter Google hangouts och då kan det bli 

konversationer och då kan det bli bråk. 
 

 

 

 

Vad vi kan utläsa av detta är att eleverna fokuserar på de sociala medierna och datorn som 

digitala verktyg varför det får ses som de delar eleverna anser vara viktigast påverkan av 

undervisningen. 

 

 

4.2.5 Elevernas uppfattningar om sitt lärande med hjälp av digitala verktyg 
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Figur 9 visar om eleverna upplever att lärandet påverkas genom användningen av digitala 

verktyg. 

I figur 9 kan vi utläsa elevernas svar om de ansåg att digitala verktyg på något sätt påverkade 

deras lärande. 68% av eleverna ansåg att det deras lärande påverkas av digitala verktyg 

medans 15% inte gjorde det. 17% av eleverna svarade att de kanske påverkades i sitt lärande. 

Nedan ser vi ett utdrag från elevsvaren:  

● positift för när vi jobbar med datorer så får vi lyssna på musik och det gör att jag konsentrerar mig bättre. 

● negativt för jag vill häldre jobba med papper och penna och om vi använder datororna varje dag så e det inte så 

bra för vår hälsa. 

● Jag tycker att det påverkar positivt för man behöver inte leta fram det i någon bok utan man kan klicka "ctrl + F" 

och få fram en sök ruta där du kan leta fram vad du vill i det digitala läromdlet. 

● det hade påverkats lika mycket på papper 

● lättare o skriva för om ja skriver för hand blir det ente lika mycke...osså kan läraren hjälpa i dokumentet 

 

 
Figur 10 visar om eleverna kan se att de lär sig lättare med digitala verktyg och i så fall varför. 

Vi kan se att det är en mycket stor del av eleverna (94%) som anser att digitala verktyg har 

fördelar gentemot den traditionella läroboken. Vi kan också se att en stor del av svaren är 

liknande de som lämnats vid andra frågeställningar i enkäten, dvs att eleverna lyfter fram 

fördelar eller nackdelar med att arbeta med digitala verktyg: 

● Det är lättare för att då kan man få saker upplästa av datorn 

● man kan lyssna på musik när man läser och man kan lyssna på texten 
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● jag tycker att det är bättre att lära sig med papper & penna. tack!!!!!!!! 

● det är lättare o hitta fakta o sånt sen kan man göra mer men inte när vi ska va praktiska. gillar när vi gör 

eksperiment o ser filmer om det 

● i filmerna kan jag se vad de menar oxå. i texterna ser jag inte på samma sätt 

 

4.3 Resultat av samtalsintervju med elever åk 5 

Klassen i åk 5 består av 29 elever. 18 elever deltog i vår intervju. Nedan kommer vi att 

redogöra för frågeställningen och excerpter från olika elevsvar. Frågeställningen är utskriven i 

fetstil och elevernas svar står under i kursivt.  

Fråga 1: Berätta hur en typisk NO-lektion ser ut. 

 

Det förfarande samtliga intervjuade elever ger uttryck för kan beskrivas närmast en 

traditionell lektion. 

 

“då brukar läraren börjar med att förklara vad det vi ska göra och sedan delar hon ut ett 

papper eller så har vi fått i Chromebooken som ett dokument…” 

 

“vår lärare brukar börja med att säga vad vi ska göra och sen så har vi fått uppgifter på 

antingen en dokument eller ett papper…” 

 

 

 

“hmm...vi börjar...igår började vi med...eh, det var...ja på genomgången var det typ frågor. 

Vår lärare  fråga oss frågor om ljud och sånt...och så skriver vi i ett dokument. Skriver om ljud 

typ...det e det vi gör. Vi... tittar på film..brukar det vara o sen jobbar vi. Men ibland jobbar vi 

och sen tittar på film…” 

 

 

Fråga 2: Hur föredrar du att få arbeta för att lära dig bäst på NO-lektionerna? 

Utifrån elevernas svar kan vi urskilja två grundläggande skillnader i hur de uppfattar att de lär sig 

bäst. En del av eleverna svarar enligt båda kategorierna. 

 · Elever som anser att de lär sig bäst med stöd av sin chromebook. 

 · Elever som anser att de lär sig bäst om de får arbeta praktiskt med papper och penna som stöd 

utifrån en lärobok.  

· 1 elev svarar utifrån perspektivet att man lär sig bäst i samarbete med andra. 
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“När jag skriver på datorn så tycker jag att jag lär mig som mest... Alltså jag gillar inte att 

skriva för hand och då är det mycket enklare att skriva på dator och så kan man ju lyssna på 

musik samtidigt…” 

“Jag tycker bäst om Chromebook och att jobba i typ mindre grupper och om man typ får jobba 

lite mer med händerna. Typ att man får jobba lite mer med händerna när man ska göra det 

alltså som typ ett experiment typ så…” 

“För mig så är det lättare att skriva med penna på papper för att då kan vi ju typ så här en 

lärare hjälpa mig och det känns säkrare än så här att man går in på en hemsida det är liksom 

typ inte står sån här är fakta liksom.” 

“Typ när man sitter ner med datorn så kan man ju söka om det och då blir det att man skriver 

mer än om man skulle skriva för hand…” 

 

Fråga 3: Hur upplever du att digitala verktyg påverkar din inlärning när ni har NO? 

“Jag vill ha digitalt... För att jag alltså... Man kan ju typ höra på det istället för att läsa det och 

sen kan man ju zooma in texten eller så lyssnar man och så hör man vad dom säger och då 

fattar man det än när man sitter och läser i boken.  Det är ju svårare med en bok varför vet jag 

inte men jag tycker det är lättare...  Det är lättare att typ koncentrera sig.” 

 

“Det är lättare i en digital bok... Det är inte lika roligt än vanlig bok…” 

 

 

 

“bra med digitalt för då är det mindre text men handlar om samma sak än boken...man kan 

lyssna och texten uppläst…” 

 

“Det är bra att kunna se på filmer för att då kan de ju visa på ett annat sätt än när man har en 

bok och då blir det lättare att förstå det” 

 

Fråga 4 (A): Finns det några nackdelar med digitala verktyg när ni har NO? 

“problemet e att skriver jag för hand så gick det aldrig bra...i trean så skrev jag alltid för hand 

men det gick inte...så jag...vill hellre skriva med datorn när vi jobbar NO.” 

“Lättare med bara digitalt först om man använder dator ja... För om du Tex läser en bok så 

måste du läsa om samma hela grej men om du har en dator så kan du ju zooma in just där det 

är och då kan man också lyssna på det.” 

 

“Det är mest bra med chromebook... Men nja...  Jag tycker ju men alltså jag jag lär jag mig mer 

och så men Man kan ju få ont i nacken och sånt där, och jag är ju översynt så det är ju lite 

jobbigt med sånt också... Typ när man sitter vid datorn... Och det är också jobbigt när jag sitter 

och har glasögon ändå.” 
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“Alltså jag är ju översynt och då blir det lite jobbigt när man sitter mycket med chromebook eller 

med data eller så men samtidigt så lär man sig ju lättare med de animeringar eller något sånt 

typ.” 

“Jag tycker det är bra att kunna lyssna på musik för att då blir det inte så mycket som stör 

runtomkring men om man glömmer laddare så behövs inte boken kunna laddas ialla fall.” 

“det dåliga är att...hmmm....det är svårt att komma på saker...om man har ett dokument så kan 

man ändra så mycket och råkar man trycka fel i nån inställning osså tar man bort nåt man inte 

vill ta bort eller ändrar på. Skriver jag för hand så är det lättare att bara sudda med suddit...men 

jag tycker det är både bra och dåligt med digitalt i NO...men det är ganska bra...att man kan 

liksom få det förklarat mer än när man bara läser eller pratar om det.” 

Fråga 4 (B): Ni arbetar mycket med Chromebooks, finns det några för- eller nackdelar 

med det när ni har NO? 

 
“problemet e att skriver jag för hand så gick det aldrig bra...i trean så skrev jag alltid för hand 

men det gick inte...så jag...vill hellre skriva med datorn när vi jobbar NO.” 

 

“Lättare med bara digitalt först om man använder dator ja... För om du Tex läser en bok så 

måste du läsa om samma hela grej men om du har en dator så kan du ju zooma in just där det 

är och då kan man också lyssna på det.” 

 

“Det dåliga är att...hmmm....det är svårt att komma på saker...om man har ett dokument så kan 

man ändra så mycket och råkar man trycka fel i nån inställning osså tar man bort nåt man inte 

vill ta bort eller ändrar på. Skriver jag för hand så är det lättare att bara sudda med suddit...men 

jag tycker det är både bra och dåligt med digitalt i NO...men det är ganska bra...att man kan 

liksom få det förklarat mer än när man bara läser eller pratar om det.” 

 

“Ja alltså...Man kan ju alltså ha en Chromebook som har ju filmer och då  går det snabbare än 

att läsa in det. Och man kan typ söka upp lite bättre om man ska jobba om örat typ då... Så kan  

 

man söka på örat på en bra hemsida då... Istället för att behöva sitta och slå i en massa böcker 

som tar tid.” 

 

“ Det är bra att få lyssna och läsa samtidigt... För om man typ jobbar i grupp så är det kanske 

någon som läser lite långsammare.. Och då kan man ju typ höra det också.” 

 

Fråga 5: Ni ska nu få läsa en text som handlar om örat.  Efter att ni har gjort det så ska 

ni få lyssna till där de berättar om örat med hjälp av en liten videosnutt, efter den blir 

det tredje sättet där Johan kommer att visa genom att klicka på några olika delar av 

örat där det förekommer text, bild och röst tillsammans. Sedan ska du berätta vilket du 

tycker är bästa sättet för dig att lära om detta nya arbetsområde. “Vilket var det bästa 

sättet för mig att lära?” 

“Texten...förklarade bättre än filmen. Det blev liite bättre när man kunde klicka och lyssna...då 

kan man ju välja, o så…” 
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“Jag lärde mig mer...i texten...det kändes som de prata mindre än vad texten va...de prata så 

sakta också… jag kände att man behövde inte välja i sista steget när man kunde läsa OCH 

höra det...KLICKA OCH LÄSA GILLA JAG MEST.” 

“Jag tyckte nr 3 när man fick både läsa och lyssna och klicka... För att istället för att läsa om 

texten hela tiden så kan man ju bara klicka och då lyssna på just denna ville lyssna på en... 

Och då fattar man...för det känns som att när man läser samtidigt som man lyssnar alltså 

samtidigt som jag lyssnade så blir det ju som att det kom in i hjärnan och då kommer man ihåg 

det längre.” 

“jag tycker den sista är bra för där kan men se mer hur det går till med de rörliga bilderna 

samtidigt som det förklarar med ljud.” 

“det här med att klicka och få information var bra i steg 3...men filmen i steg två var dålig...för 

där i steg två så pratade dom inte samtidigt med texten och då hängde jag inte riktigt med, det 

rörde sig inte så mycket som jag ville...dom kunde gjort det lättare...det sista var bäst tycker jag 

när man kunde klicka, lyssna och läsa.” 

Fråga 6: Upplever du att du lär dig lättare med hjälp av digitala verktyg jämfört med en 

vanlig lärobok? Hur kan du se/märka det? 

  
“Ibland spelar det ingen roll men ibland så lär man sig sakerna när man tittar på film. Man lär 

sig också men ibland vet man redan det som lärarn ska prata om. E det sånt jag inte kan frågar 

jag om hjälp men asså det spelar ingen roll...båda två är liksom lia bra, asså. Man lär sig 

nog...men lär sig nog liiite mindre i filmer, tycker jag… man lär sig mer när man läser...tycker 

jag… För i filmer och så så säger dom inte alltid det som står i texten...man kan ju göra båda, 

tycker jag, se film och läsa.” 

 

“ja om man tittar på film, det hjälper lite mer i och med...om det inte gör det och liksom så här 

att lärarn säger istället så får man inte upp lika mycket, typ....bilder och sånt i huvudet som 

förklarar.” 

 

“alltså det är ju vara lättare med en Chromebook och så... Nån gång kan man ju kanske skriva 

för hand Men jag föredrar ändå att använda datorn för jag gillar inte att skriva för hand.   Till 

exempel när vi har en NO så ska jag ju lära mig massa så de nya ord  och skrev jag då det i en 

bok så är det inte säkert att det blir rätt med stavningen och då lär jag  Jösses inte det lika lätt  

 

men om jag skriver det i datorn så hjälper den mig att stava rätt och då går det mycket 

snabbare att lära sig” 

 

“Man kan ju typ inte lyssna i en bok... Man kan ju lyssna i olika sådana här digitala verktyg... 

Om man inte orkar läsa så är det ju bra att kunna lyssna på texten.” 

 

“Det är bra att kunna se på filmer för att då kan de ju visa på ett annat sätt än när man har en 

bok och då blir det lättare att förstå det” 

 

“Det är bra att kunna se på filmer för att då kan de ju visa på ett annat sätt än när man har en 

bok och då blir det lättare att förstå det” 

   

5. Diskussion enkätsvar och intervjuer 
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Utifrån tidigare genomförd forskning ämnar vi i denna del föra en diskussion utifrån de 

frågeställningar vi haft i examensarbetet. Frågeställningarna kommer i denna del att behandlas 

under skilda avsnitt. 

 

 5.1 Metod 

Vi har i tidigare delar av detta arbete tagit upp att vi ville genomföra undersökningen i två 

delar. Dels en webbenkät men också samtalsintervjuer. Skälet till detta är att vi ville ha en så 

bred representation av respondenter från den aktuella skolan. Hade vi enbart utgått från en 

webbenkät skulle det finnas en risk att bortfall av respondenter troligtvis skulle bli rätt så hög. 

Nu hade vi lyckan att få en någorlunda hög medverkan ändå. I de efterföljande 

samtalsintervjuerna vi ville ge oss själva möjligheten att kunna utveckla våra frågor och ge 

eleverna en chans att få fördjupa sina svar. En fördjupning som vi troligtvis inte hade fått 

genom enkätsvar. 

Till eleverna (respondenterna) och deras vårdnadshavare skickade vi i förväg ut information 

om våra kontaktuppgifter och syfte med undersökning (bilaga 2). På så sätt ville vi ge 

respondenterna möjligheten att i förväg kunna maila eller ringa oss om sina frågor inför 

webbenkäten. En fara vi kunde se med detta är att respondenterna kanske inte tar sig tid att 

göra just det på grund blyghet eller att det känns för abstrakt och tidskrävande. Av den  

anledningen hade vi en kort muntlig presentation för eleverna på plats i skolan strax innan de 

skulle genomföra webbenkäten. 

Med en ödmjuk approach får vi också se oss som noviser när det gäller arbetet med enkäter 

och frågeställningar. Det är också en anledning till att vi valde gå vidare med 

samtalsintervjuer när vi under processen upptäckt att en del frågor inte alltid varit utformade 

på ett sätt som skulle kunna ge oss bästa svar. Till exempel gav frågan “om eleverna anser sig 

lära sig lättare med hjälp av digitala verktyg när de har NO-undervisning” och frågan “om 

digitala verktyg gav dem bättre möjligheter att lära sig än lärobok” (fråga 5 och fråga 10) 

ganska ytliga och korta svar. Dessa två frågorna var relativt centrala för vår frågeställning och 

även om frågorna gav eleverna möjligheten att ge ett kompletterande svar så var dessa svar 

inte alltid så fylliga.  
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Vi ville veta mer om varför eleverna anser sig lära mer och bättre med stöd av digitala verktyg 

och ansåg att samtalsintervjuerna skulle kunna ge oss djupare svar av eleverna. Eleverna fick 

då möjligheten att använda sitt talade språk istället för det skriftliga och kunde på så sätt 

känna sig friare i sina formuleringar.  

Genom att vi har tillgång till både webbenkät och samtalsintervjuer kunde vi fördjupa svaren 

utifrån respondenternas uppfattning. Hade vi däremot enbart genomfört en webbenkät skulle 

vi troligtvis fått svårt att utvinna några kvalitativa slutsatser. Med det sagt får vi ändå i detta 

arbete anse att resultatet enbart kan peka åt ett visst håll då denna mängd respondenter endast 

bör anses vara svagt generaliserande.  

 5.2 Digitala verktygens intåg och övertagande i lärandet 

Jan Hylén (2013) tar upp att det oftast är skolor i mindre samhällen och i socioekonomiskt 

utsatta områden som påverkas negativt av att tillföra digitala verktyg i undervisningen. Han 

menar att det skapar än mer oreda i en redan kaotisk situation. Det vi kan utläsa från vårt 

resultat är att det inte överensstämmer på skolan vi undersökte. Eleverna har en positiv 

ställning till digitala verktyg som läromedel jämfört Hyléns (2013) kommentar. I Jan Hyléns 

underlag finns däremot ett mycket större underlag med flera skolor och han kan då dra den 

generaliserande slutsatsen.  

Kan vi med vår undersökning då dra så stora paralleller att det enskilt är de digitala verktygen 

som är orsaken till elevernas slutsats att de anser sig lära mer och bättre av digitala verktyg? 

Här menar Grönlund (2014) att det inte är så pass lätt utan att det handlar om så mycket mer, 

dock bekräftar han att just intåget av de digitala verktygen och hur eleverna använder dem 

påverkar skolan i stort. Att påverkan är stor ser vi i figur 2 (sid 25) där närmare 87% eleverna 

svarat att digitala verktyg förekommer i stora delar eller hälften av undervisningen. För att 

vara en del av nutid och framtid utvecklar Grönlund (2014) sitt resonemang i och med att 

eleverna redan har en undervisning som är starkt influerad av digitala verktyg genom 

exempelvis datorn. Detta då samhället i stort utvecklats till att vara ett datorsamhälle där 

kunskap och förståelse för hur dessa verktyg underlättar för olika arbetsplatser. De 

arbetsplatser där dagens elever ska kunna arbeta vid i framtiden. 

Av figur 3 och 4 framgår att på det sätt som eleverna vid denna skola mestadels arbetar är 

digitaliserat, både i läromedel (92,5% har svarat digitala läromedel) och det sätt de sen för 

sina anteckningar (73,6% använder någon form av digitalt verktyg). Här kan vi se en 
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förändring av arbetssätt från det mer traditionella till det “nya” traditionella vilket gör att 

undervisningen ligger i tiden på ett sätt som är bekant för eleverna (Hattie 2009, Brynjolfsson 

1993 i Grönlund 2014).  

I Fleischer och Kvarnsell (2015) samt Grönlund (2014) är det tydligt att digitala verktyg i 

form av datorn är det som är används mest vid skolor i Sverige vilket också våra respondenter 

tydligt visar i figur 1. Både Grönlund (2014) och Blomgren (2016) lyfter att motivation 

påverkas med och av digitala verktyg. Vi kan utläsa av kommentarer från elevernas enkätsvar 

och i samtalsintervjuerna att de bekräftar forskarnas bild om både det positiva som det 

negativa. Eleverna är däremot mer positiva till digitala verktyg som en väg till lärande och det 

kan också kopplas till motivation utifrån elevernas svar. Av de 7,5% i undersökningen som 

inte ansåg att digitala verktyg hjälpte dem i NO-undervisningen kunde detta ofta kopplas till 

sättet man arbetar på. De eleverna var mer motiverade till praktiska uppgifter såsom 

experiment och grupparbete. 

 

5.3 Elevers uppfattningar om fördelar med digitala verktyg till sitt 

eget lärande i NO 

Vid den aktuella skolan har ca 85% av eleverna svarat att de ser positivt på digitala verktyg i 

sin NO-undervisning. Flera forskare (bla. Grönlund 2014, Fleischer och Kvarnsell 2015, 

Blomgren 2016) bekräftar denna bild att detta gör eleverna mer kreativa i sina sätt att använda 

de digitala verktygen. Elevernas svar i intervjuerna visar också på sättet de ser verktygen som 

ett medel att underlätta när man inte förstår. Både Hylén (2013) och Grönlund (2014) visar på 

att elever som har utmaningar i sitt lärande kan vara betjänta av digitala verktyg, förutsatt att 

det finns en god digital och pedagogisk kunskap hos läraren. De utvecklar detta med att det 

finns en fördel i att kunna erbjuda en varierad undervisning och då också kunna ge en grund 

för ökat lärande.  

Sett till figur 5,6 och 10 är det långt mer än hälften av eleverna vid den aktuella skolan som 

anser att deras lärande blir bättre med digitala verktyg i NO-undervisningen. Många elever tar 

själva då upp det forskningen visat på sedan tidigare att de har lättare att förstå genom videos, 

animationer och uppläst text. I fråga 5 (s. 37) svarar en elev på ett rätt så fint sätt hur eleven 

förstår bättre genom digitala verktyg: 
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“Jag tyckte nr 3 när man fick både läsa och lyssna och klicka... För att istället för att läsa om texten hela tiden så 

kan man ju bara klicka och då lyssna på just denna ville lyssna på en... Och då fattar man...för det känns som att 

när man läser samtidigt som man lyssnar alltså samtidigt som jag lyssnade så blir det ju som att det kom in i 

hjärnan och då kommer man ihåg det längre.” 

 

För eleverna gäller det också att kunna få det stöd och den hjälp de behöver vid användandet 

av olika digitala verktyg. Hylén (2013) pekar på att det är genomförandet som är det viktiga 

och inte att de finns tillgängligt som är det avgörande i sådana situationer, en bild som 

bekräftas av Grönlund (2014). För de elever som deltog i webbenkäten svarade samtliga att de 

kunde få hjälp på något sätt. De två mest övervägande alternativen var att få hjälp av en 

kompis eller av en lärare. Detta ser vi som glädjande att eleverna faktiskt ser läraren som en 

naturlig källa att få hjälp av i det digitala. En utmaning i detta skulle kunna vara det både 

Hylén (2013) och Grönlund (2014) tar upp oberoende av varandra och det är 

skolorganisationers utmaningar i digitala verktyg. Att möta detta och elever som inte känner  

att de har tilltro till sig själva eller läraren när det kommer till digitala verktyg. Detta speciellt 

i socioekonomiskt utsatta områden där hemmet inte alltid har möjlighet att stötta. 

Flesicher och Kvarnsell (2015) tar upp att läraren har en roll att kunna bistå med kunskap om 

digitala verktyg men också att använda eleverna som resurs när det kommer till de digitala 

verktygen. Även Ottander (2015) tar upp detta i sin undersökning om digitala resurser i 

biologiundervisning på gymnasiet. Eleverna upplevde där att de tillsammans fick ett större 

lärande och förståelse med hjälp av de digitala resurserna. När vi genomförde 

samtalsintervjuerna lyfte flera elever att det var just när de fick arbeta i grupp och hade 

digitala verktygen som stöd som de upplevde ett större lärande i sin NO-undervisning vilket 

bekräftar forskarnas syn om lärandet i diskussion och grupp tillsammans med digitala verktyg 

(ibid).  

5.4 Elevers uppfattningar om digitala verktygens nackdelar till sitt 

eget lärande i NO 

Många av eleverna svarade vid både webbenkät och samtalsintervjun att det finns nackdelar 

med digitala verktyg. Elevernas svar kan delas in i praktiskt handhavande, fel fokus eller 

kränkande behandling. Nära en fjärdedel svarade att de kunde se nackdelar med motiveringar 

som berör fokus med att vara inne på sidor som inte berörde undervisningen och arbetsmoral 

med kopiering av svar.  
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Grönlund (2014) lyfter fram distraktion från sociala medier som en nackdel. Han utvecklar 

också tanken om fusk, precis som eleverna i våra intervjuer, att det inte är de digitala 

verktygen som egentligen är problemet utan att man de facto ska låta eleverna använda 

rättstavningsprogram och digitala läromedel. Det är innehållet i texten som eleven producerar 

som ska bedömas. “En dålig text blir inte bra bara för att man får hjälp att rätta stavfelen.” 

(Grönlund, 2014). 

Vid samtalsintervjuerna svarade några elever att de vid grupparbete tyckte det blev lättare att 

visa vem som gjort vad när de skrivit på sina chromebooks eftersom läraren kunde se vem 

som skrivit i dokumentet. Detta upplevde eleverna som positivt då man även kunde få direkt 

återkoppling från läraren både enskilt och i grupp. En nackdel med detta var att man kunde 

uppleva återkopplingen lite opersonlig emellanåt när de jämförde sinsemellan.  

 

En aspekt som Blomgren (2016) tar upp är det han kallar för digitala klyftor. Dessa digitala 

klyftor avser kunskapsskillnader mellan elever och mellan skolor vilket kan påverka 

möjligheten till en likvärdig skola. I de samtalsintervjuer vi genomförde fann vi att det fanns 

elever vilka bekräftar Blomgrens tankar. En elev som berättade att det var lättare med papper 

och penna då eleven inte var säker på att komma till rätt sidor på internet. Eleven utvecklade 

sitt svar ytterligare med att hen ansåg att läraren lättare kunde bistå med hjälp om det var 

skrivet på papper än om eleven själv hade klickat runt på olika sidor.  

Utmaningen med digitala klyftor som Blomgren (2016) lyfter fram bekräftas också av 

elevernas svar enligt figur 8 (sid.32). Eleverna fick svara om de ansåg att det fanns några faror 

med digitala verktyg i undervisningen. Många av elevernas svar handlade om faran för 

mobbing eller svårigheter i handhavandet. Av 53 st svarande respondenter var det 17 st som 

ansåg att det fanns någon fara.  

En stor del av kommentarerna från eleverna i webbenkäten berörde mobbning och förmågan 

att kunna hantera digitala verktyg. Eleverna själva namnger några applikationer som verktyg 

till mobbning som tex. Google Hangouts vilken är en chatfunktion. Här ser vi en tydlig 

koppling till den diskussion Blomgren (2016) för om att inte vara accepterad i klassen. Han 

ser risken att elevens motivation och vilja till skolarbete påverkas starkt av klasskamraterna 

om mobbning skulle förekomma. Han ser en möjlighet att läraren skulle kunna använda 

digitala verktyg som en resurs för exempelvis värdegrundsarbete (ibid). 
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Ett sätt att möta detta skulle kunna vara genom ett utökat digitalt arbete i klassrummet där alla 

elever behöver vara delaktiga. Kristina Ottander (2015) kunde se hur eleverna tillsammans 

blev mer aktiva och att eleverna fick en bättre förståelse för den biologiska utvecklingen i sin 

undersökning. Även Jan Hylén (2013) tar upp detta i sin kunskapsöversikt där han viker ett 

avsnitt till kognitionsforskning. I en av de mer omfattande studierna (28 länder deltog) kom 

de internationella forskarna fram till att en större del av eleverna utvecklade mer 

ämneskunskap och en ännu högre del av eleverna som utvecklade en positivare inställning till 

sitt lärande. Ett annat utfall i samma studie var att elevernas samarbetsförmåga stärktes 

(Kozma 2003 i Hylén 2013).  

 

5.5 Sociokulturellt lärande och digitala verktyg 

Utifrån de elevintervjuer vi haft så kan vi utläsa en önskan från eleverna att de vill arbeta mer 

i grupp och att de finner NO-undervisningen mer intressant när eleverna får arbeta digitalt. 

Svar som vi ser överensstämmer med forskningen ( Spires et al 2010, Ottander 2015 och 

Kvarnsell 2012) dock har vi i vår undersökning inte tittat närmare på just samarbetsförmåga. 

Vi tänker att det sociokulturella lärandet kan ta sin form med hjälp av och genom de digitala 

verktygen. När eleverna använder sig av varandra och medierar med olika resurser i deras 

lärmiljö blir de utmanade genom att få använda sina kompetenser mer än att söka fakta,  

 producera text och göra presentationer och då menar Lindström (2012) genom det 

sociokulturella perspektivet att eleverna kan få utvecklas än mer.  

Vi ser det också som en möjlig väg att gå då eleverna får träna sin samarbetsförmåga. 

Ottanders (2015) undersökning skulle kunna vara en inspiration då hon använde animeringar 

om evolution och population och därigenom kunde påvisa en ökad och djupare förståelse för 

eleverna. Eleverna i hennes undersökning visade att de samarbetade mer och förde djupare 

diskussioner med varandra.   

En annan liknande undersökning genomförd av ett forskarteam i sydöstra USA med 153 

deltagande elever i åldern 12-15 år i ämnet biologi fick eleverna arbeta utifrån hypoteser och 

tillsammans lösa problem om mikrobiologi. Genom användandet av spelbaserat lärande (sk. 

spelifiering) såg man att eleverna tillsammans gjorde stora framsteg (Spires et al 2010 i Hylén 

2013). Man kan säga att man i båda fallen använde sig av ett konstruktivistiskt angrepp för 
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eleverna (utmana vad eleverna tror sig veta om det aktuella arbetsområdet med hypoteser) och 

sedan fick eleverna arbeta tillsammans i ett sociokulturellt lärande och bygga upp en ny och 

djupare förståelse kring fenomenen. Jämför vi detta med våra intervjuer så svarade en stor del 

av eleverna att de hellre arbetade i grupp och sammanvägt med att de flesta eleverna förstod 

lättare genom den interaktiva metoden med fakta om örat gör att vi känner en tillförsikt att det 

skulle fungera även i åk 4-6. 

Samtidigt får man heller inte låsa sig vid enbart en metod då vi alla har olika sätt att lära oss 

på men vi behöver vara mer öppna för att eleverna lever i en helt annan värld med ett mycket 

större informationsflöde än vad som funnits tidigare. Det är också här några elever i vår 

undersökning (både webbenkät och samtalsintervju) visar på att de inte helt vill lämna tryckta  

läromedelsböcker och framförallt fortsätta med en varierad undervisning. Detta framhåller 

även forskarna som tittade på de kognitiva sidorna hos eleverna i sin forskning där de menar 

att ingen undervisningsmetod är komplett i något ämne (Spires et al i Hylén 2013).  

 

6. Slutsats - utmaningar för NO-

undervisningen 
 

I vår studie ser vi ett par utmaningar för NO-undervisningen genom digitala verktyg. 

Utmaningar vilket även tidigare forskning har sett tendenser till. De digitala verktygen 

används idag som en naturlig del i många klassrum men det kvarstår också bitar att utveckla. 

En av dessa är riskerna för social mobbning inom klassrummets väggar genom digitala 

verktyg. Risker för mobbning eller felaktigt handhavande av chromebooken är två risker med 

digitala verktyg som eleverna har tagit upp i denna undersökning. Vi ser att det fortfarande 

finns ett behov av kontinuerlig utbildning hos flera parter inom skolan. Tidigare forskning 

(Hylén 2013, Fleischer och Kvarnsell 2015, Blomgren 2016, Kroksmark 2013, SOU 2010:28) 

har under lång tid satt fingret på just kompetensutvecklingen hos lärare som en av de 

avgörande faktorerna att möta handhavande av digitala verktyg såväl som elevernas 

interaktion över nätet. Vi anser detta vara en självklar del för elevernas lärande och förtroende 

till digitala verktyg.  



 
 

43 
 

Vi ser att ett ännu mer fokuserat arbete för detta behöver göras i hur man använder olika 

digitala verktyg. Även att eleverna får träna och lära sig de olika digitala verktygen som finns 

i skolan tillsammans med läraren. Här finns elever som kan ha större erfarenhet av digitala 

verktyg än läraren. Vi anser att man än mer ska våga använda eleverna som resurs till de 

digitala verktygen i och kring NO-undervisningen. Våra skäl för detta är att tidigare forskning 

har framfört detta som en väg till framgång för undervisning (Kvarnsell och Fleischer, 2015).  

Vi ser även att det finns både faror och fördelar med de digitala verktygen i NO-

undervisningen. Eleverna har oberoende av varandra visat på en oro om mobbning eller 

okunskap kring digitala verktyg. Det som inte framträder lika tydligt är att eleverna till största 

del upplever digitala verktyg som något positivt i NO-undervisningen. Här får man skilja på 

ofokuserat arbete och lärande även om det är lätt att se de båda gå hand i hand. Digitala  

verktyg tillför lärande samtidigt som man får arbeta med en tydligare närvaro kring 

klassrumsklimatet.  

 

 

I vår undersökning finns en relativt stor skepticism bland eleverna till digitala verktyg i NO-

undervisningen. Den är tätt kopplad till de implikationer som finns kring icke fokuserat arbete 

och klassrumsklimat. Den i särklass största bristen är det icke fokuserade arbetet. I 

webbenkäten och samtalsintervjuer kan vi se att ¾ av eleverna använder digitala verktyg mer 

eller mindre till annat än vad det är tänkt. 

 

 6.1 Framtida forskning  

Undersökningen lyfter fram elevers röster om sitt lärande genom digitala verktyg i de 

naturvetenskapliga ämnena åk 4-6. Flera av respondenterna i intervjuerna gav uttryck för det 

multimodala arbetet i NO-undervisningen. Hur de lättare förstår innehållet och olika fenomen 

genom att själv få vara aktiva med digitala verktyg och få syn på fenomenen. 

I en framtida studie skulle vi gärna se att man tar ett större grepp med fler respondenter från olika 

områden och genomför en djupare analys. Tidsperspektivet är också en aspekt att ta hänsyn till 

när man intervjuar eleverna. Hur förändras deras synsätt över tid? Om den förändras? Här skulle 

det vara intressant att följa elever genom fler årskurser.  
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Vår egen frågeställning var om eleverna ser att de lär sig mer och lättare med digitala verktyg. Vi 

känner att frågan till viss del fått svar men fortfarande är det bara lätt skrapat på ytan om 

elevernas egna uppfattning. 

 

6.2 Slutord 

Året är 2018 och många ser styrkorna och möjligheterna med att använda sig av digitala verktyg 

i sin yrkesroll och i undervisningen. Framtidens ledare finns i våra skolor och de kommer att 

tillbringa stora delar av sina vuxna liv med att använda sig av digitala verktyg. Det finns ingen 

anledning för oss att inte följa denna utveckling. Snarare ligga i framkant och leda den.  

Det har varit inspirerande att skriva om de digitala verktygens nuvarande och framtida roll i 

skolan och i undervisningen. Risker finns men som forskning och elevernas egna uppfattningar 

visar kan de positiva effekterna väga tyngre i form av ett utökat samarbete och inte minst 

motivationen till skolarbete.  

Men oavsett om förhållandet inom skolan är ”en dator per elev” eller inte så är det till sist ändå 

läraren som påverkar eleverna genom sitt ledarskap inom digitalisering. Detta perspektiv har 

många forskare tagit upp oavsett ämne eller innehåll i skolan, läraren som påverkare och ledare. 

Digitala verktyg har en central roll i elevernas inlärning. Vi har genom texten redogjort för både 

för- och nackdelar vid användandet av desamma, vilket också styrks från forskare både nationellt 

och internationellt. Något som också stöds av befintlig forskning är att elevernas motivation ökar 

vid användandet av digitala verktyg och att motivationen också är kopplad till elevernas resultat.  

Eleverna behöver stöd och coachning av läraren för att ta del av fördelarna med de digitala 

verktygen, både hårdvara och mjukvara. Lärare runt om i landet behöver även en digital teknisk 

kompetens utöver sin pedagogiska utbildning, någonting som många gånger saknas hos den 

samlade lärarkåren. “Vi vet att det är bra men vet inte hur det ska användas” är något som kan 

utläsas i flera av studierna och forskningsrapporterna vi tagit del av.  

Det som fortfarande får anses tunt i nuvarande forskning är elevernas egna röster och 

uppfattningar om sitt eget lärande vid användandet av digitala verktyg. Vi hoppas och tror att 

detta arbete kan vara ett bidrag i det fortsatta arbetet om elevernas egna uppfattningar av sitt 

lärande i de naturorienterande ämnen genom digitala verktyg under mellanåren i grundskolan. 
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8. Bilagor 
8.1 Bilaga 1 Medgivandeblankett 

Hej! 

 

Vi är två högskolestudenter som har påbörjat vår sista termin på grundlärarutbildningen med inriktning åk 4-6 

vid Högskolan Kristianstad och det innebär att vi ska skriva vår sista del av examensarbetet. Vårt fokus ligger på 

digitala verktyg och elevernas egna tankar om sitt lärande med hjälp av dessa i de naturorienterade ämnena 

(NO). Vi vill ta reda på elevernas tankar om i vilken utsträckning de digitala verktygen underlättar deras lärande 

och i så fall på vilket sätt eleverna kan se detta. 

 

Vi skulle uppskatta att få hjälp av så många elever som möjligt för detta och undersökningen kommer 

genomföras både som webbenkät och några få enskilda intervjuer. De enskilda intervjuerna ljudinspelas. 

 

Under hela processen kommer vi att ta hänsyn till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer: 

http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf. Det betyder att allt deltagande är frivilligt och kan avbrytas när som 

helst. Allt deltagande är konfidentiellt, anonymt och resultaten kommer enbart att användas i vårt examensarbete. 

 

 

Har du/ni några frågor eller funderingar är det bara att höra av sig! 

 

Med vänliga hälsningar, 

 

Johan Nilsson 

e-post: johan.nilsson0170@stud.hkr.se 

 

David Aouseus 

e-post: david.aouseus0001@stud.hkr.se 

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

Jag/vi ger medgivande till att min dotter/son deltar i undersökningen.  ▢ 

 

Jag/vi ger ej medgivande till att min dotter/son deltar i undersökningen.  ▢ 

 

 

Datum:___________________ 

 

Elevens namn:________________________________ 

 

Vårdnadshavare (namnteckning):________________________________ 

 

Vårdnadshavare (namnteckning):________________________________ 

 

Elevens namnteckning:________________________________ 

 

 

http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
mailto:johan.nilsson0170@stud.hkr.se
mailto:david.aouseus0001@stud.hkr.se
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8.2 Bilaga 2 Infobrev  

Hej! 

 

Vi heter Johan Nilsson och David Aouseus. Vi genomför vår sista termin vid Högskolan i 

Kristianstad och skriver nu vårt examensarbete. Det vore det riktigt kul om Du skulle kunna 

hjälpa oss med detta. 

 

Vårt examensarbete handlar om hur digitala verktyg i skolan används och om hur du som elev 

anser att de påverkar undervisningen i naturorienterande ämnen. Det är här vi gärna vill få 

veta hur ni elever tänker och använder digitala redskap i skolan och fördelar respektive 

nackdelar till ert lärande. 

 

Vår undersökning är helt frivillig och anonym, vilket betyder att vi inte på något sätt kommer 

kunna koppla samman era svar med person. Vill ni avbryta er medverkan under tiden så är det 

helt okej. De enkätsvar vi får in kommer enbart att användas till denna undersökning. 

 

När allt är klart kommer vårt arbete finnas på en webbtjänst som heter Diva-portal. 

 

Har ni några frågor eller om det är svårigheter att fylla i enkäten går det bra att fråga någon av 

oss som kommer finnas på plats när ni svarar på enkäten. 

 

Med vänliga hälsningar 

Johan och David 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

51 
 

8.3 Bilaga 3 Webbenkät 
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Om ja, beskriv med ett kort exempel hur det hjälpt dig: 40 svar 

vet inte 

när vi skulle börja med geografi i fyran. Då hade vi en hemsida där vi kunde träna och kolla var platserna ligger 

(tex. Stockholm). 

När vi läser om olika saker . 

oftast gör de det. 

Om man inte kan så kan man söka på google 

när man ska se en film t.ex 

man kan söka om NO 

Det blir lättare att få fram det och man har allt på samma ställe. 

När vi ska ta reda på saker. 

man kan t.e.x söka fakta det kan man inte på ett papper 

När man skriver dokument 

jag ser t.ex texten bättre för jag har syn fel. 

man kan t.ex söka kunskap det kan man inte på papper 

jag gillar mer penna och papper. 
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Det har hjälpt mig så att jag kan förstå. 

om man t.ex ska kolla på någon film. 

Att det är lättare att läsa på datorer än att läsa på papper för att på datorer kan man zooma in. Det är också lättare 

att skriva på datorer än på papper. 

Det är bättre med dator för där skriver jag snabbare och går fortare lär mig bättre när jag skriver eller läser på 

till.ex dator ipad osv. 

jag tycker det är lättare att lästa på dator för man kan förstora texten så det blir lättare att läsa en i en bok 

för att då kan man skriva snabbt och man förstor mer. 

datån hjälper mig att skriva 

lättare att förstå när man får se olika filmer 

om man inte fatat kan man kola igen o då kanske man fatar det lättare 

Jag kan själv söka fakta och svara på frågorna o vill jag veta mer så Googlar jag. 

när vi arbetar i grupp med experiment så kan vi göra det i digitalt dokument. sen kollar läraren o skriver om vi 

ska göra nåt mer. 

mer intressant 

jag skriver mer och det är enklare o kolla upp olika saker innan man gör experiment 

blev mer intressant o lättare med datorn 

lättare nu än när vi jobba på vanligt sätt 

det e roligare på chromeboken 

Allting går snabbare. Jag har alla mina saker samlat på samma ställe på datan. 

ibland när kompisarna är störiga så kan jag lyssna på musik när jag jobbar 

jag kan söka fakta lätt på datorn. filmer som förklarar tycker jag också om 

filmer och sånt teknat där det rör sig och de förklarar tycker jag om. då förstår jag lättare 

jag kan lätt leta efter fakta 

jag är lugnare när jag jobbar med dator. det är jobbigt att skriva med pennan. 

 

det är jobbigt att läsa och på datorn kan jag lyssna på texten samtidigt 

jag behöver inte lägga tid på att sudda med suddigum när jag skriver fel och så säger datorn till när jag stavat fel. 



 
 

54 
 

vi gör det mesta på chromebooken. datorn har både film och ljud och text. 

 

Om du svarade "ja" på att det finns några nackdelar med digitala verktyg 

vill vi att du ger något exempel.13 svar 

för ibland kan man ha svårt och hitta rätt om man inte använder tex en dator om man inte använder en så ofta. 

man kan fuska väldigt lätt och kupiera in svar från olika medior. 

Jag blir tröttare av datorer och man kan fuska 

Man kan gå in på fel grejer på sin dator/ipad. 

för att jag har lättare att lära mig när jag får jobba med händerna. 

för att man förstor mer och så 

om inte datan funkar så blir det svårare 

man kan skicka meddelande som inte är så bra 

gillar o läsa boken eller när vi gör expriment 

 

om dom är sönder så går det inte 

ibland gör jag sånt som jag inte ska 

ibland vill jag skriva mer med vanlig penna men inte annars 
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ibland blir jag trött i ögonen av datan

 

Om du svarade "ja", försök förklara hur du tänker om farorna med digitala 

verktyg.16 svar 

mobbing 

man kan skriva till varandra genom en grej på Google som heter Google hangouts och då kan det bli 

konversationer och då kan det bli bråk. 

att non kan haka sig in på ens data eller virus. 

Om man tar bort papper och penna helt så använder man bara datorerna och om de går sänder så kan man inte 

jobba. 

Man kan få ont i huvudet. 

att man kan lätt råka trycka fel nånstans och hamna på konstiga sidor. 

man kanske råkar gå in på olämliga sidor och sånt. 

man kanske e på sånt som inte e bra o så... 

om man inte fatar 

om inte läraren kan visa var man ska hitta fakta eller hur jag ska göra eksperiment 

det kan vara så att man kanske skriver duma grejer till varann 

det händer att vi skriver taskiga saker till varandra och kanske ibland är på sidor som vi inte ska vara på 

ibland stänger inte lärarna av kommentarerna så då kan alla skriva. ibland händer det att vissa skriver taskiga 

saker 
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ont i ögonen och nacken när vi suttit för länge 

man lär sig inte att skriva med penna med datorn

 

Förklara hur du tänker kring ditt svar på förra frågan. 53 svar 

nej 

roligare 

jag tänker att det blir lättare att hitta information. 

positift för när vi jobbar med datorer så får vi lyssna på musik och det gör att jag konsentrerar mig bättre. 

Läraren sliper skriva ut papper . 

negativt för jag vill häldre jobba med papper och penna och om vi använder datororna varje dag så e det inte så 

bra för vår häla. 

Det är dåligt med datorer för att man kan lätt kopiera och jag ville hellre jobba med ett pappaer. 

när man använder datorn under undervisningen 

man kan bli mer trött av att sitta med ex data 

Jag tycker att det påverkar positivt för man behöver inte leta fram det i någon bok utan man kan klicka "ctrl + f" 

och få fram en sök ruta där du kan leta fram vad du vill i det digitala läromdlet. 

jag märker inte att nån mår dåligt av chomebook 

Jag tycker att det är lättare att skriva 

Jag mår bättre när jag anväder dator. 
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det hade påverkats lika mycket på papper 

vet inte 

det spelar ingen roll 

bingel är ett bra läromedel. 

jag tycker att det är lättare att lära mig när jag får se eller lyssna på det. 

Jag har lättare att konsentrera sig och lättare att jobba. 

De är lättare att jobba på dator. 

Vet inte riktigt hur jag ska skriva det 

positivt för att man lär ig mycket tycker jag. 

jag gillar att ha chromebooken alltid. speciellt matte läsa och skriva 

det blir roligare och lättare för vi kann va många som skriver samtidit när vi jobbar i grupp 

lättare o skriva för om ja skriver för hand blir det ente lika mycke...osså kan läraren hjälpa i dokumentet 

om inte uppgiften är kul eller man inte fattar så kvittar det 

inte kul o göra fel men kul när det är lätt 

det blir lättare för allt är samlat och man fattar på ett annat sätt 

roligare och lättare. fattar mer när vi kan titta på bilder som man göra större och enklare att göra andra saker. när 

vi jobbar med ljud o örat så blev det enklare att se hur det funka än o läsa i boken. 

Enklare att förstå hur olika grejer funkar för man kan göra mer med chromebooken o smartboarden än boken 

ibland funkar inte inlogg o sånt o då blir det tråkigare med vanlig uppgift 

lättare när man kan få uppläst o sen jobba hemma också. blir mer intressant o så 

enklare att förstå och mer intressant med teoretiskt o praktiskt tillsammans 

mer intressant och tydligare 

bara lättare 

om det inte e rolit så e de inte lika intressant 

xxxx 

lättare o mer intresant 

nnnn 
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lättare o konsentrera mig 

när jag tycker det är roligare att jobba så jobbar jag mer 

Jag jobbar hellre på datan. därför påverkas mitt lärande bra av att jobba på datan. 

det är bra.jag tycker det är roligare att jobba med datorn. jag skriver mer då. 

jag gillar filmer och animasioner. dom hjälper mig att förstå. 

jag gillar lektioner där vi har datorn. jag konsentrerar mig bättre 

jag vet inte men det fungerar bättre med chromeboken. det är lättare 

jag vet inte riktigt men jag tycker om att jobba med dator 

jag klarar av mer text ibland när jag kan lyssna samtidigt 

vet inte riktigt. men jag tror det 

. (elev har endast skrivit en punkt) 

 

det påverkas bra. jag tycker om att jobba med datorn och det är skönt att slippa alla papper.

 

Beskriv kort hur du tänker oavsett om du svarade "ja" eller "nej".52 svar 

det är roligare 

mer intressant 

jag lär mig lättare på grun av musiken och lärarna som hjälper mig så jag tycker jag lär mig lättare med data. 

För datan tenker hela tiden . 
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det är lättare för mig att förstå om man typ kollar film eller något. 

Det är lättare för att då kan man få saker upplästa av datorn. 

kollar på film kan zooma in när man läder 

man kan lyssna på musik när man läser och man kan lyssna på texten 

Det tar mindre tid att ta fram en dator för man vet exakt var allt är och man behöver inte leta fram rätt bok och så 

i sin låda. 

Jag lär mig lättare för man kan se på film och då förstår jag mer. 

att man kan söka fakta man kan göra mer på en chomebook 

På datorn kan man zooma in för att det ska bli lättare att läsa 

Jätte mycket lättare. t.ex om man ska skriva en text eller svara på frågor så är det lättare att skriva på datorn för 

om man stavar fel så säger den till 

ibland är det bra. 

för båda kan mycket om digitala verktyg. 

jag tycker att det är bättre att lära sig med papper & penna. tack!!!!!!!! 

för att jag har lättare att lära mig när jag ser eller hör något. 

Datorerna hjälper mig med mitt arbete för då kan jag t.ex lyssna på musik. 

Jag konserterar mig om de e tyst om jag lyssnar på musik 

Jag tycker det är lättare det en data en en bok. 

ja för att jag tycker att dt är lätt att jobba på datan. 

för att jag tycker det är kul med datorn. 

det är lättare o hitta fakta o sånt sen kan man göra mer men inte när vi ska va praktiska. gillar när vi gör 

eksperiment o ser filmer om det 

när vi jobba me hjärtat så blev de lättare med filmen o så. 

roligare och enklare man ser massa saker bättre än tråkig bok 

för mina papper försvinner alltid o det är kul med filmer o sånt som förklarar 

går snabbare o söka o hitta olika videos. sen när vi kan göra olika experiment digitalt blir det lättare o jämföra 

det är enklare o snabbare man kan göra mer 

lättare o göra samma undersöknig mer än en gång och ändra olika saker 
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allt finns i chromebooken o läraren kan skriva till mig vad jag ska göra. snabbare o lättare o se olika filmer o när 

man jobbar i grupp är det enklare när inga papper försvinner 

mer intressant och lättare när man ser hur man ska göra. förstår mer för jag kan ändra olika saker och ser vad 

som händer. när vi jobbade med örat o ljud så förstod jag mer för jag kunde göra mer än i boken.  

mer tydligt och enklare att förstå 

enklare att göra på olika sätt 

bara e så 

kan höra det flera gånger o soma in text 

mer intressant o lättare när vi jobbar grupp o man kan göra flera saker samtidit 

får lättare hjälp o lättare att göra olika saker med filmer o så 

lättare o jämföra o hitta saker...ser filmer o sånt gör det enklare 

roligare och jag kan lyssna på musik 

det blir bättre med datan. jag kan lyssna på musik eller lyssna på texten. filmer är också bra. 

jag blir mer sugen på att jobba och då lär jag mig mer. 

jag gillar inte att läsa i vanlig bok. 

jag konsentrerar mig mer och lär mig mer. 

jag gillar när vi tittar på film om olika expriment på smartboarden 

jag lär mig bra när jag får läsa och lyssna och se på film 

i filmerna kan jag se vad de menar oxå. i texterna ser jag inte på samma säätt 

jag tycker inte om datoror 

egentligen vet jag inte men jag tror att jag lär mig lättare med datorn. jag vill inte läsa för mycket vanlig text. 
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8.4 Bilaga 4 Intervjuformulär 

 

Öppna kvalitativa frågor (utifrån ljud och hörsel) 

 

Inledande fråga: “Berätta hur en typisk NO-lektion ser ut…” 

 

2. På vilket sätt i undervisningen upplever du att du lär dig bäst?  

 Följdfråga: om inte eleven själv tar upp NO; Hur lär du dig bäst i NO-undervisningen? 

 

3. Hur upplever du att digitala verktyg påverkar din inlärning när ni har NO?  

Följdfråga: På vilket sätt tycker du att det är bra eller dåligt? 

 

4. 

A) Finns det några nackdelar med digitala verktyg när ni har NO? 

 

B) Ni arbetar mycket med Chromebooks, vilka för- eller nackdelar finns det med det när ni 

har NO? 

 

5. (Presentera fakta om ljud och hörsel, elev får läsa text, lyssna på text och se animation 

följt av en interaktiv variant);  

Vilket tillvägagångssätt ger mest lärande ENLIGT elevens uppfattning? 

 

6. Upplever du att du lär dig lättare med hjälp av digitala verktyg jämfört med en vanlig 

lärobok? Hur kan du se/märka det? 

 

 

(Frågor byggda utifrån Jan Trost “Kvalitativa intervjuer” (2010) tankar både till innehåll och 

antal) 

 

 


