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1. Inledning 

“Terrorism hotar internationell fred och säkerhet, nationell säkerhet och våra grundläggande fri- 

och rättigheter. Varje år begås åtskilliga terroristattentat i världen. De senaste åren har 

problematiken med utländska terroriststridande accelererat kraftigt och det finns i nuläget inga 

tecken på att den utvecklingen kommer att avta.” (Regeringen 2015, s. 1) 

På detta sätt inleds regeringens skrivelse “Förebygga, Förhindra, Försvåra - den svenska 

strategin mot terrorism” utkommen 2015. I skenet av flera terroristattentat i Europa under 

2015 och 2016 har terrorism blivit ett allt mer uppmärksammat område inom det 

brottsförebyggande arbetet och kriminalpolitiken. Terroristbrott i Frankrike, Bryssel, etc. 

– nyligen i Stockholm 2017, gör området högst aktuellt. “Det känns hemskt att skriva det. 

Men det var bara en tidsfråga innan Sverige skulle drabbas av den nya terrorismen. I dag 

kan turen ha tagit slut” (Hansson 2017) skriver man på Aftonbladet i eftermarschen av 

Stockholms händelsen. Tanken att Sverige är ett utsatt land för den terrorism som rört sig 

i Europa under de senaste åren finns inte bara i media utan också hos aktörer inom anti-

terrorism arbetet. Säkerhetspolisen skriver t.ex. att “enstaka fall av attentatsavsikt mot 

mål i Sverige har en koppling till en större ideologisk förändring där mål i Sverige sedan 

2007 utpekats som önskvärda av ideologer i utlandet som förespråkar al-Qaidas ideologi. 

Denna förändring är att betrakta som oroande” (Säkerhetspolis u.å.).  

     Det vore samtidigt förenklat att säga att terrorism är ett nytt fenomen eller att 

problemet inte funnits i Europa tidigare. Tätheten mellan uppmärksammade fall har dock 

gjort terrorism till ett särskilt angeläget problemområde för politik och rättssystem i nutid. 

Riksdagen ska representera folket och är det organ som ansvarar för lagar på nationell 

nivå i Sverige – utformningen av nationellt arbete mot terrorism kan därför till stor del 

relateras tillbaka till riksdagen (Riksdag 2016a). Relevansen för denna studie kan då 

förklaras genom värdet i riksdagens arbete och det sätt på vilken terrorism förstås och 

konstrueras inom den. Samtidig är förhoppningen att problematisera de eventuellt 

bristfälliga sätt denna konstruktion görs och hur det sker.  

  1.1 Syfte & Frågeställning 

Syftet med den här studien är att undersöka hur terrorism konstrueras i diskurs inom 

svenskt rättssystem, genom analys av riksdagsmotioner. Min utgångspunkt har varit att 
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relatera studien till aktuella händelser av terroristbrott i Europa med anknytning till IS 

under de senaste två åren (2015–2016). Tanken har varit att undersöka en eventuell 

konstruktion av terroristen som muslim eller terroristen som icke-svensk. Mitt fokus har 

alltså varit på själva konstruktionen av terrorism och terroristen i riksdagsmotioner, samt 

intresse för de förslag som föreslås och attityder som ska tillämpas i anti-terrorism 

arbetet.  

 

1. Finns det några mönster/teman i det sätt på vilken terrorism diskuteras i motionerna? 

2. Finns det några mönster/teman i det sätt på vilket terroristen konstrueras i 

motionerna? 

3. Finns någon konstruktion av ‘othering’ i motionerna i relation till terrorist eller 

terrorism?  

 

Det är den tredje frågan som varit mitt ledande syfte och huvudorsaken till den valda 

metoden: kritisk diskursanalys. Det är av relevans att studera terrorism i relation till 

diskurser inom lagrum därför att det sätt terrorism, terrorist och anti-terrorism arbete 

diskuteras på inom den har potential att leda till faktiska lagförändringar och förändrade 

förhållningssätt i arbetet. Särskilt blir diskurs om terrorism i rättssystemet relevant i fråga 

om problem som främlingsfientlighet, rasism och islamofobi: produceras eller 

reproduceras sådana problem i diskurs om terrorism inom riksdag? Sverige är ett land 

med rättssystem och lag utformad utifrån demokrati (Riksdag 2016b); det är därför viktigt 

att undersöka om det sätt som terrorism diskuteras kopplas till frågor om immigration och 

religion t.ex. och på vilket sätt det sker, med ett kritiskt perspektiv för att belysa 

eventuella brister i den i förhållande till demokratiska värderingar. 

2. Bakgrund 

De terrorbrott som blivit uppmärksammade i Europa sedan år 2014 har huvudsakligen 

länkats med den ‘Islamiska Staten’ eller ‘IS’. Därutöver har ett antal dåd antingen 

förknippats med andra islamiska terrorgrupperingar som Al-Quaida eller också s.k. 

‘ensamvargar’ (Wikipedia 2017). I nationalencyklopedin beskrivs IS som en: “väpnad 

sunniilamistisk rörelse, främst aktiv i Irak och Syrien, stämplad som en 

terroristorganisation av FN … Islamiska staten betraktar sig som ett kalifat, alltså en sorts 
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muslimsk världsregering, men detta erkänns bara av gruppens anhängare” 

(Nationalencyklopedin u.å.). Vidare skiljer sig IS från Al-Quaida på två sätt - dels 

användning av andra medel för att uppnå de ideologiska målen, dels negativ inställning till 

Shia-muslimer på en större skala än Al-Quaida (Globalis 2016). IS relation till andra länder 

och grupperingar illustreras i en artikel från The Economist som fientlig mot allt och alla, 

även Al-Quaida som IS från början varit en del av beskrivs nu vara en av dess fiender (M.R. 

et al. 2014). 

2.1 Tidigare Forskning 

Terrorism som brottstyp har utan tvekan varit föremål för omfattande forskning, inte 

enbart inom kriminologisk forskning, också inom forskningsområden som; media, 

sociologi, politik, m.m.. Fokus på diskurser kring terrorism är inte heller ett otrampat 

område, särskilt i relation till mediala diskurser kring olika terrordåd, och i synnerhet 

händelsen 11 september, 2001 i USA, har väckt flertalet forskares intresse. 

     En del av forskningen har fokuserat på definitionsfrågan. Terrorism som brottstyp är 

komplicerad att definiera - en del har menat att gränsdragningen mellan terrorist och 

‘frihetskämpe’ är beroende på vem det är som drar gränsen. Richards (2014) är en av de 

som menar att terrorism borde definieras i enlighet med avsikten bakom handlingen - inte 

utifrån metoden av våld, inte heller beroende på vem som begår handlingen eller av 

vilken ideologi personen säger sig följa. Fokus ska istället ligga på det mål som drivit 

handlingen. Om syftet med våldsutövandet varit att orsaka utspridd rädsla eller annan 

psykologisk reaktion, och/eller politisk förändring av något slag, kan handlingen ses som 

terrorism. Richards (2014) uppmanar med andra ord en förflyttning från tankar om 

fundamental Islam, bombattentat, om en viss målad bild av terroristen med stort T - till ett 

fokus på uppsåt, trots den svårighet som ligger i att bevisa densamma. Andra forskare har 

dragit paralleller mellan hur man förstår terrorism, och det kanske mest välkända 

terrordådet - 9/11.  

     Toomey och Singleton (2014) studerar bland annat hur gränsdragning görs mellan 

krig/krigföring och terrorism, mellan ‘legitimt’ politiskt motiverat våld och klandervärt, 

brutalt våld. Genom en jämförelse mellan konstruktionen av två grupper - Hamas och 

LTTE - utforskar författarna skillnader i politiskt våld och terroristvåld, hur konstruktion 

av terrorism görs genom att separera våldet från något legitimt syfte, vilka konsekvenser 
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det får, och hur detta sker i en “post-9/11” värld. Jackson och Hall (2016) är också inne 

på skillnader mellan krigsföring och terrorism, med fokus skiftat till allmänhetens 

diskurser - med hjälp av “konversationsanalys” (ss. 295–296).  

     Forskning som riktat in sig på 11 september är mångfaldig. En studie av Bartolucci 

och Gallo (2015) undersöker konstruktionen av händelsen med en kritisk diskursanalys. 

Vidare har Woods och Arthur (2014) studerat hur attityder och förhållningssätt till 

immigration/immigranter förändrats efter 11 september 2001 i USA. En del av syftet har 

alltså varit att se vilka konsekvenser diskurser och konstruktion av terrorism, i förhållande 

till specifika terrordåd, har fått eller kan komma att få. Woods och Arthurs (2014) studie 

visade på en ökat negativ bild av immigranter och immigration efter 9/11 i USA, i två 

ledande amerikanska nyhetstidningar: New York Times och Wall Street Journal. Andra 

studier som också riktar in sig på den amerikanska spelplanen men på en något 

annorlunda vinkel är Pilecki m. fl (2014) som har studerat amerikanska president tal i 

förhållande till terrorism. En jämförelse görs mellan Bush och Obamas tal där de kommer 

fram till att den politik mot terrorism som förs dels är liknande mellan presidenterna, dels 

utmärks en del intressanta mönster och tendenser i talen och sättet att tala om terrorism. 

Likt ovan diskuterade studier syns t.ex. tendens till att tydligt avgränsa vad som är 

krigsföring och vad som är terrorism. Där finns också en tendens till att framställa 

terrorhotet som såpass allvarligt att stränga, ibland knappt lagliga, åtgärder kan behövas 

för att motarbeta hotet.  

     Det är inte heller enbart USA som blivit föremål för studie - andra länder där terrordåd 

skett har studerats på liknande sätt. Återigen har konstruktionen av terrorism i förhållande 

till händelser varit aktuella - t.ex. Roy och Ross (2011) analyserar förutom 9/11 attacken 

också en attack i Indien, november 2008 och Skottland, augusti 2009 ur ett liknande 

perspektiv. Polonska-Kimunguyi och Gillespie (2016) har t.ex. studerat franska media 

och konstruktionen av terrorattacken på arbetare för tidningen Charlie Hebdo i Paris, 

januari 2015. Bland annat talas om den koppling som görs mellan Islam/muslimer och 

terrorism, samt en tydlig gränsdragning mellan muslimer och resten av de franska 

invånarna i nyhetsmedian. 

     Andra forskare har också studerat kopplingen mellan Islam, muslimer och terrorism –

bl.a. diskuteras vilka verkliga (strukturella) konsekvenser ett negativt porträtt av 

muslimer/Islam kan leda till för den här gruppen. Appleby (2010) och Coppock & 
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McGovern (2014) flyttar fokus från mediala diskurser till att behandla “counter-

terrorism” arbetet i sin helhet. Bägge studier har undersökt kopplingen mellan 

Islam/muslimer och terrorismen inom anti-terrorism arbete, så som i särskilda kampanjer 

– hur konstruktionen av terrorism och terrorister görs där, och vidare hur muslimer och 

Islam innefattas i den konstruktionen. Likt mediala diskurser tycks det finnas en tendens 

till gränsdragning, med potentiella negativa effekter för den här gruppen människor och 

hur de underförstått blir annorlunda eller blir “dem”, och på så sätt separerade från resten 

av samhället.  

     Andra forskare har också studerat counter-terrorism kampanjer, lagar, och terrorism-

prevention i allmänhet, med annorlunda fokus. I Salernos (2017) studie har 

brottsförebyggande arbete efter bombningen i London, juli 2005, blivit föremål för 

analys. Bland annat görs en sorts språkanalys av planscher som skapats i anti-terrorism 

kampanjer, som “Trust your senses” eller “Terrorism. If you suspect it, report it” (Salerno 

2017, ss. 93, 96). I den här studien konstateras en annan viktig konsekvens av idén om 

’terrorism som ett konstant, potentiellt hot’ – hotet kan då fungera som motivation till en 

ökad övervakning i samhället. Det är inte heller enbart en övervakning på ett statligt plan 

utan vad Salerno (2017) kallar “citizen-surveillant” (invånar-övervakare), där varje 

invånare också blir ansvarig för övervakning av sin omgivning och de människor hen 

möter, så att ingen undan kommer “the control gaze” (s. 97).  

     En annan studie som också behandlar potentiella effekter av counter-terrorism 

kampanjer och arbetet i sin helhet är Jakabs (2011) studie av lag relaterad till terrorism. 

Särskilt ligger fokus i lagbrytande inom counter-terrorism arbete. Med lagbrytande syftas 

till de tillfällen då, i arbetet mot terrorismen, brytande mot traditionella lagar övervägs - 

t.ex. genom användning av tortyr för att få information från enskilda terrorister. 

Lagbrytandet blir inte enbart ett brytande mot traditionella lagar i den rättsliga meningen 

men också mot mänskliga rättigheter och “way of life” (Jakabs 2011, ss. 65–66) - dvs det 

blir ett brytande mot ett ‘civiliserat’ samhälle så som man förstår densamma. Studien 

visar inte enbart på konsekvenser för vad Salerno (2017) är inne på vad gäller 

övervakning och var gränsen ska dras för risk och säkerhet, men också var gränsen dras 

för vad som är rätt och fel, lagligt och olagligt, och hur människoliv vägs mot varandra.  

     Terrorism har studerats inte enbart i stor utsträckning men ur flera vinklar, med olika 

metodiska förhållningssätt och teoretiska perspektiv. Min förhoppning är att kunna bidra 
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med något för den svenska kontexten - inte för att svensk forskning helt saknas på 

området utan att studier av terrorism genom diskursanalys, speciellt inom rättssystemet, 

eller problemområdet från ett kriminologiskt perspektiv, ännu verkar relativt begränsad. 

Vidare är min förhoppning att med en senare tidsfokus kunna dra paralleller mellan 

aktuella händelser som förknippas med våldsbejakande Islam och eventuella 

ras/etnicitet/religions motiv och/eller mönster i diskursen - som i sig är viktiga områden 

med riktiga konsekvenser. Även om media är en viktig aktör i uppfattningar kring 

terrorism kan diskurser inom riksdagen komma närmare faktiska lagförändringar och 

förslag på kampanjer, som leder till beslut med direkta strukturella konsekvenser för 

Sverige och dess invånare. 

3. Teori 

Min teori för den här uppsatsen har varit trefaldig. Diskursanalys är i sig både metod och 

teori. Den teoretiska delen bygger på ett social konstruktionistiskt perspektiv: 

verkligheten konstrueras och är konstruerad. Tanken är att verkligheten som vi ser den är 

beroende av historisk och social kontext, formad av människor och kan också förändras 

av människor (Jörgensen & Phillips, ss. 10–12). Den här utgångspunkten delas också av 

de andra två teoretikerna jag har använt mig av, Edward Said och Michel Foucault, vid 

sidan om den diskursanalytiska metod och teorin.  

Diskursanalys 

Språket är centralt i all diskursanalys; verkligheten konstrueras och är konstruerad genom 

språk. Diskurser är ett sätt att, med språk, forma och representera verkligheten. Olika 

diskurser kan alltså skilja sig åt i vilket sätt de konstruerar ett och samma fenomen eller 

händelse, och vilka konsekvenser de får (Jörgensen & Phillips 2000, ss. 115–118). 

Jörgensen och Phillips (2000) lyfter fram fem element som de menar att samtliga former 

av kritisk diskursanalys delar, däribland det konstruktionistiska förhållningssättet jag 

ovan har beskrivit. Diskurser förstås vara en typ av socialt agerande (Fairclough 1992, s. 

63). Språk och diskurs analyseras genom faktiskt studie av text, bild, etc. - dvs studie av 

konkret språkbruk. Diskurser har en (potentiellt) ideologisk funktion - det sätt som 

diskurser representerar och formar sociala relationer, identiteter, och maktförhållanden är 

inte en neutral spegling av verkligheten utan kan göras utifrån en politisk agenda. Det är 
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en av uppgifterna för kritisk diskursanalys att belysa och problematisera på vilka sätt 

detta kan göras på diskriminerande eller ojämlika vis (Jörgensen & Phillips 2000, ss. 68–

72). Den kritiska andan inom kritisk diskursanalys gör den något annorlunda andra 

diskursanalys metoder som eftersträvar en mer objektiv ton. Genom kritisk diskursanalys 

ämnar forskare att skapa förändring (ibid, ss. 66–70). 

     Min teori i form av diskursanalys kan vidare begränsas till Faircloughs (1992) tre-

dimensionella modell, en av de “mest utvecklade” formerna av kritisk diskursanalys 

(Jörgensen & Phillips 2000, s. 66). Eftersom mitt material var av redan politisk natur 

upplevde jag kritisk diskursanalys i Faircloughs banor vara särskilt lämpad för studien 

(ibid, ss. 70–92). Mitt syfte är bl.a. riktat till det sätt ‘andra’ skapas i motionerna om 

terrorism, vilket får viktiga konsekvenser för immigrationspolitik, religionsfrihet, 

relationer mellan minoriteter och det svenska rättssystemet, osv. Därför anser jag en 

kritisk hållning vara värdefull, för att kunna markera var eventuella problem i nuvarande 

praxis finns. Min förhoppning är att studien också kan visa på varför de potentiellt är 

problem. 

Foucault 

Michel Foucault är känd bl.a. för sin forskning kring diskurser som formande av sociala 

identiteter och relationer. Jag har dock riktat in mig på Foucaults (1991) tankar om makt 

och kontroll - särskilt “disciplin” begreppet, som han utvecklar i en diskussion om 

institutioner. Foucault (1991) förklarar hur institutionerna använder disciplin som ett sätt 

att utöva makt på ett närmast obemärkt sätt, till skillnad från andra mer uppenbara 

maktformer. Den största styrkan i disciplin är att den kan göras ‘självgående’, i och med 

en upplevd konstant närvaro av kontroll ska kontrollen bli liksom intern. Individen blir 

sin egen vakt ansvarig för att ‘justera’ sig själv (Foucault 1991, ss. 170–177). 

     Foucault (1991) utvecklar i en diskussion om disciplin konceptet han kallar 

‘korrekterande träning’. Han lyfter fram tre olika delar inom den som sätt på vilket 

institutioner eller styren ser till att 1) varje individ inom den blir individualiserad och 

separeras 2) blir synlig och konstant övervakad och 3) kontrollerad i upprätthållande av 

normer/regler, därefter justering om nödvändig. Vad Foucault (1991) uppmärksammar 

med diskussionen är bl.a. att övervakning blir en naturlig del av institutioner. Det är ett 

sätt att se till att allt fungerar som det ska - att regler följs, att alla delar verkar effektivt. 
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En del av motiveringen till övervakning följer tanken att den som är laglydig och följer 

normer inte heller har något att gömma eller frukta. De tre delarna av korrekterande 

träning är hierarkisk observation, normerande bedömning och examination (Foucault 

1991, ss. 170–228). Examination är kanske särskilt intressant för syftet av denna studie 

som den aktivt kontrollerande sidan av disciplinen - genom examination kan individen 

undersökas och avvikandet upptäckas, därefter justeras. Jag använder den här tanken i 

min analys av motionerna, särskilt i det sätt man talar om övervakning över en viss grupp 

människor och hur vissa förslag på insatser liknar denna examinerande kontroll, t.ex. 

gränskontroller. Den ‘normerande bedömningen’ handlar om skapandet av en norm, 

vilket i mitt material går hand i hand med ‘vi mot dem’ konstruktionen, som jag går in på 

vidare för nästa teoretiker. En norm - dvs ett vi - som måttstock för allt annat agerande, 

beteende, och identitet, är en av de centrala funktioner jag studerar i mitt material. 

Övervakning som motiveras utifrån den laglydiga eller en viss grupp som den ‘korrekta’ 

normen, och examination som ett sätt att upprätthålla normen, är tankar jag använt mig av 

i analys för att komma underfund med de sätt som identitet, säkerhet, och terrorism på ett 

allmänt plan diskuteras i motionerna.  

     Jörgensen och Phillips (2000) poängterar styrkan i att använda andra perspektiv än 

enbart diskursanalys för att få en rikare analys, men markerar samtidigt att inte vilka 

teorier eller perspektiv som helst fungerar tillsammans (s. 10). Anledningen till att 

Foucault (1991) är så relevant för mitt syfte är först och främst hans fokus på 

maktrelationer och hans tankar om övervakning som en inbyggd del av institutioner, eller 

i det här fallet samhälle. Foucault är också en särskilt passande teoretiker då han har en 

nära koppling till lingvistik; hans teori och begrepp funkar därför bra ihop med 

Faircloughs diskursanalys (Fairclough 1992, ss. 55–58, 64).  

Said 

Edward Said har i sin bok “Orientalism” diskuterat det sätt väst har representerat, format, 

talat om, och behandlat öst. I princip bygger boken på konstruktionen av ‘vi mot dem’ 

uppställningen, dvs att västvärlden har skapat en konstruktion av sig själva som ‘vi’, som 

normen, och ‘dem’ som öst världen - avvikande och underordnad. Said (2003) menar att 

det sätt som öst har konstruerats av väst har en politisk funktion och syfte. Said (2003) 

har i ’Orientalism’ gjort en historisk överblick på själva studiet av Orienten, hur den har 
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sett ut och varför, vad en sådan ‘forskning’ har gett för konsekvenser i de sätt identitet 

och relationer konstrueras nu. Han poängterar t.ex. att det sätt väst konstruerat öst har 

botten i det upplevda hotet från Islam eller något som är främmande mot egna etablerade 

tankesätt och världsbilden. Samtidigt har konstruktionen som funktion att bibehålla den 

nuvarande maktrelationen mellan sidorna; dominans över öst. Said (2003) uttalar sig om 

denna inbyggda maktstrukturen bl.a. såhär: “the reason why Orientalism is opposed by so 

many thoughtful non-Westerners is that its modern discourse is correctly perceived as a 

discourse of power originating in an era of colonialism” (Said 2003, s. 347).  

     Mitt syfte i den här studien har särskilt varit på det sätt som Islam kopplas till 

terrorism och jag var därför ute efter en teoretiker som problematiserade processen av 

‘othering’, vilket Said (2003) gör genom en större historisk diskussion. Orientalism är 

dessutom en viktig teori för forskning relaterad till Islam, som gör den särskilt relevant 

för ämnet. Slutligen kan också sägas att Saids (2003) bok i sig är en slags diskursanalys; 

han lägger stor vikt på den språkliga konstruktionen av identitet och relationer, och gör 

analys av olika texter själv. Återigen bidrar detta till att Saids egna teori och tankar passar 

bra ihop med både Foucault och diskursanalys inom denna studie. 

     Slutligen ska också kort nämnas en teoretiker vid sidan om Saids Orientalism som 

bygger vidare på teorin och placerar den i en mer samtida kontext. Altwaiji (2014) 

beskriver sin något uppdaterade version som ‘neo-Orientalism’ i ljuset av ett samhälle av 

‘neo-imperialism’. Han beskriver t.ex. ett skifte från hela mellanöstern till ett fokus på 

Arabvärlden. Relationen inom Orientalism som ‘vi mot dem’ är densamma, men där 

’dem’ är Arabvärlden och ‘vi’ i första hand är USA, efter 9/11. Likt Said lyfter Altwaiji 

(2014) fram de intressen som kan tänkas ligga bakom en sådan konstruktion där ‘dem’ 

blir så enkelt förknippade med våld och terrorism, där den västerländska identiteten och 

styret är så överlägset att all verksamhet i och mot Arabvärlden ses motiverad. Altwaijis 

(2014) tankar om Orientalismen under 2010-talet bidrar till en placering av teorin i en 

aktuell historisk och politisk kontext. 

4. Metod 

Jag har använt mig av diskursanalys som metod - mer specifikt, kritisk diskursanalys 

enligt Faircloughs (1992) tre-dimensionella modell. Diskurs förstås i sammanhang av 

diskursanalys som ett visst sätt att tala om ett fenomen eller en händelse, ett sätt att 
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organisera vetande och förståelse kring en viss sak. Diskurser kan avgränsas på olika sätt, 

t.ex. till särskilda områden som mediala diskurser eller inom grenar i områden/yrken så 

som medicinsk vetenskaplig diskurs inom läkaryrket (Jörgensen & Phillips 2000, ss. 7–9, 

66–96). Mitt fokus har varit på diskurs om terrorism, inom området svensk riksdag.  

Faircloughs tre-dimensionella modell 

Kritisk diskursanalys enligt den tre-dimensionella modellen består av tre ‘dimensioner’ 

utifrån vilka diskursen studeras: texten, diskursiv praktik, och social praktik (Fairclough 

1992, ss. 73–96). Texten behandlar det direkt språkliga i diskursen, som studeras på 

mikronivå; hur diskurser formar och representerar olika fenomen i specifika ord, 

metaforer, osv (ibid, ss. 4–5, 73–78). Fairclough (1992) kallar det som kretsar runt texten 

diskursiv praktik - spridandet, skapandet, och också konsumeringen av texten. Här ryms 

frågor som berör textens omedelbara kontext (Fairclough 1992, ss. 78–86). Fairclough 

(1992) använder bl.a. begrepp som “intertextualitet” för att studera den här dimensionen - 

vilket handlar om texters relationer till varandra (ibid, ss. 101–136). Till sist finns nivån 

som berör social praktik - dvs den sociala kontexten som diskursen befinner sig inom 

(Fairclough 1992, ss. 86–96). Det är på det här planet som teoretisk återkoppling blir 

särskilt relevant.  

 

Text 

Fairclough (1992) använder flera begrepp för att studera delar på varje nivå, jag kommer 

nedan göra en genomgång av de begrepp jag använt som verktyg i min analys. På text 

nivån har jag valt ut tre begrepp, vilka kan delas upp i två grupper - begrepp som 

behandlar helhet, och begrepp som syftar till grammatik (Fairclough 1992, ss. 234–236). 

Helhet (cohesion) är ett av begreppen som faller in under den förstnämnda kategorin, dvs 

den syftar till helhetsintrycket i texten. Särskilt används begreppet för att studera det 

ideologiska i en text, hur meningar och ord hänger samman för att se hur t.ex. argument 

byggs upp (ibid, ss. 174–177). Alla de här delarna har varit viktiga för mig som studerat 

riksdagsdokument där syftet med ett dokument som en motion är förenat med en 

förändrad praxis eller förslagen förändring. Ideologi är av central vikt för mitt syfte, för 

vilken slags politik som förs kring terrorism och lag. 

     På det grammatiska planet har vi två begrepp: transitivitet (transitivity) och ordval 
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(word meaning). Den sistnämnda skulle kanske hellre översättas till “ord 

mening/betydelse”, men det är själva valet av ord - ‘keywords’ som Fairclough (1992) 

lägger fram det, som jag i första hand använt begreppet för. Vilka ord som ges särskild 

vikt i text och på vilket sätt ordens mening förstås i textens olika fraser eller sammanhang 

är begreppets användning (Fairclough 1992, ss. 185–190). Ett exempel på ord jag studerar 

genom begreppet är ‘säkerhet’. Transitivitet är ett särskilt viktigt begrepp för mitt syfte 

och används för är att undersöka hur agenter (agency) konstrueras i text. Hand i hand med 

agenter går också en diskussion kring ansvar och kausalitet (ibid, ss. 177–185). 

Riksdagsdokument fungerar som en slags representation av riksdagens verksamhet; här 

finns tankar om brottstypen som sedan ska/kan leda till strukturella förändringar i hur 

man handskas med frågan om terrorism. Det är därför av central vikt att studera kausalitet 

i fråga om terrorism, om syftet är att förstå på vilket sätt riksdag konstruerar terrorism och 

vilka konsekvenser det kan få för samhället. Vad gäller ansvar kan också denna kopplas 

till diskussion om “vi mot dem”. Läggs ansvar på individen för sin egen säkerhet? Läggs 

ansvar på någon särskild minoritet eller religionsgrupp? Vad finns det för implikationer i 

texten om agency och orsaker till brotten? Det är frågor av yttersta vikt för kriminologisk 

forskning i allmänhet, särskilt forskning som centraliserar sig på brottsförebyggande 

arbete. Frågor om ansvar är uppenbart relevant för ett syfte att studera politiskt arbete, 

vilket ju riksdagsmotionerna är en del av. 

 

Diskursiv praktik 

Begreppet ‘intertextualitet’ nämns kort ovan, det syftar till relationen mellan olika texter - 

i olika grad av direkthet, från att öppet referera andra texter till att bygga på tankar, banor, 

osv av tidigare/andra texter. Målet är att se hur texter samspelar på olika sätt (Fairclough 

1992, ss. 101–136). Det finns två grenar av intertextualitet: ‘manifest intertextualitet’ och 

‘konstituerande intertextualitet’ - den senare kallas också av Fairclough (1992) för 

interdiskursivitet och är den del av begreppet jag huvudsakligen använt. Jag har använt 

den i form av att identifiera och studera olika ‘del’ diskurser inom varje större tema, för 

att visa på hur olika diskurser samspelar på ett visst område. Jag har nyttjat begreppet i 

likhet med det exempel jag inledningsvis tog upp om olika diskurser inom ett visst yrke 

eller område; så att min analys är uppdelad först i större diskurser som jag kallar teman, 

därefter också i del-diskurser som är viktiga komponenter av temat som helhet.  
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Social praktik 

Slutligen har vi den sociala praktikens nivå. Som tidigare nämnt är det på det här planet 

som den teoretiska återkopplingen görs (Fairclough 1992, ss. 86–96). Vad som är viktigt 

för nivån i sig är att sätta diskursen och den diskursiva praktiken i sin sociala kontext, 

Fairclough (1992, s. 238) talar bl.a. om de “ideologiska och politiska effekterna av 

diskurs” i samband med social praktik. Som poängteras vidare i teori avsnittet är 

diskursanalys metod och teori kombinerat, en ‘paket’ lösning som Jörgensen och Phillips 

(2000, s. 10) beskriver det. Jag har vid sidan om diskursanalytiskt förhållningssätt använt 

mig av teori i form av Edward Saids (2003) tankar om “othering” för en återkoppling till 

det ideologiska och politiska, och också Foucaults (1991) tankar om maktrelationer, 

kontroll och disciplin. En vidare genomgång av teorin och ovannämnda författares tankar 

finns under teori rubriken.  

Urval och avgränsning 

En utmaning för studie i form av diskursanalys likt andra kvalitativa studier gäller urvalet 

för det material man ämnar studera. Jag hade från början bestämt att begränsa min 

tidsperiod till 2015–2016, och typ av riksdagsdokument till motioner - tidsperioden 

valdes pga. att jag ville fokusera på diskursen kring de senaste stora terroristhändelserna i 

Europa. Motioner valdes som dokumenttyp för att jag var intresserad av att se vidden i 

förslag och tankar som framfördes inom riksdag under tidsperioden, i den minst 

omarbetade formen - till skillnad från t.ex. propositioner eller beslut. Under tidsperioden 

fanns 136 träffar för motioner med sökordet “terrorism”. Jag valde därför att avgränsa 

vidare genom att välja ut motioner publicerade nära tidpunkter för terrordåd; samtliga 

motioner är publicerade inom 3 månader efter att ett större terroristdåd skett i Europa 

under tidsperioden. Utifrån de motioner som var valbara enligt de här avgränsningarna 

gjorde jag ett teoretiskt urval med relevans för mitt syfte, framförallt att terrorism var det 

centrala problemet diskuterat i motionerna (Repstad 2007, s. 92). Mitt urval blev slutligen 

10 motioner publicerade 2015–2016 med sökord “terrorism”. Min utgångspunkt var att få 

bredd i partier som representerades bland motionerna, det blev dock uppenbart att vissa 

partier publicerat fler motioner på området än andra - därmed partier som Moderaterna 

och Sverigedemokraterna som starkast representerade här. Studien blev därför i första 
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hand en analys av högerpolitiska motioner om terrorism, i och med de högerpolitiska 

partiernas större talan på området. Se mer utförlig beskrivning av motionernas uppdelning 

i Bilaga 1.  

Etiska överväganden 

En av fördelarna med mitt material är att motioner likt andra riksdagsdokument är 

officiella dokument och alltså fritt tillgängliga för allmänheten. Det handlar dessutom om 

dokument från politiska väsen i Sverige som ska representera folket och drivas av 

demokratisk anda, jag anser det därför försvarbart att materialet används inom forskning 

med ett kritiskt perspektiv. En av de sätt jag ämnat minska eventuella etiska problem är 

att jag undvikit att använda namn på författarna till motionerna; i samtliga fall nämner jag 

personer enbart som ‘författare’ eller som en representant av deras parti (Repstad 2007, s. 

178). Jag har dock inte kunnat anonymisera personerna helt pga. dokumentens officiella 

karaktär. Enligt de etiska principerna för samhällsvetenskaplig forskning sägs att: 

“Forskningskravet väger i många fall tungt. Det vore närmast oetiskt att avstå från att 

bedriva forskning kring faktorer som kan komma att t.ex. förbättra människors hälsa och 

livsvillkor, undanröja fördomar…” (Vetenskapsrådet 2002, s. 5). Min förhoppning har 

varit just att väcka viss medvetenhet på vilket sätt fördomar eller stereotyper idag 

produceras och reproduceras i riksdag i förhållande till terrorism. På detta sätt ser jag 

studien som motiverad utifrån forskningskravet.  

Praktiskt tillvägagångssätt 

Min bearbetning av textmaterialet inleddes med en noggrann genomläsning av samtligt 

textmaterial i sökande efter mönster och teman utifrån syftet för studien, med ett öga på 

konstruktionen av terrorism som brottstyp, terroristen, samt anti-terrorism arbete. Utifrån 

den här genomläsningen blev en del relevanta mönster uppenbara, vilka med hjälp av 

ytterligare genomläsning kunde säkerställas till ett antal huvudsakliga teman. Jag valde 

därefter ut tre teman som särskilt relevanta för syfte och frågeställningen: krigsdiskurs, 

säkerhetsdiskurs, och identitetsdiskurs, som jag sedan analyserade med hjälp av verktyg 

från Faircloughs tre-dimensionella modell samt teori i form av Saids Orientalism och 

Foucaults teori om disciplin, makt och kontroll.  
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Metoddiskussion 

Diskursanalys har en uppenbar fördel som forskningsmetod likt t.ex. litteraturstudier i att 

den bygger på redan existerande data. Själva datagenereringen ligger inte på 

diskursanalytikerns händer, vilket innebär vissa fördelar. Datagenerering tar lång tid, 

kräver resurser, och ska helst baseras på stora urval (Loseke 2016, ss. 103–106). Ett annat 

problem man undviker med redan existerande data är att forskarens påverkan på 

materialet elimineras i själva datagenerering, även om det finns en potentiell forskareffekt 

i datainsamling och analys. Det finns likt alla andra forskningsmetoder vissa brister i 

kritisk diskursanalys som metod. Fairclough (1992, s. 238) poängterar det ibland 

vanskliga i metoden, att det alltid finns alternativa sätt för analysen eller vad som ingår, 

vad som utesluts; det är upptill forskaren att motivera de val man gör och upp till läsaren 

att bedöma om valen är rimliga. Jag har i det här syftet försökt vara tydlig i min 

urvalsprocess för datainsamling, likt relevansen för de teman jag diskuterat i förhållande 

till syfte och frågeställningar.  

Validitet och reliabilitet 

I frågan om bedömning av kvalité i forskning finns begreppet reliabilitet, eller vad Loseke 

(2016) kallar “trovärdighet”. Det handlar bl.a. om att vara medveten om vilken roll man 

som forskare har i analys, dvs den förförståelse som forskare har med sig i bedömning av 

det som är relevant, hur vissa företeelser eller koncept ska tolkas, osv. En transparens i 

såväl datagenerering som dataanalys är ett sätt att uppnå denna trovärdighet som forskare 

(Loseke 2016, ss. 83–84). I detta fall är datagenerering inte aktuellt, eftersom motionerna 

utgör redan existerande data, utöver själva urvalsprocessen som beskrivits ovan. Vad 

gäller dataanalys är förhoppningen att tillgängligheten av dokumenten för läsare, samt de 

många citat som använts i analys, ska ge läsaren en viss inblick i tankebanorna och 

processen i analysen. Ett annat sätt att mäta kvalité är begreppet validitet, som i sig har 

flera former. Innehållsvaliditet handlar t.ex. om själva operationaliseringen av koncept - 

hur man undersöker det koncept som ligger i fokus för studien (Loseke 2016, ss. 82–83). 

Jag har använt sökordet ‘terrorism’ i urvalsprocessen; sökningar med ord som terrorist, 

terror, terrorbrott, etc. gav dock liknande resultat i relevanta motioner. Jag har utgått ifrån 

riksdagens egna tolkning av vad ’terrorism’ är, det innebär förstås viss mångfald i 

definitionen – vilket också är en del av det jag studerar.  
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     Valet av kritisk diskursanalys som forskningsmetod har motiverats av mitt skeptiska 

förhållningssätt till hur terrorism i dagsläget diskuteras, representeras och formas i 

samhället. Mina förväntningar innan analysens början var att jag skulle hitta en viss “vi 

mot dem” uppdelning, baserat dels på intrycket av mediala diskurser under de senaste två 

åren, dels på tidigare forskning där idén om terroristen som muslim, flykting, eller annan 

är ett återkommande tema. Meningen med en kritisk diskursanalys har inte varit att lägga 

fram riksdagsarbetet i en viss politisk linje som följer min egna politiska ståndpunkt utan 

att, i enlighet med Losekes (2016) tankar om kritiskt tänkande (s. 10), kritiskt granska de 

sätt som terrorism i riksdag konstrueras.  

5. Material och Analys 

Nedan följer en genomgång av de teman som framkommit i motionerna, med hjälp av 

Faircloughs (1992) tre-dimensionella modell. Jag kommer inledningsvis gå igenom det 

textuella och diskursiva praktikens plan med hjälp av några utvalda diskursanalytiska 

verktyg från Fairclough (1992). Avslutningsvis gör jag en analys av social praktik - det 

sista planet av den tredimensionella modellen -  med hjälp av teoretisk återkoppling.  

5.1 Krigsdiskursen 

Paralleller mellan terrorism och krig uttrycker sig på flera sätt i materialet: terrorism 

framställs i sin helhet som ett militärt hot eller som ett hot av global/nationell skala vilken 

kräver ett annat förhållningssätt än övrig brottslighet. Det syns också i hur man talar om 

terroristen; inom ’krigsdiskursen’ ses terroristen som en del av en rörelse, en del av en 

grupp och därmed inte sin egen herre. Genom begreppet ordval (Fairclough 1992, ss. 

185–190) för särskilt betonade kärnord eller vilken betydelse vissa centrala ord ges, syns 

att ’terrorism’ relateras till krig och/eller ’terroristen’ till krigare i exemplen nedan - där 

den första meningen handlar om individer med en IS-anknytning som återvänder till 

Sverige, den andra om ett allmänt intryck av terrorismen:  

 

“Flera av dessa kan behandlas som ärrade krigshjältar i växande miljöer av våldsbejakande 

extremism och radikalisering i Sverige.” (Kristdemokraterna, mot. 1537, s. 2) 

“Islamiska staten för ett krig mot vår civilisation och den islamistiska terrorismen utgör ett 

allvarligt hot mot vårt land” (ibid, s. 4) 



 

 

 

19 

Ärrade krigshjältar, krigare, IS-krigare och dylikt är ord som används i motionerna för att 

koppla terroristen till en krigsföring, samtidigt som det får konsekvenser för det sätt man 

ser på anti-terrorism arbetet. Det brottsförebyggande arbetet inom en krigsdiskurs följer 

ett militäriskt motstånd, vilket gör att krigsdiskursen känns markant: 

“…viktigt skäl till varför Isil/Daesh måste bekämpas med militära medel” (Moderaterna, mot. 

3387, s. 5) 

Genom begreppet helhet (Fairclough 1992, s. 174) syns en förståelse av terroristbrott som 

“landsförräderi” i krigsdiskursen, som ett svek mot Sverige/västvärlden. Det tycks finnas 

en tendens till en bakomliggande tanke av att ‘om du inte är med oss, är du emot oss’, 

med förslagen om militäriskt motstånd men också en skarpare gränsdragning, förslag om 

utvisning, samt förslag till samverkan mellan myndigheter och länder i väst. Fairclough 

(1992) talar om helhet bl.a. som ett sätt att forma argument i en text; hur fraser och 

meningar hänger ihop från ett retoriskt syfte (s. 77). Ett potentiellt sådant syfte för 

krigsdiskursen är att den legitimerar de förslag som läggs fram för en skärpning av det 

brottsförebyggande arbetet. Dels uppmanas skärpning av lag och praxis i hantering av 

hotet och terrorister, dels finns en vilja att underlätta informationsutbyte och skapa en mer 

utspridd övervakning, i motionerna. Båda grenarna tycks få sin legitimering av 

krigsdiskursen då anti-terrorism arbetet framställs vara viktigare än allt. Jag återkommer 

till frågan om övervakning under temat “Säkerhetdiskursen”. Ett annat begrepp för att 

studera den textuella dimensionen är transitivitet. En av delarna i det här begreppet 

handlar om skapande av agens, om aktörskap och subjekt i meningar (Fairclough 1992, 

ss. 177–183). Inom krigsdiskursen tycks förekomma en åsikt om att allt ska vara tillåtet i 

‘kampen mot terrorism’. Denna åsikt och vem som nyttjas av den framställs dock ofta 

indirekt: 

“För att stävja terrorismen behöver vi se över alla verktyg som finns till hands” (Moderaterna, 

mot. 1002, s. 1) 

I andra fall är det inte direkt fråga om saknad av eller en vag agens, utan snarare om vem 

subjektet är och hur ansvar ska fördelas. I vissa fall förflyttas ansvaret från de 

beslutsfattande i brottsförebyggande arbete, och i egentlig mening agerande individerna, 

till terroristerna och särskilt till terrorismen som en fiende i sig: 



 

 

 

20 

“Terrorismen är ett grundläggande hot mot demokratin, det öppna samhället och enskilda 

människors liv och trygghet. (Liberalerna, mot. 3431, s. 2) 

Exemplet ovan (”hot mot demokratin, det öppna samhället”) illustrerar tendensen att 

lägga fram terrorismen som direkt ansvarig för eventuella brister eller 

tillkortakommanden av samhället att leva upp till värderingar det svenska samhället 

bygger på, när t.ex. övervakning, gränskontroller, och hemlig dataavlyssning bryter mot 

integritet och rörelsefrihet principer i ‘kampen’ mot terrorism. 

     För att analysera den diskursiva praktiken använder jag begreppet interdiskursivitet, ett 

av verktygen för att belysa den mångfald som ofta finns inom diskursordningar 

(Fairclough 1992, ss. 124–130). Jag har kallat temat för ‘krigsdiskurs’ därför att 

konceptet av krig är det som håller den samman, samtidigt menar jag att man kan se två 

‘del-diskurser’ inom detta tema. Det ena har jag berört ovan - det är den s k 

militärdiskursen jag syftar till då. Förutom att det finns paralleller till ‘militärisk’ 

hantering av brott genom t.ex. förslag om kriminalisering av alla stödfunktioner och 

förberedelsestadier till terroristbrott – stora som små - eller användning av hemlig 

datalyssning, finns också direkta referenser till krigsföring i den traditionella betydelsen 

och dess orsaksrelation med terrorism:  

”De pågående konflikterna i Mellanöstern var under 2015 den i särklass mest drivande faktorn 

bakom terrorismen” (M, C, L, & KD, mot. 3287, s. 2) 

 Den andra diskursen jag tänker på är en internationell diskurs. Terrorism som ett krigshot 

framställs röra sig inom och bortom länders gränser likt organiserad brottslighet i 

allmänhet. Denna aspekt av brottstypen som ett internationellt hot följs av krav på 

internationellt samarbete:  

“Det är av största vikt att Sverige deltar aktivt för att stärka det europeiska samarbetet för att 

förebygga, förhindra och lagföra terrorism. Detta handlar både om att bygga ut de institutionella 

strukturerna för EU:s polisiära samarbete och åklagarsamarbete mot grov och gränsöverskridande 

brottslighet, och om att på nationell nivå hämta hem goda exempel från andra länder.”  

(Liberalerna, mot. 3431, s. 5) 

 

Tanken på terrorism som krig och anti-terrorism arbete som militäriskt motstånd får alltså 
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konsekvenser för hur terroristen speglas som en del av en rörelse, terrorismen som ett 

internationellt och militäriskt hot, och behovet av ett brottsförebyggande arbete där alla 

verktyg görs tillgängliga. En annan del av konstruktionen av terrorism som gör sig märkt 

under det här temat är att det finns en viss gränsdragning mellan västvärlden och andra, 

jag återkommer till en diskussion om ’vi’ mot ’dem’ gränsdragning under temat 

”Identitetsdiskursen”.  

5.2 Säkerhetsdiskursen 

Vad man får göra och vad man borde göra är frågor som blir aktuella när nya sätt att 

hantera brott kommer upp. På grund av naturen av en riksdagsmotion är det tal om nya 

sätt att hantera brott/brottslingen - en förslagen förändring är liksom givet i dokumentets 

natur. Med säkerhetsdiskursen syftar jag till den vägning som görs mellan säkerhet å ena 

sidan, frihet å andra sidan, i motioner om terrorism. ‘Säkerhet’ sidan innebär en 

uppmuntran till insatser och arbetssätt som görs i säkerhetens namn, som motiveras av 

‘allmänhetens bästa’ - särskilt betonas övervakning och en legitimering av den. På sidan 

av ‘frihet’ har vi principer om rörelsefrihet, integritet, rätt till privatliv och lika inför lag - 

kort sagt principer som är en del av det demokratiska samhälle man i motionerna 

framhåller sig ha och sträva efter att skydda. Som Fairclough (1992) poängterar med 

begreppet ordval väljer man som producent av text hur vissa ords mening läggs fram, 

vilken mening bland andra alternativ som framhävs (s. 185). I säkerhetsdiskursen är 

ibland både betydelsen av och vägningen mellan säkerhet och frihet uttryckt i direktspråk, 

så som uppoffring av vissa principer för större hot och/eller problem. Ofta sker det dock 

mer indirekt: 

“Det ligger i sakens natur att personer som ägnar sig åt terroristrelaterad verksamhet inte gör det 

öppet. Säkerhetspolisen måste därför ges nödvändiga verktyg för att motverka terrorismrelaterad 

brottslighet och för att lagföring av sådan brottslighet ska kunna ske. ” (Moderaterna, mot. 3387, 

s. 14) 

Flera intressanta aspekter finns i exemplet ovan, här finns en annan motivering än enbart 

säkerhet för de insatser som följer säkerhetsdiskursen: att övervakning och dy. ska hjälpa 

polis och andra med lagföring av brotten, alltså att samla bevismaterial och kunna döma 

misstänkta terrorister. En annan poäng här är att terrorismen framställs begås bortom det 

vakande ögat - dels tycks det som att detta är utmärkande för terroristrelaterad 
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verksamhet i beskrivningen, dels läggs det faktum att det begås i skuggorna fram som en 

tillräcklig motivering för att övervakningen ska skärpas. Ordet säkerhet tycks omfatta så 

många ord och handlingar, se t.ex. nedan: 

“se över möjligheterna att utreda behovet av ökad säkerhet i det svenska transportsystemet” 

(Moderaterna, mot. 1002, s. 1) 

där “säkerhet” står som synonym för “övervakning”. Motionen från Moderaterna handlar 

om gränskontroller - motiverade av ett misslyckat terroristförsök på ett tåg från 

Amsterdam till Paris (ibid). Nedan följer ett exempel på vilken slags argumentation som 

är karaktäristisk för motionerna då en vägning görs, dvs då båda sidor av argumentet 

faktiskt lyfts fram i text samtidigt som svaret av vägningen också är förutbestämt:  

“Sekretesskyddet är och ska vara starkt för den enskildes integritet. Sekretesslättnader till nackdel 

för den enskilda är inget som får göras lättvindigt. Å andra sidan är det angeläget för samhällets 

arbete mot våldsbejakande extremism att kommunerna och polisen kan samarbeta på bästa 

möjliga sätt. Ytterst handlar det om att vi måste kunna skydda och försvara vår demokrati och de 

grundläggande värden och principer som Sverige står för.” (M, C, L, & KD, mot. 3287, s. 5) 

 

I exemplet ovan lyfts integritet fram som en viktig del av vårt samhälle, men ändock klart 

underordnad säkerheten för allmänheten. Det står klart i meningen ovan att vissa 

’offringar’ behöver göras för att skydda vårt samhälle. I samband med en diskussion om 

begreppet helhet talar Fairclough (1992, s. 77) om exempelvis konjunktioner som “men” 

eller “därför” då meningar och fraser kan länkas samman för att bygga upp argument i 

text. I de fall integritet lyfts fram i motionerna alls ges intrycket att det inte är tillräckligt 

viktigt för att läggas framför säkerhet - exemplet från motion 3287 av M, C, L och KD 

ovan är särskilt illustrerande på hur integritet lyfts fram i en mening och hur den sidan av 

argumentet övertygande stampas ner då säkerhetsbehovet framställs som så mycket större 

eller viktigare än något annat. Ett undantag bland motionerna är då en problematisering 

av vägningens självklarhet ifrågasätts från Moderaternas sida: 

 

”Att bygga upp omfattande system som inte behövs för samhällets säkerhet, över medborgare som 

inte lämnat sitt tillstånd, leder rakt in i ett kontrollsamhälle. Att inte se nödvändigheten av att 

skydda privatlivets helgd är oroande och ofattbart.” (Moderaterna, mot. 1583, s. 1) 
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Samtidigt är inte motionsförfattaren ovan helt i motstånd av vissa säkerhetsinsatser, 

istället förespråkas “balans” mellan sidorna - dvs balans i vägningen mellan integritet och 

säkerhet. Motionerna som helhet har dock en stark tyngdpunkt åt säkerhetssidan. 

Transitivitet i fråga om säkerhetsdiskurs är särskilt intressant eftersom att det i den här 

frågan tydligare än de andra temana blir aktörer inom rättssystemet som gör beslut och då 

begår ‘brott’ mot integriteten, det blir de laglydiga som bryter mot de skrivna eller 

oskrivna reglerna om privatliv. I Faircloughs (1992) mening är det sätt som agens läggs 

fram ofta styrd av politiska eller ideologiska syften (s. 180). Ett sätt som agens, och i sin 

tur ansvar, framställs i relation till säkerhet är i frågan om hantering av misstänkta eller 

dömda terrorister: 

“Sverigedemokraterna anser att vi inte kan tillåta att Sverige på detta sätt utnyttjas av IS-soldater 

… och att Sverige dessutom samtidigt blir ett hot mot andra länder eftersom vi praktiken på detta 

sätt exporterar terror.” (Sverigedemokraterna, mot. 466, s. 2) 

Sverige framställs i motionen av Sverigedemokraterna ovan som ansvarig i sin passivitet - 

Sverige blir ett offer som “utnyttjas av IS-soldater” samtidigt som Sverige framställs vara 

naivt i behov av ett uppväckande till verkligheten. I en annan motion av liknande innehåll 

diskuteras t.ex. möjligheten att kunna utvisa dömda terrorister även om personen saknar 

ett hemland: “även om det gör en person statslös” (Sverigedemokraterna, mot. 2299, s. 

3), intrycket blir att agerande är beundransvärt oavsett pris. Vad som är intressant med 

exemplen är att Sverige blir ansvarig i sin avsaknad av handling eller i sitt inte tillräckligt 

‘pro-aktiva’ förhållningssätt enligt Sverigedemokraterna. Nedan är ett exempel av 

liknande syn på passivitet/saknad av pro-aktivitet som ett problem, från en motion av M, 

C, L och KD, i diskussion om stödfunktioner till f.d. terrorister eller tidigare 

radikaliserade individer:  

 

“Myndigheter och kommuner får inte uppfattas som naiva… (M, C, L, & KD, mot. 3287, s. 6) 

 

Mer vanligt är dock att ansvar och agens flyttas ifrån Sverige och/eller det svenska 

rättssystemet. Som redan nämnts under krigsdiskursen flyttas ibland ansvaret över till 

terrorismen som en aktör, eller våldsbejakande Islamism, IS, etc. Här följer ett något 

annorlunda exempel på aktörer som ‘står i vägen’ för rättssystemet i frågan om säkerhet 
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och integritet, men som varken utgör aktörer från rättssystemet eller terrorismen:  

 

“Det har … framkommit att operatörer har obstruerat mot den svenska nationella regleringen av 

datalagringsskyldigheten. Man har från operatörshåll exempelvis vägrat att lämna ut uppgifter 

som har varit av avgörande betydelse för att kunna utreda allvarligare brottslighet.”  

(Moderaterna, mot. 3387, s. 15) 

 

Personer i motstånd av det sätt anti-terrorism arbete sker i dagsläget läggs närmast fram 

som allierade till terrorismen. I frågan om interdiskursivitet kan man se flera olika typer 

av deldiskurser, t.ex. en slags rättsdiskurs - den som följer behovet av informationsutbyte 

och olika insatser i säkerhetens namn som egentligen motiveras av lagföring av 

misstänkta/dömda terrorister. En annan kan sägas vara en riskdiskurs - genom 

gränskontroller, övervakning i form av tull, post, och dylikt blir en slags riskbedömning 

och riskhantering av terrorhoten aktuellt. Tankar om terrorismens potentiella skada i 

relation t.ex. till internets framträdande roll i samhället får illustrera hur riskdiskursen kan 

se ut:  

 

“Sårbarheten i samhället, och för enskilda människor, ökar på grund av att i princip alla i något 

avseende är beroende av datorer” (Moderaterna, mot. 3387, s. 15) 

 

Risken att terrorister får tag i t.ex. “kemiska eller biologiska vapen” (Kristdemokraterna, 

mot. 1537, s. 6) tas också upp i tal om den potentiella skada som nutida terrorism kan 

åstadkomma. Det här är uppenbarligen en av de poäng som läggs fram i övervägning 

mellan säkerhet och integritet då det är svårt att ge kritik på brottsförebyggande arbete 

som har i sikte att förhindra massförstöring och skada på en ofattbar skala, även då det 

sätt man föreslår göra detta inte alltid följer de principerna det demokratiska samhället 

ska vara uppbyggt på. Det är den här delen - demokratiska samhället, värderingar som 

mänskliga rättigheter och rättssäkerhet, som jag vidare går in på under en diskussion om 

identitet.  

5.3 Identitetsdiskursen 

Jag skiljer i följande text vad jag kallar för identitetsdiskursen i två delar, som 

tillsammans konstruerar identitet på både liknande och skilda sätt. Tillsammans bildar 
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delarna en norm - den egna identiteten, självet - samtidigt som en motsats, spegelbild, 

skapas i form av vad man inte är, det som är avvikande, den som är “annan”. Det är det 

som jag kallar för “vi mot dem” gränsdragning eller uppställning. 

5.3.1 Vi - Den normerande identiteten 

Med ”vi” menar jag hur den egna identiteten framställs i motionerna; jag utgår då från hur 

författarna framställer den identitet de själva ser sig vara en del av. Med ’vi’ innebär alltså 

den konstruktion av en identitet som motionernas författare och också de förväntade 

läsarna anses vara en del av. Fairclough (1992) använder två exempel på hur läkare 

framställer identitet i konversation med patienter, för att visa hur olika diskurser kan 

väcka olika identitetskonstruktioner hos parter. Läkare kan t.ex. ställa sig olika nära eller 

distanserade från sina patienter (Fairclough 1992, ss. 166–167). På ett liknande sätt kan 

man se hur ‘vi’ är olika inklusivt eller exklusivt i motionerna. I ordval kan denna ‘vi’ 

uppställning te sig i form av tydliga markeringar och avgränsningar: 

 

“För oss sverigedemokrater som i första hand värnar svenska intressen och de svenska 

medborgarna är det uppenbart att lagen måste göras skarpare.” (Sverigedemokraterna, mot. 2318, 

s. 2) 

I exemplet ovan motiveras lagförändringarna med denna konstruktion av ‘vi’ och vilkas 

intressen som svensk politik ska arbeta för. En så uppenbar gränsdragning till just svenskt 

kommer dock mestadels från just Sverigedemokraterna. En något motsatt men likaså 

intressant vinkel i ord kommer då den svenska identiteten eller svenskt medborgarskap 

tonas ner, i det fall den kan kopplas till terrorism:  

 

“Enligt Säpo har cirka 300 personer rest från Sverige till Syrien och Irak under de senaste tre åren 

och 125 är för närvarande kvar, av dessa är 90 män och 35 kvinnor. Enligt Säpo har 40 svenska 

män som anslutit sig till IS bekräftats döda, siffran kan vara större. Det finns inga uppgifter på att 

terrorresandet skulle avta. 115 individer har återvänt hittills.” (Kristdemokraterna, mot. 1537, s. 2) 

 

‘Vi’ är inte lika uppenbart som i exemplet från Sverigedemokraterna, men i det här 

utdraget från en motion av Kristdemokraterna finns tre delar. Först beskrivs ett antal 

personer som rest från Sverige till Syrien och Irak - här markeras inte medborgarskap, 
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enbart platser/resepositioner. I nästa mening som handlar om döda markeras männen ut 

som svenska - de döda männen framställs som offer i den mening att själva anslutningen 

till IS i sig läggs fram som orsak till deras död. De blir offer för IS likt andra offer för 

terrorism. I den sista meningen som återigen syftar till brottslingar - dvs terrorister - 

saknas återigen nationalitetsmarkering, de framställs som anonyma. Här finns inte heller 

någon slags markering av genus som i tidigare del av paragrafen. Utdraget visar på hur 

identitetens inklusivitet och exklusivitet kan skapas både genom vissa utvalda ord, men 

också genom saknad av ord eller saknad av vissa markörer. Likt exemplet om läkar-

patient relationer syns en tendens till distanserande och närmande i utdraget i 

konstruktion av identitet, som kan tänkas ha en ideologisk funktion (Fairclough 1992, ss. 

167–168). Den retoriska funktionen utifrån Faircloughs (1992, ss. 174–175) koncept av 

helhetsintryck syns t.ex. i identitetskonstruktionen av det sätt vi som samhälle framställs, 

hur Sverige som en del av västvärlden representeras och formas, samt vilka värderingar 

som styr oss: 

 

“Sverige är ett fritt, öppet och demokratiskt samhälle, som är byggt på grundläggande värden som 

demokrati, rättsstat, individens frihet och ömsesidig respekt och tolerans gentemot personer med 

andra uppfattningar och övertygelser. Men det finns krafter som utmanar öppenheten och trotsar 

demokratins spelregler.” (M, C, L, & KD, mot. 3287, s. 2) 

För det första markeras vad vi är, också vad vi inte är - vi är inte intoleranta, vi förhindrar 

inte individens frihet, etc. Med den sista meningen kan flera poäng göras: dels det jag 

varit inne på tidigare - tillkortakommanden av det svenska samhället att leva upp till vissa 

sagda värderingar och förväntningar är inte det svenska samhällets fel. Dels också att det 

handlar om ‘krafter’ ger en känsla av att det ligger utanför våra händer, eller att det 

hot/skada man ser på horisonten inte är skapad av människor. Detta hänger ihop med 

transitivitet och agens genom att det förflyttar ansvaret ifrån ’oss’ till en nästintill 

främmande fiende, samtidigt som bristerna i samhället kan förklaras av samma fiende. En 

mer ovanlig ståndpunkt uttrycks av Moderaterna: 

“Passlagen är med andra ord redan anpassad för att i vissa fall begränsa möjligheterna att med 

hjälp av ett svenskt pass resa in i andra länder. Denna möjlighet borde användas och anpassas för 

att bidra till det internationella samarbetet kring terrorism men också för att förhindra att svenska 

medborgare gör sig skyldig till allvarlig brottslighet i andra länder (vilket i viss utsträckning är 
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möjligt redan i dag).” (Moderaterna, mot. 3387, s. 17) 

Förslaget att förändra lag kring svenska pass som ett sätt att förhindra svenska 

medborgare från att begå terroristbrott i andra länder är en av de mer konkreta kopplingar 

som görs mellan Sverige/svenskt medborgarskap och skyldighet i relation till terrorism 

eller terrorister.  

5.3.2 De Andra (“Terrorist som annan” och “Terrorist som individ”)  

I mitt material har jag identifierat två grenar av terrorist konstruktionen - den första kallar 

jag ‘terroristen som individ’ där terroristen framställs som brottsling, i liknande sätt som 

andra dödliga förbrytare. Den andra delen är vad jag kallar ‘terroristen som annan’ - här 

syftas i första hand på den misstänkta terroristen, kopplingen som görs mellan terrorism 

och Islam, flyktingar, och andra minoriteter. Jag kommer att fokusera på den senare även 

om den förstnämnda grenen också kommer att följa med i diskussion, eftersom grenarna 

får liknande konsekvenser. I ordval kan inledas det sätt som terroristen förknippas med en 

viss tro eller ideologi, så att terrorismen närmast blir synonym med ideologin. När 

diskussion kring terrorism på ett allmänt plan förs i motionerna poängteras ibland det 

faktum att det finns flera grenar inom terrorismen: vänsterextremism, högerextremism, 

och våldsbejakande Islam lyfts då fram. Det är dock uppenbart att det är den sistnämnda 

som upplevs vara starkast förknippat med terroristen och det hot den spelar för Sverige:  

 

”Det främsta terrorhotet i Sverige i dag kommer från aktörer inspirerade av den våldsbejakande 

islamismen…” (Liberalerna, mot. 3431, s. 2) 

”Det främsta terroristhotet i Sverige i dag kommer från aktörer inspirerade av Isil/Daesh, al-Qaida 

eller närbesläktade organisationers ideologier.” (M, C, L, & KD, mot. 3287, s. 2) 

Exemplen ovan visar hur den våldsbejakande Islamismen i direkt språk kopplas till 

terrorism. Det är dock inte den enda typ av koppling som görs mellan terrorism och 

våldsbejakande Islam eller även Islam som helhet. I motionen ovan (3287) av M, C, L, 

och KD tillsammans, lyfts rasism och Islamofobi fram som ett problem i Sverige under 

rubriken “Värderingsbaserat arbete mot bristande jämställdhet, homofobi och 

hedersförtryck samt alla former av rasism, inklusive antisemitism, islamofobi, afrofobi 

och antiziganism” - vilket ger intrycket av att en del av ansvaret till utanförskap och 
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radikalisering läggs på Sverige och svenska samhället. Därefter följer dock, istället för en 

problematisering av den svenska rasismen eller Islamofobin, ett utpekande till de sätt 

Islam och liknande ideologier kan vara skadliga för människor i allmänhet och svenska 

invånare i synnerhet, t.ex.:  

 

“I vårt land får kvinnor i förortsområden sin frihet inskränkt och beskuren av män och kvinnor 

som åberopar religiösa eller kulturella regler och sedvänjor som förevändning för att hindra dem 

att ta plats i det offentliga rummet. Hedersrelaterat våld och förtryck, kvinnlig könsstympning, 

oskuldskontroll, trakasserier av hbtq-personer och tvångsgifte är andra uttryck för denna typ av 

värderingar. Det är oacceptabelt att människor förnekas rätten att själva välja hur de vill leva sina 

liv. Det är uppenbart att det svenska samhället måste motarbeta denna typ av värderingar på ett 

mycket mer aktivt sätt än vad som hittills har skett, och samtidigt främja sådana grundläggande 

värderingar och utgångspunkter som vårt samhälle vilar på, till exempel jämställdhet mellan 

könen, alla människors rätt att forma sitt liv, hbtq- personers rätt att leva i trygghet och kvinnors – 

och mäns – rätt att själva välja livspartner.” (M, C, L, & KD, mot. 3287, s. 9) 

Den ovanstående diskussionen är en del av begreppet helhet, alltså det sätt argument 

formuleras och byggs upp i text (Fairclough 1992, ss. 174–177). Det retoriska syftet i en 

identitetsdiskurs kan tänkas vara att legitimera övervakning som i flera motioner läggs 

fram som förslag i olika former; hemlig dataavlyssning, register, misstänkta terrorister i 

förvar, etc. Skapandet av terroristen som ‘annan’ eller mer effektivt - att göra ‘den andra’ 

till misstänkt terrorist, legitimerar den hårda övervakningen och kontrollen man vill införa 

över vissa människor eller grupper. När muslimer, flyktingar, eller andra minoriteter 

starkt kopplas till terrorism motiverar det en kontroll över dessa grupper som i annat fall 

hade räknats som förtryck/oförsvarbart. Ett exempel på hur flyktingar kopplas till 

terrorism får illustrera hur samband inte bara dras utan också hur minoriteter och 

terrorism i vissa fall ställs i ett slags orsaksrelation:  

 

“Tio av de elva länder med mer än 500 avlidna på grund av terrorism hade också de högsta 

nivåerna av flyktingar och internflyktingar” (Moderaterna, mot. 3387, s. 5) 

Transitivitet syns i identitetsdiskursen särskilt i tal om radikalisering, själva rekryteringen 

till terrorism, och i diskussion om bakomliggande faktorer. Å ena sidan tycks samhällets 

gemensamma ansvar i att skapa ett Sverige där utanförskap inte är utpräglad lyftas fram. 
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Å andra sidan är nedanstående utdrag exempel på vad Fairclough (1992, ss. 181–182) 

kallar ’passiv röst’ som tillåter ett utsuddande av agent, vilket bl.a. kan motiveras av en 

ovilja att förena ansvar med en viss aktör. I meningen finns alltså en tanke om ett 

gemensamt ansvar, samtidigt som agens är tillräckligt vag för att inte tillföra en specifik 

aktör ansvar. 

 

”En del i arbetet för att motverka våldsbejakande extremism och radikalisering handlar om att 

skapa ett inkluderande och väl sammanhållet samhälle.” (M, C, L, & KD, mot. 3287, s. 3) 

Myndigheters ansvar för att förhindra radikalisering, speciellt de myndigheter och 

personal som är i kontakt med barn och unga, lyfts också fram. En allmänt accepterad 

sanning i motionerna är den om terroristen som obotlig/svårligen botad när individen väl 

blivit radikaliserad. Därför poängteras särskilt skolans ansvar att förhindra och/eller 

förebygga radikalisering bland de unga de kommer i kontakt med:  

 

”Uppbyggandet av kunskap bör ta sikte på hur radikalisering kan upptäckas på ett tidigt stadium. 

Sådana kunskaper är särskilt värdefulla för dem som arbetar i skolan, hos kommunala 

myndigheter och hos andra aktörer som kommer i kontakt med ungdomar i miljöer där 

radikalisering kan förekomma.” (Moderaterna, mot. 3387, s. 7) 

“De unga som är på väg att bli radikaliserade ska upptäckas innan skolbänken står tom och det 

innebär att myndigheter på alla nivåer behöver vässa sitt arbete.” (M, C, L, & KD, mot. 3287, s.3) 

 

Det finns dock också här en passivitet i agens likt andra delar av motionerna som lägger 

ansvar på samhället, sociala myndigheter och aktörer. Allas ansvar för att skapa ett 

inklusivt samhälle där utanförskap och “parallella samhällen” motverkas läggs visserligen 

fram, men det saknas en tydlig återkoppling mellan myndighet och uppgift, aktör och 

ansvarsområde, på ett sätt som t.ex. regeringen gjort betydligt tydligare i sin proposition 

om terrorism (Regeringen 2015). En konsekvens det här sättet att lägga fram det allmänna 

ansvaret dock kan få - bortsett från ansvar och skuld, agens och kausalitet - är att det 

också kan ge viss legitimitet till övervakning och kontroll i samhället. Om tanken t.ex. är 

att kunna ingripa tidigt och det läggs fram som en viktig del i arbetet motiverar det en viss 

övervakning av barn och unga eller andra riskpersoner t.ex. individer som befinner sig i 

‘utsatta områden’. Med andra ord legitimeras kontroll över vissa utvalda individer och 
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grupper i samhället, å anti-terrorismens vägnar. 

     Slutligen kan man utifrån interdiskursivitet tala om två slags del-diskurser inom 

identitetsdiskursen som helhet: maktdiskurs och kontrolldiskurs. Med maktdiskurs syftar 

jag bl.a. till det sätt som vissa individer blir till ‘andra’, vi mot dem uppställningen både i 

abstrakta termer och fysiska - den senare i form av t.ex. utvisning, register, och 

övervakning. Det finns en tendens till en dikotom syn på världen och dess invånare i form 

av laglydiga mot kriminella, människor mot terrorister, demokrati mot alla andra styren, 

rationella mot passionsdrivna, väst mot öst. En av de viktigaste punkterna i samband med 

denna dikotomi är den om ena sidan som överlägsen den andra. Med kontrolldiskurs 

menar jag den diskursen som följer ett sätt att kontrollera grupper som är ‘andra’, som är 

avvikande eller farliga, irrationella, underlägsna. Särskilt blir kontroll relevant i 

diskussion om brottsförebyggande arbete och i allmänhet rättssystemet, lag och praxis. 

Jag ska gå djupare in på båda diskurserna under nästa rubrik, när jag talar om den tredje 

och sista nivån av Faircloughs tre-dimensionella modell - nämligen social praktik.   

5.4 Makt och Kontroll - en avslutande diskussion 

Jag identifierade ovan två del diskurser under identitetsdiskursen. Anledningen att jag 

slog ihop “vi” och “de andra” för nivån av diskursiv praktik är att delarna kan sägas vara 

två sidor av samma mynt. Konsekvenserna för diskurserna jag härunder går igenom 

hänger därmed ihop, den ena påverkar den andra i en slags symbios.  

 

5.4.1 På tal om makt 

Med maktdiskurs menar jag i det här sammanhanget den gränsdragning som görs mellan 

‘vi’/ ‘oss’ och ‘dem’, syftet bakom konstruktionen och dess samhälleliga konsekvenser. 

Gränsdragningen kan synas i motionerna dels i en abstrakt form - att göra skillnad, hur 

identitet formas, inklusivitet och exklusivitet som diskuterats ovan – dels i form av en 

fysisk gräns. Med den fysiska gränsen syftar jag till t.ex. de lagförslag som vill reglera 

flyktinginströmning, reglera resande i allmänhet, förespråkar utvisning, skapande av 

register över grupper och individer, etc. (Sverigedemokraterna: mot. 466; 2299; 2318; 

Moderaterna: 1002; 3387). Med fysisk gränsdragning kan man se en fysisk separation i 

form av land och plats, likaså genom markering av individer i fysik så som ett register av 

DNA, foto; tillhörighet. Said (2003) talar bl.a. om det sätt som väst historiskt och samtida 
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format bilden av öst, där nämns också “vi mot dem” uppställningen. Han exemplifierar 

det här genom att visa hur engelsmän och andra reste till öst från slutet av 1800-talet i 

uttalat syfte att göra ‘gott’ arbete, dvs att ‘hjälpa’ dessa länder och dess invånare förbättra 

deras samhällen (Said 2003, ss. 201–289). Samtidigt innebar det att männen fick en viss 

kontroll över områdena, att de kunde förändra de för egen vinning, att de samtidigt kunde 

stå bakom ursäkten om den goda tanken och det goda arbetet (ibid). Det är alltså två 

poäng som är särskilt intressanta i exemplet: det första är det sätt som den västerländska 

individen framställs i toner av överlägsenhet - väst som överlägsen, som mer utvecklad, 

rättvis och rationell, etc. Den andra poängen som är viktig är att själva konstruktionen gett 

legitimitet till det agerande som väst har gjort i/mot/på öst.  

     Jag har vid flera tillfällen i genomgången av materialet varit inne på konstruktionen 

där väst läggs som överlägsen öst, t.ex. görs detta i form av själva samhällsstyret - det 

demokratiska samhället. Här ställs dock det goda egna samhällsstyret mot en osynlig 

motsats, dvs österländskt samhällsstyre nämns inte i direkt språk vara underlägsen även 

om det blir intrycket av helheten: “Ytterst handlar det om att vi måste kunna skydda och 

försvara vår demokrati och de grundläggande värden och principer som Sverige står för” 

(M, C, L, & KD, mot. 3287, s. 5) - här läggs t.ex. det egna samhällsstyret fram som i allra 

största behov att skyddas, det är alltså ytterst värdefullt. Samtidigt avgränsas styre som 

styrs av demokrati genom att benämna det som “vår” demokrati, det “som Sverige står 

för” alltså inte hela världen och särskilt inte terrorismens rötter. Exemplet menar jag visar 

hur man poängterar först sin egna identitet, samtidigt markerar var denna identitet inte 

sträcker, liksom man också lyfter fram dess värde i jämförelse med andra typer av 

samhällen som inte styrs av liknande principer och värden. “.. ‘they’ become ‘they’ 

accordingly, and both their territory and their mentality are designated as different from 

‘ours’” (Said 2003, s. 54). 

     Ibland poängteras i motionerna en slags ‘tolerans’ för andra kulturer, religioner, osv; 

samtidigt finns nära till hands en tanke om att denna tolerans ska regleras. Det finns en 

viss villighet att acceptera och inkludera andra kulturer och världssyner men på egna 

villkor, t.ex.: “Samtidigt är det viktigt att både staten och kommunerna noga säkerställer 

att de trossamfund man etablerar kontakt med verkligen står bakom demokratins 

principer och principerna om mänskliga fri- och rättigheter” (M, C, L, & KD, mot. 3287, 

s. 8).  
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     Jag ska slutligen säga något om den koppling som görs mellan terrorism och 

minoriteter (Islam, flyktingar, främmande kulturer). Jag har försökt visa hur skapandet av 

‘dem’ bl.a. har gjorts genom koppling mellan flyktingar och terrorism, mellan Islam och 

terrorism, samt visa på avsaknaden av en problematisering av en sådan koppling. Ett sista 

exempel på hur kopplingen görs inte enbart mellan religion, ideologi, eller flyktingar utan 

också länder och delar av världen görs såhär: “21 procent av alla utländska 

terroriststridande kommer från europeiska länder medan 50 procent av dem kommer från 

grannländer i mellanöstern och Nordafrika” (Moderaterna, mot. 3387, s. 5). Ett tydligare 

exempel finns knappast på hur ansvar, skyldighet, ‘othering’, och mer kan skapas i språk. 

Det känns uppenbart att meningen har skrivits i syfte att visa hur stor andel av 

terroriststridande som kommer från öst. Samtidigt saknas all kontext för vad 

‘terroriststridande’ innebär, vad som räknas som ‘utländsk’ (första eller andra 

generationer?), vilken statistik det baseras på, osv. Än mer frågande är var de 29% som 

blir över skulle komma från? Att man slår ihop Nordafrika och mellanöstern är också 

frågande. Vad försöker man här göra om inte att skapa en främlingsfientlig eller om inte 

annat, misstänksamhet till öst?  

     Mubarak Altwaiji (2014) lyfter fram de politiska intressen som kan tänkas ligga 

bakom det sätt öst konstrueras av väst även idag. Bäst beskriver han den nutida kontexten 

såhär: “...neo-Orientalism serves the political hegemony and neo-colonial interests of 

people who are aware of the need to produce images of aggression and terrorism on the 

targeted nation.” (Altwaiji 2014, s. 9). Vad det här särskilt markerar är just den 

konstruktivistiska sidan av diskurser - att det handlar om konstruktioner av människor och 

att de knappast saknar ideologiska agendor. Said (2003) påpekar också det 

konstruktivistiska i Orientalism och historia, att det alltså ligger i människors händer hur 

saker och ting formas, belyses eller mörkas. Det är till den politiska agendan eller ‘neo-

koloniska intressen’ jag riktar mig till härnäst.  

 

5.4.2. På tal om kontroll 

“A fourth dogma is that the Orient is at bottom something either to be feared … or to be 

controlled.” (Said 2003, s. 301) 

 

Som jag försökt visa i diskussion ovan om “vi mot dem” är konstruktionen av ‘oss’ och 
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av ‘andra’ ett sätt att skapa ett slags maktövertag över en viss grupp, i det här fallet 

särskilt mot Arabvärlden. ’Vi mot dem’ är alltså en slags spegling av maktrelationer så 

som de uttrycker sig i motioner som behandlar terrorism. Vad får den här konstruktionen 

av ‘oss’ och ‘dem’ för konsekvenser? Vad är syftet till konstruktionen från första början? 

Som jag insinuerat är konstruktionen förknippad med kontroll över den grupp som 

framläggs som underlägsen.  

     Foucault (1991) talar om disciplin som ett sätt att utöva en ‘tyst’ makt, dvs en makt 

som är överallt och konstant men samtidigt saknar en grad av vulgaritet andra maktformer 

av mer direkt form har. Han poängterar framförallt tre olika sätt disciplin blir ’naturligt’ 

och hur delarna legitimerar en utpräglad övervakning i samhället (Foucault 1991, ss. 170–

194). En del kallar han examination som syftar till kontroll av upprätthållande av normer. 

En institution som använder disciplinerande makt kan effektivt kontrollera att alla håller 

sig till vad de förväntas göra. I motionerna kan den här tendensen t.ex. kopplas till 

tidigare poäng om trossamfund som ska kontrolleras så att de håller demokratiska 

värderingar, eller i andra delar av materialet kontroll av olika organisationer som får 

finansiellt stöd.  

   Foucault (1991) poängterar med nästa del, ‘normaliserande bedömning’, skapandet av 

normer som ju är en del av konstruktionen vi och dem; vi som norm och de som ‘annan’. 

I motionerna är det inte bara ‘annan’ i form av terrorister eller brottslingar utan också i 

form av flyktingar, muslimer, och andra minoriteter. Ett exempel på viljan att kontrollera 

denna grupp av ‘andra’ syns i motionen om “utlänningskontroll” av 

Sverigedemokraterna: “Enligt lagen om särskild utlänningskontroll ska en utlänning 

kunna utvisas med hänsyn till rikets säkerhet eller om det kan befaras att personen 

kommer att begå eller medverka till terroristbrott.” (Sverigedemokraterna, mot. 2318, s. 

1); i motionen framgår alltså först att behov finns att kontrollera en viss grupp individer, 

därefter att orsaken till detta behov är det hot gruppen utgör - den potentiella skadan och 

hotet legitimerar kontrollen. Värt att särskilt markera är att det inte är tal om dömda 

brottslingar utan personer som misstänks för terroristbrott, eller som motionsförfattarna 

beskriver det “om det kan befaras ... kommer att begå” - brottet i fråga har då ej skett, en 

viss grupp ska kontrolleras i syfte att förebygga händelsen som i sig inte med säkerhet 

kan sägas komma ske. Skapandet av ‘andra’ legitimerar då också detta sätt att bortse från 

mänskliga rättigheter, rättsprinciper, osv som man säger sig försöka skydda. Kort kan 
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situationen kanske beskrivas såhär: Sverige framställs som ett demokratiskt land som 

värnar om mänskliga rättigheter men många av de insatser eller lagförändringar som 

föreslås följer inte en demokratisk anda. Denna paradox kan förklaras med att 

konstruktionen av flyktingar, muslimer och andra minoriteter som ‘andra’ gör de till lite 

mindre människa, lite mindre värda den rättssäkerhet vi andra tar för givet:  

 

“.. to show that the development and maintenance of every culture require the existence of 

another different and competing alter ego. The construction of identity … is finally a 

construction - involves establishing opposites and ‘others’ … their difference from ‘us’. Each 

age and society re-creates its ‘Others’ … identity of self or of ‘other’ is a much worked-over 

historical, social, intellectual, and political process that takes place as a contest involving 

individuals and institutions in all societies. … the construction of identity is bound up with 

the disposition of power and powerlessness in each society” (Said 2003, s. 332) 

 

Avslutande kommentarer 

Avslutningsvis vill jag göra en kort återkoppling till studiens syfte och frågeställningar, 

samt ge vissa idéer för framtida forskning på området. Den första av mina frågeställningar 

gällde mönster/teman i det sätt som terrorism diskuteras i motionerna – de tema jag valde 

att belysa här är krigsdiskursen samt ”säkerhetsdiskurs” som båda är sätt att konstruera 

såväl anti-terrorism arbete som terrorism i sin helhet. Nästa frågeställning gällde 

mönster/teman i konstruktionen av terrorister som har diskuterats genom temat 

identitetsdiskurs. Till sist ställde jag frågan om det finns en konstruktion av ”othering” i 

motionerna i förhållande av terrorism eller terrorist, vilket behandlades genom 

identitetsdiskursen men framförallt blev analyserad genom makt och kontroll diskurserna 

som en förlängning av identitetsdiskursen. Även om jag har strävat efter att vara 

heltäckande finns det ingen möjlighet att ta med alla delar av diskussionen eller ens teman 

som kommer upp i en studie som denna.  

     Själva området terrorism och diskurs har studerats flitigt och ändå finns områden som 

skulle kunna vidare forskas på. En punkt som kom upp för mig i samband med mitt urval 

är att inte alla partier har publicerat nämnvärt många motioner på området, samtidigt som 

partier som Sverigedemokraterna är starkt representerade i frågan. Som forskare frågar 

jag mig om själva handlingen att ta upp terrorism som problem i motioner i sig går hand i 

hand med ett visst tänkande, vissa ’sanningar’ om terrorism. När frågan tas upp i riksdag 
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som fokus i motionen, är det då redan givet att man har vissa grundläggande idéer om 

terrorism, terrorist och bakomliggande orsaker? Hur skulle resultaten förändras om 

representanter från Vänster, Socialdemokraterna och Miljöpartiet inkluderades här? Vilka 

ståndpunkter går man miste om? Och finns det andra plattformar de här partierna 

uttrycker sig om frågan som skiljer sig nämnvärt från de teman som här diskuterats?  

     Ett område inom terrorismforskningen som också tycks begränsad är ett 

genusperspektiv. Exempel på en intressant tankegång i relation till genus och terrorism 

studier är Anna T. Höglunds teori att post-9/11 tiden har frammanat mer stereotypa genus 

roller, att traditionell syn på genus har återupptagits i USA som ett sätt att falla tillbaka på 

något som känns välbekant i en tid av oroligheter (Sveriges Radio 2010). En sådan sida 

av terrorismstudier och konsekvenser av ’kriget mot terror’ är väl om något högst aktuellt 

i en nutida kontext. Andra områden som hade varit intressant att studera med ett 

genusperspektiv är t.ex. användning av sexuellt våld som en strategi för 

terroristverksamhet (SVT Nyheter 2015) eller hur kvinnor som begår terroristbrott 

konstrueras i jämförelse med män.  
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Bilaga 1. Datamaterial, lista över motioner.  

Moderaterna 

Motion 2016/17:3387. Plan för ett starkare Sverige - kraftfulla åtgärder mot terrorism. 

Motion 2016/17:1002. Ökad säkerhet i det svenska transportsystemet. 

Motion 2016/17:1583. Personliga integriteten och datalagring. 
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Kristdemokraterna 

Motion 2016/17:1537. Terrorism.  

 

Sverigedemokraterna 

Motion 2016/17:466. Säkert återsändande av dömda och misstänkta terrorister. 

Motion 2016/17:2299. Åtgärder mot terrorism. 

Motion 2016/17:2318. Förändring av lagen om särskild utlänningskontroll. 

Motion 2016/17:2302. Återinförande av beredskapspolisen. 

 

Liberalerna 

Motion 2016/17:3431. Insatser mot terrorism och våldsbejakande extremism. 

 

Flera partier (Moderater, Centerpartier, Liberaler, Kristdemokrater) 

Motion 2016/17:3287. Utvecklat arbete mot våldsbejakande extremism. 

 

Motionerna som publicerades från 1 januari 2015 till 31 december 2016 uppgår till totalt 

136 st. Bland dessa var Sverigedemokraterna ansvariga för 44 st., Moderaterna för 37 st., 

Kristdemokraterna 21 st., Liberalerna 20 st., Centerpartier 12 st., Vänsterpartiet 9 st., och 

Socialdemokraterna 2 st. Miljöpartiet hade inte publicerat någon motion alls under 

perioden. De valda motionerna för studien har i första hand valts utifrån relevans, 

samtidigt med en tanke att representera flera partier i förhoppningen att fånga in flera 

olika sätt diskurser görs i riksdag. De sistnämnda partierna representeras ej bland 

motionerna, i och med partiernas begränsade talan om just terrorism frågan under de 

senaste två åren.  


	1. Inledning
	1.1 Syfte & Frågeställning

	2. Bakgrund
	2.1 Tidigare Forskning

	3. Teori
	Diskursanalys
	Foucault
	Said

	4. Metod
	Faircloughs tre-dimensionella modell
	Urval och avgränsning
	Etiska överväganden
	Praktiskt tillvägagångssätt
	Metoddiskussion
	Validitet och reliabilitet


	5. Material och Analys
	5.1 Krigsdiskursen
	5.3 Identitetsdiskursen
	5.3.1 Vi - Den normerande identiteten
	5.3.2 De Andra (“Terrorist som annan” och “Terrorist som individ”) 

	5.4 Makt och Kontroll - en avslutande diskussion

	6. Referenslista
	Bilaga 1. Datamaterial, lista över motioner.

