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Abstract
Examensarbetets syfte ar att undersoka hur forskollarare samtalar tillsammans med barnen

under lunchen pa forskolan. Videoobservationer har genomforts av fyra legitimerade
forskollarare pa tre forskolor. Analysen av resultatet har gjorts utifran ett sociokulturellt
perspektiv dér ett larande sker genom utmaning, samspel och vikten av att individen ar aktiv.
Resultatet visar att samtalen bestdr av tre teman; samtalets karaktar, kontrollfragor och
omsorg. Resultatet visade att alla fyra samtalen hade ganska lika karaktarer under luncherna
och att de var uppbyggda pa ungefar samma sétt. | tre av observationerna borjade lunchen med
att forskollararna samtalade om maten som serverades tillsammans med barnen. Antingen
berattade forskollararen vilken mat som serverades eller sa fragade forskollararna vad barnen
skulle ata. Det som forekom flera ganger under samtalen var att forskollararna stéllde slutna
eller ledande fragor till barnen dar de enbart hade mojlighet att svara ja eller nej. Detta ledde till
att samtalen inte utvecklades vidare. Under samtalen stallde aven forskollararna fragor till
barnen om vad de hade gjort for aktiviteter tidigare under dagen, barnen aterberattade vad de
hade gjort. Observationerna visade dven att nar barnen pastod eller berattade nagot sa svarade
forskollararen vid de flesta tillfallen med fraga tillbaka till barnen. Det forekom aven under
samtalen att forskollararna formedlade beteende, regler och normer som var forknippade med

maltidssituationen.
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Forord
Detta examensarbete har varit intressant, inspirerande och l&rorikt att skriva. Det har

blivit synligt att samtalets innehall vid lunchen har manga mojligheter till utmaning for
barnen nér medvetenheten finns hos forskollararen. Detta bar vi med oss i vardagen med
barnen.

Vi vill rikta ett stort tack till forskolechefer, forskollarare, barn och vardnadshavare som
gett oss tillatelse att genomfora videoobservationerna. Ett stort tack till var handledare
Hanna Sepp som stottat och utmanat oss i skrivandet. Vidare vill vi rikta ett stort tack till
kollegor som last och gett respons pa texten under var process. Vi vill dven rikta ett stort
tack till Hogskolan Kristianstad for en gedigen utbildning som gjort att vi kdnt oss trygga
i skrivandet. Infor examensarbetet hade vi en rik erfarenhet dver examensarbetets struktur

och innehall.
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1.Inledning

| Sverige ater manga av barnen flera av dagens maltider i forskolan. Det finns dven de
barn som ater fler maltider i forskolan an hemma, vilket gor att det ar bade
vardnadshavarna och férskolan som har ansvaret for barnens &tande och larande
(Livsmedelsverket, 2016). De tre maltiderna, frukost, lunch och mellanmal, tar upp en
stor del av barnens dag pa forskolan, vilket gor att det ar viktigt som Livsmedelsverket
(2016) betonar att ”Ta vara pa den viardefulla resurs som maltiden ar” (s. 5). | vissa
kommuner innebér pedagogisk maltid att personalen ater gratis och i andra att de betalar
en reducerad kostnad. Oavsett sa forknippas ofta begreppet pedagogisk maltid med
huruvida personalen ska betala eller inte och séllan dess pedagogiska innehall (Sepp,
2013). Darfor har vi valt att anvanda begreppet integrerad maltid enligt
Livsmedelsverkets betydelse. Maltiden ar integrerad, vilket innebar att maltiden kan tas
tillvara som en resurs i forskolan, som till exempel i den pedagogiska verksamheten
(Livsmedelsverket, 2016). Vi har valt att anvanda begreppet integrerad maltid genom
hela arbetet, aven dar forfattarna benamner det med pedagogisk maltid for att inte

forvirra lasarna.

Munck Sundman (2013) anser att den integrerade maltiden ar en del av forskolans totala
pedagogiska verksamhet. Varje enskild verksamhet har mojlighet att sjélv tolka hur
maltiden pa basta sétt ska organiseras och vilket pedagogiskt innehallet som barnen
erbjuds. Detta visar pa att det ar viktigt att forskollararna tar till vara pa den integrerade
maltiden och anvander den som en larandesituation pa samma satt som de andra

aktiviteterna i forskolan.

I laroplanen for forskolan (Skolverket, 2016) star det inget om maltiden som en del av
verksamheten eller att den ska omfattas av speciella krav. Det &r varje enskild forskolas
huvudman som har ansvaret for att servera maltider pa forskolan och att sakerstélla att
det finns ett pedagogiskt innehall i samband med maltiden (Munck Sundman, 2013).
Maltiden forekommer oftast minst tre ganger om dagen, vilket inte manga andra
aktiviteter gor och vid dessa tillfallen sitter ofta lite farre barn samlade med en
forskollarare och det &r ett bra tillfalle for samtal och fa till ett larande tillsammans med
barnen (Johansson & Pramling Samuelsson, 2000). Detta ger en mojlighet till 6ppenhet

mellan forskollararen och barnen, en tillatande atmosfar och barns inflytande. Barnen
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har mojlighet att samtala med andra barn och vuxna och uttrycka sina 6nskemal
angaende maten (Kultti, 2012). Maltiden ger forskollararen ett tillfalle att skapa
trygghet, omsorg och att bygga relationer, men dven foér utveckling och larande hos
barnen. Har ar av vikt att innehallet i samtalet vid den integrerade maltiden lyfts.
Forskollararen kan tillsammans med barnen samtala om till exempel var maten kommer
ifran och vad som hander med maten i kroppen (Livsmedelsverket, 2016). Gjems
(2011) framhaller samtalet som en viktig situation for ett larande hos barnet dar barnet
kan ldra sig manga olika saker sasom till exempel sprak, dela sina erfarenheter och dven
utveckla sin sociala kompetens. Vidare anser Gjems (2011) att larandet i samtalet bor
vara utifran ett sociokulturellt perspektiv dar barnet &r deltagande och aktivt. Samtalet
far en central plats i dagens samhalle som bygger pa ett larande i forskolealdern. Genom
samtalet skaffar barnen sig kunskap eftersom de oftast inte sjalva kan lasa sig till

kunskap.

I ldroplanen star det att Forskolan ska strdva efter att varje barn utvecklar nyanserat
talsprak, ordforrad och begrepp samt sin formaga att leka med ord, beréatta, uttrycka
tankar, stélla fragor, argumentera och kommunicera med andra” (Skolverket 2010 rev
2016 s. 10). Utifran forskollararens satt att samtala med och till barnen under den
integrerade maltiden sa har barnen stora mdjligheter att utveckla sitt talsprak.
Forskollararen har aven mojlighet att beréra andra delar fran laroplanen i sina samtal
med barnen. Denna studie undersoker om forskollararen tar tillvara pa maltiden som

den vérdefulla resurs den &r for att genom samtalet med barnen skapa ett larande.



2. Syfte

Syftet med denna studie ar att undersoka hur forskoll&rare samtalar tillsammans med

barnen under lunchen pa forskolan.

2.1. Fragestallning
Utifran syftet stalls foljande fragestéllningar:
* Vad kommunicerar forskolldraren om med barnen?
* Hur mojliggor forskollararen barnens larande i kommunikationen mellan

forskollarare och barnen under lunchen?



3. Litteraturgenomgang

| detta avsnitt kommer en beskrivning pa tidigare forskning inom omradet integrerad

maltid och samtal mellan forskollarare och barn.

3.1. Forskollararens perspektiv

3.1.1. Integrerad maltid — mer an att bara ata

Sjalva maltidens primara syfte ar att barnen ska bli matta, men genom medvetenhet hos
forskollararen finns mojligheten till ett larande utifran laroplanens mal (Sepp, 2013).
Sepp, Hoijer och Wedin (2016) lyfter fram att dagens barn ater flera av sina maltider i
forskolan och att forskolan och vardnadshavarna har ett gemensamt ansvar for barnens
atande och larande. Detta lyfter dven Norman (2003) fram att maltiden &r det som
forekommer flera ganger om dagen, vilket gor att det ar ett viktigt inslag i forskolan.
Rutinerna kring maltiden blir en inlarningssituation som leds av vuxna. Eidevald (2009)
beskriver maltiden utifran att den ar en av manga stunder i forskolans verksamhet som
raknas som en rutinsituation under dagen. Det finns en fara med att ha ett seende utifran
att det ar en rutinsituation vilket kan leda till att man blir effektiv, skyndar pa
situationen och inte tar stunden i beaktan till en larandesituation. Eidevald (2009)
refererar till Johansson (2003) som lyfter maltidssituationen utifran att denna stund bor
anvandas till mer an att barnen ater. Enligt Balldin och Ljungberg (2016) handlar
maltiden inte bara om att 4ta, utan barnen maste aven veta hur man ater. Utifran detta ar
det inte sa konstigt att forskolans maltid har en tydlig struktur och att det ar fordelning
och ordning som dominerar. Maltiden &r aven ett tillfalle dar omsorg kan tillampas
genom att barnen kan fa mojlighet att lara sig hur de ska bete sig och forhalla sig vid
matbordet. Malet ar att barnens ska kunna lagga upp sa mycket mat pa tallriken som de
klarar av att ata upp och aven att de ska lara sig pa vilket satt maten ska &ta. Sepp,
Abrahamsson och Fjellstrom (2006) kunde se i sin studie att ingen av forskollararna
mindes att de hade fatt ndgon undervisning om forskolans maltid, vilket gjorde
forskollararna osakra pa hur de skulle se sig sjéalva som den larande i maltidssituationen.
De flesta forskolldrarna i studien hade anda en klar uppfattning om vad den integrerade
maltiden handlade om. Enligt forskolldararna i studien innebar det att hjalpa och
uppmuntra barnen att klara det sjélva, att vara en forebild for barnen genom att till

exempel visa barnen hur bestick anvands, skicka maten till varandra, sitta pa en stol och



att fora ett samtal utan att skrika. Vidare kunde Sepp, Abrahamsson och Fjellstrom
(2006) se i sin studie att problemet som forskollararna markte med den integrerade
maltiden, som férekommer flera ganger om dagen, inte betraktades som en pedagogisk
verksamhet. Maltiderna upplevdes snarare som nagonting som storde deras dagliga

arbete och tog tid fran andra aktiviteter.

3.1.2. Samtalets vikt under pedagogiska maltiden

Kultti (2014) kunde se i sin undersokning att under maltidens aktiviteter sa var det
genom att iaktta, lyssna och att upprepa sina egna och andras sprak som deltagandet
skedde. Det som var typiskt for samtalen var har-och-nu kommunikation nér maten
serverades. Samtalen i borjan av maltiderna bestod av instruktioner, observationer och
fragor, som till exempel: Detta ar din pasta; Vill du ha mer kottbullar? Vad vill du
dricka? Vill du ha mer mat? Under maltiden sa upprepades instruktioner om beteende,
som till exempel; Véanta en stund; Forsok sjalv; Sluta med det dar. Andra saker som
ocksa togs upp under maltiden var: Alla kommer att f& mat; At upp forst. Det var dessa
utbyten som barnen fick ta del av runt bordet under maltiden. Detta har aven Balldin
och Ljungberg (2016) sett i sin studie dar det inte fanns sd stora utrymmen for
individuella variationer, utan lagom var det som dominerande. Ta inte sa mycket; Det
ska réacka till alla kompisar; Ska du dta sa manga koéttbitar och Du far ata det lilla du har

faktiskt, var exempel som de kunde se i sina observationer.

Innehallet i samtalet lyfter Gjems (2011) fram som viktig utmaning i det pedagogiska
arbetet for att fa barnen intresserade av att delta i samtalet. Det ar viktigt att
forskollararen &r engagerad och intresserad for annars ar det latt att samtalet stannar upp
och barnen blir passiva i samtalet. Fragor som stalls av forskollararen bara for att det
ska stallas fragor och som inte &r av intresse for barnen ger dem ingen entusiasm att
svara. | samtalet staller forskollararen for manga utmaningar, for att det ar deras
skyldighet utifran barnens fragor och intressen att vidareutveckla samtalet. De ska vara
kunskapsbararna och de som introducerar till nya fragor som leder samtalet vidare.
Norman (2003) belyser att grunden till att barns tankar och sprak vaxer fram sker i
forskollararens vardagssprak med barnen. Nar forskollararen samtalar med barnen
under den integrerade maltiden anvéander han/hon sina yrkeskunskaper och bor anvanda

tal- och kroppssprak som pedagogisk metod. | den integrerade maltiden har barnen
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mojlighet att utveckla en uppfattning om sig sjalva som ménniskor, men de erfar dven
sociala, motoriska och sprakliga kunskaper. Jonsson (2016) menar att hur samspelet
med barn kan utveckla sig ar for forskollararen en avgorande roll. Beroende pa
kvalitativa skillnader i forskollararens kommunikation kan antingen begransa eller
utvidga mojligheterna till omsesidighet, engagemang och delad uppmérksamhet i
samspelet kring ett gemensamt innehall. Vilken betydelse orden far som sags i rummet
har inte enligt Balldin och Ljungberg (2016) enbart att géra med vad som sdgs, utan
aven i vilket tonfall orden sdgs. | férskolan ar det inte enbart orden eller hur de sags som
har betydelse, utan dven forskoll&rarens sétt att vara. Enligt Gjems (2011) &r det av vikt
att ha kunskap om samtalets betydelse for ett Idrande. Detta ansvar ligger forst och
framst pa forskollararen eftersom forskollararen ar pedagogiskt ansvarig for innehallet i

forskolan.

Samtalet under integrerade maltiden kretsar oftast kring maten som serveras och att det
ar forskollararen som staller fragor till barnen (Sepp, Hoijer & Wedin, 2016). En
integrering av maltiden och en medveten stottning av forskollararen majliggor att alla
barnen runt bordet inkluderas i spraklig kommunikation. Genom upprepning sa kan
forskollararen stotta barnen i deras deltagande i kommunikationen oavsett vilka
sprakkunskaper de har. Forskollararen kan hjalpa och stétta barnen i det som redan &r
bekant for barnen, men &ven i nya erfarenheter (Kultti, 2012). Vidare skriver Kultti
(2012) att det oftast ar forskollararna som satter igang samtalen och att det &r
forskollararnas kunskaper om barnens erfarenheter och intresse som belyses for det

mesta.

3.1.3. Laroplanen i den pedagogiska maltiden

Det finns inte mycket forskning kring innehallet vid den integrerade maltiden, men den
forskning som finns tyder pa att forskollararna ser situationen som en rutinsituation
snarare an en aktiv och medveten pedagogisk aktivitet (Sepp, Hoijer & Wedin, 2016).
Vad som sker under den integrerade maltiden skulle kunna pa ett naturligt sétt kopplas
till de olika mal som star i laroplanen for forskolan. Sjélva integrerade maltiden kan
utmana barnens fardigheter med allt vad det innebdr ifran att fa i sig mat till att anvéanda
redskap och gora olika bedémningar, som till exempel férdela mat mellan barnen, hur

mycket mat det far plats pa tallriken och hur mycket barnet orkar ata. Det &r viktigt att
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forskollararen ser omsorg och ldrande som sammanvévda aspekter i det pedagogiska
arbetet vid den integrerade maltiden tillsammans med barnen (Johansson & Pramling
Samuelsson, 2001). Brunosson (2012) anser att maltiden ar en situation dar det finns
mojlighet till ett larande inom olika aspekter, som fran hur fisken simmar till motoriska
fardigheter som att hantera bestick. Utifran denna aspekt som Brunosson (2012) lyfter
fram kan samtalet vid den integrerade maltiden innehalla situationer som kan kopplas

till malen i laroplanen som till exempel sprak, matematik och naturvetenskap.

3.1.4. Samtalets karaktar

Eidevald (2009) beskriver situationen vid maltiden utifran att det forvantas att barnet
ska lara sig mer an att enbart ata. Forskollararen ar den som stéller fragor till barnen
nastan oavbrutet och barnen &r de som svarar. Fragor som stélls ar oftast slutna fragor
som kan besvaras med ja eller nej. Oppna fragor ar de fragor som kraver fler ord och
dessa fragor ar farre till barnen, vilket Eidevald (2009) sag i sin undersokning. Genom
att anvanda oppna fragor som -beratta vad du gjorde igar? mojliggor enligt Eidevald
(2009) att barnen borjar samtala med varandra och hdrmed blir inte samtalet av den
karaktaren att det ar forskollararen som styr innehallet. Enligt Eidevald (2009) ar
fragorna som stallts till barnen av olika karaktarer beroende pa vilket barn som fick
fragan. Detta forhallningssatt ar inte utifran vad som star i forskolans laroplan eftersom
alla barn ska fa samma majlighet att utveckla sina formagor i forskolan. Forskolans
vardegrund, som star beskriven i laroplanen, handlar om att barn ska fa en demokratisk
uppfostran och att flickor och pojkar har ratt till en uppfostran som utgar fran ett
genusperspektiv (Munck Sundman, 2013). Det som forskollararna vill lara barnen maste
utga ifran och bygga pa barnens alla erfarenheter och deras upplevelser (Johansson &

Pramling Samuelsson, 2000).

3.2. Barnens perspektiv

3.2.1. Tavara pa barns intresse och idéer

Maltider ger mojlighet till sprakliga aktiviteter dar forskollararen skapar mojligheter for

barnen att delta, utifran sina egna forutsattningar och erfarenheter. Barnen har aven

mojlighet att ta egna initiativ och komma med egna idéer. Barnens idéer och

funderingar kan leda vidare till att andra barn bygger vidare pa dessa idéer och

funderingar. Forskollararen kan &ven uppmuntra och hjélpa barnen till att utveckla
12



idéerna vidare (Kultti, 2014). Eidevald (2009) belyser situationen utifran att denna stund
kan anvandas till att barnen delger varandra sina erfarenheter. Fragornas karaktar &r
viktig for att fa barnen till att berétta mer, vilket gor att barnens tankeprocess startar och
att den kan vidareutvecklas till att omvérdera deras nuvarande kunskap och uppfattning
av omvarlden. Johansson och Pramling Samuelsson (2001) framhaller ocksa sjalva
maltiden dar denna stund innehdller bade omsorg och ett larande. Den svenska
forskolan har under lang tid tillbaka stravat efter att forena larande och omsorg med
varandra. Det ar omajligt att skilja mellan omsorg och larande da allt som barnen har
med sig ifran deras livsvérld hanger samman. Barnen provar, far syn pa och upplever

varlden genom sina levda kroppar.

3.2.2. Vikten av att samtala med barn

Redan i tidig alder gors barn till den sprakkultur de vistas i, vilket gor att de lar sig hur
de kan anvanda spraket i givna situationer. Barnen far da mojlighet att aktivt prova och
utforska spraket tillsammans med andra barn och vuxna i ett socialt sammanhang. Detta
ar en viktig del i barnens vidare spraksocialisation (Munck Sundman, 2013). Gjems
(2011) lyfter ocksa fram spraket som ett viktigt verktyg for att barn ska fa forstaelse for
den sociala och kulturella véarld som barnen omges av. Manga saker ar for barnen
abstrakt och har blir spraket en viktig funktion for att kunna formedla sina tankar och
erfarenheter. Genom att utveckla sin ordkunskap mojliggor att barnen kan delta i
samtalet under andra forutsattningar an om ordkunskapen &r begrdnsad. Vidare
framhaller Gjems (2011) vikten av manga bra samtal mellan forskollarare och barn for
att barnen ska utvecklas kunskapsmaéssigt. Detta innebéar att det maste finnas en
omsesidighet i samtalet och att alla maste ges mojlighet till att prata. Nar forskollararen
och barnen for en dialog delar de med sig av sina erfarenheter som bidrar till 6kad
forstaelse och kunskap hos barnen enskilt och hos varandra. Genom 6kad erfarenhet och
forstaelse for ordens betydelse majliggor att barnet aktivt kan delta i samtalet. Gjems
(2011) menar &ven att forskolan ar en viktig plats for barnet att genom samtalet l&ra sig
spraket. Aven om alla barn inte deltar i samtalet finns mojligheten att de lyssnar och lar,

vilket kan leda till att barn Iar sig samtala genom att lyssna.
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3.2.3. Hur barn paverkas av forskollarares samtal

En viktig process hos barnen &r imitation och identifikation med till exempel
forskollararens varderingar, sprak och uppforande. Barnen imiterar forskollararens
sprak och uppférande i olika situationer, som de sedan forenar med begrepp som de
redan beharskar. Det ar aven viktigt att tdnka pa att yngre barn har uppfattningar och
varderingar om vad som ar rétt eller fel. Genom att forskollararen anvander sig av ett
tydligt kroppssprak och kvalitativa dialoger blir det ett lustfyllt larande i forskolan. Den
storsta delen till att barn kan lara sig finns i forskollararens tal och kroppssprak. Barnen

lar sig att bli aktiva samtalspartners i samtal och dialog med andra (Norman, 2003).

Jonsson (2016) kunde i sin studie se att en forskolldarare som ar aktiv i bade tal och
handling kan ta 6ver kommunikationen och begransa mojligheten for barnen att delta
med egna uttryck, vilket kan leda till att de blir passiva. Nar forskollararen &r aktiv i
bade tal och handling kan det &ven bidra till att barnen blir inspirerade och blir inbjudna
av forskollararen till att uttrycka sig kring ett gemensamt innehall. Det kan leda till att
barnen erbjuds mojligheter att ta egna initiativ som utvidgar kommunikationen i
samspel med forskollararen i det specifika innehdllet. Det som begransar barns
deltagande och mojlighet till egna uttryckssatt ar nar det som forskollararen
kommunicerar i tal och handling har olika innehall. Barnens agerande och ordférrad
utvidgas nar forskollararen uppmérksammar barnets uttryck och anvénder sig av ett
brett register av kommunikation. Detta satt att kommunicera med barnen, utan
Overtagande handling, verkar enligt Jonsson (2016) gynna foOrutsattningarna for
forskollarare och barn att gemensamt utvidga innehallet i kommunikationen.

Norman (2003) framhaller att den integrerade maltiden uppfyller manga delar, vilket det
framsta ar att ge barnen grundlaggande behov av mat och dryck, men att maltiden aven
ar en strukturerad stund av sprakligt sammanhang. Barnen har mojlighet att bade
uppfostras under maltiden samtidigt som de lar sig olika fardigheter eftersom det
forekommer manga olika aktiviteter under maltiden. Samtalet mellan barn och
forskollarare ar en viktig del i dessa aktiviteter eftersom barn utvecklar sitt sprak i

konkreta situationer i vardagen.
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3.3. Teoretiska perspektiv

Hér nedan beskrivs ett sociokulturellt perspektiv vilket studiens analys av resultatet

diskuteras utifran.

Stensmo (1994) beskriver sociokulturellt perspektiv, dar larandet sker utifran barnets
proximala utvecklingszon. Vilket innebér att barnen lar utifran det som de redan
beharskar och som barnen sedan utmanas i med hjilp av nagon som har storre och
rikare kunskap inom omradet. Det &ar av stor betydelse for barnet att mojlighet till
utmaning finns i samtalet. Spraket blir ett kollektivt verktyg utifran sociokulturellt
perspektiv for att kunna kommunicera med omvarlden och béra sin kultur vidare genom

att samtala.

Saljo (2014) menar att nar vi har ett sociokulturellt perspektiv kan ingen mansklig
individ undga att inte lara sig, utan det &r istallet fragan om vad vi lar oss i stunden och i
situationen. Centrala begrepp i ett sociokulturellt perspektiv ar sprakanvandning och

kommunikation vilket omfattar banden mellan barnet och dess omvérld.

Strandberg (2006) menar utifran ett sociokulturellt perspektiv ar det inte enbart av
intresse hur individen tanker, utan aven pa samspelet mellan individerna dar ett larande
kan ske. Det &ar i samspelet som spraket utvecklas. Genom att prata med varandra
utvecklas det inre samtal som &r underlaget for tankandet. Ju fler sp&nnande och
utmanande samtal desto fler spannande tankar har barnen mojlighet att utveckla.
Pratandet och tankandet hénger ihop, det ar olika former av aktivitet, men aktiviteterna
kompletterar varandra. Barnets mojlighet till sprakutveckling ar beroende pa vilka ord

som anvands i samtalet mellan barnet och den vuxne som samtalar.

Séljo (2014) framhaller att larande mojliggors i alla moten dar mansklig verksamhet
finns som individen sedan kan ta med sig och anvénda i framtiden. Vidare patalar Séljo
(2014) att manniskan &r av sin natur l&raktig och att detta & manniskans mest
utmérkande drag. Ménniskan har genom alla tider lart sig och delat med sig av sin
kunskap till varandra. Det ar just spraket som ar en unik férmaga hos manniskan, i
forhallande till andra arter och det mojliggor att manniskan kan dela med sig av sina
erfarenheter genom att samtala.
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Strandberg (2006) framhaller grunden till larandet utifran ett sociokulturellt perspektiv
vilket &r nar barnen ar aktiva, da mojliggors att barnen blir bra pa interaktion. Nar de
som finns runt barnen inser vikten av att vara aktiv i barnens larande &r mycket vunnet.
Aktivitet ar nyckelordet for ett larande och med aktivitet innebar att barnen ar delaktiga
och gor nagot. Skapas fler majligheter till olika aktiviteter berikas barnen med nya
fardigheter. Dar av vikten att barnen &r aktiva i samtalet for att ett larande av spraket ska
bli mojligt.

Vygotskij (1995) menar att ju mer erfarenhet barn far och har desto stérre ar barnens
verklighetsforankring. Det mojliggor att barnen blir produktivare i sin vardag samt att
fantasin berikas. Vuxna méanniskor har rikare fantasi an barn eftersom deras erfarenhet
ar storre. Genom att berika barnens erfarenheter mojliggors att deras fantasi okar, vilket
I forlangningen mojliggor att barnen kan med hjélp av sin fantasi uttrycka sig med fler
erfarenheter i samtalet.

Saljo (2014) lyfter fram miljons betydelse. Om inget samtal sker i barnens vardag ar
inte miljon optimal for ett larande till att kunna kommunicera. Enligt Strandberg (2006)
ar det viktigt att kommunikation sker for att mojliggora att barnens sprak utmanas.
Spraket ar inte medfott, utan det formas ifran den miljon som barnen omges av. Det ar
viktigt att reflektera kring vilket erbjudande miljon ger for att ett larande ska ske hos
barnen. Denna tolkning ligger till grund for en reflektion dver hur forskollararna

kommunicerar med barnen for att gynna deras sprakutveckling.

Ett sociokulturellt perspektiv ar ett seende utifran att individen lar sig i interaktion med
andra som skapar forutsattningar att individen sedan kan iscensétta sin kunskap sjalv
(Strandberg, 2006). Kommunikation och sprakanvandning ar grundtanken i ett
sociokulturellt perspektiv, det & h&r som kunskap skapas och fors vidare till andra
(Saljo, 2014). Detta seende grundar sig aven forskolans laroplan pa, da det star skrivet
om att forskollarare och barn ar forebilder for varandra och betydelsen for att lara i
interaktion med varandra (Skolverket, 2016). Strandberg (2006) refererar till SOU
1992:94 *skola for bildning” dér det star att laroplanen uppmanar forskollararna att

bedriva en pedagogik som bygger pa Vygotskijs tankar.
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4. Metod

| foljande avsnitt redogors valet av metod som anvands i detta examensarbete. Har lyfts
bade for- och nackdelar med valet av kvalitativ metod och videoobservation. Vidare
beskriv dven undersokningens process och tillvagagangssatt for att finna resultatet

utifran syftet och fragestallningarna.

4.1. Val av metod

Studien bygger pa kvalitativ metod, vilket innebéar att det blir narhet till det eller den
som studeras (Holme & Solvang, 1997). Metoden har valts utifran att fa narhet till
respondenterna som majliggor att fa inblick i samtalets innehall. For att gar mer pa
djupet och verkligen ta reda pa vad forskollararen samtalar om och inte vad de anser att
de samtalar om ar en kvantitativ metod inte mojlig. Nér vi anvander oss av kvalitativ
metod i undersokningen finns risken att metoden blir ifrdgasatt eftersom antalet
respondenter som deltar i videoobservationerna &ar lagt. Det &r svart att genomfora
samma form av undersokning och fa exakt samma resultat. Nar vi anvander denna form

av undersokning blir generaliserbarheten lag (Stukat, 2011).

Videoobservation anvéandes eftersom det fanns majlighet att bade hora och se vem det
ar som pratar, vilket underlattade vid analysen. Stukat (2011) framhaller bade for- och
nackdelar med videoobservationer. En av fordelarna ar att materialet kan ses och
analyseras vid flera tillfallen vilket mojliggor att nya infallsvinklar blir synliga i
materialet. Nar vi anvander oss av videoobservationer kan dven sadant som inte var
aktuellt att studera synliggoras. Vilket kan leda till att vi ser andra forhallande &n de
som var tankta att studera ifran borjan. Uppmérksammar vi nagot i
videoobservationerna som &r oklart finns mojligheten att respondenten ser

videoupptagningen tillsammans med oss och kan forklara sitt handlande.
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Vi anvande oss av videoobservationer da fordelen med att anvanda sig av denna metod
ar att innehallet i samtalet kan transkriberas ordagrant och sedan lasas, detta &r i enlighet
med vad Trost (2010) framhaller.

Nér vi anvander denna metod finns nackdelen att respondenterna kan kanna sig
obekvama i situationen nar vi genomfor videoobservationen och harmed finns risken att
respondenten uppfor sig annorlunda (Stukat, 2011, Denscombe, 2009). Det &r viktigt att
vara medveten om att nar videoobservation sker kan respondenterna samtala utifran vad
de tror att forskarna forvantas vilja hora. Detta kan innebéara att respondenterna inte
samtalar pa det satt som de annars skulle ha gjort om inte videoobservation skett
(Holme & Solvang, 1997). Videoobservationerna sker inte ansikte mot ansikte med oss,
vilket mojliggor att respondenten k&nner sig mer avslappnad i situationen (Denscombe,
2009). For att forsoka skapa en bekvam och avslappnande situation for forskollararna
var vi inte narvarande i rummet under videoobservationen. Stéllningstagandet att inte
narvara vid videoobservationerna har gjorts utifran vad bade Denscombe (2009) samt
Holme och Solvang (1997) patalar kan paverka innehallet vid samtalet.

Videobservationerna som skett ar 6ppen observation da respondenterna har gett sitt
medgivande och & medvetna om att videoobservationen sker. Nér vi anvander oss av
denna form av observation kravs det att det finns tillit mellan oss och respondenten.
Dérav att vi besokt respektive respondent och beréttat Gvergripande om studiens
uppldgg. Genom detta forfarande har vi blivit godkénda av respondenterna (Holme &
Solvang, 1997).

Videoobservation ar den metod som gor det troligt att fa svar pa studiens syfte och dess
fragestallningar. Citat ifran respondenterna som deltar i undersokningen har anvants i
studien, for att ge den basta mojliga forstaelsen for individens eget uttryckssatt. Detta
tillvagagangssatt har anvants i resultatet for fa till stand en sa autentisk atergivning som

mojligt av innehallet i samtalet (Holme & Solvang, 1997).
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Denscombe (2009) lyfter fram en viktig aspekt ndr det géller val av videoupptagning att
forskaren méste ha kunskap och fardighet kring hur verktyget anvands. Ar utrustningen
av samre kvalitet kan detta leda till samre bildkvalité och att resultatet blir svarare att
avlyssna. Under videoobservationen kan det férekomma andra ljud som stér och goér det
svart att hora vad forskollararen eller barnen sager. Tholander och Cekaite (2015)
papekar aven vikten av att ljudkvalitén &r bra for att innehallet i samtalet ska kunna vara
mojligt att avlyssna. Om inte ljudet &r tillfredstallande ar mojligheten att hdra vad som
sags samre och detta kan skapa frustration hos den som lyssnar av innehallet. Darfor har
vi anvant oss av vars en pilot, dar det da fanns majlighet att testa metoden innan for att
sékra ett bra resultat.

4.2. Urvalet

Studien genomfors med forskollarare eftersom de har stort ansvar for den pedagogiska
verksamheten och ska vara fortrogna med laroplanen som rader i forskoleverksamheten.
Holme och Solvang (1997) framhaller vikten av att valja ratt urval for att
undersokningen ska uppnd basta resultat utifran utgangspunkten som studien utgar
ifran. Vi har anvant oss av det som Denscombe (2009) beskriver som
bekvamlighetsurval. Vilket innebdr att vi valt de forskolor som finns ndrmast tillhands.
Anledningen till detta ar tidsbegransningen for att genomfora studien, bade att leta efter
forskolor som é&r intresserade av att delta och restiden att ta sig till forskolorna.
Nackdelen med att anvanda bekvamlighetsurval &r att vi redan har en inblick i hur den
pedagogiska maltiden ser ut pa dessa forskolor. Det &r viktigt att ha i beaktande att
studien &r i liten skala, vilket har gjort att antalet respondenter inte ar sd manga. Detta

leder till att resultatet inte kan jamféras med storre population.

4.3. Genomfdrande

Tva forskolechefer kontaktades for att med deras hjalp finna forskollarare som var
intresserade av att delta i studien. Déarefter har kontakts tagit med forskollararna via
mail for att boka in tid for ett personligt mdéte. Vid dessa méten gavs information om
studien och vilken metod som skulle anvéndas. Forskoll&rarna fick dven l&sa igenom
missivbrevet och ge sitt samtycke till videoobservationen. Brevet till vardnadshavarna
lamnades ocksa ut. Dessa blanketter har vi samlat in och arkiverat under studiens

process. Blanketterna och videoobservationerna har efter studiens slut elimineras.
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Under motet bekantade vi oss med lokalerna for att fa en kunskap om hur det ser ut pa
forskolan och mojligheten for att uppna basta majliga plats till videoobservationen.
Diskussion fordes dven med respektive férskollarare om nar och var videoobservationen
skulle genomforas. Videoobservationerna skedde under lunchen med fyra legitimerade
forskollarare pa tre kommunala forskolor. En av dessa tre forskolor skedde
videoobservationen pa tva olika avdelningar, dar samtalet under lunchen filmades med

en forskollarare at gangen.

Videoobservationerna pagick i cirka 30 — 40 minuter vid varje tillfalle. Videokameran
placerades pa ett stativ en bit frdn bordet for att paverka sa lite som majligt
forskollararen och barnen. Vi var inte ndrvarande i rummet under videoobservationerna
for att minimera paverkan av samtalets innehall. Infér videoobservationen fick
forskollararna endast veta att syftet var att studera den integrerade maltiden och hur
spraket kan utvecklas under lunchen. Annars hade majligheten funnits att innehallet i
samtalet och forskollararnas satt att samtala med barnen paverkats. Hela samtalet har
sedan transkriberats av den av oss som har filmat situationen, men enbart det som har

med syftet att gora har lyfts in i resultatdelen.

4.4. Bearbetning och analys av insamlade materialet

| studien har innehallsanalys anvénts som metod for att kunna analysera innehallet i
samtalet som skett under den pedagogiska maltiden. Denscombe (2009) framhaller att
denna metod ar lamplig dad man ska analysera ljud och skrift for att kunna faststalla
innehallet. Innehallsanalys foljer ett visst tillvagagangssatt dar man véljer ut sekvenser
for att sedan bryta ner i mindre delar med hjélp av ord. Dérefter véljs kategorier ut som

sedan kodas ner till teman.

Transkriberingen av videoobservationerna har gjorts av den av oss som har varit pa
respektive forskola. Det ar endast samtalen mellan forskollarare och barn som har
transkriberats. Vi har transkriberat ner ordagrant vad forskollararen samtalar om i dialog
med barnen. Detta har gjorts for att minimera att viktig information skulle ga forlorad.

Tholander och Cekaite (2015) belyser vikten av att vara noggrann vid transkriberingen
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for att kunna fa med minsta mojliga detalj som sdgs i samtalet som &r viktig for
resultatet.

Tillsammans laste vi igenom och diskuterade transkriberingarna for att finna olika
kategorier. Det som férekom flera ganger under samtalen och i mer an ett av samtalen
blev en kategori. Kategorierna markerades med olika féarger i utskrifterna av samtalen
(Emilsson, 2014; Trost, 2010). Vi har sedan tillsammans gatt igenom materialet som har
plockats isér i minsta detalj for att finna ett monster (Trost, 2010). Darefter klipptes
varje kategori ut och samlades in under teman. Detta tillvagagangssatt ar utifran vad
Back och Berte6 (2015) beskriver som identifikation av teman.

Vi fann nio olika kategorier: aterberatta, upprepa barnens pastdenden/fragor,
tillrattavisningar, matematik, oppna fragor, slutna fragor, ledande fragor, instruktioner
och bekréafta. Utifran dessa nio kategorier har vi sedan sammanstallt resultatet i tre olika
teman: kontrollfrdgor, samtalets karaktar och omsorg, vilket presenteras i avsnittet

resultat och analys.

Analysen har gjorts utifran ett sociokulturellt perspektiv, dar innehallet har granskats
utifran att det sker ett omsesidigt larande av varandra. Dar forskollararen har haft ett
forhallningssatt att utmana barnen utifran sin proximala utveckling zon. Resultatet har

sedan diskuterats utifran tidigare forskning som skett inom denna genre.

4.5. Etnisk stéallningstagande

Det har tydligt framgatt att deltagandet ar frivilligt och att de uppgifter som samlas in
kommer enbart anvéandas till denna studie (Vetenskapsradet, 2011). Denna information
har forskolelararna och vardnadshavarna till barnen som deltagit tagit del av. De har fatt
ge sitt samtycke till att delta i studien genom att skriva under ett missivbrev dar all
information star beskrivet (Stukat, 2011) (se bilagor). Da det ar svart att fa ett
godkéannande fran de yngre barnen ar det viktigt att ta ansvar for barnens deltagande och
vara noga med vad det & man ska fokusera pa. Det ar dven viktigt att tanka pa hur
resultatet och analysen presenteras med respekt for barnen och forskollararna.
Mojligheten for att det framkom information under samtalet som kan vara kénslig har

hansyn tagits utifran att det inte redovisas i denna studie. Detta stallningstagande &r
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utifran hansyn och respekt gentemot bade forskollarare, barn och vardnadshavare.
Forskolechefen har &dven informerats om studien och gett sitt medgivande att
forskollararna och forskolan fick delta. Lofdahl (2014) betonar att det ar viktigt att
informera forskolechefen och be om tillatelse for att genomfora studien pa forskolan
innan forskollararna kontaktas. Forskolorna, forskollararna och barnen kommer inte
namnas med sina riktiga namn, utan de ndmns med fiktiva namn i resultatet for att
minimera mojligheten att spara respondenterna. Forskollararna som deltar i studien har
upplysts om att ingen kommer att bendmnas med sina ursprungs namn. Vilket aven
innebér att det som framkommer i studien behandlas konfidentiellt dar insamlat material
kommer ingen utomstaende att fa ta del av. Detta gors for att respondenten inte ska
kunna sparas (Trost, 2010). Videoobservationerna kommer enbart att behandlas inom

detta forskningsprojekt.

Att ge deltagarna fullstdndig anonymitet &r inte mojligt i denna studie eftersom vi vet
vem och var videoobservationerna sker. Detta ar av vikt att berétta for de som deltar i
studien. Genom att vi behandlar insamlat material konfidentiellt minimeras mojligheten

att kunna spara deltagarna.

4.6 Avgransningar

Kommunikation handlar inte enbart om det verbala spraket, utan det finns manga fler
satt att samtala pa, som till exempel kroppssprak, mimik och tecken. | denna studie har
ett medvetet val gjorts att enbart fokusera pa det verbala samtalet mellan forskolldrare
och barn. Detta val har gjorts pa grund av att det skulle bli for mycket att analysera mer
an bara det verbala samtalet och tiden hade inte rackt till for att analysera flera sétt till
kommunikation i detta examensarbete. Vi har dven gjort en avgransning genom att vi
enbart &r intresserade av att undersoka samtalet mellan forskollarare och barnen. Vi har

valt bort att ta med samtal som sker mellan barnen vid bordet.
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5. Resultat

| detta avsnitt presenteras resultatet av studien. Resultatet dr indelat i tre olika teman:

samtalets karaktar, kontrollfragor och omsorg.

5.1. Samtalets karaktar

Observationerna av de fyra maltiderna visade att det fanns olika karaktarer av samtalet
mellan forskollararna och barnen. En sak som forekom vid flertalet ganger under
samtalen var att forskollararna upprepade det som barnen sa. Det vanligaste var att
barnen pastod nagonting eller berattade nagot for forskollararen, som i sin tur upprepade
detta genom en fraga. Det innebér att forskollararen bekraftade det barnen redan sagt.
En forskollarare fortydligade vad foremalet hette nar barnen benamnde foremalet med

ordet det.
B: Vet du, jag ska dricka upp detta sa blir jag iskall i pannan.
F: Blir du iskall i pannan nér du dricker mjolk?
B; Ja, hela tiden.
(Observation 3)

B: Jag vill bara ha det.
F: Vill du bara ha farsen?
(Observation 4)

En annan sak som forekom ofta under samtalen var att forskollararna stallde slutna
fragor eller ledande fragor till barnen. Dessa fragor svarade barnen endast ja eller nej pa
och fragorna ledde inte vidare i nagot utvecklande samtal. Manga av dessa fragor fran

forskollararna forekom nér barnen eller férskollararna skulle ta upp mat.

F: Ska vi dela den s& du far en halva?
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B: Ja.
(Observation 1)

F: Jag saknar nagot som &r rott har.

B: Vadda?

F: Nagonting att ha pa har som &r rott. Vad kan det vara?
(Observation 4)

Observationerna visade &ven att vid flera tillfallen &n enbart nar de tog upp mat forekom
det slutna fragor mellan forskollararna och barnen. Vid flertalet gdnger under maltiden
stallde forskollararna slutna fragor till barnen. Aven vid dessa tillfillen ledde samtalet

inte vidare till nagot utvecklande samtal.

F: Men ar det regn nu ocksa? Jag tror det &r sn nu.
B: Sno.
F: Tror ni det blir s vi kan aka pulka?
B: Ja.
B: Nej.
(Observation 3)

Under samtalen forekom det dven att forskollararna stallde éppna fragor till barnen,
vilket ledde till att samtalen oftast utvecklades och barnen hade mdjlighet att beratta
vidare for forskollararna. Nar en av forskollararna stallde en Gppen fraga till barnen,
stallde hon oftast den en gang till efter att barnen svarat pa fragan. Nar barnen inte
direkt svarade pa fragan som forskollararna stéllde, sa stallde forskollararna samma
fraga en gang till. Vid fragorna la forskolldararna ofta till vad tror du” i frigan till

barnen. Detta forekom vid flera tillfallen under samtalet.

F: Vad tror du man far géra om man &r polis?
B: Ta tjuvar.
F: Mmm, ja. Vad far man mer géra?
B: Jag ska ha polisklader och jag ska ta tjuvarna och jag ska képa hundpolis.
F: Mmm, men du vad gor polisen mer &n att ta tjuvar tror du? Vad gér man mer om man
jobbar som polis?
(Observation 4)
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Observationerna av samtalen visade att det forekom att forskollararna samtalade med
barnen om matematik. Detta skedde oftast i samband med att de samtalade kring maten
och med hjalp av maten fick in matematiken. Forskollararna raknade tillsammans med
barnen hur mycket mat det fanns kvar, hur mycket mat de hade pa tallriken och hur
mycket mat de hade &tit. Vid dessa tillfallen ramsrédknade forskollararna tillsammans

med barnen.

F: Det finns tre kvar. En, tva tre.
B: En, tv4, tre.
F: Tre. Vi delar dem i mitten allihopa.
F: Hur manga har vi da?
F: En, tva, tre, fyra, fem, sex.
(Observation 1)

En forskollarare samtalade dven om begreppen antal, storlek och méngd tillsammans
med barnen. Vid ett av tillfallena jamférde forskollararen och ett barn sina hander med

varandra.

B: Du hade s& manga fingrar som mig.
F: Ja, men mina var storre &n dina.
B: Ja.
(Observation 4)

B: Har vi mer fars?

F: Jag tror det racker, dér &r ganska mycket faktiskt.

B: Jag tycker det ar lite.

F: Tycker du? Det ar din andra portion. Ar du mer hungrig?
(Observation 4)

Observationerna visade att lunchen avslutas med att barnen beréttar att de hade &tit
fardigt och ville duka av. Detta fick barnen forst gora nar forskollararna ansag att de var
fardiga med lunchen och hade bekréftat att barnen fick skrapa sin tallrik och duka av sin

tallrik, glas och bestick. Detta avslut pa lunchen forekom i alla observationerna.

Det som observationerna av samtalen visade var att forskolldrarna som pratade mest
under maltiden och samtalen sag olika ut beroende pa barnens alder. Vid de samtal dar
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barnen var éldre, 4 — 5 aringar, bestod samtalen mer av en dialog mellan forskollararna
och barnen. Bade forskollararna och barnen var delaktiga i samtalen och forskollararna
stallde fler 6ppna fragor an slutna. Vid samtalen med de yngre barnen, 1 — 3 aringar,
bestod samtalen oftast av monologer da forskollararna samtalade till barnen. Vid dessa

samtal, eller monologer, stéllde forskollararna fler slutna an 6ppna fragor.

5.2. Kontrollfragor

| tre av de fyra observationerna bdrjade samtalen om vad det var for mat som serverades
under lunchen. Dessa samtal var utformade pa olika satt av forskollararna. En av
forskollararna berattade for barnen vad det var for mat som serverades. Tva av
forskollararna fragade barnen vad det var for mat som fanns pa bordet och en av dem
fragade vad det var for farg pa gronsakerna och om barnen kunde tecknen for de olika
fargerna. Vid de tva observationerna tog forskollararna hjalp av barnen for att fa reda pa
vad det serverades for mat. Det som var gemensamt i alla fyra observationerna var att
forskollararna fragade alla barnen om de vill ha maten som serveras. Barnen fragades en

i taget efter varandra. Forskollararna fragade dven barnen vad de vill ha att dricka.

: Vad har vi for gronsaker idag?

: Majs.

F
B
F: Majs, och vad &r det for farg pd majsen?
B: Gul.

F: Hur tecknar vi gult? Kommer ni ihdg det?

F: Bra, sa tecknar man gul. Vad har vi mer for gronsaker? Vad &r det for ndgot?
B: Artor.

F: Artor.

B: Grona.

F: De ar grona. Hur tecknar vi gront da?

(Observation 2)

En av de tre ovan namnda forskollararna samtalade med barnen om maten de at och

undrade om de visste var maten kom ifran och hur den hade tillagats.

F: Men fisken vi ater idag.
B: Den simmar.

F: Dér sa du ndgot bra. Den simmar ju. Var simmar fisken?
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B: | havet.
F: Ja.
(Observation 2)

F: Vad &r da potatismos?

B: Det &r potatis som man plockat.

F: Aha, man har hela runda potatisar som man har.

B: Och sen kraschar man.

F: Ja, just det. Man kokar dem och sen mosar man dem.
(Observation 2)

Efter att alla barnen hade fatt mat och dricka och de borjade ata sd avslutades ofta
samtalen kring maten och samtalen fick ett annat innehall, som till exempel vad som de
har gjort under dagen. Nar barnen bad om mer mat vid senare tillfalle under lunchen var
det vanligt att samtalen mellan férskolldararna och barnen atervande till att samtala igen

kring maten som serverades.

Observationerna visade att vid flera tillfallen fragade forskollararna barnen vad som
hade hant tidigare under dagen. Forskollararna bad barnen att aterberéatta vad som hade
hant och de stallde fragor till barnen om vad de gjort under aktiviteterna. Tre av
forskollararna hade varit med under aktiviteten sa de visste vad som skett. Frdgorna som

forskollararna stallde till barnen blev fragor av ledande karaktar.

F: Har ni varit ute?
B: Ja.
F: Vad har ni gjort dar ute?
B: Lekit.
F: Har ni lekt? Men ni gjorde négot mer med muggar och vatten och vad mer?
B: Is.
F: Vad hénde med isen?
B: Den gick jattebort.
F: Den gick jattebort? Den smélte bort ja. Vi la isen i vatten.
(Observation 2)

Observationerna visade ocksa att nar barnen berattade nagot for forskollararna byggde

de vidare pa detta genom att stélla fragor om amnet till barnen, som barnen sedan
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svarade pa. Nar barnen hade svarat pa fragan som forskollararna stallt féljde ofta en ny
foljdfraga fran forskollararna som barnen svarade pa.

B1: Sag fageln.

F: Var &r faglarna nu? Ater dem ocks&?

B1: Ja.

F: Vad ater dem?

B1: Frona, tycker om det.

B2: Majs.

F: Ater dem majs? fragade forskolldraren.

B1: Ater inte majs.

F: Var bor faglarna?

B1: Trad.

F: I ett tr&d? Vad sa du Emma?

B2: De é&r borta.

F: Ja, de ar borta nu. Varje gang vi ska &ta sa ar de borta.
(Observation 1)

5.3. Omsorg

| resultatet synliggjordes det hur forskollararna forde ett samtal med omsorg som
innehall under lunchen. Forskollararna samtalade till barnen kring beteende, regler och
normer som ska rada vid matbordet. Barnen fick under lunchen instruktioner om hur
maten ska skickas, - véanta pa sin tur, - dela med sig sa det racker till alla och - hur man
sitter pa stolen nar man &ter. Barnen besvarade inte dessa instruktioner utan detta blev

obesvarade direktiv.

F: Vanta lite. Jag ska lyssna pa dig.
(Observation 2)

F: Flytta in stolen l&ngre in.
(Observation 3)

F: Satt dig p& rumpan véannen. Drick lite vatten.
(Observation 1)

F: Jag tror det racker sa lange, du far garna mer sen.
(Observation 4)

Vidare synliggjordes det dven i samtalet att barnen bad om hjalp for att dela sin mat.
Hér samtalade forskolldrarna till barnen under olika forutsattningar. En forskollarare
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instruerade barnet till hur man anvéander kniv och gaffel genom att beskriva hur
forskolléararen sjalv holl i sina bestick. Barnet foljde instruktionerna genom att bekrafta

vad forskollararen sa med ett hummande ljud.

B: Nu ska jag dela. Ar det fel hand? fragade barnet.
F: Man kan halla bada. Jag haller gaffeln i vénsterhand, sa och sa haller jag dar
framme sa &r det lattare, sen delar man sa, svarade forskollararen

(Observation 4)

Den andra forskollararen valde att enbart besvara barnet utifran perspektivet att barnet
sjalv beharskade denna formaga, trots att barnet sa ifran att denna kunskap inte besatt

barnet sjalv med.

B: Dela.
F: Jag vet att du kan sjélv.
B: Kan inte.
(Observation 1)

Det serverades taco till lunch och barnet bad om de olika tillbehéren. Barnet behdvde
hjalp for att kunna vika sitt skal. Barnet fick instruktioner av forskollararen for hur man
viker sitt skal for att matens innehall skulle stanna i skalet. Barnet féljde forskollararens

instruktioner.

B: Rulla den hér.

F: Vill du ha hjalp?

B: Ja, ja, ja.

F: Det &r svart vi ska se.

F: Vik det s& och sd igen! Sen far du halla den sa har.
(Observation 4)
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6. Analys

Har nedan gors en sammanfattande analys av resultaten ifran samtalets karaktér,

kontrollfragor och omsorg utifran ett sociokulturellt perspektiv.

6.1. Kommunikation

Resultatet synliggjorde det som &r av vikt att som forskollarare béra med sig nar man
utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv att barn ges mojlighet till kommunikation. Nar
barnen omges av en milj0 déar samtal sker gynnar detta barns larande till att

kommunicera.

Nér forskollararna involverade barnen i samtalen mojliggjorde det till att barnen fick en
delaktig roll i samtalet. Kommunikation &r grundtanken utifran ett sociokulturellt
perspektiv som mojliggor att barnens sprak och erfarenheter utmanas. Spraket ar ett
kollektivt verktyg for att kommunicera med omvarlden, vilket blev synligt i resultatet da
barnet och forskollararen delgav sina erfarenheter kring polisyrket. Barnet tillsammans
med forskollararen vidareutvecklade samtalet utifran deras erfarenheter och nuvarande

kunskaper kring vad innebar det att arbeta som polis.

Nar barnen fick slutna fragor samt tillrattavisningar kring vilka normer som rader enligt
forskollararen vid matbordet gavs inte den mojligheten till att kommunicera. Barnen
blev inte aktiva i kommunikationen. Vilket ar av stor betydelse att barnet involveras i
samtalet genom att aktivt kommunicera med forskoll&raren. Finns inte denna mojlighet
begransas barnets larande for hur man kommunicerar och sa dven barnets mojlighet till

att spraket utvecklas.
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Resultatet visade nar forskollararna stallde 6ppna fragor till barnen fick samtalet annan
karaktar an vid de slutna fragorna. Barnen fragades in av forskollararen med en
fragestéallning om vad barnet tror angaende d@mnet som diskuterades. Denna form av
foljdfraga erbjuder barnet att delge sina erfarenheter samt tankar kring samtalsamnet.
Genom att vidareutveckla samtalets innehall mojliggor det att barnen berikas med ny
och djupare kunskap som kan leda till ny erfarenhet som barnen bar med sig i nya

samtal.

Resultatet visade att ndar barnen var aktiva i kommunikationen gavs mojlighet till
utmaning i barns larande. Detta blev synligt vid flertalet tillfallen nér barnet delgav sina
erfarenheter. Da barnen och forskollararen inte forstod vad barnet menade, stélldes nya
fragor som da gjorde att barnet ifrdga fick utveckla sin tanke. Ur ett sociokulturellt
perspektiv anses att pratandet och tankandet ar oskiljaktiga ifran varandra. Det ar olika

aktiviteter som kompletterar varandra.

6.2. Barns larande

Genom kommunikation ges barnet den mojlighet som ar av vikt utifran ett

sociokulturellt perspektiv att samspela med varandra for att lara.

Maten som serverades var aterkommande samtalsamne hos alla forskollararna i
resultatet. Forskolelararna anvande maten som utgangspunkt for att synliggéra amnen
som matematik. Detta framkom i resultatet da forskollararen i samspel med barnet
utmanade barnet nér samtalet handlade om antal, storlek och méngd. Nar det finns ett
samspel i samtalet ifran bade forskollarare och barn ges barnet méjlighet till att utveckla

sitt sprak och andra fardigheter som matematik.

Forskollararen gav aven barnen nya och fler ord i samtalen, vilket ocksa blev synligt i
resultatet. Barnen sa ord som det och forskollararen besvarade barnet med fler ord,
menar du att du vill ha mer fars! Nar barnet far fler ord mojliggors att barnet berikas
med nya fardigheter som kan hjélpa barnet till att utveckla sin formaga att kommunicera

i kommande samtal.
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Nar barnen fick 6ppna fragor ifran forskollararen blev samtalet ett utmanande lartillfalle
for barnen som fanns runt bordet. Genom att barnen delgav sina nuvarande erfarenheter
och kunskaper samt att forskollararen utmanade barnen i situationen gavs den mojlighet
till ny och rikare kunskap. Detta blev synligt da barnet fick instruktioner kring hur
bestick hanteras samt hur tacoskal viks. Vidare gavs denna majlighet da forskollararen
fragade barnen vad de gjort i olika aktiviteter som skett under dagen. Har fick barnen
mojlighet att aterberatta samt att samtalet fick den karaktar att det skedde en dialog som
ar forutsattningar for att kommunicera. Nar samtalen har denna karaktar sker det som ar
specifikt utifran ett sociokulturellt perspektiv att larande sker i interaktion av och med

varandra.

Det ar av vikt att forskollararen ar medveten om betydelsen hur fragor stalls for att
samtalet ska utvecklas. Vilket blev synligt i resultatet nar forskollararen stallde ledande
fragor som endast gav faordigt svar ifran barnen. Denna form av kommunikation blir
inte fOr barnet ett utmanande samtal som inbjuder till fortsatt kommunikation. Samtalets
karaktar och innehall synliggjorde vad som leder till samtalskommunikation, vilket &r
viktigt att vara medveten om nér samtal sker mellan férskollarare och barn.
Forskollararen har rikare fantasi an barnen och harmed aven storre ordférrad som ska
lyftas fram i samtalet och i kommunikationen mellan barn och forskollarare. Genom att
ge barnen fler erfarenheter och ord, berikas barnets fantasi som mojliggor att barnet kan

uttrycka sig med fler erfarenheter i kommande samtal.
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7.Diskussion

| detta avsitt kommer resultatet fran studien att diskuteras med koppling till tidigare
forskning, vilket dr uppdelat i tre underrubriker: samtalets karaktar, kontrollfragor och
omsorg. Darefter kommer metoddiskussion, dar valet av metod diskuteras, slutsats, dar
en kortfattad sammanfattning av studien gors, och fortsatt forskning, dar diskussion
kring fortsatt forskning fors.

7.1. Samtalets karaktar

Resultatet visade att i de flesta fall sd borjade lunchen med samtal kring maten som
serverades och att samtalen bestod av det som Kultti (2014) kallar hér-och-nu
kommunikationen. Forskollararna fragade barnen vad de ville ha av maten och vad de
ville ha att dricka. Storre delen av innehallet i samtalet handlade om maten som
serverades vid lunchen. Det forekom, vilket dven Kultti (2004) sag i sin studie, i borjan

av lunchen instruktioner och fragor fran forskollararna om maten som skulle serveras.

Resultatet i denna studie visade att det oftast var barnen som fick fragor av
forskollararna. Nar barnen beréattade eller pastod nagot svarade forskollararen tillbaka
med en fraga. Det innebar att forskollararen bekraftade vad barnen hade sagt. Fragorna
som stalldes av forskollararna var ofta slutna fragor dar barnen enbart kunde svara ja
eller nej, vilket gjorde att samtalen mellan férskolldraren och barnen inte ledde vidare
till nagot utvecklande samtal. Forskollararna stallde aven ledande fragor, vilket aven vid
dessa tillfallen inte blev nagot utvecklande samtal mellan forskollararen och barnen. Det
som var tydligt vid de ledande fragorna var att forskollararen forvantade sig ett speciellt
svar och att fragan stilldes om till det forvantade svaret kom fran barnen. Nar det

istallet stalldes Gppna fragor av forskollararen kunde samtalet fa ett bredare innehall och
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det blir mer en form av dialog mellan forskoll&raren och barnen. Det &r enligt vad Sepp,
Hoijer och Wedin (2016) och Eidevald (2009) menar att det oftast ar forskollararen som
staller fragor och det ar barnen som svarar. Vidare menar Eidevald (2009) att de fragor
som stélls av forskollararen oftast ar slutna fragor som kan besvaras med ja eller nej.
Oppna fragor ar de fragor som kraver fler ord och de forekommer inte lika ofta i
samtalet mellan forskollarare och barnen. Den integrerade maltiden kan anvandas till att
barnen delger varandra sina erfarenheter. Om barnen ska kunna beratta mer é&r
karaktaren pa fragorna viktiga for att barnen ska far mojlighet att vidareutvecklas till att
omvardera sin nuvarande kunskap och uppfattning av sin omvarld. Detta pavisar hur
viktigt det ar att forskollararen ar medveten om vilka fragor som stalls till barnen.
Oppna fragor bor forekomma fler ganger under samtalet an slutna fragor. Resultatet i
denna studie visade pa att det stalldes fler slutna an oppna fragor i samtalen mellan
forskollararna och barnen, vilket innebér att det inte 6ppnar upp for ett utvecklande
samtal for barnen. Enligt Gjems (2011) ar det viktigt att forskollararen har kunskap om
samtalets betydelse for barnens larande. For att barnen ska kanna ndgon entusiasm till
att svara pa fragor ar det viktigt att fragorna som stalls av forskollararen ar av intresse

for barnen och inte enbart stélls for att det ska stéllas fragor.

Resultatet i studien visade inte att samtalen kring maten vidareutvecklades genom att
samtala kring till exempel var maten kommer ifran, utan samtalen handlade enbart om
vad det var for slags mat och vilken farg den hade. Det som var tydligt i resultatet var
att med hjalp av maten pa olika satt kom matematiken och farger in i samtalen. Det
vanligaste var att forskollararen ramsréknade tillsammans med barnen och att barnen
fick lara sig fargerna med hjalp av maten pa bordet som material. Brunosson (2012)
anser att maltiden ar en situation dar det finns mojlighet till ett larande inom olika
aspekter, som hur fisken simmar till motoriska fardigheter som att hantera bestick.
Utifran denna aspekt kan samtalet vid den intrigerade maltiden innehalla situationer
som kan kopplas till malen i laroplanen. Aven Johansson och Pramling Samuelsson
(2001) anser att det som sker under den intrigerad maltiden skulle kunna pa ett naturligt

satt kopplas till olika innehallsliga mal som star i laroplanen for forskolan.
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7.2. Kontrollfragor

Resultatet synliggjorde att det ofta ar forskolldraren som startar upp samtalen genom att
samtala kring det barnen visade intresse fér och har kunskap om. | resultatet framkom
det att forskollararna fragade barnen vad som hade héant tidigare under dagen. De ville
att barnen skulle aterberétta det som de hade varit med om och férskollararna stallde
foljdfragor pa det som barnen berattade. Det framkom &ven att nar barnen visade
intresse for nagot sa tog forskollararna fasta pa detta och stéllde fragor kring detta
innehall, som till exempel samtalet om polisyrket och faglarna utanfor fonstret. Detta
stdmmer med det som Kultti (2012) anser att det oftast ar forskollararna som satter
igdng samtalen och det ar kunskaper om barnens erfarenheter och intresse som belyses

for det mesta i samtalen.

Resultatet visar att samtalen hade olika karaktarer beroende pa barnens alder. Vid
samtal med de &ldre barnen, 4 — 5 aringar, var det mer av en dialog mellan
forskollararen och barnen. Till stor del var bade forskollararna och barnen delaktiga i
samtalen. | samtalen med de yngre barnen, 1 — 3 aringar, var det mer forskollararna som
samtalade till barnen, mer av en monolog, och det blev inte s mycket dialog mellan
forskollararna och barnen. Enligt Gjems (2011) ar det viktigt med manga bra samtal
mellan forskollarare och barn for att barnen ska utvecklas kunskapsmassigt. Det maste
finnas en omsesidighet i samtalet och att alla maste ges majlighet till att prata. | en
dialog mellan forskollararen och barnen delar de med sig av sina erfarenheter som
bidrar till 6kad forstaelse och kunskap hos barnen. Genom oOkad erfarenhet och
forstaelse for ordens betydelse mojliggor att barnet aktivt kan delta i samtalet. Det
pavisar att det ar viktigt som forskollarare att fora ett samtal med barnen eftersom de
utvecklar sitt sprak, forstaelse och kunskap. Resultatet synliggjorde att forskollararna
forde samtal tillsammans med barnen vid lunchen och det var ingen forskollarare som

satt enbart tyst.

7.3. Omsorg

Resultatet visade att forskollararna vid ett flertal ganger gav barnen instruktioner om

hur de skulle bete sig vid matbordet, utifran forskollararens normer och vérden. Barnen

fick beréattat for sig fran forskollararna att de bland annat skulle sitta pa stolen, sitta pa

rumpan, flytta in stolen och att de hade tagit lagom med mat pa sin tallrik. Resultatet
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visade &ven att barnen ber om hjélp med att fa delat sin mat och vika sitt tacobrdd. Vid
dessa tillfallen far barnen instruktioner fran forskollararna hur de ska anvéanda besticken
for att kunna dela sin mat och hur de ska gora for att kunna vika sitt tacoskal. Barnen far
det som Balldin och Ljungberg (2016) anser om omsorg eftersom barnen &ven behdver
fa kunskap kring hur man &ter. Barnen kan fa mojlighet att lara sig hur de ska bete sig
och forhalla sig vid matbordet. Barnen ska dven fa majlighet att lara sig att kunna lagga
upp sa mycket mat pa tallriken som de klarar av att &ta upp och aven att de ska lara sig
pa vilket satt maten ska ata. Rutinerna kring maltiden blir enligt Norman (2003) en
effektiv inl&rningssituation som leds av vuxna. Johansson och Pramling Samuelsson
(2001) anser att det &r viktigt att forskollararen ser omsorg och larande som aspekter

som ar sammanvavda i det pedagogiska arbetet vid den integrerade maltiden.

7.4. Metoddiskussion

Valet av metod som vi anvénde oss av, kvalitativ metod med videoobservationer, har
mojliggjort att vi kunnat fa inblick i samtalets innehéall. Genom videoobservationerna
har vi kunnat fa reda pa vad forskollararna verkligen samtalar med tillsammans med
barnen, vilket innebér att validiteten ar relativt hog. Det som maste tas i beaktande, och
paverkar validiteten, ar att forskollararna var medvetna om att det blev observerade,
vilket kan paverkas deras satt att samtala med barnen. Hade vi anvéant oss av
observationer med I6pande protokoll, hade mycket av samtalets innehall gatt forlorat
eftersom det ar omgjligt att hinna skriva ner allt som s&gs. Detta blev synligt vid
transkriberingen dar vi fick stanna upp, lyssna igen gang efter gang for att kunna skriva
ner allt vad som sades.

Det var dven av stor vikt att vi anvdnde oss av piloter innan vi genomforde
videoobservationer pa vara respondenter, vilket aven Tholander och Cekaite (2015)
framhaver. Har fick vi tydligt hora att det var mojligt att fa bra ljudkvalité vid
videoobservation. Det hade stor betydelse for att ge oss ett resultat som gick att
avlyssna. Transkriberingen var tidskrdvande, men det var av varde for att finna
kategorier som vi sedan sorterade ner i teman till resultatdelen, vilket &ven Back och
Berted (2015), Stukat (2011), Tholander och Cekaite (2015) och Trost (2010)

framhéver.
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Studiens omfang har begransats av att tiden ar begransad for detta examensarbete. Hade
tiden inte varit begrdnsad hade mojligheten funnits att fler videoobservationer
genomforts med fler respondenter. Detta hade mojliggjort att resultatet blivit rikare och
validitet hade varit hogre. Nu har studien endast uppnatt detta som Stukat (2011)
framhaller som ett stickprov for forskollarares sétt att samtala med barnen. Studien ar
for liten i omfang, endast fyra forskollarare observerats vid vars ett tillfalle, for att
kunna generalisera att sa har samtalar alla forskollarare till barnen, vilket innebar att

validitet i denna studie inte ar sa hdg.

7.5. Slutsats

Resultatet av videoobservationerna har delats in i tre teman; samtalets karaktér,
kontrollfragor och omsorg. Resultatet visade att alla fyra samtalen hade ganska lika
karaktarer av innehallet i samtalen under luncherna och att de var uppbyggda pa ungefar
samma satt. | tre av observationerna borjade forskollararna med att samtala tillsammans
med barnen om maten som serverades. Antingen beréttade forskollararen vilken mat
som serverades eller sa fragade forskollararna barnen vad de skulle ata. Det som
forekom flera ganger under samtalen var att forskollararna stallde slutna eller ledande
fragor till barnen dar de enbart hade majlighet att svara ja eller nej. Detta ledde till att
samtalen inte utvecklades vidare mellan forskollararen och barnen. Under samtalen
stallde aven forskollararna fragor till barnen om vad de hade gjort for aktiviteter tidigare
under dagen, vilket barnen tillsammans med férskollararna aterberattade vad de hade
gjort. Observationerna visade dven att nar barnen pastod eller berattade nagot sa svarade
forskollararen vid de flesta tillfallen med en fraga tillbaka till barnen. Det férekom aven
under samtalen att innehallet handlade om omsorg da forskollararna samtalade kring
beteende, regler och normer som fanns vid matbordet. Vid dessa tillfallen var det
forskollararen som gav barnen olika instruktioner. Barnen besvarade inte dessa

instruktioner, utan det blev obesvarade direktiv.

7.6. Fortsatt forskning

Det hade varit av stort intresse att gora en bredare studie som i framtiden mojliggjort att
den pedagogiska maltidens innehall Iyfts till ett larande i vardagen i férskolan. Det hade
aven varit av intresse att studera hur forskollararna kan inkluderar alla barnen i samtalet.

Dock kan denna lilla studie ha vackt nyfikenhet och reflektion hos bade forskollarare
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samt forskolechefer som ingatt i undersékningen. Det ger forhoppningsvis nya
infallsvinklar kring vikten av ett innehallsrikt samtal kring matbordet. Samtalet vid den
integrerade maltiden ar inget amne som lyfts under var utbildning vilket dven Sepp,
Abrahamsson och Fjellstrom (2006) sett i sin studie att ingen forskollarare kunde
minnas att detta &mne lyfts i forskollararutbildningen. Trots att denna aktivitet
forekommer tre ganger dagligen vilket inte manga andra aktiviteter gor under en dag pa

forskolan.
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Bilagor

Missivbrev

Hej.

Vi heter Jennie Axelsson och Anna-Lena Svensson och laser till forskollarare pa
Hogskolan Kristianstad. Vi gar sjunde terminen och ska gora vart examensarbete. Vi &r
intresserade av att studera den pedagogiska maltiden och hur kan spraket utvecklas
under lunchen pa forskolan.

Vi kommer att gora en kvalitativ studie, vilket innebér att vid ett tillfalle kommer vi att
ta del av vad som hander under lunchen genom att filma hela maltiden med hjélp av en
videokamera. Videokameran kommer att std vid sidan om bordet. Vi kommer inte
narvara vid filminspelningen, utan det dr enbart du och barnen som kommer att delta.
Du har nér som helst ratt att avbryta din medverkan, utan att forklara varfor. Materialet
vi samlar in kommer enbart anvandas inom detta projekt. Ni som deltar kommer inte
ndmnas med riktiga namn, utan férskolan, forskollararna och barnen kommer ndmnas
med fiktiva namn i resultatet. Detta gor vi for att minimera majligheterna att spara vilka
det & som deltagit i studien. Nar examensarbetet &r fardigt kommer det att publiceras i
Diva, Digitala Vetenskapliga Arkivet, som &r en gemensam soktjanst och ett Gppet

arkiv for forskningspublikationer och studentuppsatser.
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Vid fragor eller funderingar kontakta garna oss eller var handledare.
Jag har tagit del av informationen och vill garna delta i studien.

Underskrift

Namnfortydligande

Med vénliga hélsningar

Jennie Axelsson Anna-Lena Svensson

0702669183 0709161842
jennie.axelsson0008@stud.hkr.se anna-lena.svensson0023@stud.hkr.se

Handledare

Hanna Sepp
044-2503833
hanna.sepp@hkr.se
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Brev till vardnadshavarna

Godkéannande for medverkan — projekt.

Vi heter Jennie Axelsson och Anna-Lena Svensson och laser till forskollarare pa
Hogskolan Kristianstad. Vi gar sjunde terminen och ska gora vart examensarbete. Vi &r
intresserade av att studera den pedagogiska maltiden och hur kan spraket utvecklas
under lunchen pa forskolan. Vi kommer inte att studera det enskilda barnets
sprakutveckling.

Vi kommer att filma hela maltiden med hjalp av en videokamera. Videokameran
kommer att sta vid sidan om bordet. Vi kommer inte narvara vid filminspelningen, utan
det &r enbart forskollararen och barnen som kommer att delta. Materialet vi samlar in
kommer enbart anvandas i vart projekt. Ni som deltar kommer inte namnas med riktiga
namn, utan forskolan, forskollararna och barnen kommer namnas med fiktiva namn i
resultatet. Detta gor vi for att minimera mojligheterna att spara vilka det & som deltagit
I studien. Nar examensarbetet &r fardigt kommer det att publiceras i Diva, Digitala
Vetenskapliga Arkivet, som ar en gemensam soktjanst och ett Oppet arkiv for

forskningspublikationer och studentuppsatser.
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Barnets namn:

Forskola:

Avdelning:

Inspelning:

QJag tillater att ni filmar da mitt barn &r narvarande,

QJag tillater INTE att ni filmar d& mitt barn ar narvarande.

Vardnadshavares underskrift:

(Vid gemensam vardnad ska bada vardnadshavarna underteckna.)

Blanketten 1amnas till barnets forskollarare senast den 31/1

Vid fragor eller funderingar kontakta garna oss eller var handledare.

Med vanliga hélsningar

Jennie Axelsson Anna-Lena Svensson

0702669183 0709161842
jennie.axelsson0008@stud.hkr.se anna-lena.svensson0023@stud.hkr.se
Handledare

Hanna Sepp
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