Relation som centralt
i vardagens ledarskap

SOREN AUGUSTINSSON

FORFATTARNA I DETTA KAPITEL har pekat pa relation som ett cen-
tralt begrepp for att forsta vad som sker i skolan. Fokus ar pa rektors
relationsskapande. Underforstatt ror det sig om sociala relationer
mellan manniskor. Det finns ocksa relationer mellan manniskor och
teknik, byggnader, litteratur och andra mer materiella ting, vilka
dock inte berors har.

Kan minniskan vara utan relationer? Kan minniskan stilla sig ut-
anfor relationer? Fragorna ar retoriskt stallda. Svaret kan inte bli ndgot
annat an ett nej. Relationer ar en existentiell premiss for att vara man-
niska. Manniskan blir till den hon dr genom deltagande i sociala rela-
tioner. Med detta menas att hon vare sig dr determinerad av omgiv-
ningen eller har nagot genuint jag som ar orubbligt, oberoende av
plats och tid. Det dr i de sociala relationerna som bdde sammanhang
och individ samtidigt konstrueras. Det ar relation som ett grundlag-
gande fenomen som texten i detta kapitel beror — ur organisation och
rektors perspektiv. Vad rektorer alltid har att forhélla sig till ar de
sociala relationer som rektor ingar i. Han/hon har ocksd mer makt an
andra att ta sig in i och skapa relationer. Men vad ar den sociala rela-
tionens karaktar?

Relation dr ndgot annat d4n ndgot som dr statiskt. Relation innebar
nagot forenklat a) att det finns forbindelse mellan tva av nagot slag,
b)att det finns ett innehdll i denna forbindelse. Det viktigaste ar det
sista. Ingen relation utgors av ett rakt streck. Relation bor snarare ses
som ett rum mellan tvd punkter, ett mellanrum, dar ndgot forsiggar
(AUGUSTINSSON & ERICSSON 2011). Detta kan viidentifiera ocks3 i
det latinska ordet ”rela’tio” som betyder aterforande, redogorelse,
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skildring och kan kopplas till re’fero som betyder bara tillbaka, 6ver-
limna, rapportera, meddela.

Det dr alltsa i mellanrummet mellan tvd dndar som viktiga saker
sker, ndgot sker i relationen. Det d4r med andra ord utrymmet inom
vilket vi kan identifiera denna rorelse, den plats dar nagot dger rum, i
mellanrummet. Detta osynliga, men patagliga rum, beskriver socio-
logen Dan Porsfelt pa foljande satt:

Jag vill forsoka forstd denna komplexitet genom att se det som
motstridigheternas eller relationernas rum. En méangd forhédllan-
den, krav, strukturer, mojligheter, varden och praktiker i relation
till varandra formar en sorts grianszon, en zon for reflektion som
utgor grund for utveckling rorelse och handling. Denna granszon

utgors av vad jag vill benamna mellanrum”

Kapitelforfattarnas poang ar att lyfta fram och diskutera hur man
som rektor kan paverka det som sker i mellanrummet och de resultat
som blir en konsekvens av innehéllet i relationer. Forfattarna ar alltsa
pd sparen en av de mest elementira premisserna for att vara manniska.
Men, som ocksa bor papekas, ordet relation anvinds ofta i egenskap
av ett substantiv som leder oss fel om vi ska faststalla karaktaren av
sociala relationer. Vi sager att vi har en relation. Att ha nigot ar att
dga. Att saga att vi dger en relation, dtminstone dess innehall, leder
oss in pa fel tankebanor. Jag menar att nar vi anvander ordet relation
ar det latt att vi fastnar i att betrakta innehéllet som ett substantiv.
Det innebar att vi kommer att utgd ifrdn en alltfor rigid syn pa nagot
som i praktiken faktiskt stindigt dr rorelse och som ar i forandring.
Vidare ar det faktiska innehallet i relationer komplext. Darfor kan vi
inte kontrollera och forutsiga det faktiska innehéllet, dtminstone
inte i dess detalj och pa langre sikt. Kontrollera och forutsaga ar alltsa
svart om vi tar den sociala relationens karaktir pd allvar. En vanligt
forekommande metafor for kommunikation pekar just pa denna fel-
aktiga syn pa relationer — sindare och mottagare. Metaforen har i
kommunikationsteori lange fort oss pa villospar som ar relaterade till
att vi sager att vi har en relation. Istallet dr vi i relationer. Det ar som
skillnaden mellan begreppen konsument och konsumera. Vad sker
ndar man konsumerar? (CZARNIAVSKA 2010). Frigan appellerar till
processer som dr handlingar som kan betecknas som rorelser. Olga
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Tokarczuk (2009) i hennes roman ”Loparna” beskriver denna rorel-
se i relationer som ndgot positivt:

Staende uppe pa skyddsvallen, forsjunken i strommen, insig jag —
alla risker till trots — att det som befinner sig i rorelse alltid ar att
foredra framfor det som befinner sig i vila; att foranderlighet ar
adlare dn varaktighet; att det ororliga kommer att forfalla, dege-
nerera och forvandlas till aska, medan det rorliga — rent av kom-

mer att vara for evigt.

Substantivet och dirmed den felaktiga tron pa forutsagbarheten av
resultat av en relation tar 6verhand vid anvindning av metaforen
sandare — mottagare. Istillet bor beskrivningar av begreppet relation
relatera till verbet — att vara i relation — som battre beskriver verklig-
heten.

Skillnaden mellan substantivet och verbet ar som den mellan bygg-
nad och att bygga, mellan bild och film. Relation 4r att bygga och
standigt skapa och aterskapa. Byggnaden dr endast relationens mycket
tillfalliga resultat — bundet till en specifik tid och ett specifikt sam-
manhang. Detta leder till ett dilemma nar metoder for kommunika-
tion som ar alltfor rigida och som bygger pa forutsagbarhet av resul-
tatet anvands. Den rigida metoden hindrar oss faktiskt, istillet for
tvartom som det ar tankt, att vara effektiva i relationen.

Aven ordbockers definition av relation gor oss uppmirksammade
pa att sociala relationer innebdr att ndgot sker, vilket forfattarna till
detta kapitel tydligt visat pa i deras forslag pa vad man ska tanka pa
nar vi kommunicerar. Deras forslag ar och ska inte ses som fasta eller
lagbundna. Istallet dr deras forslag baserade pa viljan att lira och ut-
veckla sin formaga att bygga goda relationer som gynnar lararnas
och elevernas prestationer i vardagen. Forfattarnas berattelser hand-
lar om méten dar man i situationen, med hjilp av olika principer, ges
mojligheter att lokalt konstruera ett specifikt innehall i olika relation
som rektor och medarbetare ingar i.

Men vad har vi da for nytta av denna utflykt till fenomenets sociala
relationers karaktir? Jag havdar alltsd att vi ibland tenderar att be-
trakta ordet relation som ett substantiv. Detta leder till att vi pa fullt
allvar tranar metoder och tillvigagangssitt som inte stimmer Over-
ens med den karaktdr som relationer i praktiken faktiskt innehaller.
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Vissa metoder forsoker standardisera och frysa nagot som i verklig-
heten standigt ror pa sig, som en geléklump.

Att relatera sig till varandra, och da speciellti en situation dar vi ut-
byter information i form av att vi kommunicerar med varandra ir att
beteckna som skeenden som bast karaktariseras som rorelse. Det som
hander i dessa rorelser innebar att ny kunskap konstrueras och att ti-
den och vért egna vara i virlden stindigt fordndras, atminstone i dess
detalj. Detta far ocksa till foljd att var identitet och konstruktionen
av identiteter dr en del i relationella processer vi ingar i med andra
ménniskor i olika sammanhang. Forfattarna av kapitlet framhaller
att relationer ingdr i identitetsarbetet. Positionen chef/rektor innebar
relationer vars innehall konstruerar identiteter som chef respektive
medarbetare. Detta positionsarbete dr inbyggt i sjdlva den sociala re-
lationens rorelser. Konsekvensen dr att ingen enskild person kan ha
full kontroll pd och forutsiga vad som ska ske i motet, i relationen. Att
varairelationer innebdr ett dmsesidigt forfattarskap av resultatet!

Kommunikation i sociala relationer ar dven rorelser framat i tiden.
Dessa rorelser framat kan lokaliseras till specifika skeenden i specifi-
ka sammanhang vid en viss tidpunkt. Anna Arendt (2004) som ir en
kand forskare om manniskors handlingar menar att handlingar ar

... ytterst flyktigt; det lamnar aldrig ndgon slutprodukt efter sig.
Om det alls far ndgra konsekvenser bestar de i princip av en dnd-
16s hiandelsekedja och vad denna till slut ska mynna ut i kan den
handlande 6verhuvudtaget inte veta eller styra i forviag. Mojligen
kan han tvinga forloppet i en viss riktning, men inte ens detta kan
han vara riktigt siaker pa. (s. 67)

Denna grad av osdkerhet som Arendt menar karaktiriserar handling-
ars resultat galler ocksa resultatet av sociala relationer da handlande i
hennes beskrivning dr synonymt med dessa.

Nagra avslutande ord

Ar relation ndgot som ir fast och relativt ororligt 6ver tid? Knappast
om vi tar ovanstdende resonemang pa allvar! Tank pa vad som hin-
der mellan tvd moten! Genom att delta i olika virdar, exempelvis ar-
betsplatsen och fritiden far vi stindigt nya intryck, kunskaper erfa-
renheter som mer eller mindre paverkar oss som manniskor. Oftast ar
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vi omedvetna om att nya intryck etc. standigt tillfors och paverkar oss
och utgor en resurs in i nya sammanhang av sociala relationer — detta
ar erfarenheter.

Erfarenheter dr grund for allt vi gor. Vi kan enkelt konstatera att vi
bara genom att vara far vi stindigt nya erfarenheter. Vart medvetan-
de forandras stindigt. Men detta sker inte helt slumpmassigt. Var
identitet, d.v.s. den vi dr och vill vara i ett specifikt sammanhang, pa-
verkar vad vi tar till oss, vad vi tar in eller fortringer. Drommens
varld spelar medvetandet ocksa ett spratt. Det har troligen hant alla
att drommen paverkat vart medvetande som i sin tur paverkat vad vi
tagit till oss och fokuserat pd under foljande dag. Detta dr standigt
nytillkomna handelser - t.ex. drommen — som pdverkar det faktiska
innehallet relationerna fran en dag till nasta, i smatt och stort.

Precis som forfattarna visar pa ar alltsd karaktaren av sociala rela-
tioner rorelse och forandring samt att ingen dger innehéllet. Substan-
tivet relation kan latt fa oss att felaktigt frysa nagot, d.v.s. innehdllet i
relation, till att se det som nagot fast och statiskt nar det egentligen dar
i standig rorelse. Ska rektor kunna skapa, uppratthélla och paverka
relationer méste rektor viaga vara med och paverka relationer vars
byggande sker i olika specifika rum och pa olika tider.
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