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ABSTRACT

It has been widely debated whether the Swedish regulation concerning tax surcharges
is in accordance with the requirements stipulated by Article 6 of the European
Convention. After Sweden being convicted by the European Court of Human Rights
in the Janosevic and Vistberga AB cases, the Swedish Government has adjusted the
SBL and the TL in an attempt to ensure that legislation is in alignment with the
requirements of the European Convention. The aim of this dissertation is to
investigate whether this new legislation is in accordance with the requirements
stipulated by Article 6 of the European Convention, or whether Sweden is in danger
of further convictions by the European Court of Human Rights on account of its tax
surcharges. To fulfil the aim of this dissertation we have studied legislation,
legislative history, practice and doctrine when possible. We have analysed the
criticism given to the new legislation and the items where the European Court of
Human Rights has convicted Sweden. These items have been compared to the new
legislation to examine whether the European Court of Human Rights has adequately
adjusted the legislation in order to reduce the possibility of a future conviction. We
found that Sweden has made no alterations to its legislation apart from those
absolutely necessary in order to be in alignment with Article 6 of the European
Convention, possibly because Sweden was satisfied with its former legislation and
therefore minimised the alterations. The areas where we sense the possibility of future
problems are those concerning requirements regarding evidence, the presumption of
innocence and finally within a reasonable amount of time. We believe that the
Swedish Government ought to adjust the regulation concerning tax surcharges fully,
since a future conviction would lead to further adjustments of the legislation, which is

both time-consuming and costly.



SAMMANFATTNING

Det har lange debatterats huruvida de svenska skattetilliggsreglerna ar forenliga med
de krav som Europakonventionen stéller upp i artikel 6. Efter att Sverige blev fillda
av Europadomstolen i fallen Janosevic mot Sverige och Véstberga Taxi AB & Vulic
mot Sverige har regeringen gjort justeringar 1 skattebetalningslagen och
taxeringslagen, med syfte att géra den svenska lagstiftningen forenlig med

Europakonventionens krav.

Syftet med var uppsats har varit att undersdoka om den nya lagregleringen ar forenlig
med Europakonventionens artikel 6 eller om Sverige riskerar att fillas ytterligare fler
ginger av Europadomstolen rorande det svenska skattetilldgget. Vi har anvént oss av
en rittsdogmatisk metod som innebdir att vi har anvént oss av lagstiftning, forarbeten,
praxis och befintlig doktrin for att undersoka vart syfte pa basta mojliga sitt. Vi
undersokte den framforda kritiken mot den nya lagregleringen samt de punkter dar
Sverige blev fillda av Europadomstolen. Dessa punkter har vi sedan jamf{ort med den
nya lagstiftningen for att granska om den var tillrickligt dndrad for att Sverige i

framtiden inte skall riskera att fallas av Europadomstolen.

Vi konstaterade att Sverige inte har gjort fler lagkorrigeringar &n man var tvungna till.
Detta kan bero pé att man var ndjd med befintligt lagrum och &ndrade darfor endast
det som Sverige var tvungna att dndra pa, for att vara forenliga med
Europakonventionens artikel 6. De omraden vi stéller oss tveksamma infor vid ett
eventuellt framtida mal 4r hallbarheten i1 beviskravet, oskuldspresumtionen och

slutligen skalig tid.

Vi tycker att regeringen borde ha anpassat skattetillaggsreglerna fullt ut eftersom en
eventuell ny fdllande dom skulle bidra till en ny lagreglering som é&r bade

tidskrdvande och kostsam.
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1. INLEDNING

[ detta inledande kapitel redogor vi for uppsatsens problembakgrund som leder oss
fram till vart syfte med uppsatsen. Didrefter beskriver vi vdara avgrdinsningar och

avslutar kapitlet med en oversikt av uppsatsens disposition.

1.1 Problembakgrund

Sedan den 1 januari ar 1995 géller Europakonventionen som lag i Sverige och tillkom
ar 1950. Konventionen garanterar enskilda ett antal fri- och réttigheter. Detta kan
exempelvis gélla rétten till rattvis rattegdng. Anser man att svenska myndigheter inte
har respekterat fri- och rattigheterna enligt konventionen, finns det mdjligheter att
aberopa detta 1 Europadomstolen. En fdllande dom mot Sverige kan generera att den
svenska lagstiftningen maste dndras for att undvika framtida krdnkningar inom

omradet.!

Tidigare diskuterades det mycket om huruvida skattetilligget skulle bedomas som ett
straff eller inte enligt Europakonventionens artikel 6 for ménskliga réttigheter. Sedan
Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot Sverige domen, har det
numera faststdllts att de svenska skattetilliggsreglerna omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen. Med denna dom som bakgrund har nu en lagreglering av
skattetilligget genomforts vars beslut fattades av riksdagen den 14 maj ar 2003, med

syftet att gora den svenska lagstiftningen forenlig med Europakonventionen.

Vart svenska 6vervakningsorgan Skatteverket ska pafora skattetilligg vid lamnande
av oriktig uppgift eller vid skonstaxering. I Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi
AB & Vulic mot Sverige domen har de tidigare tillimpade skattetilliggsreglerna inte
varit helt forenliga med Europakonventionen. Med detta som bakgrund har det inforts
en ny lagreglering som gjort det mdjligt att géra nyanserade bedomningar i enskilda
fall, som vid exempelvis befrielse fran skattetilligg och anstdnd med betalning. Nér

lagregleringarna fastslogs togs det dock inte full hinsyn till bland annat lagradets

! Petersson, R., Europakonventionen, 2001, s. 8.



’férslag,2 vilket har medfort en hel del kritik, da kritikerna anser att den senaste

lagstiftningen fortfarande inte anpassad till Europakonventionens artikel 6 fullt ut.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersoka huruvida den nya lagregleringen

(2003:211) ar forenlig med artikel 6 1 Europakonventionen.

. Ar lagregleringen anpassad fullt ut pé artikel 6 i Europakonventionen eller
riskerar Sverige att féllas ytterligare en géng i Europadomstolen?

. Inom vilka omraden riskerar i sé fall Sverige att féllas?

1.3 Avgrinsningar

Vi kommer endast att undersoka de kritiserade lagrum och de lagrum som fillts av
Europadomstolen i Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot
Sverige fallen géllande skattetilldggsreglerna. Undersdkningen behandlar om
skattetilldgget numera dr forenligt med artikel 6 i Europakonventionen. Vi kommer
dven att undersoka relevansen i den kritik som riktats mot en alltfor liten lagéndring
vid senaste lagregleringen och som didrmed riskerar att fillas i framtida svenska
skattetilliggsmal 1 Europadomstolen. Uppsatsen fokuserar sig dirmed pa den radande

lagstiftningen.

Uppsatsens rattsfall avgransas till regeringsrittens domar gillande Din Bil och Volvo
AB men framforallt Europadomstolens dom mot Janosevic mot Sverige och
Vistberga Taxi AB & Vulic mot Sverige. Anledningen till att vi valt att avgréinsa oss
till dessa fall ar dess omfattning och att de dr unika i det avseende att
Europadomstolen och regeringsritten provat sakfragorna. Dessutom ligger fallen
Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot Sverige till grund for

Europadomstolens dom mot Sverige som tvingat fram den nya lagregleringen.

? Lagréadets yttrande 2003-01-23, s. 1 ff.



1.4 Disposition

Avsikten med dispositionen dr att kort redogdra for kapitlens innehill i uppsatsen.

Metod

Teori

Empiri

Analys

Slutdiskussion

Kapitel 2. Metod
Innehéller var juridiska metod for att ge ldsaren en
overblick dver de arbetsverktyg vi har anvint oss av i

form av olika réattskéillor.

Kapitel 3. Teori

Har redogors 1 korthet for Europakonventionens historik
och darpa foljer relevant information om artikel 6.
Diérefter redogoér vi for det svenska skattetilliggets
utveckling och sedan kommer en utforlig presentation av

nér och hur skattetilldgget skall tillampas.

Kapitel 4. Empiri
I detta kapitel sammanfattar vi betydande rittsfall for
vir uppsats. Slutligen redogdrs Europadomstolens

uttalanden for aktuella rattsfall.

Kapitel 5. Analys

Med bakgrund av Europadomstolens dom mot Sverige
och kritiken som riktas mot den nya lagregleringen av
savidl lagradet som enskilda kritiker analyserar vi den
nya lagregleringens hallbarhet i en eventuell framtida

provning i Europadomstolen.

Kapitel 6. Slutdiskussion

I detta kapitel avslutar vi uppsatsen med att framfora
tankbara faktorer som ligger bakom utformningen av
den nya lagregleringen. Vidare redogors for de omréden
Sverige kan riskera att fdllas for 1 ett framtida

skattetillaggsmal och vara argument i frigan.



2. METOD

1 detta kapitel forklaras den juridiska metod som vi utgdtt ifran. Dessutom redogors

det for de rdttskdllor som har legat till grund for uppsatsen.

Vi har anvint oss av en rittsdogmatisk metod for att undersoka de svenska
skattetillaggsreglernas forhallande till Europakonventionen och de maénskliga
rattigheterna da Europadomstolen anvénder sig av Europakonventionens artikel 6 for
att bedoma om “anklagelse for brott” rader. Med rittsdogmatisk metod menas att vi
har anvént oss lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin for att undersoka vart syfte

pé bista mojliga sitt.”

Den 1 juli ar 2003 dndrades skattetilliggsreglerna i taxeringslagen for att vara 1 linje
med Europakonventionen f{or de maénskliga rittigheterna. For att erhdlla en
uppfattning och en bittre forstdelse huruvida den nya regleringen ar i fas med
Europakonventionen har vi studerat réttskdllor sdsom lagar och dess forarbeten.
Dessutom har vi dven redogjort for relevanta rattsfall for dmnet. Nar vi samlat in
information har vi utgétt frn rattskdllornas inbordes rangordning for att kunna tolka
och utvirdera pa bra och trovirdigt sitt.* I storsta man har vi anvint oss av
taxeringslagen i lagboken och regeringens proposition (2002/03:106) som bland annat
innehdller Europadomstolens dom och lagridets yttrande. I var analys av svenska
rittsfall har vi anvént oss av domar frdn Regeringsritten eftersom de har ett hogre
prejudikatvirde jamfort med bland annat Kammarrdtten. For att erhélla
kompletterande och viktig information for uppsatsen har vi till sist anvédnt oss av

doktrin dér Europadomstolens praxis och resonemang spelar en central roll.”

3 Peczenik, A., Juridikens teori och metod, 1995, s. 33.
* Bernitz, Heuman, Leijonhufvud, Seipel, Warnling-Nerep, Victorin, Vogel, Finna ratt, 2002, s. 27.
’ Bernitz m fl, a.a. s. 56.



3. TEORI

Kapitlet inleds med Europakonventionens historik som foljs av en genomgdang av
artikel 6. Ddrefter redogors for det svenska skattetilliigget och dess utveckling och

kapitlet avslutas med en presentation av ndr och hur skattetilliigget skall tillimpas.

3.1 Europakonventionen och de minskliga rittigheterna

Europaradet bildades ar 1949 av tio linderna i Europa for att stirka freden efter andra
varldskriget. Syftet var att skapa ett samarbete mellan ldnderna med demokrati och
rattstatlighet som underlag. En betydande uppgift for ldnderna var att tillsammans

skapa respekt for minskliga rittigheter och de grundliggande friheterna.’

Europakonventionen antogs den 4 november ar 1950 och trddde 1 kraft den 3
september 4r 1953. Genom Europakonventionen upprittades tvd olika organ,
Europeiska kommissionen for de ménskliga réttigheterna ar 1954 och Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna ar 1959. Organens uppgift var tillsammans
med Europaradets ministerkommitté att bevaka konventionens efterlevnad. Efterhand
Okade klagomélen pa Overvakningssystemet och en reform av systemet blev
nddvéndigt eftersom det var ineffektivt och behdvde anpassas nidr allt fler
medlemslinder anslét. Ar 1993 fastslogs en forindring av dvervakningsmekanismen i
ett tilliggsprotokoll, den sé kallade Wiendeklarationen. Det inréttades en ny europeisk
domstol for de ménskliga rittigheterna, den sa kallade “Europadomstolen” som ersatte

cqe . 7
den tidigare kommissionen och domstolen.

Sedan den 1 januari 1995 i samband med Sveriges EU-intrdde dr Europakonventionen
angdende skydd for ménskliga réttigheter inforlivad i svensk lag genom 1994:1219
inkorporeringslagen svensk forfattningssamling. Artikel 6 1 Europakonventionen
medfor en grundlidggande réttssdkerhetsgaranti att fa tvistefrdgor och anklagelser for

brott provade av domstol. Artikel 6:1 géller bade tvisteméal och brottmal medan 6:2

6 Danelius, H., Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 2002, s. 17.
7 Petersson, a.a. s. 11 f.



och 6:3 giller enbart brottmdl. Ingen annan artikel i Europakonventionen har

&beropats, tolkats eller tillimpats i Europadomstolen lika mycket som artikel 6.

3.1.1 Artikel 6:1 — Riittvis ritteging

I Europakonventionens artikel 6:1 gar det att utldsa foljande:

“Envar skall, ndr det gdller att prova hans civila rdttigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott, vara berdttigad till
opartisk och offentlig rdttegang inom skdlig tid och infor en oavhingig
och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allmdnheten ma utestingas fran rdttegangen
eller en del ddrav av hdnsyn till sedligheten, den allmdnna ordningen eller
den nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhdlle, eller da héinsyn till
minderariga eller till parternas privatlivs helgd sa krdva eller, i den mdn
domstolen sa finner strdingt nodvindigt, i fall dd pa grund av sdrskilda

omstdndigheter offentlighet skulle ldinda till skada for rdttvisans intresse.”

Raéttssdkerheten dr central i artikel 6:1 och slér fast rétten till en réttvis rattegang. Det
innebér att parten har ritt att framhéva sin stdndpunkt i malet for att forsdka vinna
stdd hos Europadomstolen. En annan grundldggande rétt dr principen om “equality of
arms” som understryker rétten till en réttvis riattegang genom att parterna ar likstillda i
processen och proceduren ér lika bade for aklagare och for talande i tvistemal. Det
finns dock en skillnad nir det géller brottmél som behandlas av domstolen och dér
lyder principen att den tilltalade inte far ha sdmre mojligheter dn dklagaren att utfora
sin talan infor domstolen.” Artikel 6 forhindrar daremot inte att den tilltalade har en
mera formanlig stdllning &n &klagaren i processen. I rétten till en rittvis réittegang
ingér ett krav pa kontradiktoriskt forfarande. Det kontradiktoriska forfarandet syftar
till att garantera att bada parter far kinnedom om allt material samt att de har lika

goda majligheter att aberopa bevisning och att utfora sin talan i processen.'’

8 Danelius, a.a. s. 131 f.
? Danelius, a.a. s. 194 ff.
1 Prop 2002/03:106, s. 67.



3.1.2 Artikel 6:2 — Oskuldspresumtionen

I Europakonventionens artikel 6:2 gar det att utldsa foljande:

“Envar, som blivit anklagad for brottslig gdrning, skall betraktas som

oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststdllts.”

Att betraktas som oskyldig for ett brott innan dom faller 4r en viktig
rittsdkerhetsprincip inom straffratten. Oskuldspresumtionen gor géllande att den som
blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess att hans skuld lagligen
faststills. Domstolen skall inte utga fran att den tilltalade ar skyldig till det han &r
anklagad for. Aklagaren har bevisbérdan och varje tvivel i skuldfrigan skall vara till
den anklagades forméan. Domstolen fér heller inte under forfarandet ge intryck att dela
de uppfattningar som aklagaren, vittnen eller andra ger uttryck for."' Vid aberopande
av befrielsegrunderna dr det den enskilde som skall visa att skattetilldgget ar oskéligt
och miste agera aktivt. For att den anklagade skall {4 alla relevanta omstindigheter
beaktade maste de aberopas av den enskilde vilket kriaver en aktiv handling av honom.
Oskuldspresumtionen innebdr tvirtom att det forst dr Skatteverket som skall visa att
den enskilde &r betalningsskyldig och om detta faststélls 4r det den enskildes sak att

bevisa att det finns skil for befrielse eller nedséttning.'?

3.1.3 Artikel 6:3 — Minimirittigheter i brottmal

“Envar, som blivit anklagad for brottslig gdrning, skall dga foljande
minimirdttigheter:

a) att ofordrojligen pd ett sprak som han forstdar, och i detalj bliva
underrdttad om inneborden av och orsaken till anklagelsen mot honom,

b) att atnjuta tillrdcklig tid och maojlighet att forbereda sitt forsvar;

c) att forsvara sig personligen eller genom rdttegangsbitride, som han
sjdlv utsett, eller att, i fall dd han saknar erforderliga medel for betalning

av rdttegangsbitrdde,

1 Petersson, a.a. s. 25.
"2 Meyer, A., Svensk skattetidning, 2003, hifte 5 s. 384 f.



erhdlla sadant utan kostnad, om rdttvisans intresse sd fordrar,

d) att forhora eller ldta forhora vittnen, som dberopas emot honom, samt
att for egen rdikning fd vittnen inkallade och forhérda under samma
forhdllanden som vittnen dberopade mot honom;

e) att utan kostnad dtnjuta bistand av tolk, om han icke forstd eller talar

det sprak som begagnas i domstolen”.

I artikel 6:3 1 konventionen tar man upp de réttigheter som alltid ska ges for den som
anklagas for brott som till exempel rétt till advokat, ratt att inkalla och férhdra vittnen

och ritten till tolk med mera.

3.2 Anklagelse for brott

Begreppet anklagad anger tidpunkten for nar rittigheterna 1 artikel 6 skall trdda in.
Detta ér framfGrallt av betydelse nér det géller rétten till rdttegang inom skalig tid och
dessutom rétten att fa tillgdng till en domstolsprovning. Det avgorande ér alltsd inte
nir det foreligger en anklagelse enligt nationell rdtt utan enligt konventionens

brottsklassificering."

Artikel 6:1 1 konventionen é&r tilldmplig bredvid forfarandena om civila rittigheter och
skyldigheter for provningar av anklagelser for brott. De forfaranden som avses ar
framforallt rittegangar i brottmal som leder till ett avgdrande om en anklagad person
ar skyldig till brott och dess brottspaféljd. Begreppet “anklagelse for brott” ar ett
autonomt begrepp som innebir att tolkningen som ges skall vara sjédlvstindig och
allméngiltig."* For att artikel 6 skall bli tillimplig krivs att ett paforande av
skattetillagg ar att betrakta som en anklagelse for brott i konventionens mening. Négot
som kan tala for att det ror sig om en anklagelse for brott 4r omfanget pa de avgifter
som doms ut ndr en viss réttsregel har brutits. Exempel som kan ndmnas ar
skattetillagget enligt den svenska lagstiftningen. Dessa avgifter kan i princip uppga till

hur stora belopp som helst."

13 Prop, a.a. s. 65.
“ Danelius, a.a. s. 145 f.
15 Petersson, a.a. s. 23.



En frdga som diskuterats dr om de svenska skattetilliggen dr att jimstdlla med en
anklagelse for brott i konventionens mening. Regeringsritten gjorde beddmningen i
Volvofallet att en “anklagelse for brott” ingér i vart skattetilliggssystem i den mening
som avses 1 artikel 6 i1 Europakonventionen. Europadomstolen gjorde samma
beddmning i réttsfallen Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot
Sverige den 23 juli 2002. I ovanstdende mal gillde skattetilligg som paforts av
Skattemyndigheten enligt 1991 ars taxering géllande taxeringslagen (1990:324). 1
malet fanns inga skél att géra en annan bedomning, som avser skattetilligg enligt den

dldre taxeringslagen (1956:623).'°

Nar Europadomstolen skall avgdra om ett forfarande utgor anklagelse for brott utgar

den frén foljande tre alternativa kriterier:

1. Hur den nationella rétten klassificerar forfarandet
2. Géarningens natur

3. Pafoljdens natur och stranghet.

3.2.1 Nationella rattens klassificering av forfarandet

Begreppet brott dr autonomt och ddrmed har Sveriges klassificering av vad som utgor
ett brott endast begrinsad betydelse 1 fragan om skattetilligget omfattas av artikel 6.
Praxis vid bedomningen av vad som innefattar “anklagad for brott” fastslogs i fallet
Engel m.fl. mot Nederldnderna.'”. Europadomstolens forsta utgdngspunkt ar att
faststilla klassifikationen i den nationella ritten. Ar det enligt nationell ritt tydligt
frdga om en straffrittslig anklagelse gar Europadomstolen inte vidare med de andra
kriterierna, utan artikel 6 tillimpas. Europadomstolen dr dock inte bunden av
klassificeringen vid sin beddmning om “anklagelse for brott” foreligger eller inte,

utan de gar vidare med de tvé Gvriga kriterier som finns nedan for att fastsl fragan.'®

' Prop, a.a. s. 61.
7 Europadomstolen: Engel m.fl. mot Nederlidnderna (dom den 8 juni 1976, serie A, nr. 22).
' Prop, a.a. s. 62.



3.2.2 Gaérningens natur

Nar Europadomstolen bedomer fall viger gidrningens natur tyngre dn den nationella
klassificeringen som beskrevs ovan. Gérningens natur omfattar antingen brott som
alla kan begé och lagstiftarna vill infora ett allmént forbud mot eller ett brott mot
forhallningsregler for en viss étskild grupp av personer som har en specifik stillning
och sidrskilda skyldigheter. Tva olika faktorer dr praxis fran Europadomstolen vid
beddmning om lagovertrddelsen ska leda till disciplindra pafoljder eller om det utgor
ordningsforseelser/administrativa forseelser. Om syftet &r avskrickande och
bestraffande talar det for att forfarandet dr straffréttsligt, medan motsatsen giller om
syftet ar att kompensera for skada. Angdende gérningens svarhetsgrad ar det
ovasentligt om handlingen framstar som enkel eller inte, artikel 6 ska dnda

tillimpas."’

3.2.3 Paifoljdens natur och stringhet

Vid beddmningen av det tredje kriteriet for handlingar som utgdr anklagelse for brott
tar Europadomstolen hinsyn till pafoljdens natur och stranghet. En frihetsberdvande
pafoljd anser Europadomstolen talar for att gdrningen ska tillimpas pa artikel 6. Om
en faktisk frihetsberovning har utdomts eller inte, & av mindre betydelse for
Europadomstolen sd ldnge brottet innefattar frihetsberovande pafoljder.
Europadomstolen anser inte att mdjligheten att omvandla béter till féingelse dr av

avgorande betydelse dé dvertridelserna fortfarande anses vara av kriminell natur.*’

3.2.4 Proportionalitetsprincipen

Europakonventionen styrs av proportionalitetsprincipen som innebér att dtgdrder som
innefattas av konventionen inte far vara mer omfattande dn vad som framstar som
rimligt for handlingens syfte. Atgirder som inte stér i rimlig relation till det intresse

det 4r avsett att tillgodose anses bryta mot Europakonventionen. '

' Prop, a.a. s. 64.
2 Prop, a.a. s. 63 f.
2 Danelius, a.a s. 58.
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Eftersom skattetilligget omfattas av artikel 6 maste Sverige ta hidnsyn till principen
vilket inte kommittén anser att Sverige gor. Kommittén framforde sina dsikter i prop.
2002/03:106 att de ekonomiska péfoljderna som skattetillagget leder till ofta slar hért
och blint och dr ddrmed oproportionerligt. Detta tog regeringen inte hidnsyn till vid

lagéndringen utan ldmnade kritiker utan atgérd.

3.3 Det svenska skattetilliiggets utveckling

Skattetilliggsreglerna ar ett administrativt avgiftssystem, vilket &r ett av tva
huvudalternativ for att garantera att skattedeklarationerna som ldmnas in ar korrekta.
Parallellt med det administrativa avgiftssystemet med skattetilligg och

forseningsavgifter finns det ett straffrittsligt avgiftssystem.”

Under 1971 togs ett lagforslag fram om inférande av skattetillaggsregler. Det
skatteadministrativa avgiftssystemet infordes och samtidigt reformerades reglerna om
skattebrott och skattebrottslagen inférdes. Tanken var att infora ett schabloniserat
system som var effektivare och réttvisare for att det skulle vara enkelt att tillimpa.
Som f6ljd av detta skulle insatserna fran aklagare och domstol begréinsas till

allvarligare skattebrottslighet.”

Fore 1971 existerade inte nidgot administrativt sanktionssystem av inldimnande av
oriktiga uppgifter vid taxeringen. Idag ticks en del av de felaktiga handlingar, eller
underlitenhet att agera av ett system av rittsregler som tidigare omfattades av

skattestraffantaganden.”*

1975 tillsattes en ny skattetilliggsutredning efter en omfattande kritik mot dessa
regler. Avsikten med denna utredning var att se Over skattetilldggsreglerna. Detta
ledde till vissa mindre lagindringar. Ar 1991 skedde en del forindringar av
skattetillaggsreglerna som finansdepartementet tog fram. Dessa foridndringar fick
bland annat till f6ljd att det blev mgjligt att ta ut skattetilligg nar oriktig uppgift givit

upphov till ett 6kat underskott och dven att uttagsnivén for skattetilldgg sénktes vid

22 Alhager, M., Skattenytt, 2003, hifte 9, s. 614.
3 SKV 152, 5. 247
* Alhager, a.a. s. 615.
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periodiseringsfel.”® Direfter har ytterligare ett par lagéndringar fram till &r 2001
genomforts varav en av de viktigaste var en ytterligare sdnkning av uttagsprocenten

vid periodiseringsfel.*®

Ar 2001 limnades ett slutbetinkande av 1999 4ars skattetilliggskommitte.
Skattetillaggskommitténs forslag har darefter bearbetats av finansdepartementet och
de ldamnade en lagradsremiss den 19 december 2002. Riksdagen mottog en
proposition av regeringen den 13 mars 2003 och riksdagen fattade beslut den 14 maj

2003.>" Nedan ska vi redovisa kort for de nya skattetilliggsreglerna.

3.3.1 Skattetilliggsreglerna i taxeringslagen

Det omgjorda kapitel 5 i taxeringslagen innebir att 1 § &ven i fortsdttningen kommer
att innehalla en allmén beskrivning av grunderna for uttag av skattetilligg. Skillnaden
jamfort med tidigare dr att beskrivningen av vad som ar oriktig uppgift ar fylligare dn
tidigare och ett angivande av beviskravet for att det skall anses vara bevisat att en
uppgift dr oriktig. De nya skattetilliggsreglerna mojliggor att géra mer nyanserade

beddmningar som utdkar och forbittrar varje enskilt skattetilliggsfall.”®
3.3.2 Grundforutsittningen for att skattetilligg skall utga
Skattetillagg skall utga vid lamnande av oriktig uppgift eller vid skdnstaxering.

Har en oriktig uppgift skett pa annat sétt &n muntligt skall skattetilligg paforas. Likasa
giller skattetilligg om den skatteskyldige lamnat en uppgift i ett taxeringsmél som
senare inte godtagits efter provning i sak. En oriktig uppgift dr nér den &r felaktig
alternativt nir den skatteskyldige inte har ldmnat en uppgift som han var skyldig att
ldimna. En uppgift anses dock inte vara oriktig om den med 6vriga uppgifter utgor ett

tillrackligt underlag for att Skatteverket skall kunna fatta ett korrekt beslut. Samma

3 ib.
26 30U 2001:25, s 80.
27 Alhager, a.a. s. 623.
B ib.

12



sak giller om graden av orimlighet &r sé stor att den inte kan anvindas som underlag

for ett beslut.”’

Nér en uppgiftslaimnare i en deklaration eller en annan handling forséker ge intrycket
av att ha lamnat alla betydande upplysningar, ndr han egentligen har uteldmnat
relevanta uppgifter, har som tidigare nimnt en oriktig uppgift lamnats. En lontagare

som ldmnar korrekta uppgifter om till exempel sina 16neinkomster men inte medger
sin realisationsvinst av aktieforsdljning har d& ldmnat en oriktig uppgift. Eftersom
deklaration saknar relevant upplysning anses deklarationen visa att inkomsten inte

forekommit.

Skonstaxering sker vid avvikelser fran sjdlvdeklarationen eller pd grund av utebliven

sjalvdeklaration trots att ett foreliggande skickats ut till den skatteskyldige.*

Har en sjdlvdeklaration kommit in till Skatteverket 1 tid, eller till en allmén
forvaltningsdomstol inom fyra manader frdn utgadngen av det ar dd beslutet fattades
utges inget skattetilligg. Om det &r troligt att den skatteskyldige inte har fatt
information om ett beslut om skattetilligg eller ett meddelande om den slutliga
skatten, eller ndgon annan handling med uppgift om skattetilliggets storlek fore
utgangen av det ar da beslutet fattades, stryks skattetilligget, forutsatt att

sjdlvdeklarationen kommit in inom tvd ménader fran den dag han blev underrittad.”'

3.3.3 Berikning av skattetilligg

Nér en oriktig uppgift har ldmnats &r skattetilligget 40 procent pd det belopp som
felaktigt redovisats av den skatteskyldige till hans fordel. Nér det géller
mervardesskatt dr skattetilligget 20 procent av den skatt som felaktigt skulle ha

tillgodorédknats den skatteskyldige.

Skattetillagget beréknas efter tio procent och nir det giller mervérdesskatt med fem

procent nér den oriktiga uppgiften har kunnat réttas eller hade kunnat réittas med hjilp

¥ TL 5 kap. 18§.
OTL 5 kap. 2§
3UTL 5 kap. 3§
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av material som normalt &r tillgdngligt for Skatteverket. Samma skattesatser géller
som ovan om den oriktiga uppgiften bestar i att ett belopp som hianforts eller kan antas

komma att hinforas till fel taxeringsar eller fel redovisningsperiod. ™

3.3.4 Regler for anstind med skattetilligg

I de gamla reglerna 1 skattebetalningslagen om anstand vid skattebetalning finns ingen
reglering av skattetilligg. Den 1 juli 2003 infordes nya regler i skattebetalningslagen
som avser anstdnd vid betalning av skattetilligg.”> Genom den nya bestimmelsen
garanteras en skatteskyldig anstind med att betala skattetilligget tills att den
skatteskyldige fatt en domstolsprovning av det bakomliggande skattetillaggsbeslutet.

Forutsittningen for att f4 anstand é&r att den skatteskyldige har begért omprévning av
Skatteverkets beslut eller har dverklagat Skatteverkets beslut till ldnsrétten och har
begirt anstind med skattetilligget. Dessutom maste den skatteskyldige for att fa
anstand 1 ett omprovningstall till dess att lansritten provat frdgan begira anstand savél
vid begdran om omprovning som vid dverklagande till ldnsrétten. Det dr Skatteverket
som beviljar anstind i bada situationerna.’* Anstand ges med ett belopp som
motsvarar hela det péaforda skattetilliggsbeloppet. 1 vissa fall av anstdind med
skattetillaggsbeloppet tas det hidnsyn till om det ar “skdligt med hénsyn till

omstdndigheterna” for att bevilja anstdnd med hela skattetilldggsbeloppet.

Nyligen har det kommit ett rdttsfall i regeringsritten som beviljade anstdnd med
betalning av skattetilligg enligt de nya reglerna i 17 kap. 2 a § SBL som tradde i kraft
den 1 juli 2003. Det som dr anmérkningsvart dr att malet géllde 1999 érs taxering och
Overklagan ldmnades in till ldnsritten under 2002 d& den gamla skattebetalningslagen
var tillimplig. Detta innebar att regeringsritten anser att de nya reglerna i SBL géller
retroaktivt. Déarmed tog regeringsritten inte héinsyn till forarbetena 1 prop.
2002/2203:106 s. 223 dér det fastslas att provning av en Overklagan av skattetilligget

méste ha skett fore lagintrddelsen.®

32 TL 5 kap. 4§

33 Alhager, a.a. s. 624.
* SBL 17 kap. 2a§

3 Mal nr 2768-03
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3.3.5 Befrielse fran skattetilligg

Regeringen har fOrsokt att anpassa den svenska regleringen (2003:211) efter
oskuldspresumtionen. De nya reglerna innebér att det finns en mdjlighet till att helt
eller delvis befrias fran skattetilligget. Det innebér att man kan fa hel, halv eller tre
fijardedels nedsittning av skattetilliggsbeloppet. Enligt Taxeringslagen 5 kap. 14 § 1
st kan nu en skatteskyldig slippa skattetilligg om felaktigheten eller underlatenheten
framstdr som urséktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med
fullt belopp.’® Vad som menas med ursiktlig forklaras i andra stycket i samma
lagrurn:3 !

1. berott pa den skattskyldiges alder, hdlsa eller liknande forhallande,

2. berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhdllandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

3.3.6 Beviskravet for skattetillagg

Syftet med det administrativa avgiftssystem som trddde 1 kraft taxeringsaret 1972 var
att avkriminalisera enklare skattebrott och samtidigt skapa ett enklare system vid
sidan om det allmédnna straffrittsliga forfarandet. Bevisbordan i det administrativa
avgiftssystemet innefattar ett strikt ansvar som i praktiken innebar att ett skattetilligg
kan péforas oberoende av om en oriktig uppgift ldamnats uppsétligen eller av
vardsloshet. Det spelar ingen roll hur oskyldig den skatteskyldige &n &r eftersom den
som har den subjektiva bevisbordan mdste kunna skaffa fram bevisning for sin
standpunkt.”® T de nya reglerna som nyligen inforts i taxeringslagen 5 kapitlet finns
inga fordndringar for att hoja beviskravet for uttag av skattetilligg eftersom
regeringen ansag att skattetilligg kan tas ut i Gverensstimmelse med konventionens

krav om hur stark bevisningen skall vara.*’

36 Alhager, a.a. s. 625.

STTL 5 kap. 14§ 2st

3% Eklund, H., Johansson, A., Skattenytt, 1998, héfte 5 s. 276 ff.
39 Alhager, a.a., s. 627.
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3.3.7 Befrielsegrunder

Vid inldimnande av oriktig uppgift av den skatteskyldige skall skattetilligg paforas.
Om det foreligger sddana omstidndigheter att skatteverket kan pafora skattetilligg
skall de pa eget initiativ prova sakfrigan om det finns grund for befrielse av
skattetilldigg. I den nya lagstiftningen anges olika situationer nir befrielse fran
skattetilligg kan medges:*’
1. vid rdttelse av en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart framgdr av
sjdlvdeklarationen eller av ndgot annat meddelande fran den
skatteskyldige som inte dr muntligt.
2. om den oriktiga uppgiften har rdttats eller hade kunnat rdttas med
ledning av en kontrolluppgift som skall ldmnas utan foreldggande enligt
lagen (2001:1227) om sjdilvdeklarationer och kontrolluppgifter och som
har varit tillgdnglig for Skatteverket fore utgdngen av november
taxeringsdret.
3. om en avvikelse avser bedomning av ett yrkande och avvikelsen inte
gdaller nagon uppgift i sak.
4. om den skatteskyldige frivilligt har rdttat den oriktiga uppgiften, eller
5. om det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten

eller underlatenheten dr obetydligt.

3.4 Skilig tid

Artikel 6 1 Europakonventionen definierar tidsperioden for tvistemal och brottmal pa
olika sétt fOr att faststélla om tiden &r skélig eller inte. I tvistemal utgar tiden fran den
dag da maélet offentliggdrs vid domstol tills dess att domen &r avkunnad. I brottmal sa
knyter Europadomstolen an till termen “anklagad for brott” som vi har redogjort for
tidigare. Da borjar tidsperioden nir den anklagades situation vésentligt paverkats pa
grund av de misstankar som finns mot honom och avslutas ocksé dven hir ndr domen
ar avkunnad. Forhéllandet som foranleder till att situationen visentligt har paverkats
kan till exempel vara att forundersokning har inletts i brottmalet eller att den

misstinkte har forhorts eller anhallits. Vad som ar en skilig tid for en process skall

O TL 5 kap. 8§
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enligt Europadomstolen bestimmas utifran fallets svarighetsgrad, den enskildes

. . . 41
agerande i processen och myndighetens agerande i processen.

Enligt Europakonventionens artikel 6 skall den anklagade vara berittigad till offentlig
riattegang inom skalig tid. Samma tankegéng har dven Sverige anammat genom att
infora en ny regel i taxeringslagen 5 Kap 14 § 3 st som medfor att skattetillagget skall
efterges om det har forflutit en oskiligt lang tid sedan den skatteskyldige blivit paford
skattetilldgg tills dess att dom har fallit. Hur l4ng tid oskélig tid innebér gir inte att
finna i forarbetena till den nya lagregleringen. Regeringen anser att det skall avgoras

fran fall till fall och bero pa fallets komplexitet och svarighetsgrad.**

3.5 Tillgang till opartisk domstolsprévning

Artikel 6 1 Europakonventionen innebir att var och en, som ar anklagad eller har sina
rattigheter och skyldigheter provade, har ritt till en réttvis och offentlig réittegang
inom skdlig tid, vilken skall vara en oberoende och opartisk domstol enligt denna
lag.*’ T Sverige har nu lagindringar gjorts som #r utformade for att garantera att man
har tillgang till domstolsprovning enligt artikel 6. Detta har framf6rallt skett genom att
reglerna om anstind med betalning av skattetilligg &ndrats. Det innebdr att den
skatteskyldige skall f4 anstdnd med betalning av skattetilligg 1 samband med
omprovning eller ett Overklagande till lénsrétt, till skillnad frdn den gamla

lagstiftningen som ibland krivde sikerhet vid anstandsforfarandet.*

I Prop, a.a. s. 68.

42 Alhager, a.a., s. 626.

# Petersson, a.a. s. 21.

* Alhager, a.a. s. 624 f.
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4. EMPIRI

1 detta kapitel sammanfattar vi betydande rdttsfall for var uppsats. Ddrefter redogors
for Europadomstolens uttalanden och domar for de berorda fragorna i de aktuella

rdttsfallen.

4.1 Fallet Volvo AB ¥

I detta réttsfall (2000:66 1) var en av frigorna om det svenska skattetilliggssystemet &r
forenligt med artikel 6 i Europakonventionen. Regeringsritten provade Volvo AB:s
fall med ett pafort skattetilligg, med anledning av inlimning av oriktiga uppgifter.
Volvo AB hédvdade att det svenska skattetilliggspaforandet bryter mot de krav som
finns 1 artikel 6 1 Europakonventionen. De anforde att det paforda skattetilligget borde

efterges pd denna grund.

Regeringsriatten behandlade om artikel 6 ar tillimplig pa det svenska
skattetilldggssystemet. Regeringsritten konstaterar att Europadomstolen kommit fram
till att liknande skattetilliggsforfaranden i andra ldnder omfattas av artikel 6. Av
Europadomstolens domar 1 liknande mal konstaterar regeringsritten att tre olika
kriterier ar centrala vid beddmningen. Dérefter analyserades det svenska

skattetillaggssystemet med utgangspunkt fran dessa tre kriterierna.

Nér det géllde det forsta kriteriet, den nationella réttens klassificering, konstaterar
regeringsritten att det svenska skattetilligget framstdlls som en straffliknande
administrativ pafoljd. Skattetilldgg pafors 1 Sverige pa objektiva grunder och kan inte
omvandlas till fangelse. Skattetilligget 1 svensk rétt betraktats inte som ett straff utan
utgdér en administrativ avgift. Enligt regeringsritten skapar det forsta kriteriet inte
tillrackligt underlag for att betrakta skattetilligget som ett straff i konventionens

mening.

Gillande det andra kriteriet, gdrningens natur, menar regeringsrétten att det svenska

43 R4 Ref. 2000:66 1, Volvo.
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skattetilldggssystemet dr generellt och omfattar alla som betalar in skatt. Meningen
med avgiften dr att ge eftertryck at skattebetalarnas skyldighet att iaktta vad som

foreskrivs 1 gillande regler.

Nér det gillde det sista kriteriet, péfoljdens natur och stringhet, konstaterar
regeringsritten att skattetilligget som pafors dr proportionerligt i forhallande till det
belopp som girningen avser, vilket innebédr att skattetilligget inte har nagot
maximitak. Enligt regeringsritten talar de tva sista kriterierna for en tillimpning av
Europakonventionens artikel 6 rorande de svenska skattetilliggen. Regeringsrittens
slutsats var att det svenska skattetilliggsforfarandet maste anses falla inom

tillampningsomradet for artikel 6.

4.2 Fallet Din Bil AB *¢

Din Bil AB i Orebro pafordes skattetilligg vid 1997 4rs inkomsttaxering pa grund av
oriktiga uppgifter i deklarationen. Din Bil AB yrkade anstdnd med betalning av
skattetilldgget tills slutlig dom forelag i skattetilliggsfrigan och aberopade att
Skatteverkets krav pd betalning innan fallet var provat i domstol strider mot den sd

kallade oskuldspresumtionen i artikel 6 Europakonventionen.

Till stod for sin talan anférde Din Bil AB i1 huvudsak f6ljande. De ansag att
skattetilldggsbeslutet var felaktigt och att det kriankte bolagets rattigheter och att det
inte fanns nagon grund till att pafora skattetilligg eftersom ndgon oriktig uppgift
aldrig hade ldmnats. Skattemyndigheten hade heller inte pavisat nagon konkret
felaktighet av Din Bil AB. Fragan var enbart att Skattemyndigheten hade en annan
uppfattning om virderingen av ett leasingkontrakt. Din Bil AB ansidg att
Skattemyndigheten hade gjort sig skyldig till grovt handlidggningsfel genom att
omprovningsbeslutet av skattetilligget hade fattats i skattendmnden utan att Din Bil
AB hade blivit underrittat. Din Bil AB ansdg dven att Skattemyndigheten inte tagit
hiansyn till Europakonventionens artikel 6 angéende skydd for de minskliga

rittigheterna och de grundldaggande friheterna.

0 R4 Ref. 2000:66 11, Din bil.
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I ldnsratten provades mdjligheten att fa anstdnd med inbetalning av skattetillagget for
bolaget och fann att sddana forutsittningar inte foreldg i1 detta fall. Kammarritten
ansag att skattetilligg mojligen &r att anse som en straffrittslig sanktion men att det
dnda inte strider mot Sveriges internationella dtaganden. Kammarrétten konstaterade
att skdl for anstdnd inte foreldg. I regeringsrittens dom konstaterades att det svenska
skattetilldgget faller in under artikel 6 i Europakonventionen. I fragan om artikel 6.2
Europakonventionen hindrar verkstéllighet av ett inte lagakraftvunnet beslut, kan det
utldsas ur artikeln att en oskuldspresumtion ska gélla tills skulden lagligen faststills.
Regeringsritten tolkade artikeln som att det inte kan utldsas att en brottspafoljd som

faststélls inte far ga i verkstéllighet innan beslutet vunnit laga kraft.

Om man anklagas for brott har man enligt artikel 6:1 rétt till domstolsprovning av sin
sak. Efter ett administrativt beslut har tagits ska den enskilde ha mdjligheten att fa sin
sak provad av domstol som kan tillgodose den réttssédkerhet som stills av artikeln.
Regeringsritten ansag att det inte fanns nagot som hindrade frigor som omfattas av
artikel 6 att behandlas av en administrativ myndighet. Den skatteskyldige har
mojlighet att begédra anstdnd men regeringsritten ansag att reglerna for anstand ger
den skatteskyldige mojlighet att fa en prelimindr beddmning i domstol av den slutliga
utgdngen av malet. I fall den skatteskyldige avstér eller om inte grunder for anstand
anses finnas, anser regeringsratten att det inte dr oforenligt med artikel 6:2 att kréva
omedelbar verkstillighet. Dirmed fann regeringsritten att Europakonventionen &r

tillamplig och att artikel 6 i princip inte hindrar verkstélligheten.

4.3 Fallet Janosevic ¥’ #*
Den 23 juli 2002 kom tvd parallella domar mot Sverige frdn Europadomstolen som
géllde frdgan om det svenska skattetillaggsbestimmelserna ar forenliga med artikel 6 1
Europakonventionen. Fallen var Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB &
Vulic mot Sverige. Bdda foretagen bedrev taxirdrelse under hdsten 1995 och blev

foremal for revision for 1994 4rs taxering.

7 Prop, a.a. s. 69 f.
* Janosevic v. Sweden
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Revisionen ledde till att Janosevic i december 1995 péfordes drygt 1 miljon kronor i
mervérdesskatt, arbetsgivaravgifter och inkomstskatt samt drygt 160 000 kr i
skattetilligg. Under det forsta kvartalet ar 1996 begirde Janosevic omprovning av
beslutet och drendet kom sedan att avlosas i en lang rad av myndighetskontakter som

beskrivs nedan.

Skattemyndigheterna omprovade beslutet i1 februari ar 1999 men fann inte nagot skél
till &ndring av sitt tidigare beslut. Janosevic vinde sig dd till ldnsritten och
overklagade beslutet men dven dir avslogs 6verklagan i en dom den 7 december ar
2001. Direfter viande sig Janosevic till kammarrdtten med sin begidran om

omprovning av skattemyndigheternas beslut men dven dér avslogs begdran.

I anknytning till Janosevic Overklagan till Skattemyndigheterna ansdkte Janosevic
dessutom anstdind med betalning av de paforda skatterna och skattetilligget.
Skattemyndigheten holl med att det fanns forutsdttningar for att Janosevic skulle fa
anstand, dock var hans ekonomi sa anstringd att han var tvungen att stélla en sékerhet
tills dess att drendet var klart. Janosevic hade inte en sddan betalningsformaga att han

kunde stélla en sdkerhet vilket ledde till att anstdndet avslogs.

Den direkta foljden av att Janosevic inte fick ndgot anstind beviljat blev att
Kronofogdemyndigheten forsatte Janosevic i konkurs 1 mars ar 1996 eftersom han
hade obetalda skattefordringar. Didrefter 6verklagade Janosevic anstdndsbeslutet till
lansrétten dir det blev avslag den 11 juli ar 1996, vilket ocksé blev fallet i 6verklagan

av beslutet som ldmnades in till kammarritten och regeringsritten.

Konkursen som genomdrevs av Skattemyndigheten godkédndes av tingsrétten i juni ir
1996. 1 konkursoverklagan till hovritten och Hogsta domstolen yttrade Janosevic
bland annat att konkursbeslutet var ett brott mot artikel 6 eftersom konkursétgérderna
genomdrevs trots att han ifrdgasatt Skattemyndighetens beslut om péforande av
skatter och skattetilligg utan fatt saken provad av domstol. Konkursen avslutades
sedan i februari ar 1998. Overklagandet avslogs av hovritten och Hogsta domstolen

lamnade inget provningstillstdnd.

21



4.4 Fallet Vistberga Taxi AB och Vulic® %
I fallet Vistberga Taxi AB beslutade Skattemyndigheten i1 augusti ar 1995 att pafora
skatt géllande taxeringsaret &r 1994 med 197 000 kr och skattetilligg med 35 000 kr.
Agaren Vulic péafordes av Skattemyndigheten i oktober ar 1995 skatt med 169 000 kr
och skattetilligg med 58 000 kr. Dérefter begirde Vistberga Taxi AB i september ar
1995 omprovning av Skattemyndighetens beslut och ansokte om anstdand med
betalning av skatt och skattetilligg och darefter 6verklagade Vulic i december ar 1995
Skattemyndighetens beslut och begirde anstdnd. Skattemyndigheten avslog dock

bddas begéran av anstind.

I september ar 1995 beslutade lansrétten i tva domar att inte medge Véstberga AB och
Vulic anstdnd med att betala skatten och skattetilliggen eftersom ingen sédkerhet
kunde stillas for beloppen. Bdde Vistberga AB och Vulic dverklagade lénsréttens
domar i anstdndsmalen till kammarritten, men fick avslag. I november ar 1996
gjordes en utmitning av Vulics tillgdingar med anledning av de obetalda
skattefordringarna. Efter utmétningen 1 februari ar 1997 forsattes Vistberga AB 1
konkurs och avslutades i december ar 1997. Direfter 6verklagade Viastberga AB
tingsréttens konkursbeslut till hovriatten och Hogsta domstolen som avslog begéiran.
Skattemyndigheten omprovade sina skattebeslut 1 juni ar 1997 efter att Vistberga AB
Overklagat ett omprovningsbeslut och dérefter dverlimnades fallet till l&nsritten for
provning. I lansréttens beslut i juli &r 2000 avvisades bolagets talan med motiveringen
att Vistberga AB saknade taleritt eftersom det upplosts efter konkursen.

Regeringsriatten meddelade den 23 april & 2002 att bolaget beviljats
provningstillstand. Regeringsritten' fann direfter att bolaget terfick sin taleritt och
aterforvisade malet till linsritten. Arendet hann dock inte tas upp i ldnsritten innan

malet behandlades i Europadomstolen.

De bdda ovanstiende redogjorda svenska réttsfallen provades av Europadomstolen
och den 23 juli &r 2002 kom domarna. Nedan ska vi redogora for Europadomstolens

uttalanden och dess domar som provade om det svenska skattetilliggsbestimmelserna

¥ Prop, a.a. s. 69 f.
%0 Vistberga Taxi AB and Vulic v Sweden
>! Regeringsrittens beslut den 25 november 2002 mal nr 6715-6722-2001.
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ar forenliga med artikel 6 i Europakonventionen. Utfallet har blivit flitigt diskuterat i

Sverige och foranledde lagforandringen i Sverige den 1 juli ar 2003.

4.5 Skattetilléiigg omfattas av artikel 6 enligt Europadomstolen52

Europadomstolen slog fast att det svenska skattetilligget kan jimstéllas med straff i
Europakonventionens mening. I svensk ritt klassificeras inte skattetilligget som ett
straff utan som en administrativ avgift men péa grund av skattetillagget &r generellt och

giller alla skatteskyldiga 1 Sverige méste det d&nda anses vara ett straff.

Europadomstolen gick vidare in pé att resonera om gérningens natur och paféljdens
natur & stranghet ytterligare kunde visa pa skattetilligget dr ett straff och darmed

omfattas av artikel 6.

Gillande gidrningens natur anforde Europadomstolen att det &r ovisentligt att det inte
finns ndgot subjektivt rekvisit (uppsat och oaktsamhet) i skattetilligget for att utesluta
en brottslig anklagelse enligt artikel 6. Europadomstolen sitter dven vikt vid att
Sverige har ersatt det tidigare straffrittsliga systemet med just skattetilliggssystemet.
Europadomstolen konstaterade att skattetilldggets syfte inte 4r kostnadsersittning utan
att forma de skatteskyldiga att fullgéra sina forpliktelser genom att bestraffa

lagovertradelser.

Angaende pafoljdens natur och stringhet anférde Europadomstolen att &ven om
skattetilldgget inte kan omvandlas till fingelse sa har det inte avgdrande betydelse.
Det faktum att skattetilligget inte har nidgon Ovre grins och dérfor kan uppga till
mycket hoga belopp samt de &vriga omstédndigheterna, ledde Europadomstolen till
slutsatsen att skattetilligget ar bade avskrdckande och bestraffande, och darmed

omfattas av artikel 6 1 Europakonventionen.

*2 Prop, a.a.s. 71.
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4.6 Tillgang till en effektiv domstolsprévning

Artikel 6 1 Europakonventionen foreskriver ritten for varje medborgare att ha tillgang
till en effektiv domstolsprovning. Nedan redogérs for Europadomstolens bedomning

av detta 1 Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot Sverige.

Europadomstolen konstaterar att rétten till domstolsprovning fir begrinsas men inte
pa sa sitt att syftet med rétten till domstolsprovning inte kan uppfyllas. I Sverige ar
det Skatteverket som pafor skattetilligg vilket dr forenligt med artikel 6 trots att
tilldgget kan bli mycket hogt. Det centrala for att skattetilliggssystemet ska vara
forenligt med artikel 6 dr réttigheten for den skatteskyldige att kunna f& sin sak
overprovad av domstol som har behorighet, och darmed tillforsdkra den enskilde de
krav som finns 1 artikel 6.1. Europadomstolen goér bedomningen att

forvaltningsdomstolarna i Sverige uppfyller dessa krav.

Nér det giller Europadomstolens syn pé indrivningsdtgirderna mot Janosevic
konstaterar de att de sattes igang strax efter han begirt omprévning av anstandet hos
skattemyndigheterna. Han sattes dessutom 1 konkurs den 10 juni ar 1996 vilket
innebér att han inte hann fi nagot besked om anstandet innan konkursen var ett

faktum eftersom ldnsrétten avslog begiran om anstdndet den 11 juli ar 1996.

I fallet Vistberga AB konstaterar FEuropadomstolen att bolaget bestred
skattemyndigheternas beslut fore det att bolaget forsattes i1 konkurs. Vidare
konstaterar Europadomstolen att ldnsrétten fann att bolaget saknade partshabilitet trots
att Viéstberga AB:s dverklagan séndes till ldnsritten innan konkursen avslutades och
bolaget upplostes. Dessutom fick bolaget ett provningstillstdnd av regeringsrétten den
23 april ar 2002. Trots Regeringsrittens meddelande har bolaget dnnu inte fatt ndgon
domstolsprovning av bolagets skyldighet att betala skatten och skattetilldgget.
Europadomstolen ifrdgasdtter om en framtida domstolsprovning kan tilldela
Vistberga AB en effektiv tillgang till domstolsprévning under radande
omstdndigheter. I detta sammanhang noterar Europadomstolen att Véstberga AB
nekats anstdnd med att betala skatten och skattetilligget pd den grunden att bolaget
inte kunna stdlla en sdkerhet pa beloppet. Nir det giller Vulic konstaterar

Europadomstolen att hans anstand nekats fore utméatningen paborjades.
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Europadomstolen gor beddmningen att samtliga klagande fick kraftiga ekonomiska
svarigheter pd grund av Skattemyndighetens skattebeslut och skattetilliggsbeslut.
Domstolen podngterar ocksé att ldnsritten maste ha insett dessa effekter eftersom de
har funnit att fOrutsittningarna for anstdnd var uppfyllda men att anstindet inte
beviljades eftersom de klagande inte kunde stdlla ndgon sdkerhet for respektive
belopp. De stora skatteskulderna for de tre klagande har varit av den storleken att
domstolen anser att det var motiverat att vidta indrivningsatgirder. Europadomstolen
papekar ocksa att Vulic endast har betalat en mindre del av skulden medan Janosevic
och Vistberga AB inte har betalat nagot skattetilliggsbelopp alls. Trots att
indrivningarna inte har avklarats anser Europadomstolen att den situation som de
skatteskyldiga forsatts i1, borde ha skett snabbare for att de enskildas ratt till tillgang

till en effektiv domstolsprovning inte skulle anses krinkt.

Europadomstolen konstaterat att det tog tre ar for skattemyndigheterna att omprova
sitt beslut angéende Janosevic innan de ldmnade O&ver drendet till lansritten for
provning. Detta dr enligt Europadomstolen en for 14ng tid som innebar att konkursen
redan avslutats innan lénsrittens provning av sakfrdgan och anstdndsfragan.
Domstolen anser att en sadan lang handldggningstid inte kan fOrsvaras. I fallet
Vistberga AB konstaterar Europadomstolen att mer &n sex och ett halvt ar gick sedan
Vistberga AB begirde omprovning av Skattemyndighetens beslut, fram till dess att
drendet behandlades. I Vulics fall noterade domstolen den oskiligt langa tidsperioden
som var ndstan tre ar fran det att skattemyndigheterna omprdvade beslutet tills

lansrétten provade fragan.

Europadomstolen var mycket kritisk mot Skattemyndighetens agerande och ansédg att
de oskéligt fordrojt domstolsprovningen i samtliga tre fall. I fallet Viastberga AB
ansdg Europadomstolen att dven lénsritten oskéligt fordrdjt domstolsprovningen.
Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot Sverige forhindrades
déarfor en effektiv tillgang till domstolsprovning. Europadomstolen fann dédrmed att
den Sverige brot mot artikel 6.1 med avseende pa ritten till effektiv tillgang till
domstolsprévning.”® Detta medforde att Sverige blev tvungen att utbetala ersittning

till berérda parter.

> Prop, a.a.s. 71 f.
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4.7 Skailig tid

Europadomstolens stdllning i fragan om processens ldngd &r att processens tid borjar
ndr en formell anklagelse riktas mot den enskilde eller med bdrjan nér
myndigheternas handlande har betydande verkningar for den enskilde. I Janosevics
fall rdknas tiden med borjan nir Janosevic erhallit Skattemyndighetens
revisionspromemoria, allt enligt Europadomstolens bedomning. I fall skall tiden enligt
Europadomstolen rdknas fran att Vistberga AB fick veta att Skattemyndigheten
overvigde att pafora skattetilligg. Europadomstolen menar att vid bestimmelse av
vad som é&r skélig tid for en process beror pa fallets svarighetsgrad och den enskildes
och myndigheternas agerande i processen. I fallet med Janosevic konstaterar
Europadomstolen att processen tagit cirka tre ar hos Skattemyndigheten och knappt
tre ar 1 lansratten. 1 Vistberga AB:s fall tog processen néstan fem ar och for Vulic tog
det fyra och ett halvt ar att fi fragan provad i lénsritten. Europadomstolens
bedomning var att varken malens svarighetsgrad eller den enskildes beteende
motiverade den ldnga processen. Domstolen papekade ocksé att de exekutiva dtgérder
som gjorts mot de skatteskyldige motiverade en snabbare process av malen. Enligt
Europadomstolen dr myndigheterna ansvariga for den langa processtiden. Diarmed
fann Europadomstolen att Sverige brutit mot artikel 6:1 med avseende péd processens

lingd.>*

4.8 Bevisregler

Trots att Europadomstolen &nnu inte faststillt nagot avgorande for beviskravets niva,
har regeringen gjort beddmningen att Europakonventionens krav om bevisningen &r
att den skall uppga till en viss niva for att sidkert fastsla den anklagades skuld.

Skattekommittén har gjort beddmningen att beviskravet i ett brottmal ar att likstélla
med forfarandet vid paforande av skattetilligg, som dé& skall vara uppfyllt for en
féallande dom, det vill séga att den anklagades skuld skall vara “bortom rimlig tvivel”.
Denna bedomning har bland annat fatt stdd av  remissinstanserna

ekobrottsmyndigheten och Malmo tingsrétt. Daremot instimmer inte Riksskatteverket

> Prop, a.a. s. 73.
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1 kommitténs bedomning som menar att Europakonventionen inte stiller ndgra sddana

krav.”

Regeringens skdl for sin beddmning &r att det &r en nationell angeldgenhet att
bestimma sina egna bevisvérderingsregler eftersom Europakonventionen inte tyder pa
att medlemsldnderna ska folja négra sirskilda bevisvéirderingsregler, likasd géller
Europadomstolens praxis. Emellertid finns det exempel pa mal som exempelvis
Pfundersfallet’® dir FEuropadomstolen stiller hoga krav pa bevisningen. I
Pfundersfallet uttalade dock Europadomstolen att artikel 6.2 kridver att endast en
domstol finner den anklagande skyldig for att han skall anses skyldig.
Skattekommittén menar att Europadomstolens uttalanden indirekt tyder pa att man
inte utan vidare godtar att den anklagande presumeras skyldig for ett brott ndr det
finns anledning till “rimligt tvivel”. Skattekommittén menar till skillnad fran
regeringen att det sannolikt ska vara tyngre skil for att den enskilde skall anses
skyldig. Regeringen bedomer att gillande beviskrav for paférande av skattetillagg,
“befinns”, dr hogre dn det beviskrav, “sannolikt”, som tillimpas i den vanliga
taxeringsprocessen och uppfyller dirmed Europakonventionens krav pa graden av
bevisning. Med denna bakgrund var regeringen inte beredd att dndra reglerna i detta

avseende.”’

4.9 Oskuldspresumtionen

De skatteskyldiga Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot
Sverige gjorde ocksd gillande att Sverige brutit mot den sa kallade
oskuldspresumtionen i artikel 6.2.  Europadomstolen  konstaterar  att
forvaltningsdomstolarna i1 Sverige har rétt att prova den anklagades skuld och att det
ar Skattemyndigheten som har bevisbordan 1 frdga om skattetilligg. Europadomstolen
har inte funnit ndgra tecken pad att de svenska domstolarna domt de klagande pa
forhand eller att de svenska domstolarna haft forutbestimd uppfattning om
sakforhallandena. Niar det giller frdgan om betydelsen av att de svenska

skattetilldggsbestdmelserna inte innehéller ndgra subjektiva rekvisit, sésom uppsat och

> Prop, a.a. s. 85 f. )
%6 Europadomstolen: Osterrike mot Italien, s.k. Pfundersfallet (dom den 11januari 1961).
> Prop, a.a. s. 85 f.
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oaktsamhet, gor Europadomstolen foljande bedomning. Det svenska systemet innebér
enligt domstolen att den skatteskyldige presumeras ourséktligt ha ldmnat en oriktig
uppgift. Det presumeras vidare att det inte dr uppenbart oskiligt att paféra den
skatteskyldige skattetilligg. Den skatteskyldige har sedan att motbevisa denna
presumtion for att undgd skattetilligg. Europadomstolen hénvisar till fallet
Salabiaku™ i vilket domstolen slog fast att sidana presumtioner ar tillitna under
forutséttning att de halls inom rimliga gridnser. Mot bakgrund av att det svenska
skattetilldggssystemet innehéller flera subjektiva befrielsegrunder och att ett effektivt
taxeringssystem dr viktigt for en stats finanser, har domstolen gjort bedomningen att

presumtionen uppfyller kraven i artikel 6.2.

Nér det gillde frdgan om Sverige brutit mot oskuldspresumtionen genom att
Skattemyndighetens beslut verkstéllts fore det att ndgon domstolsprovning skett av
skatteskulden konstaterar Europadomstolen inledningsvis att artikel 6 i princip inte
forhindrar att pafoljder verkstélls fore domstolsprévning. Europadomstolen anfor att
en stat emellertid méste halla bestimmelser om omedelbar verkstillighet inom rimliga
granser sd att inte den enskildes mdjlighet att forsvara sig i domstolsprocessen
forsimras. Domstolen pépekar att detta &r sdrskilt viktigt nér lagstiftningen é&r
utformad pa sd vis att den enskilde skall motbevisa en straffrittslig presumtion.
Domstolen pépekar att sérskild forsiktighet maéste iakttas ndr det dr frdga om
omedelbar verkstéllighet av en administrativ myndighets beslut. Europadomstolen
anser att en stats finansiella intressen kan rattfardiga standardiserade bestimmelser
och legalpresumtioner betrdffande skatter och skattetilligg och omedelbar
verkstillighet av skatter men anser inte att sddana intressen i sig kan rittfardiga
omedelbar verkstéllighet av skattetilligg. Ett system som tillater verkstdllighet fore
domstolsprovning av betydande skattetilliggsbelopp &r enligt domstolen Sppet for
kritik och bor bli foremal for noggrann granskning. Europadomstolen kom fram till att
aven om besluten for skattetillagg varit verkstillbara pa sé sitt att de klagandes rétt till
effektiv tillgdng till domstolsprovning krivt processer utan onddiga forseningar, har
ingen del av skattetilldggsbeloppet betalats av Janosevic eller Véstberga AB. Vulic
har didremot betalat en mindre del av skatteskulden. Dessutom skulle bade Janosevic

och Vistberga AB:s skatteskuld 1 sig riackt for att forsdtta dem i konkurs. Under dessa

¥ Europadomstolen: Salabiaku mot Frankrike (dom den 7 oktober 1988).
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omstdandigheter ~ gér  Europadomstolen  bedomningen att det svenska
skattetillaggssystemet bor sidkerstilla aterbetalning och kompensation som en
tillracklig garanti for sdkerstdllande av den enskildes rittigheter. Europadomstolen

bedomer mot bakgrund av detta att oskuldspresumtionen inte krénkts i nagot av

fallen.>

4.10 Anklagelse for brott

I domen Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot Sverige som
fastslogs av Europadomstolen den 23 juli 2002 har domstolen gjort bedomningen att
det svenska skattetilligget innefattar begreppet anklagelse for brott med det som
Europakonventionens artikel 6 avser. Detta innebdr att det svenska
skattetillaggsforfarandet ska uppfylla de krav pé réttssikerhetsgarantier som stélls i
artikeln. Sedan den 1 januari ar 1995 géller Europakonvention som lag i Sverige och

dérmed ar Europakonventionen direkt tillimpbar 1 Sverige.

De remissinstanser som yttrat sig Over skattekommitténs forslag har gjort
bedomningen att Europadomstolen vid en provning av frdgan med storsta sikerhet
skulle anse att det svenska skattetilligget omfattas av artikel 6 savida fragan giller
anklagelse for brott. Darfor har kommittén utformat sina forslag med hénsyn till att
rittssdkerhetsgarantierna i artikel 6 skall uppfyllas. Till foljd av att regeringen
utformat  bestimmelserna om  skattetilligg sa att de uppfyller de
rattssdkerhetsgarantier som finns 1 Europakonventionens artikel 6 befdster regeringen
1 viss grad tolkningen av konventionen. Det kan inte hdrledas frn artikel 6 att det
finns ndgon skyldighet for Sverige att behandla skattetilldgg enligt samma regler som
géller for straff 1 vér lagstiftning. Detta innebér att det inte finns ndgot som hindrar att
vi betraktar vart skattetilligg som en administrativ avgift som inte har samma regler
som de straffrittsliga brotten om de foreskrivna réttssdkerhetskraven i

Europakonventionen foljs.*

> Prop, a.a.s. 73 .
% Prop, a.a. s. 76.
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5. ANALYS

Med bakgrund av Europadomstolens domar mot Sverige i rdttsfallen vi tidigare
redogjort for och den kritik som riktas mot den nya lagregleringen av savdl lagradet
som enskilda kritiker, analyserar vi den nya lagregleringens hallbarhet i en eventuell

framtida prévning i Europadomstolen.

5.1 Skattetilléiggets forhallande till artikel 6

Det svenska skattetillagget faller under artikel 6 enligt Europadomstolen. Avgdrandet
for att det forhaller sig pa det viset &r domstolens forfaringssitt for att bedoma vad
som dr “anklagelse for brott”. Domstolens tre kriterier dr den nationella rdttens
klassificering, gdrningens natur och pafoljdens natur och stringhet. Dessa kriterier var
direkt avgorande vid fallen Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic
mot Sverige, for att faststdlla att det svenska skattetilldgget dr ett straff enligt

Europakonventionens mening.

Det forsta kriteriet som é&r klassificeringen 1 den nationella ritten dr endast en
utgdngspunkt for Europadomstolens fortsatta utredning om den inte dverensstimmer
med Europakonventionens klassificering. De tva Ovriga kriterier dr desto mer
betydelsefulla nér det giller provningen. Europadomstolen utesluter inte en kumulativ
slutsats som innebdr en sammantagen bedomning av omstandigheterna, om ingen av

L. . . 61
de tre kriterierna ensamt dr avgorande.

Som vi tidigare har redogjort for ar Sveriges klassificering av begreppet “anklagelse
for brott” inte dverensstimmande med Europakonventionens forestdllning. For att det
1 Sverige ska handla om straffrattsliga forseelser méste garningen falla in under 1 kap
1-3 § brottsbalken dér straff avser boter och fangelse. Har en oriktig uppgift lamnats 1
deklarationen s& faststiller taxeringslagen 5 kap 1§ att skattetilligg ska paforas.®
Lagens utformning leder direkt till var uppfattning att skattetilligget klassificeras 1

Sverige som en avgift och ddrmed inte faller in under Europadomstolens forsta

1 R4 Ref. 2000:66 1, Volvo, s. 13.
52 Danelius, a.a s. 145 ff
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kriterium. Detta innebdr att vi ocksd madste analysera kriterium tva och tre for att
undersobka om Europadomstolens tolkning att skattetilligget &ar ett straff

Overensstimmer med var syn.

Det andra kriteriet som kallas girningens natur har enligt praxis tvé olika faktorer som
bestimmer om forseelsen ska tolkas som ett brott enligt konventionens mening. Den
forsta faktorn géller bestimmelsens ridckvidd och det avgoérande 4r om
skattetilldggsreglerna dr generella och riktar sig mot alla skattebetalare eller om de
bara géller en begridnsad grupp. Om skattetilligget hade avsett det andra alternativet
hade det inte varit straffrittsligt. Den andra faktorn avser bestimmelsens syfte. Syftet
med det svenska skattetilligget dr att avskrdcka och bestraffa skatteskyldiga som
lamnar oriktiga uppgifter.” Eftersom de svenska skattetilliggsreglerna ar generella
och innefattar alla skatteskyldiga och inte bara en begrinsad grupp, innebér det att den
forsta faktorn slér fast att skattetilligget ar ett straffréttsligt forfarande enligt
Europakonventionen. Samma sak giller den andra faktorn dér syftet dr att bestraffa.
Sammanfattningsvis konstaterar vi att de tva olika kriterier 1 gérningens natur leder
oss fram till att artikel 6 dr tillamplig pa det svenska skattetilldgget eftersom det inte

handlar om en administrativ avgift utan ett straffréttsligt forfarande.

Det tredje kriteriet pafoljdens natur och stringhet &r den sista beddomningen om
paforandet av skattetilligget utgér en anklagelse for brott. Det faktum att
skattetilldgget inte kan omvandlas till ett fangelsestraff &r inte ett avgorande krav
enligt tidigare domar fran Europadomstolen. Det svenska skattetilldgget kan praktiskt
tagit uppga till hur stora belopp som helst eftersom de bestdms schablonméssigt och
kan dirmed bli mycket kostsamt for den skatteskyldige.”* I Volvo-domen® uttalade
regeringsritten till foljd av att det inte finns ndgon beloppsbegransning i
skattetilldgget att det indikeras starkt for att artikel 6 ska tillimpas. Var analys av det
tredje kriteriet blir att paforande av skattetilligg utgér en anklagelse for brott enligt
Europakonventionen. Detta eftersom en fiallande dom for brott kan ge hogst 150 000
kronor 1 boter for att sedan Overgd till fangelsestraff. Ddrmed anser vi att

skattetilligget inte borde ses som en avgift utan domas utifrdn straffrattens

80U, a.a.s. 135.
% Prop, a.a. s. 70 ff.
55 R4 ref. 2000:66 I, Volvo, s. 14.
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lagstiftning. Nér vi gétt igenom Europadomstolens tre kriterier haller vi med om att
artikel 6 ska tillimpas vid péaforandet av skattetilligg. Samma slutsats kom

regeringsratten fram till i Volvo-maélet och ldnsritten i fallet Din bil AB.
5.2 Europadomstolens bedomning

I Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot Sverige fillde
Europadomstolen Sverige pé tva punkter:

1. Artikel 6.1 med avseende pa rétten till effektiv tillgang till domstolsprovning.

2. Artikel 6:1 med avseende pa processens ldngd, det vill sdga, oskélig tid.

Nedan framfors regeringens fordndringar i taxeringslagen och skattebetalningslagen
for att anpassa den svenska lagen till Europakonventionens artikel 6:1. Dérefter
framfor vi forslag, befintlig kritik mot lagférdndringen for att till sist framhalla véra
asikter 1 frdga. Vi inleder med effektiv tillgdng till domstolsprévning for att sedan

behandla processens langd, det vill sidga oskélig tid.

I fallet Janosevic tog det tre ar for skattemyndigheterna att omprova sitt beslut innan
de ldamnade 6ver drendet till 1dnsrétten for provning. Detta dr en ldng tid som innebar
att Janosevic gick i1 konkurs innan lénsrittens provade sakfrdgan och anstdndsfragan.
Europadomstolen anser att en sddan lang handldggningstid inte kan forsvaras och ar
dessutom mycket kritisk mot Skattemyndighetens agerande och ansdg att de har
oskéligt fordrojt domstolsprovningen i detta fall. Europadomstolen fastslog darfor att
Janosevic forhindrats en effektiv tillgdng till domstolsprovning. Europadomstolen
fann dérmed att Sverige brutit mot artikel 6.1 med avseende pé rétten till effektiv

tillgang till domstolsprévning.

De nya lagindringarna har utformats for att garantera en effektiv tillgdng till
domstolsprévning.®® Detta har framst skett genom att reglerna som ror anstand med
betalning av skattetilligg har dndrats. Numera skall den skatteskyldige medges
anstand med betalning av skattetilligg i samband med begdran om omprdévning eller
vid Overklagande till lénsrdtten. Om frigan ddremot skulle &verklagas till

kammarrétten finns ingen sjilvklar ritt till anstand med betalning av skattetilldgget.

% Prop, a.a. s. 184 ff.
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Vidare stélls inget krav om att ndgon sékerhet skall stillas for skattetilligget enligt
den nya regleringen. En del kritiker menar att det borde foreligga en sjédlvklar rétt till
anstand utan att begira det, tills dess att skattetilliggsfragan slutligen avgjorts. Detta
for att inte riskera att behdva betala skattetilldgget innan domstolen har avgjort fragan.
Vi anser att kritikerna har grund for sin kritik eftersom man inte bor straffas med
skattetilldgg innan man fatt saken prévad i domstol. Europadomstolen ser Sveriges
skattetilldgg som ett straff och inte som en avgift och da bor det forst klargoéras i
domstol att man ar skyldig till att paforas skattetilligg. Darfor borde det vara
sjdlvklart att man inte skall behdva ansdka om anstind med att betala skattetilligget
eftersom man inte dr domd forrdn man fallts i domstol. Vi tror dock att regeringens
lagidndring rorande anstidnd fOr att garantera ritten till en effektiv domstolsprovning ér

tillracklig for att i framtiden vara forenliga med Europakonventionens artikel 6:1.

Europakonventionen har som vi tidigare skrivit sirskilda krav for vad som anses vara
oskidlig tid ndr det géller brottmal. I remissen SOU 2001:25 fanns inget
lagregleringsforslag i1 taxeringslagen 5 kap 14§ for att forsoka undvika att drojsmaél

uppstér eftersom kommittén finner det svart att utforma sadana regler.®’

Befrielse fran sérskild avgift 14 §

2. en oskdligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skatteskyldige skall pdforas skattetilligg utan
att den skatteskyldige kan lastas for drojsmalet,

Regeringen har infort lagtexten ovan for att skattetilligget ska kunna efterges om en
oskdligt 14ng tid har forflutit mellan Skatteverkets misstankar om en oriktig uppgift
till dess att frigan slutligen dr bestdmd. Alhager tar i sin artikel upp problematiken
med att det inte finns ndgon definition pa vad som anses vara oskélig tid i forarbetet
till lagen. Han domer ocksd ut den nya regleringen som han anser dr mdarkligt
utformad dé han ifrdgasitter vilket beviskrav man kan stélla pa Skatteverket, 1 fraga
om tidpunkten for ndr Skatteverket ansag uppgiften vara oskilig. Enligt honom bor
tidsintervallet rdknas fran den tidpunkt d& det grundliggande taxeringsbeslutet tagits.

Déaremot anser kommittén att tidpunkten skall vara néar 6verklagande av Skatteverkets

57 Lagradets yttrande 2003-01-23, s. 3.
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beslut gors medan Riksskatteverket anser att tiden bor berdknas frén det att den
oriktiga uppgiften upptickts.®® Skattetilligget kan fi stora konsekvenser for den
skatteskyldige, darfor anser vi att oskilig tid bor berdknas fran den dag da
deklarationen kommer Skatteverket tillhanda. Detta eftersom Skatteverket vid den
tidpunkten tagit del av den oriktiga uppgiften som den skatteskyldige har forsakrat
med heder och samvete dr sanningsenlig. Vid vart forslag jamfort med nuvarande lag
minimeras oklarheten for nir tiden skall borja rdknas for nér oskélig tid foreligger.
Med en sadan tidig borjan av tidsberdkningen undanrdjer Sverige risken att féllas av
Europadomstolen for felaktig tidsberdkning som leder till oskélig tid som pafoljd.
Aven forslagen frdn ovannimnda kritiker anser vi vara limpligare in nuvarande
reglering da de ocksa klargor pd mer tydligt sétt nér tidsberdkningen skall berdknas

fran.

5.3 Kiritik pa den nya lagregleringen (2003:211)

Ytterliggare kritik som framfOrts dr att lagstiftaren inte végat fatta beslut om hur ldnge
den maximala handldggningstiden for ett skattetilliggsarende far ta. Detta tyder pa att
regeringen inte beaktat domarna avseende Janosevic mot Sverige och Véstberga Taxi
AB & Vulic mot Sverige.” Meyer anser att det finns en risk att myndigheter och
domstolar inte vill kinnas vid att handldggningstiden varit for l&ng och didrmed att
tiden inte varit oskdlig. Med denna bakgrund menar hon att det borde finnas

O Detta ir ett

maximitid for nir skattetilligg far utges med ett forslag pa fem &r.’
forslag vi stodjer fullt ut eftersom risken for att fallas pad nytt i Europadomstolen 1
princip skulle forsvinna. Som situationen dr nu riskerar Sverige pd nytt féllas i
Europadomstolen vilket skulle medfora ytterligare lagregleringar. Exempelvis fem ars
handlaggningstid som Meyer foresprakar ser vi som en lamplig grins for nir oskélig
tid foreligger. Mer én sd anser vi inte att ett fall skall behdva ta oavsett omfattning.
Att langden for oskélig tid varierar frin fall till fall beroende pé& dess omfattning dr vi
medvetna om, men mer dn fem ar skall det enligt var mening aldrig behdva ta. Darfor

kunde det vara lampligt med en lagreglering av sddan tidsbegrinsning dven om den

inte giller mindre omfattande fall. Pa s& sitt riskerar Sverige att inte hamna 1 ett

68 Alhager, a.a, s. 626.
69 Meyer, a.a, s. 386.
" Meyer, a.a, s. 387.
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liknande fall som Janosevic mot Sverige i Europadomstolen som tog sex och ett halvt

o

ar.

Trots forslaget frdn 1999 ars skattetilliggskommitt¢ 1 SOU 2001:25 om en
lagreglering i taxeringslagen 5 kap angdende beviskravet, har inga forandringar gjorts
for att hoja beviskravet for uttag av skattetilligg. Argumentet var att regeringen ansag
att skattetilldgg kan tas ut 1 dverensstimmelse med konventionens krav om hur stark

bevisningen skall vara.

Skattetillaggskommitténs forslag dr att straffrittens
beviskrav “bortom rimlig tid” ocksa skall gélla skattetilligget vid beddmningen om en
uppgift &ar oriktig. Detta for att med sdkerhet vara forenligt med
Europakonventionen.”” Det ovanstiende forslaget var att beviskravet skulle foréndras
till att vara stillt utom allt rimligt tvivel ndr grund for uttag av skattetilligg
foreligger.”” Denna &sikt delas av Meyer som menar att det inte borde vara ndgon
tveksamhet om att samma bevisborda som géller inom straffritten ska gélla vid
paforande av skattetilligg.”* Eftersom skattetilligget 4r ett straff enligt
Europadomstolen anser Kamstam och Leidhammar att de straffrittsliga beviskraven
borde gilla.” T Riksskatteverkets remissyttrande till lagregleringen framfordes kritik
till ett inforande av ett hogre beviskrav eftersom detta skulle medféra en okad
osdkerhet for alla parter i processen om vad “bortom rimligt tvivel” egentligen
innebdr. Regeringen instdimmer 1 Riksskatteverkets argument och anser darmed att
beviskravet “befinnes” ir tillrdckligt och en hojning av beviskravet till “bortom
rimligt tvivel” skulle innebéra problem vid Skatteverkets bevisforing. Dessutom anser
regeringen att rattssédkerheten for den enskilde inte skulle 6ka vid en @ndring av
beviskravet. Detta motsitter sig Meyer som menar att hogre beviskrav Okar
rittssdkerheten eftersom Skatteverket maste ha en stark bevisning for att kunna tillfora

skattetilligg och dirmed utdelas firre tveksamma skattetilligg.”®

Eftersom Sverige omfattas av Europakonventionen och det faktum att

Europadomstolen anser att det svenska skattetilligget skall jamstdllas med straff i

& Alhager, a.a, s. 627.

2 Virin, N., Svensk skattetidning, 2001, héfte 4, s. 304.

& Alhager, a.a, s. 627.

7 Meyer, a.a, s. 385.

® Kamstam, N., Leidhammar, B., Juridisk Tidskrift 2002/03, hifte 1 sid 232 ff
76 Meyer, a.a, s. 627 f.
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Europakonventionens mening, anser vi att straffrittens regler skall gilla vid paférande
av skattetillagg, det vill séga att beviskravet for att kunna utge skattetilligg skall vara
“bortom rimligt tvivel”. Det storsta argumentet for detta &r att Sverige inte skall kunna
fallas av Europadomstolen 1 ett framtida mal d& Europadomstolens tidigare domar har
varit av varierande beddmning. Med en séddan lagreglering anser vi att Sverige inte
16per nagon risk att bestrida Europakonventionen. Vidare tror vi att en eventuell 6kad
osdkerhet for vad som skall rdknas som “bortom rimlig tvivel” endast kommer att
uppstd inledningsvis och i en mindre omfattning. Regeringens skél anser vi inte
uppviga vara argument for en lagreglering av beviskravet. Dessutom motsétter vi oss
regeringens argument att inte rattssékerheten skulle 6ka av en lagdndring. Genom att
Oka beviskravet for tillimpning av skattetilligg borde det rimligtvis medfora att ett
stort antal tveksamma fall av skattetilligg undanrdjs och dirmed Skar den enskildes

rattssidkerhet.

I de nuvarande skattetillaggsreglerna stélls inga krav pa uppsét eller oaktsamhet for att
Skatteverket ska kunna pdfora skattetilldgg. Detta innebér att det uppkommer en fréga
om brott mot oskuldspresumtionen i artikel 6:2 i Europakonventionen med undantag
for om den skatteskyldige har goda moéjligheter att forsvara sig genom att pavisa att
skattetillagget inte dr motiverat. I betdnkandet (SOU 2001:25) till lagdndringen
foreslogs att skattetillagg skulle paforas endast vid uppsét eller oaktsamhet. Lagradet
anser att man med en sddan lagreglering inte skulle riskera att overtrdda artikel 6.
Regeringen valde dock att inte beakta lagrddets forslag utan beholl den tidigare regeln
som innebdr att skattetilligget oavsett subjektivt rekvisit skall paforas vid ldmnande
av oriktig uppgift. I stéllet har regeringen forbattrat mojligheterna att fi jaimkning eller
eftergift nir skattetilléigget anses vara oskiligt.”” Regeringens forslag forsvarades av
Skatteutskottet med argumentet att den ger storre utrymme for hidnsynstagande én vad

som skulle bli fallet vid en lagreglering.”®

Europadomstolen ansdg i Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB & Vulic mot
Sverige att en siddan reglering som lagrddet foreslog kan vara forenlig med

Europakonventionen om det anvidnds en nyanserad provning huruvida skattetillagget

77 Lagradets yttrande 2003-01-23, s. 2 ff.
78 Meyer, a.a., s. 384.
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skall paforas eller inte.” Meyer kritiserar den nya lagregleringen och menar att en
inforsel av de subjektiva rekvisiten uppsit och oaktsamhet inte behover utesluta
befrielsegrunderna. Vidare menar Meyer att det & mer forenligt med
Europakonventionens oskuldspresumtion ndr Skattemyndigheten maéste bevisa den
enskildes uppsét. Den enskilde ar alltsd oskyldig till motsatsen bevisats och inte som
den nuvarande regeln, d4 den enskilde maste bevisa sin oskyldighet. Vi anser att det
faktum att den skatteskyldige har beviskravet pa sig for att hdvda sin oskuld och inte
tvartom som dr brukligt enligt svensk rétt dr fel. Om anledningen till det laga
beviskravet dr att fa in mer skattepengar istillet for att trygga réttssdkerheten anser vi
att regeringen anvént sig av fel motiv pa bekostnad av rittssikerheten. Med den
nuvarande regeln (2003:211) finns det fortfarande en risk att Sverige strider mot
Europakonventionens artikel 6:2 1 enskilda fall. Om ett enskilt fall inte anses
tillrackligt nyanserat riskerar Sverige att bli fallt av Europadomstolen i ett framtida
mal, vilket skulle tvinga fram en ytterligare lagreglering eftersom vad som anses vara

tillrackligt nyanserat kan variera frén fall till fall.

7 Lagradets yttrande 2003-01-23, s. 2 ff.

37



6. SLUTDISKUSSION

[ detta kapitel framfor vi vara dsikter om nuvarande skattetilliggsregler. Dessutom
presenterar Vi tinkbara faktorer som ligger bakom utformningen av den nya
lagregleringen. Vidare redogors for de omraden Sverige kan riskera att fillas for i ett
framtida skattetilliggsmal. Till sist avslutar vi var uppsats med forslag till fortsatt
forskning.

I uppsatsen har vi analyserat det svenska skattetilliggets forhéllande till
Europakonventionen med hjdlp av tidigare redogjorda réttsfall i Europadomstolen.
Sverige filldes p& tvad punkter och dessforinnan hade regeringen forberett en
proposition med syfte att anpassa skattetilligget for att folja Europakonventionens
artikel 6 dir de ménskliga rittigheterna regleras. Foljden av domarna lét inte vinta pa
sig utan propositionen som lades fram av skattetilliggskommittén inneholl
lagindringar och kommentarer for att forhindra att Sverige fills igen. Det gjordes
dirmed en ordentlig genomgang av taxeringslagen och skattebetalningslagen och

manga dndringar genomfordes infor taxeringsaret 2004.

Europadomstolen slog fast att det svenska skattetilligget var ett straffrattligt
forfarande och att Sverige da maste folja artikel 6 i Europakonventionen. Detta gjorde
inte Sverige och de tva punkter Sverige filldes for i malen var, ritten till effektiv
tillgang till domstolsprovning och processens langd, det vill sédga oskélig tid. Manga
fragor stod dock obesvarade och gor sa fortfarande dé bara de aspekterna som berdrde
mélen togs upp for provning. Vi kan konstatera att Sverige inte har gjort nagra
lagkorrigeringar mer dn nddvéndigt. Detta kan bero pa att man var ndjd med befintligt
lagrum och éndrade dérfor endast det som Sverige var tvingade att dndra, for att pa sa
satt vara forenliga med Europakonventionens artikel 6 enligt Europadomstolens
domar i parallellmélen Janosevic mot Sverige och Véstberga Taxi AB & Vulic mot
Sverige, samtidigt som man i storsta mojliga man behaller den gamla lagstiftningen.
Vi ifragasitter detta eftersom Sverige nu hade mgjligheten att uppritta en ny
lagreglering som skulle vara forenlig med Europakonventionen, inte bara pa
behandlade dmnen som exempelvis handldggningstiden utan i samtliga avseenden

angdende det svenska skattetillagget.
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Vi anser att det svenska skattetilligget dr oproportionerligt och kan déarfor sla orimligt
hart mot den enskilde individen eftersom skattetilligget kan uppgé till hur hoga
belopp som helst. Detta har exempelvis drabbat Pernilla Wiberg, som nu har vint sig
till Europadomstolen for att fi skattetilligget provat dnnu en gang. Skatteverket
paforde Pernilla 1,2 miljoner kronor 1 skattetilligg forutom eftertaxeringen med rénta.
Detta ska jamforas med att en atalad for brott kan f4 som hogst 150 000 kr i boter. 1
forhallande till Overtrddelsen anser vi att pafoljden strider mot konventionens

proportionalitetsidé och ddrmed dven mot konventionen.

Troligtvis finns det flera faktorer som forklarar regeringens agerande angaende den
nya lagregleringen. En sddan aspekt som kan ha haft en betydande roll ar de
statsfinansiella intékterna. Enligt vr mening skulle en utdkad lagreglering garantera
att Europakonventionen f6ljs fullt ut men skulle da troligtvis ge en negativ paverkan
pd de statsfinansiella intdkterna. Hade exempelvis bevisbordan Kkorrigerats i
lagrummet till ”bortom rimligt tvivel” skulle det innebira att skattetilldgget skulle bli
svérare att pafora for Skatteverket eftersom det skulle stéllas krav pa bevisbordan av
Skatteverket till skillnad fran idag da den anklagade har bevisboérdan om sin oskuld.
Detta hade med storsta sannolikhet inneburit att ménga skattetilliggsfall hade
undanréjts eftersom Skatteverket hade fatt svarare att bevisa den skatteskyldiges
skuld. Svenska staten hade darmed forlorat skatteintdkter frdn skattetilldggsmal
samtidigt som handldggningstiderna troligen hade Okat pa grund av det Okade
beviskravet. En korrigering till “bortom rimligt tvivel” skulle ddrmed o6ka
arbetsbordan och kréva mer resurser i form av personal for att kunna genomfora
handldggningen pa ett tillfredsstdllande sdtt. En sadan rekrytering av personal skulle
vara kostsam for staten, vilket troligtvis inte dr av regeringens intresse med tanke pa
deras begrinsade resurser i form av pengar. Om regeringen tagit hénsyn till sddana
ekonomiska aspekter anser vi att det ar felaktigt. Vi tycker det vore ldmpligt att
anpassa skattetilliggsreglerna fullt ut eftersom en ny fallande dom skulle bidra till en
ny lagreglering som dr béde tidskrdvande och kostsam. Det huvudsakliga syftet vid

lagregleringen borde vara att garantera réttssidkerheten av skattetilliggssystemet.

Enligt vir bedomning finns det fortfarande en risk att Sverige kan komma att féllas

dnnu en ging 1 Europadomstolen eftersom vi anser att lagregleringen inte ar dndrad i
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tillrackligt stor omfattning. Nedan redogor vi for de svagheter som enligt oss finns 1

nuvarande lag och som ddrmed kan ténkas strida mot artikel 6 i Europakonventionen:

e Skilig tid
e Beviskravet

e Oskuldspresumtionen

Da regeringen inte har faststallt hur lang tid det far ga innan tiden ses som oskélig blir
det en beddomningssak frdn fall till fall huruvida Sverige ar forenlig med
Europakonventionen. Vid oskuldspresumtionen dr det ocksa en bedomning frén fall
till fall om Sveriges bedomning varit tillrdcklig nyanserad eller inte. Med nuvarande
lag stélls som tidigare ndmnts inga krav pa uppsat eller oaktsamhet for att
Skatteverket ska kunna pédfora skattetilligg. En lagfordndring hade tryggat lagens
forenlighet med Europakonventionen. Om beviskravet dndrats frin “befinnes” till
“bortom rimlig tvivel” hade det inneburit en garanti att Sverige inte skulle kunna
fallas 1 ett framtida mal 1 denna frdga och dirmed med sdkerhet vara forenlig med

Europakonventionen.

6.1 Forslag till fortsatt forskning

Av den orsaken att Europadomstolen faststillt att det svenska skattetilligget &r
forenligt med artikel 6 i Europakonventionen tycker vi att det skulle vara intressant att
undersoka huruvida artikel 4:7 kan vara tillimpbar pad det svenska skattetilligget.
Denna artikel innebédr att man inte ska kunna domas till tva straff for samma brott,
exempelvis skattetilligg och fingelse. Det hade ocksé varit intressant att undersoka de
rittsfall som uppkommit efter 1 januari ar 2004 angaende skattetilligget, for att se hur
likartat de svenska domstolarna tolkar den nya lagregleringen. Det vore ocksa
intressant att undersoka Europadomstolens domar 1 framtida skattetillaggsmal, som
bygger pa den nya lagregleringen frin och med 1 januari ar 2004. Detta for att se hur
Europadomstolen har mottagit Sveriges nya lagreglering och se om Sverige har

undanr6jt hotet att pa nytt féllas av Europadomstolen.
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