Barnahusbesok for polisforhor
— handelser fore, under och efter

Maria Klafverud

Barnahus finns pa flera platser runt om i Sverige och tar emot barn
som misstanks ha varit utsatta for brott, sisom vald eller sexuella
overgrepp, for polisforhor och stod. I Barnahus samverkar aklagare,
polis, socialtjinst, barnmedicin, rdttsmedicin samt barn- och ung-
domspsykiatri (BUP). Barn tas emot i en barnvénlig miljo och ska inte
behova triffa olika personer pa olika platser. Om barnets vardnadsha-
vare dr misstdnkt, kan barn hamtas till forhor utan att vardnadshavaren
initialt kdnner till det och efter polisforhoret ska barnet vanligen hem
till sina virdnadshavare igen, om inte socialtjansten bedomt att det
finns behov av omedelbart skydd. I doktorsavhandlingen Iscensdtta
barnperspektiv. Fore, under och efter Barnahusbesok (Klifverud,
2021) f6ljs vad som hénder vid olika tidpunkter och platser fore, un-
der och efter Barnahusbesdk for polisforhor, med stod av vad barn och
medfoljande vuxna har berittat. Det hir kapitlet utgoér en sammanfatt-
ning och presenterar exempel ur avhandlingen, vilken visar pd olika,
ibland motstridiga, forvéntningar som barn kan stéllas infor i samband
med Barnahusbesok. Vikten av att beakta handelser utanfor sjilva
Barnahuset lyfts fram.

Utifrén nationella riktlinjer ska samverkan kring barn som missténks
ha varit utsatta for brott priglas av ett “konsekvent barnperspektiv”
och ha barnets bista i fokus (se Rikspolisstyrelsen, 2009 s.4). Det
finns troligen olika sdtt att se pd vad ett barnperspektiv innebér. Det
kan finnas intressekollisioner mellan barnets behov av skydd och om-
vardnad kontra intresset av att utreda vem som &r skyldig till ett miss-
tinkt brott (Aklagarmyndigheten, 2019). Tidigare studier har pekat p&
spanningsforhillanden 1 Barnahussamverkan (Diesen & Diesen, 2010;
Johansson, 2011). Det finns forskning som visat ett spanningsforhél-
lande mellan straffrittslig logik och behandlingslogik, dédr den straff-
rittsliga logiken fatt tolkningsforetrade framfor behandlingslogiken,
vilket kan visa sig genom att socialtjidnsten invéntar polisens forhor
innan vardnadshavare informeras eller insatser tillsitts (Johansson,
2011). Det finns andra som i stéllet framhallit att det réttsliga paver-
kats av psykosociala hdnsynstaganden (Diesen & Diesen, 2010).
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Barn utgér malgruppen for Barnahus och verksamheten har uppkom-
mit for att forbéttra for barn som brottsoffer. I en studie bland social-
sekreterare dominerade @nda berittelsen om att Barnahus blivit bést
for handldggare och samarbetsparter (Olsson, 2017a). Fragan ér vad
barn och medf6ljande vuxna beréttar om barns Barnahusbesok for po-
lisforhor. Fokus 1 tidigare studier och riktlinjer har i stor utstrdckning
varit pé sjdlva Barnahuset och samverkan, vilket innebér att hindelser
fore och efter besoket inte fatt nagon storre uppmérksambhet.

Om vardnadshavaren ar misstankt

Barn kan besoka Barnahus tillsammans med vardnadshavare, men i de
fall d& vardnadshavaren eller ndgon narstaende till denne dr missténkt
for att ha utsatt barnet kan barnet foérhoras utan att vardnadshavaren
kanner till det. Fore barnet besoker Barnahus samrader representanter
for de samverkande myndigheterna. Vid samridet planeras huruvida
barnet ska forhoras, behov av sirskild foretrddare och hamtning. P
aklagares begiran forordnar tingsritten en sérskild foretrddare, som
kan fatta beslut i vardnadshavarens stille i fraigor som ror forunder-
sokning och ritteging (Aklagarmyndigheten, 2019). Vardnadshavaren
informeras om att barnet forhorts forst efter forhoret. Den sdrskilda
foretrddaren dr vanligtvis jurist och kan till exempel samtycka till att
barnet forhors av polis eller lakarundersoks. Tillvagagingssittet regle-
ras 1 lag om sérskild foretrddare for barn (SFS 1999:997). Forfarandet
anvinds for att undvika att barnet pdverkas infor forhor och att bevis
undanrdjs (Aklagarmyndigheten, 2019). Beslutet kan inte hemligh4l-
las frén vardnadshavaren mer @n en begrédnsad tid, vilket innebir att
den sirskilda foretradaren utses med kort varsel och darmed har be-
gransad tid for att bekanta sig med barnet (Forsman, 2017).

Barnet kan himtas i1 forskolan eller skolan av den sérskilda foretrada-
ren, som d4 kan vara en ny och okénd person for barnet. En s kallad
trygghetsperson, exempelvis en forskolldrare, ldrare, skolkurator eller
skolskdterska, som kénner barnet foljer da med till Barnahuset for att
erbjuda barnet trygghet i situationen.

Barns och medfdljande vuxnas perspektiv

Den studie som presenteras i avhandlingen var en delstudie inom
ramen for forskningsprojektet Barn i Barnahus — tvirvetenskaplig
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studie ur barnperspektiv (se Olsson, 2017a, 2017b), vid Forsknings-
plattformen Hélsa 1 samverkan, Hogskolan Kristianstad.

Huvudmaterialet 1 delstudien (fortsédttningsvis kallad studien) bestar
av intervjuer med barn (n=8), fordldrar (n=15) och trygghetspersoner
(n=16). Det som barn, fordldrar och trygghetspersoner har gemensamt
ar att de kommer till Barnahuset pa besdk, att de inte ingér 1 Barna-
hussamverkan, att de kan sakna eller ha begriansad kunskap om Barna-
huset fore besoket, samt att de kan berdtta om hindelser fore och efter
besoket. Av de intervjuade barnen var tre flickor mellan 6 och 8 ar,
medan tva pojkar och tre flickor var 14 eller 15 ar. Barnen hade be-
sokt Barnahus for polisforhor vid ett eller flera tillfallen. Den initiala
ambitionen och planen var att intervjua fler barn, men det visade sig
vara svart att {3 tilltrdde till barns roster. Innan barnet sjdlv tillfragats
har flera vuxna (Barnahussamordnare, socialsekreterare och vardnads-
havare) behovt tillfragas eller ge sitt samtycke, vilket visar pa ett
spanningsforhdllande mellan att skydda barn och gora dem delaktiga.

De foréldrar som intervjuats har ett eller flera barn som besokt Barna-
hus for polisforhor och samtliga intervjuade trygghetspersoner hade
foljt med barn till Barnahus vid ett eller flera tillfdllen. Resultat fran
ovan ndmna intervjuer har dven tidigare publicerats (se Kldfverud,
2020; Olsson & Klifverud, 2017). Forutom huvudmaterialet har bland
annat skriftligt material och anteckningar frdn observationer av polis-
forhor anvénts. Det empiriska materialet kommer fran ett svenskt
Barnahus.

Hamtning av barn

Inget av de intervjuade barnen kénde till Barnahus innan besoket.
Bland foréldrar och trygghetspersoner var Barnahus inte heller ként,
med ndgra fa undantag. Resultaten visar att himtningen och resan till
Barnahus inte enbart var en forflyttning frén en plats till en annan. Det
innebér ocksa att barnet och trygghetspersonen forflyttas mellan roller
(jfr Ashforth, 2000; Ashforth, Kreiner & Fugate 2000) och forvént-
ningar forknippade med dessa. Barnet forflyttas exempelvis fran rol-
len som forskolebarn eller elev till ett missténkt brottsoffer och den
vuxne fran rollen som lérare till att vara barnets trygghetsperson. Den
sarskilda foretrddaren dr den enda som har befogenheter att bestimma
hur barn ska komma till forhor (se t ex Aklagarmyndigheten, 2019)
och denne kan dven hdmta barnet. Nar den sérskilda foretrddaren kom
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till barnets forskola eller skola var denne en fraimmande person for
barnet och trygghetspersonen. Trots att barn kan ha lart sig att inte
folja med fraimmande personer dr det vad barnet forvintas gora i situ-
ationen. Barnet blir tillsagt att géra ndgot som 1 vanliga fall inte tillats.
Barnet ombeds ockséa ldmna den plats, det vill séga forskolan eller
skolan, dir barnets fordldrar forvéntar sig att barnet ska befinna sig.
Det innebdér att barnet stélls infor forvantningar som kan vara motstri-
diga. Nar barnet ska lamna skolan under skoldagen tillsammans med
nagon ur personalen kan det innebéra att Barnahusbesoket uppfattas
som ndgot obligatoriskt. Ett exempel pa det ar nér ett barn i 1dgstadie-
aldern kom tillbaka till skolan och berdttade for de andra barnen om
Barnahuset, varpa barnen frdgade nér de skulle dit.

Nér barn himtades 1 forskolan eller skolan forvintades de f6lja med.
Barn fick 1 samband med hdmtning vag och begrinsad information
som handlade om att de skulle f6lja med eller att "ndgon” ville ”prata”
med dem. Vidare framkom att trygghetspersonerna, vars uppgift r att
trygga barnet i situationen, sjdlva saknade kunskap och information.
Det fanns en osédkerhet bland trygghetspersonerna géllande vart de
skulle och vad som skulle ske. Trygghetspersoner antog uppdraget for
barnets skull, trots eventuella egna kénslor av oro eller obehag. Sad-
ana kénslor forsokte trygghetspersonen att inte visa for barnet. I sam-
band med att trygghetspersonerna fick sitt uppdrag forekom att de fick
instruktioner om att inte berétta ndgot for barnet, vilket i sin tur ledde
till att barnets fragor ldmnades obesvarade.

Om barn 1 samband med hiamtningen fick veta att de skulle tréffa poli-
sen varierade. Information om att barnet skulle prata med polisen men
inte varfor, kunde vicka tankar hos barnet om huruvida barnet sjilv
gjort sig skyldig till ndgot eller att det skulle ha hiant en familjemed-
lem nagot. Ett barn i tondren uttryckte dven oro for om den misstankte
skulle vara pa Barnahuset vid ankomst, da barnet inte fatt information
om vilka som skulle befinna sig dér.

I samband med hamtning fick barn begransad information och férvén-
tades att passivt folja med, i stéllet for att bemotas som delaktiga akto-
rer. Det finns ett exempel dér trygghetspersonen énda bjod in barnet
till delaktighet genom att fraga barnet om det var ”okej” nér de skulle
aka. Samtidigt innebar fradgan en risk att det planerade tillvigagéng-

72



sdttet inte skulle bli av om barnet svarat ’nej” och dess dnskan hor-
sammats. Det hade kunnat {3 till f61jd att forhoret inte skulle vara
mojligt att genomfora.

Barnahusets vantrum, forhorsrum och
medhorningsrum

Efter bilresan anldnde barnet och trygghetspersonen till Barnahuset.

I Barnahusets lokaler finns vantrum, forhérsrum och medhoérnings-
rum, vilka anvéinds i samband med forhor. Platserna har olika syften.
Barnet och den medf6ljande vuxne tas vanligen emot i ett vintrum.
Pé det Barnahus som studerades bjods barn pa fika i vantrummet,
hade mojlighet att leka, spela spel och se pa film. Miljon har uppfat-
tats som tillatande av barn och vuxna. I vantrummet fick barnet moj-
lighet att bekanta sig med polisen infor forhoret. Barn har uppskattat
mottagandet pd Barnahuset. Nar barn visades lokalerna fick de se for-
horsrummet och medhdrningsrummet. I samband med det kunde den
medféljande vuxne, trygghetsperson eller fordlder, gé in och sétta sig
1 den fatolj som barnet skulle sitta i under forhoret. Barnet fick da se
detta via skdrmen i medhdérningsrummet. Pa sé sétt fick barnet inform-
ation om var barnet forvéntades sitta i det kommande forhoret och att
andra kunde se forhoret. Nér det var dags for forhor forvéantades bar-
net ensamt f6lja med polisen till det sparsamt inredda forhorsrummet.
Till skillnad mot hamtningen 1 forskolan eller skolan och vistelsen 1
vantrummet forvintades barnet agera 1 forhorsrummet, genom att
svara pd frigor om ett misstankt brott och minnas detaljer om det-
samma. Ett barn (8 ar) beskrev att i vintrummet leker man och i for-
horsrummet pratar man, vilket pekar pa att forvantningar skiljer sig at
mellan dessa platser. Under forhdret var barnet och polisen ensamma
i forhorsrummet. Medf6ljande fordlder eller trygghetsperson fick
stanna 1 vintrummet. Barnet kan av en misstinkt férovare ha blivit
tillsagt att inte beratta for ndgon. I forhoret forvéntas barnet att berdtta
vad som hént, vilket innebér att barn dven 1 forhorsrummet kan stéllas
infor motstridiga forvéntningar.

I medhoérningsrummet f6ljdes polisforhoret av exempelvis dklagare,
ytterligare en polis och socialsekreterare, vilka kunde se och hora for-
horet med barnet via en skirm. Medhdrning betraktas som effektivt
for att barnet inte ska behdva upprepa sin beréttelse (Landberg & Sve-
din, 2013; Rikspolisstyrelsen, 2009). Vidare leder aklagarens nirvaro
till snabbare handldggning eftersom beslut kan fattas direkt i samband
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med forhor (Rikspolisstyrelsen, 2009; Aklagarmyndigheten, 2019;
Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018). Tillvigagingssittet
med forhorsrum och medhérningsrum kan betraktas med stéd av soci-
ologen Erving Goffmans (1990) begrepp frontstage och backstage el-
ler fraimre och bakre region som de ocksa kallas. Besokare far del av
det som visas upp for dem som publik, medan annat ar dolt. Det finns
en idé om att barn inte ska behova triffa s ménga vuxna i samband
med Barnahusbesok (Olsson, 2017a). Barnen fick exempelvis inte
alltid veta vilka som sag forhoret frain medhdrningsrummet. Det kan
tolkas som att barnet skyddas frin att m6ta manga olika vuxna 1 situa-
tionen, men innebér samtidigt att barn inte far information eller gors
delaktiga i det som sker. Barn har rétt att fa fullstindig information
om vilka som befinner sig i medhdrningsrummet under forhoret (se

t ex Rikspolisstyrelsen, 2009). Forhoret spelas ocksa in med video-
kamera for att kunna anvindas vid en eventuell rittegéng (Aklagar-
myndigheten, 2019).

Pa Barnahuset fick barn mer information om vad som skulle ske och
vilka forvéntningar som fanns &n i samband med hdmtning. Resultaten
visar att olika forvintningar dr forbundna med tid och plats, men ock-
sd att var och en forvintas vara pa en sirskild plats vid en sérskild tid-
punkt for att framtrddandet ska ske enligt planering. Under forhoret
ska barnet och den forhdrande polisen vara 1 forhérsrummet, den med-
foljande vuxne i vantrummet och representanter frdn de samverkande
myndigheterna i medhdrningsrummet.

Aterkomsten efter Barnahusbesoket

Vad som sker efter Barnahusbesoket har varit svarare att f6lja. Proces-
ser for brottsutsatta barn kan vara livslanga (Landberg, Kaldal &
Eriksson, 2020), vilket inte har varit mgjligt att f6lja 1 den aktuella
studien. Fokus har hér framst varit pd vad som hénder i nértid nir bar-
net ldmnat Barnahuset, som vid aterkomsten till forskolan eller sko-
lan. Om barnet inte bedomdes behdva omedelbart skydd lamnade
barnet och trygghetspersonen Barnahuset efter forhor for att dtervinda
till forskolan eller skolan. Om barnet senare skulle lakarundersokas,
traffa socialtjansten eller BUP skedde det inte pd Barnahuset, vilket
innebar att Barnahuset frimst var ett stille for polisforhor.

Nir barn skulle atervinda till sin forskola eller skola aktualiserades
fragan om vad barnet skulle siga till kamraterna vid dterkomsten, da
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det kunde uppsta fragor om var de hade varit. Ibland instruerade de
vuxna barnet att anvidnda sig av en vit l6gn om tandlikarbesok for att
inte behova forklara och beriétta. Det innebar att barnet stélldes infor
motstridiga forvantningar i forhéllande till tid och plats. I forhoret for-
véintades barnet att berdtta sanningen for en polis som barnet inte tidi-
gare hade traffat och publiken i medhorningsrummet. Efter Barnahus-
besoket forvantades barnet i stillet anvinda vita 16gner 1 forhallande
till de andra barnen. Enligt den férhérsmetod som anvénds i Sverige
ska polisen forsékra sig om att barnet forstar skillnaden mellan vad
som dr sant och inte (se NICHD, u.4.). Instruktionen om en vit 16gn
kan tolkas som ett sitt att skydda barnet och hjidlpa barnet att séitta
granser avseende vad man berédttar for andra. Det innebar att barnet pa
en plats forvéntas beritta sanningen och pd en annan anvénda sig av
en 16gn. Det forekom éven att barnet inte fitt nigra instruktioner alls
om hur fragor fran andra barn kunde besvaras och det fanns barn som
valt att berétta om polisen och Barnahuset for de andra barnen.

Nir barnet och trygghetspersonen kom tillbaka till skolan forvénta-
des de aterga till sina ordinarie roller, som exempelvis elev och ldrare.
I forskolan eller skolan finns andra forvéntningar pa barnet och den
vuxne. Barnet delar den vuxnes uppmirksamhet med andra barn i
klassen eller barngruppen. Barnahusbesoket placeras i vissa avseen-
den 1 en parentes nér tillvaron dtergédr till det vanliga. En tanke ér att
det kan vara bra for barnet att inte behova tinka pa det som skett efter
forhoret, men det innebédr ocksa en risk att barnets behov missas efter
aterkomsten till en plats med annat syfte, krav och forvintningar. Da-
gen fortsatte manga ganger som om ingenting hade hént och efter
skoldagen skulle barnet atervinda hem utan forberedelser. Det hér till-
vigagangssittet har dock uppméarksammats 6ver tid och numera arbe-
tar manga svenska kommuner utifrén en modell som heter Efter barn-
forhoret (Elfstrom, Landberg & Olofsson 2017). Enligt modellen gors
hembesok hos barnet och fordldrarna senare samma dag som forhoret
genomforts.

Bland de medfdljande trygghetspersonerna fanns exempel pé att de
inte pratat med barnet efter aterkomsten. Det kunde handla om en osé-
kerhet avseende vad trygghetspersonen kunde séga till barnet. Trygg-
hetspersoner fick inte veta vilken information barnet fick i samband
med Barnahusbesoket och har efterfrgat aterkoppling efter besoket
utifrdn att de tréffar barnet varje dag. Barnet eller trygghetspersonen
fick begrinsad information infor besoket, vilket kan tdnkas gora det
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svart att borja prata senare. Resultat frén intervjuer med socialsekrete-
rare har visat att de har forutsatt att trygghetspersonen och/eller den
sdrskilda foretrddaren har sett till att barnet fatt stod efter Barnahusbe-
soket (Olsson, 2017a). Bland forédldrar vars barn besokt Barnahus var
det inte heller alla som pratade med barnet om det efterat. Barnahus-
besoket blir ndgot som barnet behovt gora och sedan ska glomma bort.

Avslutande reflektioner och slutsatser

Barn forvintades 1 ménga avseenden ha en passiv roll fore och efter
Barnahusbesoket, dir de vuxna inte involverat barnet. Forvantning-
arna pa barn dndras mellan olika platser och tidpunkter. Ibland kan
dessa forvédntningar te sig motstridiga, exempelvis da barnet av poli-
sen forvintas berétta om vald eller 6vergrepp som barnet utsatts for
medan barnet av en forovare kan ha blivit tillsagd att inte berdtta for
nagon. Aven forvintningarna pa barnets trygghetsperson forindras
mellan platser. Resultaten pekar pa vikten av att inkludera det som
sker fore och efter sjdlva Barnahusbesoket 1 planering och genomfo-
rande. Om fokus enbart dr det som sker pa sjdlva Barnahuset finns en
risk att handelser som pédverkar barnet, sdsom hdmtning och att ater-
vianda hem efter polisforhor, missas.

Vidare framgér att trygghetspersonen har en viktig roll néra barnet.
Trygghetspersonen har till uppgift att erbjuda barnet trygghet i1 en situ-
ation som kan vara obekant for bdde barnet och trygghetspersonen.
For att utfora sitt uppdrag behdver trygghetspersonen information, vil-
ket numera rekommenderas (se Stiftelsen Allmidnna Barnhuset, 2019;
Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, 2018). Begrinsad inform-
ation bidrar till att utférandet av uppdraget skiljer sig &t mellan olika
trygghetspersoner. Det krivs flexibilitet av barnet och trygghetsperso-
nen ndr de med kort varsel kan behdva anpassa sig till nya situationer,
forvantningar och roller. Trygghetspersonen kan ses som ett uttryck
for barnperspektiv dd dennes uppdrag &r att trygga barnet. Uppdraget
som trygghetsperson utformades utifran vad trygghetspersonen sjilv
gjorde det till och dennes barnperspektiv.

Som inledningsvis ndmndes ska samverkan kring barn som missténks
ha varit utsatta for brott priglas av ett “konsekvent barnperspektiv’”
(Rikspolisstyrelsen, 2009 s.4). Sedan riktlinjerna skrevs och sedan in-
tervjuerna genomfordes har barnkonventionen blivit svensk lag (se
SES 2018:1197), vilket kan innebéra att skrivningen féar ytterligare
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tyngd. Strdvan efter barnperspektiv kan ténkas bli olika beroende pa
hur frivillig en situation &r. I en mer frivillig situation finns storre ut-
rymme for att barnets vilja ska tillgodoses och det blir lattare for de
vuxna att tillgodose barnets 6nskemal. Det finns situationer da barn
kan behova genomgé sddant som &r obehagligt eller smértsamt for att
det ska leda till ndgot bra for barnet, exempelvis behandling av en
sjukdom. Vuxna kan da inte alltid tillgodose barnets 6nskemél och det
som beddms vara barnets bésta kan skilja sig fran barnets dnskemal 1
stunden. I sddana situationer dr fokus pa framtiden och vad som blir
bra for barnet pa sikt. Det ses som viktigt att forhoret blir av och ut-
gangspunkten Ar att det 4r i barnets intresse att brott som barnet utsatts
for klaras upp (Aklagarmyndigheten, 2019). De samverkande myndig-
heterna ska utfora sina uppdrag och tillgodose barnperspektivet, vilket
kan innebéra utmaningar. Resultaten visar att barn fick begransad in-
formation i samband med hidmtning. Det forsdtter barnet 1 ovisshet i
stunden och kan syfta till att barnet inte ska borja prata om det som
ska tas upp under forhoret 1 fortid. En tidigare kvalitetsgranskning har
visat att det hos polisen fanns en réddsla for att information om férhoret
och brottsmisstanken kunde paverka barnet att lamna en falsk berét-
telse (Landberg & Svedin, 2013). Réddslan for att information ska pa-
verka barnet kan tolkas som att det straffrattsliga far foretrdade. Tyst-
naden kan ocksa tolkas som att det 14ggs mer ansvar pé barnet att sjilv
hantera fragor, tankar och upplevelser. Att inte f4 information kan
ocksa paverka.

Det som kan uppfattas som ritt vid en sdrskild tidpunkt och péa en sir-
skild plats kan betraktas som motsatsen pa en annan. Uppmaningen
till barnet om att anvénda en vit 16gn kan ses som ett sétt att skydda
barnet i den situationen, men i forhallande till helheten innebér det att
barn pa en plats uppmanas séga sanningen och pa en annan tillimpa
vita 16gner. Uppmaningen om att anvénda vita 16gner hade formodli-
gen inte uppfattats vara till gagn for barnet om den gavs infor forhor.
Exempel som pekar pd motstridigheter visar pa vikten av att betrakta
situationer i forhallande till en helhet. Det som kan betraktas vara till
fordel for barnet skiljer sig at i forhéllande till tid och plats.

Nar det som sker fore och efter inte tas 1 beaktan finns det risk for att
barnet mots av motstridiga forvantningar och att barnet bemdts som
ett objekt utanfér huvudnumret, trots ambitioner om barnperspektiv.
Vidare dr det av vikt att det finns utrymme for flexibilitet 1 forhdllande
till varje barn och varje mote.
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