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Sammanfattning/Abstract  
Arbetet har utgått från ett av de 10 friluftslivsmål som fastställdes av regeringen år 2012. Friluftslivsmål 
nr. 4 tillgång till natur för friluftsliv, har målet att säkerställa möjligheter till friluftslivet genom hållbart 
brukande, fysisk planering och bevarande. Arbetet rör den fysiska tillgången till natur för friluftsliv. En 
sammanställning har gjorts av Skånes kommuner genom en enkätundersökning för att se om de har 
kartlagt och värderat naturområden för friluftsliv, hur de hanterar skydd för friluftsliv samt om det sker 
förändringar i tillgång till natur för friluftsliv i de kommunala översiktsplanerna, i så fall hur? Vidare 
analyseras svaren åt vilken utvecklingsriktning de följer i friluftslivsmålen. Sammanfattningsvis har en 
majoritet av kommunerna gjort kartläggning av områden för friluftsliv eller planerar att göra det inom 1–2 
år. Skydd för friluftsliv har en stark plats i den fysiska planeringen och det värderas högt med ett skydd 
specifikt för friluftsliv. Kommunerna behandlar friluftslivsmålen i dess fysiska planering och en positiv 
riktning i friluftslivsmålen kan tydas från resultatet. Markanvändningen förändras positivt för friluftslivet. 
Resultatet visar på en positiv utvecklingsriktning i insatserna för målen. 

Ämnesord 
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Inledning 

Friluftslivet har en stor roll i svenskars vardag och har en stor betydelse för 

samhällsekonomin. År 2012 fastställde regeringen 10 mätbara friluftslivsmål 

(Miljödepartementet 2012). Målen har olika inriktningar och fokuserar på att utveckla 

åtgärder för att främja friluftslivets plats i samhället. Detta arbete fokuserar på ett av dessa, 

mål nr. 4 tillgång till natur för friluftsliv. Friluftslivsmålen är svåra att precisera och går ofta 

in i vartannat, gällande mål nr. 4 tillgång till natur för friluftsliv är det ofta mål nr. 1 

tillgänglig natur för alla samt mål nr. 5 attraktiv tätortsnära natur som går in i varandra 

(Naturvårdsverket 2019). I uppföljningen för friluftslivsmålen 2019 (Naturvårdsverket 2019) 

framkom att det saknas kunskapsunderlag för att jobba för en positiv utvecklingsriktning i 

målet. Kunskapsbrist och otydliga mål gör att friluftsfrågorna ofta får en låg prioritet inom 

den fysiska planeringen, samt att det behövs underlag som visar på förändring i tillgång till 

natur. För att få ökad kunskap om hur tillgång till natur för friluftsliv hanteras i de skånska 

kommunernas samhällsplanering genomförs en undersökning över hur friluftsliv hanteras i 

samhällsplaneringen och dess översiktsplan. Resultatets sammanställning bidrar till 

kunskaper som kan användas på regional nivå då ett av länsstyrelsernas uppdrag är att 

friluftslivsmålen ska få en större plats i den kommunala samhällsplaneringen (Länsstyrelsen 

2018a). Arbetet inleds med dess syfte och fortsätter med en kort bakgrund om friluftsliv och 

dess plats i samhällsplaneringen. Metoden presenteras, resultatet från enkätundersökningen 

redovisas, resultatet diskuteras och jämförs främst med resultat från Lena Peterson Forsbergs 

enkät (Peterson Forsberg 2008). Frågorna motsvarar steg i insatser för friluftslivsmål. Arbetet 

tar inte upp frågor som motsvarar alla de 10 friluftslivsmålen.  
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Syfte 

Syftet med arbetet är att se hur tillgången till natur för friluftsliv hanteras i Skånes kommuners 

samhällsplanering. Frågor som ämnas bli besvaras genom arbetet är; 

➢ På vilket sätt har kommunerna kartlagt och värderat de lokala förutsättningarna för 

friluftsliv? 

➢ Hur behandlas skydd för friluftslivet i den fysiska planeringen? 

➢ Sker förändringar i tillgång till natur för friluftsliv i de kommunala översiktsplanerna, i så 

fall hur? 

Vidare analyseras svaren åt vilken utvecklingsriktning de följer i friluftslivsmålen. 

Frågeställningarna är kopplade till preciseringar och behov enligt följande modell, figur 1, där 

det orange motsvarar preciseringar och behov som uttrycks för att mål nr 4. tillgång till natur för 

friluftsliv ska få en tydligare utvecklingsriktning. 

 

Bakgrund 

Arbetet har utgått från friluftslivsmål nr. 4 tillgång till natur för friluftsliv. Tillgång till natur 

för friluftsliv har målet att “säkerställa möjligheter till friluftslivet genom hållbart brukande, 

Figur 1. Bilden visar samband mellan behov och frågeställningar. 
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fysisk planering och bevarande” (Miljödepartementet 2012). Målet kan enligt 

Naturvårdsverket (2019) hanteras i två riktningar, hur tillgång till natur för friluftsliv upplevs 

samt hur den fysiska tillgången till natur ser ut. Detta arbete fokuserar på den fysiska 

tillgången och hur den behandlas i kommunens samhällsplanering. En av preciseringarna till 

att nå målet lyder ”att andelen översiktsplaner som behandlar och visar tillgången till natur- 

och kulturlandskap med olika upplevelsevärden i hela kommunen ökar och uppdateras 

kontinuerligt” (Miljödepartementet 2012; Länsstyrelsen 2018a) och att antalet kända, 

kartlagda och värderade områden av lokalt intresse för friluftslivet ökar (Miljödepartementet 

2012). Naturvårdsverket är samordnande myndighet för målens uppföljning, tillsammans 

med Boverket, Folkhälsomyndigheten, Tillväxtverket, Skolverket och Skogsstyrelsen. 

Myndigheterna ansvarar enskilt och tillsammans för de olika målen (Naturvårdsverket 2019). 

Jämfört med övriga län i Sverige är Skåne det län med minst mark tillgänglig enligt 

allemansrätten per invånare och den är ojämnt fördelat över länet (Länsstyrelsen 2018a). Det är 

av stor vikt att säkra tillgång till natur för friluftsliv i Skåne. Trots att friluftslivets har en given 

plats i det svenska samhället är det ett område som är underforskat (Fredman et al. 2013; 

Peterson Forsberg 2012; Naturvårdsverket 2019). Forskning i riktningen mot friluftsliv i 

kommunal fysisk planering är ännu mindre. Den mest omfattande undersökning som gjorts inom 

friluftsliv i kommunal fysisk planering är en avhandling av Lena Peterson Forsberg med titeln 

“Friluftsliv och naturturism i kommunal fysisk planering” utgiven år 2012 (Peterson Forsberg 

2012) vilken ligger till grund för en stor del av arbetet. Flertalet frågor i arbetets enkät är valda 

från den nationella enkätundersökning från 2008 som Lena Petersson Forsberg genomförde för 

avhandlingen (Peterson Forsberg 2008).  Hennes enkät gjordes på nationell nivå och hade fyra 

olika inriktningar, översiktlig planering, detaljplanering, bygglovgivning och naturvård och 

förvaltning av naturområden. Detta arbete fokuserar på översiktlig planering i Skånes län. 

Enkätfrågor om olika gruppers markbehov är formulerade utifrån regeringens preposition 

(Miljödepartementet 2009) samt ”Nationell undersökning av svenskar friluftsliv” (Friluftsliv 

2018) där dessa grupper identifierats. Begreppet samhällsplanering är brett och det används i 

arbetet som ett helhetsbegrepp för det arbete som rör friluftslivet (Emmelin et al. 2010). 
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Vad är friluftsliv? 

Begreppet friluftsliv är inte helt lätt att definiera och det finns flera olika definitioner på 

begreppet friluftsliv. Det kan innebära en promenad i parken likväl som vandring i fjällen. 

Begreppet har förändrats över tid tillsammans med samhällsförändringar som skett och kan 

idag knytas an till ett urbaniserat friluftsliv, utomhuspedagogik, social naturvård samt som 

naturturism (Sandell & Svenning 2011). Det innefattar exempelvis rekreation och naturturism 

vilket räknas in som kommersiellt friluftsliv (Almstedt 1998). 

Emmelin et al. (2010) diskuterar att det kan vara bra att behålla en vid definition av 

begreppet. När man försöker snäva in begreppet, definiera och kategorisera det riskerar man att 

utesluta grupper. Begreppet friluftsliv definieras i detta arbete som ”vistelse utomhus i natur- 

eller kulturlandskapet för välbefinnande och naturupplevelser utan krav på tävling” enligt 

regeringens förordning §3 (SFS 2018:1060) samt att det är denna definition Naturvårdsverket 

använder i sitt arbete. Grundläggande för friluftslivet är att det finns natur att utöva sin aktivitet i. 

Alla grupper i samhället har rätt till tillgång till natur, vilket är en grund till friluftslivspolitiken 

(Miljödepartementet 2012). I detta arbete räknas bostadsnära och tätortsnära natur in som 

friluftsliv. Bostadsnära natur är den natur som finns i direkt anslutning till ens bostad, kan vara 

både privat och kommunalt ägd. Vad som är tätortsnära natur bestäms lokalt, överlag är det den 

natur som finns inom en tätort och i en viss radie runt tätorten (Boverket 2007). Det ligger ett 

ansvar hos kommunerna att genom den fysiska planeringen säkerställa att det finns attraktiv 

tätortsnära natur att vistas i (Miljödepartementet 2012). Hela 80% av Sveriges befolkning känner 

att utomhusvistelser är betydande för att få en mer meningsfull vardag, samt att närheten till 

friluftsliv är något som påverkat nästan hälften av valet av deras bostadsort (Naturvårdsverket 

2019; Friluftsliv 2018). För friluftslivet i vardagen är den tätortsnära och bostadsnära naturen av 

betydelse (Boverket 2007). 

Friluftslivet kan utövas på flera olika typer av mark och utövas främst i skog, bebyggda 

områden, parker samt sjöar och vattendrag (Friluftsliv 2018). Friluftslivet kopplas ofta till den 

natur vi har omkring oss men det kan även tas ur sitt landskapssammanhang och kopplas till 

aktiviteter och byggnader som exempelvis ishallar och sporthallar där ett aktivt friluftsliv kan 

utövas (Emmelin et al. 2010).  
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Friluftslivets utövande kan ses som ett mål i sig självt eller som ett medel för att uppnå 

önskade resultat. Det existentiella, att leva i nuet, att naturen är en tillflykt eller ett 

grundläggande behov är att se friluftslivet som ett mål i sig. Att försöka uppnå resultat inom 

folkhälsa, miljö eller andra mål ofta i samhällsekonomisk betydelse är att använda friluftslivet 

som ett medel (Emmelin et al. 2010). Med denna förklaring kan man säga att de uppsatta 

friluftslivsmålen överlag är ett medel för att uppnå önskade resultat i samhället.  

Allemansrätten 

Under Sveriges agrara period bestod landet av stora arealer med öppna fält och en liten 

befolkning, att det var okej att fritt ta sig över andras marker underlättade stort och var för 

tiden en viktig samhällsfunktion (Sandell & Sörlin 1999). Det är härifrån allemansrätten har 

sina rötter (Emmelin et al. 2010).  

Regeringens förordning (SFS 2010:2008) tar upp syftet att ”stödja människors 

möjligheter att vistas i naturen och utöva friluftsliv där allemansrätten är en grund för 

friluftslivet”. Allemansrätten är en förutsättning till en stor del av det friluftsliv som utövas i 

naturen och för tillgången till varierad natur, något som två tredjedelar av Sveriges 

befolkning håller med om (Friluftsliv 2018). Allemansrätten ger individen rätt att vistas i 

naturområden, med kravet att följa de skyldigheter och rättigheter som finns (Bengtsson 

2004). Med orden ”inte störa, inte förstöra” försöker man sprida allemansrättens betydelse. 

För att fullt ut kunna förstå innebörden av orden, krävs en viss kunskapsnivå att kunna läsa av 

landskapet, något som inte alla besitter (Emmelin et al. 2010). 

Varför planera för friluftsliv? 

Att planera för friluftsliv är av stor vikt av flera anledningar. Allemansrätten är 

grundlagsskyddad och friluftslivet är reglerat i andra lagar. Det är positivt för folkhälsan vilket i 

längden bidrar till ett stabilare samhälle, berör naturturism som är en av Sveriges främsta 

näringar, bidrar till ökade ekosystemtjänster, kan bidra till ökad miljöförståelse samt att det 

bidrar till kommunal, regional samt nationell utveckling (Miljödepartementet 2009).  

 Mycket av den natur som är attraktiv för friluftsliv är områdesskyddad, genom 

exempelvis riksintressen, natur- och kulturområden, nationalparker och strandskydd. Studier 
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visar att en stor del av de friluftsaktiviteter som utövas sker i natur som inte har någon form av 

skydd. Brist på tillgång och tillgänglig natur påverkar individers möjlighet att utöva friluftsliv 

(Naturvårdsverket 2019, Friluftsliv 2018). Några av de vanligaste friluftsaktiviteterna är 

promenader, att vara ute i skog och mark och cykla (Friluftsliv 2018). Att ha natur som är 

attraktiv att vistas i är en bidragande faktor till ökat utövande av friluftsliv. En variation av olika 

landskapsvärden ökar naturens attraktivitet (Emmelin et al. 2010). Vilka värden som anses ge 

attraktiv natur för friluftsliv varierar dels beroende på vilken typ av aktivitet individen utövar, 

dels vad syftet med vistelsen i naturen är. Ett område med hög biologisk mångfald kan vara av 

värde för den platssökande, medan cyklisten anser att den höga biologiska mångfalden är i vägen 

och stör (Emmelin et al. 2010).  

Definitionen “vistelse utomhus i natur- eller kulturlandskapet för välbefinnande och 

naturupplevelser utan krav på tävling” (SFS 2010:2008) är en definition som formats med 

förutsättningen att det finns tillgängligt natur att vistas i. Lena Petersson Forsberg (2012) tar i sin 

avhandling upp hur avstånd till naturen ökar. Genom ökad exploatering i städer ökar avståndet 

till naturen genom både fysiska och känslomässiga barriärer. De faktiska avstånden till naturen 

ökar och naturupplevelser är inte längre en lika naturlig del av människors vardag. Avståndet till 

ett naturområde är avgörande för hur ofta man utövar friluftsliv, ju närmre ett naturområde finns 

bostaden desto större är sannolikheten att friluftsliv utövas (Friluftsliv 2018). 

Friluftslivets värden 

I Sverige har friluftslivet en hög status, för vissa kan det till och kännetecknas som en del av 

deras identitet (Fredman et al. 2013). Många människor utövar friluftsliv med syftet att främja 

sin hälsa, 90% är helt eller delvis eniga i påståendet att friluftsliv är positivt för hälsan samt att 

82% menar att vistelse utomhus ger dagarna mer mening (Friluftsliv 2018). Likaså belyser 

Miljödepartementet (2012) hur viktig tillgången till natur- och kulturlandskap är för 

folkhälsoarbetet i landet. Att vistas utomhus, utöva aktiviteter och få möjlighet till avkoppling 

och rekreation stärker individens hälsa, både fysiskt och psykiskt. Det är den tätortsnära naturen 

vi vistas främst i samtidigt som det är den typ av natur som oftast inte har någon form av skydd 

(Boverket 2007; Friluftsliv 2018). Tillgång till tätortsnära natur är av vikt för att förebygga en 

stor del av våra västerländska folksjukdomar som ofta beror på stillasittande och brist på fysisk 
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aktivitet (Livsmedelsverket u.å.). Fredman et al. (2013) tar upp vikten det tätortsnära friluftslivet 

har för folkhälsan och att dess påverkan på samhällets ekonomi i stort bör uppmärksammas mer. 

En positiv nationell folkhälsa kan bidra till mindre kostnader i sjukvårdssektorn och därmed 

gynna samhällsekonomin (Fredman et al. 2013). Det finns flera grupper i samhället som sällan 

eller aldrig tar sig ut i naturen (Friluftsliv 2018). Detta går inte i linje med vad man försöker 

uppnå med friluftslivsmålen. Att underlätta för dessa grupper är av betydelse för att de ska kunna 

ta del av de hälsofördelar som finns med att vara ute i naturen.  

En av de främsta näringarna i Sverige är inom naturturism (Tillväxtverket u.å.). Syftet 

för många som kommer till Sverige som turist är att njuta av naturen som finns här. I Skåne 

kommer årligen tyskar och holländare för att utnyttja den allemansrätt och varierande 

tillgängliga natur som finns Skåne (Tourism in Skåne, 2020). Den positivt ökande trenden av 

naturturism i Sverige är av betydelse för fortsatt arbete kring friluftslivet i 

samhällsplaneringen, då naturturism och friluftsliv utövas på i stort sett samma marker 

(Tillväxtverket u.å.; Peterson Forsberg 2012). Något som är intressant i relation till områdets 

hållbarhet, tillgång och tillgänglighet över tid.  

Att skydda och säkra naturområden för friluftsliv är en kulturell ekosystemtjänst 

(Miljödepartementet 2012; Länsstyrelsen 2018b). Kulturella ekosystemtjänster syns inte lika 

tydligt som andra ekosystemtjänster på grund av dess mjuka värden. Positiva följder av att 

skydda kulturella ekosystemtjänster är att det även bidrar till reglerande ekosystemtjänster. 

Exempelvis på reglerande ekosystemtjänster är att natur inne i städer bidrar till mer frisk luft 

eller att grönytor tar emot och renar regn- och smältvatten. Träd och buskar bidrar till minskat 

buller, tar hand om nederbörd och ger boplatser åt växter och djur. En varierande växtlighet gör 

områden mer attraktiva för friluftsliv och kan bidra till att fler tar sig ut i naturen. Ju fler 

grönområden och grönstråk det finns i våra olika landskap desto mer ger vi även den biologiska 

mångfalden ökad chans till att växa (Länsstyrelsen 2018b). Att vistas i naturen och utöva 

friluftsliv bidrar till ökad förståelse för naturens värde, vilket kan ge individen en ökad 

miljöförståelse (Länsstyrelsen 2018b). 
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Hinder för friluftsliv 

Att möjliggöra för gruppers tillgång och tillgänglighet till natur är ett viktigt mål inom 

friluftslivspolitiken (Miljödepartementet 2009) samt att det finns en ambition att flera människor 

ska utöva friluftsliv (Friluftsliv 2018). Genom att identifiera grupper som upplever hinder kan 

man jobba för att försöka tillgodose deras behov och därmed jobba mot att uppfylla målet. Ett av 

de vanligaste hinder för att utöva friluftsliv är att ha eller uppleva brist på tid, följt av bristen på 

lämpliga platser (Naturvårdsverket 2019). Vuxna och barn i åldern 0–15 vistas sällan utomhus på 

vardagarna. Åldersgruppen 16–24 år upplever olika typer av hinder, ett av dessa är tillgång till 

lämpliga platser för friluftsliv. Yngre barn är oftare i naturen än äldre barn, i gruppen 11–15 år är 

det två tredjedelar som aldrig eller sällan är i naturen på vardagar. Äldre är oftare ute i naturen, 

särskilt gruppen 65 år och äldre (Friluftsliv 2018). Det är av vikt att prioritera olika typer av 

tätortsnära och bostadsnära natur då friluftslivet främst utövas på mark nära ens bostad (Boverket 

2007). Skolgårdar minskar i storlek vilket ger sämre möjligheter för rörelse och friluftsliv under 

skoltid (Naturvårdsverket 2019). Mark av betydelse för skolors verksamhet kan få bättre status 

om den redovisas i översiktsplanen. Skolor, förskolor och fritidshem har krav att erbjuda 

friluftsliv inom verksamheten samt att om man från ung ålder skapar en positiv koppling till 

fysisk aktivitet ger det goda förutsättningar att det följer med upp i vuxen ålder (Boverket 2007). 

En annan identifierad grupp som upplever hinder är de med funktionsvariationer. Många med 

funktionsvariationer är i behov av tillgång till natur nära sin bostad. Det finns brister i tillgång till 

bostadsnära och tätortsnära natur. I de tätortsnära och bostadsnära områden som finns att tillgå 

råder brist på anpassad tillgänglighet för gruppen (Miljödepartementet 2009). Ytterligare en 

grupp är utlandsfödda svenskar eller de som har utlandsfödda föräldrar. De upplever ofta en brist 

på tillgång till natur för sina aktiviteter (Miljödepartementet 2009). En stor del av gruppen brukar 

spendera tid i och har vana av naturen (Friluftsliv 2018). Det är stor grupp som man inte kan ta 

som gemen då den kan delas in i många undergrupper, beroende på varifrån individen, 

förutsättningar och tidigare vana av att vistas ute i naturen (Miljödepartementet 2019). Att som 

planerare reflektera friluftslivet från gruppers behov och hinder kan vara av vikt, då det har en 

stor betydelse för folkhälsan (Almstedt 1998). För att ett område ska användas ofta bör det ligga 

inom 300 meter från bostaden. Detta är av extra betydelse för grupper som upplever hinder att ta 

sig ut. Minoritetsgrupper i samhället söker sig ofta till platser som är anlagda och stadsnära i 
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motsats till många andra som utövar friluftsliv i syftet att uppleva lugn och ro i orörda områden 

längre hemifrån (Emmelin et al. 2010). 

Friluftslivet i samhällsplanering 

Historia 

Friluftslivet var runt sekelskiftet 1900 en aktivitet främst för män i överklass. De tog sin 

tillflykt långt bort från de smutsiga, trånga städer som de bodde i. Arbetarklassen formade 

under samma period en annan typ av friluftsliv i stadsnära lättillgängliga grönområden som 

exempelvis parker och andra orörda grönområden (Sandell & Sörlin 1999). Under 1960 blev 

det ett politiskt strävande att naturen ska vara tillgänglig för alla (Emmelin et al. 2010). 

Planeringen av mark och vatten genomfördes på riksnivå och handlade mycket om att visa 

vilka det var som kontrollerade marken (Almstedt 1998). År 1970 decentraliserades detta till 

att kommunerna fick makten att styra och möjligheten att avväga olika intressen mot 

varandra. Att medborgarna inom kommunen skulle få en betydande röst i planeringen var en 

viktig politisk ståndpunkt för förändringen (Almstedt 1998).  

Friluftspolitiken 

Friluftsliv är ett viktigt område inom politiken och det sträcker sig över flera olika 

politikerområden som naturvård, regional tillväxtpolitik, jordbruk, landsbygdsutveckling samt 

utbildnings- och forskningspolitik. En central och grundläggande del i friluftslivspolitiken är 

friluftslivet värde för folkhälsan, kulturlivet samt den betydelse samhällsplaneringen har för 

friluftslivets förutsättningar (Miljödepartementet 2009). 

År 2011 trädde landskapskonventionen i kraft efter att Sverige ratificerat den. Det 

innebär bland annat att Sverige åtagit sig att införa konventionen i den svenska lagstiftningen 

och att man erkänner att landskapet är en viktig del av människornas livskvalitet i landskapets 

varierande rum, i stadsrummen som på landsbygden. Även att ”landskapet är en viktig 

beståndsdel i det enskilda och sociala välbefinnandet och att skydd, förvaltning och planering av 

landskap medför rättigheter och skyldigheter för alla” (Europeiska landskapskonventionen, 

2000).  
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År 2012 formulerades 10 mätbara friluftslivsmål (Miljödepartementet 2012) som ett steg för att 

ge bättre förutsättningar för friluftslivet i samhället. På uppdrag av regeringen är det sedan 2003 

Naturvårdsverket som samordnar myndigheternas arbete kring friluftslivet. Länsstyrelserna har 

ansvar att samordna friluftslivet i regionen samt att de ska fungera som en vägledare för 

kommunerna att jobba för och genomföra de uppsatta friluftslivsmålen. Ett av länsstyrelsernas 

uppdrag är att friluftslivsmålen ska få en större plats i den kommunala samhällsplaneringen 

(Länsstyrelsen 2018a). Förutom att Sverige har uppsatta mål specifikt riktade mot friluftslivet 

finns det även i Sveriges miljökvalitetsmål (Sveriges miljömål) preciseringar om att värna, 

bibehålla samt tillgängliggöra friluftslivet. Det är även en del av de globala målen för hållbar 

utveckling, Agenda 2030 (Regeringskansliet. u.å.). I den svenska friluftslivspolitiken finns ett 

övergripande mål att få människor att utöva friluftsliv (Miljödepartementet 2012). Kommunerna 

har ett ansvar att friluftsliv med varierande upplevelsevärden får en plats i samhällsplaneringen 

och det är av stor betydelse att natur för friluftsliv skyddas mot exploatering (Miljödepartementet 

2010).  

Friluftslivet kan räknas som kommersiellt samt icke-kommersiellt (Almstedt 1998). Som 

kommersiellt benämns det som naturturism och det är ofta på detta kommersiella sätt som 

friluftslivet får en plats i planeringen. Ofta upplevs det svårt att planera för friluftsliv vilket kan 

bero på att ansvarsområdet är uppdelat mellan olika förvaltningar och att dess olika 

värdebeskrivningar inte finns i ett samlat dokument (Peterson Forsberg 2012). Många kommuner 

sammanställer idag ofta den informationen i grönplaner som kan ligga till grund för 

översiktsplanen (Boverket 2007). 

En ställning inom samhällsplaneringen är att friluftslivet kan ske “någon annanstans”. 

Denna inställning sker ofta i områden med mer tillgång till natur för friluftsliv, ett behov av att 

planera för eller skydda friluftslivet kan kännas onödig. I städer med lite natur och få grönytor är 

det av större betydelse att skydda områden för rekreation och friluftsliv (Peterson Forsberg 

2012). Boverket (2007) tar upp hur naturområden inte måste ha ett områdesskydd för att ha en 

säker plats i planeringen. Men att utan identitet riskerar de att ges låg prioritet i 

samhällsplaneringen. Många områden är skyddade på grund av sina biologiska eller historiska 

värden eller har en kulturhistoria som ändå ger dem en tydlig identitet och en säkrad plats i 

planeringen. Bostadsnära natur som öppna grönytor, lekplatser eller gröna promenadstråk har 



 

 

 

 

14 
 
  

 

 

 

sällan vare sig skydd eller en identitet i planeringen, därmed är de otrygga i planeringsprocesser 

och riskerar i större utsträckning att försvinna som en konsekvens av ökad exploatering 

(Boverket 2007).  

Styrmedel 

Trots att friluftslivets har en betydande plats i det svenska samhället är det endast delvis skyddat 

och invävt i landets lagar och regler (Fredman et al. 2013). Miljöbalken och plan- och bygglagen 

är de lagar som främst berör friluftslivet i den fysiska planeringen. Övriga lagar som är viktiga 

för friluftslivet är exempelvis skogsvårdslagen, lagen om hushållning med naturresurser m.m. 

samt skollagen (Emmelin et al. 2010). 

 I miljöbalken (SFS 1988:808) finns det flera paragrafer som tar upp bestämmelser som 

rör friluftslivet. I 3 kap 6§ står det skrivet ”Friluftslivet skall så långt möjligt skyddas mot 

åtgärder som påtagligt kan skada natur- eller kulturmiljön. Behovet av grönområden i tätorter 

och i närheten av tätorter skall särskilt beaktas”. Beslut tagna med miljöbalken som grund ska 

främja en hållbar utveckling. Här regleras olika typer av skydd som är till fördel för friluftslivet, 

exempelvis nationalpark, naturreservat, kulturreservat och strandskydd.   

I plan- och bygglagen (SFS 2010:900) regleras planering, byggande och förvaltning. 

Lagen är av stor betydelse för friluftslivets förutsättningar i landskapet. Enligt 1 kap. 1§ syftar 

bestämmelserna i lagen till att “med hänsyn till den enskilda människans frihet, främja en 

samhällsutveckling med jämlika och goda sociala levnadsförhållanden och en god och 

långsiktigt hållbar livsmiljö för människorna i dagens samhälle och för kommande 

generationer”. Det framgår att allmänhetens och individens behov alltid ska tas till hänsyn vid 

tillämpning av lagen samt att mark- och vattenområden ska användas för det de är bäst lämpade 

för. I eller nära bebyggd miljö ska det finnas natur tillgänglig för lek, motion och annan 

rekreation. 

 Det har skett många förändringar i plan- och bygglagen sedan Forsbergs avhandling från 

2012 (Peterson Forsberg 2012). Den 1 april 2020 gjordes en förändring som innebär att 

översiktsplanen ska bli ett mer levande dokument (Boverket u.å.). En översiktsplan är ett 

övergripande plandokument inom den fysiska planeringen som visar vad mark- och 

vattenanvändningen har för riktning inom kommunen. Nya strategier är framtagna och ska 
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användas för att hålla översiktsplanen aktuell och ersätta den vanliga aktualitetsprövningen. 

Översiktsplanen har för många planerare varit ett statiskt dokument. Då framtiden alltid 

förändras och är osäker är det viktigt att revidering av översiktsplanen blir ett naturligt inslag och 

att förändringar görs med hänsyn till samhällets förändrade intressen över tid. Detta gör 

planeringsarbetet med översiktsplanen mer till en process än ett statiskt dokument (Emmelin et 

al. 2010). Enligt förändringarna fick länsstyrelsen ansvaret att ta fram en regionplan, en plan som 

fungerar övergripande i regionen och utgör ett stöd i kommunernas fysiska planering. Här ska 

det exempelvis anges hur de grundläggande dragen för mark- och vattenområden planeras 

regionalt samt hur samarbete mellan kommuner kan underlättas. Just nu pågår arbetet med att ta 

fram en ny regionplan fram för år 2022 - 2040 (Region Skåne u.å.). Länsstyrelsen arbetar även 

aktivt med att upplysa om LONA-bidrag, ett ekonomiskt stöd som kan sökas för kommunala 

projekt (Länsstyrelsen 2018a). Region Skåne har även sammanställt en handlingsplan för 

friluftslivets utveckling i Skåne för åren 2018–2021 (Länsstyrelsen 2018a) där man gått igenom 

friluftslivsmålen mål för mål med olika förslag på åtgärder för att arbeta mot målen.  

År 2003 fick Naturvårdsverket uppdraget att ta ett samlat ansvar för friluftslivsfrågor. 

Något som verket hade redan när det bildades 1967 men nu återfått (Emmelin et al. 2010). År 

2012 formulerades 10 mätbara friluftslivsmål (Miljödepartementet 2012) som ett steg för att ge 

bättre förutsättningar för friluftslivet. År 2019 gjordes en andra uppföljning av målen för att se 

förändringen mellan första mätningen år 2015 och den senaste år 2019 (Naturvårdsverket 2019). 

Uppföljningens resultat visas i vilken riktning de olika målen går i, negativt, neutralt, positivt 

eller oklart. Flera av målen har positiva riktningar men det behövs generellt mer 

kunskapsunderlag. Detta för att kunna göra korrekta bedömningar av riktningen och för att 

kunna ge effektiva förslag på förbättringar. Det som mäts är de utvecklingsriktningar målen 

förväntas ha de närmsta 3 till 5 åren framåt i tiden. Avgränsning i mätningen av målen har gjorts 

där man valt att inte ta ställning till vilken nivå som krävs för att ett mål ska vara uppfyllt. Nedan 

visas de olika friluftslivsmålen samt vilken utvecklingsriktning de har från senaste uppföljningen 

(Naturvårdsverket 2019). 

1. Tillgänglig natur för alla – Positiv utveckling 

2. Starkt engagemang och samverkan – Positiv utveckling 
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3. Allemansrätten – Neutral utveckling 

4. Tillgång till natur för friluftsliv – Oklar utveckling 

5. Attraktiv tätortsnära natur – Oklar utveckling 

6. Hållbar regional tillväxt och landsbygdsutveckling – Oklar utveckling 

7. Skyddade områden som resurs för friluftslivet – Positiv utveckling 

8. Ett rikt friluftsliv i skolan – Negativ utveckling 

9. Friluftsliv för god folkhälsa – Neutral utveckling 

10. God kunskap om friluftslivet – Neutral utveckling 

Ett sätt att mäta hur kommunerna i Sverige jobbar med friluftsliv är genom den rikstäckande 

enkäten, Sveriges friluftslivskommun (Naturvårdsverket 2020). Kommunerna bedöms och 

poängsätts utifrån sitt arbete kring friluftslivsfrågor. Den kommun med flest poäng blir årets 

friluftskommun och uppmärksammas för sitt engagemang i friluftsfrågor. Syftet är att uppmuntra 

kommunernas arbete kring friluftslivet och visa att deras kommunala arbete bidrar till att nå de 

uppsatta friluftslivsmålen. År 2020 var ett av fokusområdena i enkäten “kommunens planer för 

friluftsliv”. I Skåne rankades Kristianstad län till plats 12, vilket är en bra placering högt upp på 

listan. Målet är att alla landets kommuner ska delta i enkäten. I Skåne har dock 9 av 33 

kommuner inte deltagit i enkäten år 2020. 

Planeringsarbete 

Kommunerna har ett ansvar att genom den fysiska planeringen säkerställa att det finns attraktiv 

tätortsnära natur att vistas i (Miljödepartementet 2012). I kommunens planeringsarbete är 

översiktsplanen den mest övergripande planen och ska enligt Plan- och bygglagen (SFS 

2010:900) täcka hela kommunen och uppdateras under varje mandatperiod. Planen ska visa olika 

intressen och hur mark- och vattenanvändningens intentioner ser ut framåt i tiden genom att 

redovisa anspråk, konflikter samt sårbara och värdefulla marker. Planen ska redovisa de olika 

former av skydd som finns, exempelvis natur- och kulturreservat, riksintressen, Natura 2000 och 

biosfärområden. Den översiktliga planeringen är inte juridiskt bindande. Detaljplaner som görs 

utifrån den översiktliga planeringen är bindande. Därmed är översiktsplanen ett viktigt verktyg 

då den fungerar styrande i kommunens markanvändning samt att den är ett viktigt underlag i 
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kommunikation på regional nivå (Emmelin et al. 2010; Boverket). I den fysiska planeringen 

räknas friluftsliv som ett allmänt intresse och hanteras i frågor gällande mark och vatten. 

Beroende på vem beslutsfattaren är kan begreppet allmänhetens intresse få varierad betydelse 

(Forsberg Petersson 2012). All mark ska redovisas i översiktsplanen oberoende av vem som äger 

marken. Enligt PBL (SFS 2010:900) ska marken nyttjas för det den är bäst lämpad. Emmelin et 

al. (2010) tar upp hur planering för friluftsliv kan delas upp i tre delar; markanvändningens 

fördelning, andel tillgänglig areal samt landskapets kvalité. Alla delar är viktiga för friluftslivet 

förutsättningar. En god planering av markanvändningen tar hänsyn till olika strukturer och 

mönster i landskapet, landskapsmönstret. Ett välplanerat landskapsmönster gynnar friluftslivet 

förutsättningar över tid (Boverket 2007). Möjligheten att ge friluftslivet plats i planeringen 

varierar i omfattning från kommun till kommun. Kommunerna varierar i fysisk tillgång av mark 

för friluftsliv, samt att demografisk och ekonomiska förutsättningar spelar roll (Almstedt 1998). 

För friluftsliv och rekreation i vardagen är läget samt kvalitén på området lika viktiga (Emmelin 

et al. 2010). Nära 80% av de svarande på enkäten ”Friluftsliv för alla” känner att 

utomhusvistelser är betydande för att få en mer meningsfull vardag, samt att närheten till 

friluftsliv är något som påverkat nästan hälften i valet av deras bostadsort (Naturvårdsverket 

2019; Friluftsliv 2018). 

Att göra en kartläggning av naturområden för friluftsliv ger ett underlag till den 

kommunala fysiska planeringen. Om kommunen väljer att göra en kartläggning kan man 

tydligare se friluftslivets förutsättningar i kommunen. Genom att kartlägga och värdera områden 

kan man se områden som kan ges mer resurser och vilka som eventuellt kan ges annan 

användning. Naturvårdsverket har skapat en metod som har utarbetats från ett regeringsuppdrag 

vars syfte var att främja turism och friluftsliv (Naturvårdsverket 2016). Många kommuner tar 

fram ett annat strategiskt dokument, friluftsplaner, som visar kommunens intentioner för 

friluftslivet samt fungerar som ett underlag i den fysiska planeringen, här i bör en kartläggning 

finnas (Länsstyrelsen 2018a). 

Metod 

En enkät (bilaga 2) sammanställs och formuleras utifrån Peterson Forsberg, L. enkätfrågor 

från 2008 (Peterson Forsberg 2008). Peterson Forsberg, Lena hade i sin enkätundersökning 
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fyra olika inriktningar. Översiktlig planering, detaljplanering, bygglovgivning och naturvård 

och förvaltning av naturområden. Det valdes frågor från ”översiktlig planering” samt 

”naturvård och förvaltning av naturområden” utifrån arbetes syfte och frågeställningar. Sju av 

enkätens 21 frågor är ej kopplade till tidigare forskning men har tagits med på grund av 

arbetets syfte, frågeställningar och riktning mot översiktlig fysisk planering. Egenskrivna 

frågor är 3.1, 3.2, 4.6, 5.1–5.5 samt avslutande öppna frågor 6.2 och 6.4 som ställs för att få 

in utförligare svar. 

Enkäten skrivs i EvaSys, ett program som hjälper till att skapa, distribuera samt 

analysera enkäter. I Skåne finns 33 kommuner, vardera kommuns växel kontaktas via mejl 

för att nå en person med kompetensen att svara på enkäten. I mejlet som skickades till växeln 

förklarades syftet med enkäten och att frågor i enkäten handlade om friluftsliv med fokus mot 

fysisk planering. Mejladresserna samlas ihop och utskick av enkäten med följebrev (bilaga 1) 

går direkt till berörd mottagare. Eftersom friluftslivsfrågor kan hanteras av olika tjänstemän 

och av olika förvaltningar/nämnder i varje kommun bör risken för att nå fel mottagare minska 

med denna metod. Har man mottagit enkäten men inte känner sig besitta rätt kunskaper att 

fylla i enkäten finns uppmaningen att skicka vidare enkäten till en person som anses besitta 

rätt kompetens. Enkäter av detta slag kan besvaras av olika personer inom kommunen, 

eftersom syftet är att svara på frågor åt kommunen och då en individs kunnande inte alltid är 

tillräckligt kan enkäten besvaras av mer än en person. Ett svar per kommun önskas. Enkäten 

består av ja/nej/vet ej frågor, flervalsfrågor samt öppna frågor. Den är uppdelad i delarna, 

introduktion, kartläggning, skyddade områden och värdefull natur samt övrigt och de olika 

frågorna motsvarar insatser i mål 4. Tillgång till natur för friluftsliv. De svarande upplyses 

om att enkäten är frivillig, att svaren behandlas konfidentiellt och att undersökningen kan 

avslutas om så önskas. Svaren hanteras enligt GDPR, dataskyddsförordningen. Kommunerna 

ges 10 dagar att besvara enkäten. Påminnelse med enkäten bifogad skickas ut efter cirka en 

vecka för att minska bortfallet. 

Metoddiskussion 

Att skicka ut en förfrågan via mejl till kommunens växel för att nå mottagare med rätt 

kompetens kan vara lite osäkert. I ett första skede mottogs flera email adresser till personer 
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som jobbar inom fritid och inte besitter kunskaper som har med fysisk planering att göra. 

Därmed letades personer upp genom kommunernas hemsida för att mottagarlistan skulle bli 

mer korrekt och för ökad chans att få mer korrekta svar.  

Varför enkäten inte togs i sin helhet var för att vissa av enkätfrågorna inte var aktuella 

för detta arbete. Aspekter kan ha missats när egenformulerade frågor formats från arbetets 

frågeställningar och det finns flera risker med att använda frågor som inte använts i tidigare 

enkäter, exempelvis risker med felformulering och förståelse av den svarande (Ejlertsson 

2019). En pilotstudie har inte genomförts på grund av tidsbrist, men är något som skulle 

kunna bidra till en enkät med färre fel. Vanliga bakgrundsfrågor som rör exempelvis kön, 

ålder och utbildning har ej tagits med då möjligheten finns att enkäten besvarats av mer än en 

person, svaren får därmed inte någon form av värde. Enkätens reliabilitet kan ifrågasättas på 

grund av att enkäten från Peterson Forsberg (2008) inte tagits i sin helt och på grund av 

egenskrivna frågor som inte testats, och är något som bör tas hänsyn till i utvärderingen av 

arbetets resultat. 

Felkällor och bortfall 

Enkäten skickades ut till Skånes 33 kommuner, 18 bortfall med svarsfrekvens på 45,5%, 15 svar. 

Ett högre bortfall än svar. Därmed bör resultatet ifrågasättas som representativt för Skåne som 

helhet. Det höga bortfallet beror troligen på den tidpunkt som enkäten skickades ut. December 

månad räknas som en sämre månad att skicka ut enkäter då andra aktiviteter i form av 

julförberedelser samt semesterledighet har ett högre intresse (Ejlertsson 2019). Samt att på grund 

av rådande pandemi av covid-19 sker störningar i organisationerna som kan vara bidragande till 

den låga svarsfrekvensen (Kaushik & Guleria, 2020). Flera av frågorna är tagna från tidigare 

undersökningar, en delvis reproduktion av arbetet kan alltså göras igen. Några frågor har använts 

för första gången, flera av dem var felformulerade och bör ej användas i fortsatta 

undersökningar, varför enkätens reliabilitet kan ifrågasättas.  
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Resultat 

Enkäten skickades till 33 kommuner. Respons med 15 svar, 18 bortfall, svarsfrekvens 45,45 

%. Svaren presenteras i både procentform samt absoluta tal eftersom lågt deltagarantal kan 

tolkas fel när det görs om procentuellt (Ejlertsson 2019). 

 

Fråga 3.1 visar att en stor del av kommunerna har gjort en kartläggning av naturområden eller 

planerar att göra det inom 1–2 år (figur 2). 

 

 
Figur 2. Räknat i antal, nej 4, ja 6, pågår 0, planeras inom 1–2 år 3, vet ej 2, n=15. 
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I fråga 3.2 är det en majoritet av de svarande som inte vet vilken metod som använts i 

kartläggningen (figur 3). 

 

 

 

Figur 3. Räknat i antal, nej 3, ja 2, vet ej 5, n=10 

 

I fråga 4.1 är det en majoritet som redovisar områden som inte har någon typ av skydd i sin 

översiktsplan (figur 4). 

 
Figur 4. Räknat i antal, vet ej 1, ja 12, nej 1, n=14 
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I fråga 4.2 är det en majoritet som beskriver att områden föreslås bli ändrade till förmån för 

friluftslivet (figur 5). 

 

 
Figur 5. Räknat i antal, vet ej 1, ja 10, nej 4, n=15 

 

I fråga 4.3 är det en majoritet som beskriver att markanvändningen inte föreslås bli ändrad till 

nackdel för friluftslivet (figur 6). 

 
Figur 6. Räknat i antal vet ej 1, ja 3, nej 11, n=15 
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I fråga 4.4 har en majoritet av kommunerna valt att bilda kommunala naturreservat för at 

skydda friluftslivet (figur 7). 

 
Figur 7. Räknat i antal, vet ej 1, ja 9, nej 5, n=15 

 

I fråga 4.5 framkommer det att en majoritet av kommunerna har samarbete med andra 

kommuner för att skydda områden för friluftslivet (figur 8). 

 
Figur 8. Räknat i antal, vet ej 3, ja 8, nej 4, n=15 
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I fråga 4.6 framkommer det att en majoritet av kommunerna ser ett högt eller väldigt högt 

värde för ett områdesskydd specifikt för att skydda friluftslivet (figur 9). 

 
Figur 9. Räknat i antal mycket lågt 1, lågt 2, medel 1, högt 6, mycket högt 3, n=13 

 

 

I frågorna 5.1–5.4 är resultatet övervägande nej i alla grupper (figur10). 

 
Figur 10. n=15 

 

7

13

7

40

20

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Mycket lågt Lågt Medel Högt Mycket högt

A
n

d
el

 s
va

ra
n

d
e 

i p
ro

ce
n

t 
%

Ser ni ett värde i områdesskydd specifikt för att skydda 
friluftslivet?

0 20 40 60 80 100 120

Skola/Naturpedagogik

Etnicitet

Funktionsnedsättning

Ålder

Andel svarande i procent %

Redovisas markbehov för friluftsliv i översiktsplanen för...

Nej

Ja

Vet ej



 

 

 

 

25 
 
  

 

 

 

Redovisning i tabell räknat i antal svar för ovanstående fråga. 

Tabell 1. n=15 

 Ålder Funktionsnedsättning Etnicitet Skola/Naturpedagogik 

Nej 7 10 13 7 

Ja 6 3 0 7 

Vet ej 2 2 2 1 

 

 

 

 

Fråga 5.5. Redovisas olika gruppers markbehov i översiktsplanen utifrån någon annan typ av 

grupp? Beskriv gärna 

 

• Denna detaljerade nivå beskrivs främst i grönplanen och friluftsplanen. 

• Nej. 

• Vi redovisar riktlinjer för avstånd och areal till park och natur från boende, skolor och 

förskolor. Vi har även riktlinjer för tillgång till grönområde per person. Vi pekar inte 

ut särskilda omården i översiktsplanen för respektive skola eller grupp. Våra svar 

baseras på samrådsförslaget på ÖP2021 som förväntas antas sommaren 2021. 

• Nej inte så tydligt uttalat 

 

Resultat av öppna svar kopplat till fråga 5.4. 
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I fråga 5.6 framkommer vilka aktörer och intressenter som oftast deltar i planprocessen (figur 

11) 

 

 

 

 

Fråga 5.7.  Om annat i ovanstående fråga 5.6, specificera gärna 

 

• I samband med tidig dialog och remisskedet av samrådsförslag får alla som är 

intresserade lämna synpunkter på översiktsplanen inklusive friluftsliv.  

• Samråd och utställning av översiktsplanen är öppen för alla aktörer och intressenter. 

Översiktsplanearbetet var också ett brett arbete inom kommunen mellan avdelningar 

och förvaltningar. 

• Villaföreningar 

 

Resultat av öppna svar kopplade till  fråga 5.6. 
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I fråga 6.1 framkommer att det finns ett behov av mer kunskapsunderlag om friluftsliv (figur 

12). 

 
Figur 12. Räknat i antal mycket litet 0, litet 2, medel 7, stor 5, mycket stort 1. n=15 

 

 

 

Fråga 6.2 

Ge gärna exempel på ytterligare behov enligt fråga 6.1.  
 

• Olika gruppers behov som lyftes i tidigare frågor. 

• Det finns en bredd av kunskap inom kommunen men inte någon som specifik och 

bara arbetar med friluftsliv. Burlövs kommun är Sveriges näst minsta kommun till 

ytan och ligger i ett till stora delar urbant landskap. Kommunen har få och mindre ytor 

för grönstruktur och friluftsliv. 

• Bra underlag på besöksfrekvens per område, och skattning av de rekreativa värdena 

ex Patrik Grahns upplevelsevärden av besökare. I Malmö har vi ont om plats och 

behöver oftare jobba med kvalitetsförbättring i befintliga natur- och 

rekreationsområden. 

• Vi har ingen funktion med den kompetensen i organisationen. Vi har lyft frågan om 

friluftslivsstrateg. Vi har stor potential som med rätt kompetens på plats skulle kunna 

göra många vinster. I 

• Upplever att kunskapsunderlag finns, det kan snarare vara en utmaning att få tid och 

resurser till att genomföra vissa åtgärder/förslag. 

• Vi behöver mer kunskap om upplevelsevärden och tillgänglighetsfrågor. En annan 

viktigt fråga är privata markägares syn på friluftslivet på sina marker. 
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• Min uppfattning är att den största begränsningen är resurser samt att ingen specifik 

tjänsteperson på kommunen arbetar med friluftsliv. 

• Det är förhållandevis brett med allt från jakt/fiske till kanotleder. Så visst behov finns 

alltid. 
 

Resultat av öppna svar kopplade till ovanstående fråga 6.1. 

 

 

 

I fråga 6.3. framkommer att det finns ett behov av ökat stöd kring arbetet om friluftsliv i 

samhällsplaneringen (figur 13).

 
Figur 13. Räknat i antal mycket litet 0, litet 0, medel 8, stort 6, mycket stort 1. n=15 

 

 

 

Fråga 6.4.Ge gärna exempel på ovanstående fråga 6.3. 

 

• Regional samordning och värdering. 

• Att exempelvis genomföra regionala grönstråk samt gång- och cykelstråk som hänger 

samman. Att göra jordbrukslandskapet tillgängligt och att nyttja stråk utmed 

vattendrag för rekreation och friluftsliv. Det är svårt att få resurser att genomföra 

projekt. 

• Utökat stöd hade eventuellt kunnat behövas för att tydliggöra ansvarsfrågan. Nu ligger 

det delvis (mest?) ihop med naturvårdsfrågorna, men incitament för ökad samordning 

hade varit värdefullt, då hade kanske skolfrågorna och andra målgruppers (exv etniska 

grupper, funktionsvartiationer m.m) kunnat uppmärksammas mer. 

0 0

53

40

7

0

10

20

30

40

50

60

Mycket litet Litet Medel Stort Mycket stort

A
n

d
el

 s
va

ra
n

d
e 

i p
ro

ce
n

t 
%

Finns det behov av ett utökat stöd kring arbetet om 
friluftsliv i samhällsplanering?



 

 

 

 

29 
 
  

 

 

 

• Upplever att stöd finns från myndigheter, region och nätverk/mellankommunala 

samarbeten, men kanske kan stärkas. 

• I vår del av Skåne har vi många människor men lite tillgänglig natur. Konflikter finns 

både mellan friluftsliv och naturvård, friluftsliv och pågående markanvändning samt 

mellan olika friluftslivsintressen. Bristen på natur och särskilt skydda natur som även 

kan vara en resurs för friluftsliv är en viktig fråga som behöver prioriteras. Resurserna 

för att skydda tätortsnära natur i vår del av landet bör öka. 

• Min uppfattning är att den största begränsningen är resurser samt att ingen specifik 

tjänsteperson på kommunen arbetar med friluftsliv. 

• Exempelvis genom inventeringar och naturvärdesinventeringar. Exempelvis till 

revideringen av kommunens översiktsplan som planeras ske 2021. 
 

Resultat av öppna svar kopplade till ovanstående fråga 6.3. 

 

Fråga 6.5. Övriga synpunkter på enkäten 

 

Översiktsplanen reglerar sällan friluftsliv i detalj men ger förslag på var grönstrukturen bör 

utvecklas för att stärka många olika funktioner 

 

Fråga 6.6. Ni som besvarat dessa frågor tillhör följande kommunala förvaltning/nämnder: Är 

ni flera som besvarat skriv gärna vilka förvaltning/nämnder som berörts av enkäten. 

 

Miljö – och/eller samhällsbyggnadsavdelning är de som svarat på enkäten. 

Diskussion 

Myndighetsdokument i arbetet används för att belysa olika ställningstaganden och friluftslivets 

plats i samhället samt att myndigheter har en betydande roll när det gäller planering för 

friluftslivet (Peterson Forsberg 2012). I resultatens jämförelse med tidigare undersökning är det 

Lena Peterson Forsbergs enkät (Peterson Forsberg 2008) som åsyftas. Hennes enkät skrevs år 

2008 samt att den är gjorde på nationell nivå vilket ska tas till hänsyn när man jämför och 

resultaten och läser detta arbete om friluftsliv i fysisk planering. Flera kommuner har i det öppna 

svaret belyst att gruppers markbehov inte ingår i den översiktliga planeringen. Från den 1 april 

2020 kan översiktsplanen ha en annan detaljeringsgrad för viss del av kommunen (Boverket u.å.) 

Resultatet redovisas men analyseras inte på grund av felformulerade frågor. Ett av arbetets 

ursprungliga syften, “Tar kommunerna hänsyn till friluftslivets identifierade markbehov i sin 
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samhällsplanering?” försvinner och tas bort från arbetets helhet. I resultatet gås varje fråga 

igenom, i slutet finns en sammanfattning av resultatet relaterat till arbetets frågeställningar.  

Frågeställning 1 

Här gås resultat igenom för de frågor som kan kopplas till frågeställning 1: På vilket sätt har 

kommunerna kartlagt och värderat de lokala förutsättningarna för friluftsliv? 

En majoritet av kommunerna har gjort en kartläggning av naturområden eller planerar att 

göra det inom ett till två år. Sammanlagt nio kommuner har svarat ja eller planerar att göra det, 

men tio kommuner har svarat på den efterföljande frågan om naturvårdsverkets metod är använd. 

En kommun har svarat på följdfrågan trots att de valt nej eller vet ej i första frågan. 30%, tre 

kommuner har gjort kartläggning utefter någon annan metod. Vilken metod de använt är okänt. 

50%, tre kommuner, vet inte vilken metod som använts i deras kartläggning. Att hälften av de 

svarade inte vet vilken metod som använts kan bero på att någon annan än den svarande ansvarat 

för kartläggning och metod. Det är inget måste att en kartläggning görs av naturområden för 

friluftsliv, ej heller att använda sig av naturvårdsverkets metod om man väljer att göra en 

kartläggning. Kommunerna varierar i fysisk tillgång av mark för friluftsliv, samt att demografisk 

och ekonomiska förutsättningar spelar roll (Almstedt 1998). Behovet av en kartläggning kan 

upplevas olika beroende på hur förutsättningar i stort ser ut i kommunen, finns det lite natur eller 

friluftsområden kanske det upplevs som en onödig process. Med en kartläggning enligt 

naturvårdsverkets metod tydliggör man friluftslivsområdens plats och areal inom kommunen, 

samt att den innefattar en värdering av markerna (Naturvårdsverket 2016). Något som underlättar 

i kommunens arbete inte bara kring frågor som rör mark för friluftslivet utan hur 

markanvändningen kan förändras över tid även inom andra områden och intressevägningar inom 

kommunen. Då friluftsliv ofta utövas på tätortsnära mark utan skydd (Boverket 2007) är en 

kartläggning ett sätt att se om detta är något som är aktuellt i den egna kommunen. Värderingen 

kan visa om behovet finns att ge områden en tydligare identitet och mer säkrad plats i 

planeringsarbetet (Boverket 2007). En kartläggning enligt naturvårdsverkets metod underlättar 

för kommunens översiktliga planarbete när nya krav från PBL träder i kraft framåt i tiden 

(Boverket u.å.). En kartläggning med värdering motsvarar ett positivt steg i insatser för 

friluftslivmål nr. 4 tillgång till natur för friluftsliv (Naturvårdsverket 2019). 



 

 

 

 

31 
 
  

 

 

 

Frågeställning 2 

Här gås resultat igenom som kan kopplas till frågeställning 2: Hur behandlas skydd för 

friluftslivet i den fysiska planeringen?  

En majoritet av kommunerna svarar att de redovisar områden intressant för friluftsliv 

som inte har något områdesskydd. Boverket (2007) tar upp att en stor del av friluftslivet sker 

på områden utan skydd. Vilken typ av natur det är som inte har ett områdesskydd, arealen på 

den, vilken grad av attraktivitet eller hur pass den nyttjas är okänt. Att redovisa områden 

intressant för friluftsliv i översiktsplanen går i linje med och motsvarar ett steg i positiv 

riktning för friluftslivmål nr. 4 tillgång till natur för friluftsliv trots att området inte är skyddat 

(Naturvårdsverket 2019). Boverket (2007) tar upp att ett område inte måste skyddas för att 

vara säker i planeringen. Naturvårdsverket (2019) tar upp att det finns behov av att antalet 

skyddade områden i tätortsnära ökar för möjlighet till mer vistelse i naturen. En kommun har 

kommenterat att det finns ett behov av ökade resurser för att skydda tätortsnära natur och att 

en majoritet av kommunerna ser ett högt värde av ett specifikt områdesskydd för friluftslivet. 

Varför de intressanta områdena inte har något områdesskydd är okänt. Jämfört med tidigare 

forskning är resultatet likvärdigt med Sveriges övriga kommuner (Peterson Forsberg 2008). 

En stor del av kommunerna har under de senaste 10 åren bildat naturreservat i syftet 

att stärka och skydda friluftslivet. Med stöd av 7 kap 4§ miljöbalken (SFS 1998:808) man kan 

bilda kommunala naturreservat med syftet att skydda friluftslivet. I mål nr. 7 skyddade 

områden som resurs för friluftslivet framgår att ett ökat antal skyddade områden för friluftsliv 

ger ökade möjligheter till friluftsliv och utevistelser (Naturvårdsverket 2019). En stor del av 

kommunerna bidrar till denna möjlighet. Varför flera kommuner valt alternativet nej kan bero 

att de inte har de markförutsättningar som krävs för att bilda naturreservat. Det kan även bero 

på hur det politiska intresset ser ut inom kommunen eller vilken typ av kompetens som finns. 

Fler kommuner har uttryckt att de inte har tillräckligt med kompetens inom organisationen. 

Jämfört med tidigare undersökning skiljer sig resultaten åt då över 50% svarade nej på frågan 

om de bildat naturreservat i syftet att stärka och skydda friluftslivet de senaste 10 åren 

(Peterson Forsberg 2008).  

En majoritet av kommunerna har samarbete över kommungränserna för att skydda områden 

som är viktiga för friluftsliv. Områden viktiga för friluftsliv ligger ofta över 
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kommungränserna (Boverket 2007). En del av Länsstyrelsen arbete är att vara ett 

samordnande organ. Detta för att underlätta samarbete mellan kommuner i frågor som går 

över kommungränserna (Länsstyrelsen 2018a). Varför 27% valt att svara nej kan bero på att 

det inte finns områden för friluftsliv över kommungränserna. Att skydda områden viktiga för 

friluftslivet går i linje med mål nr. 7 skyddade områden som resurs för friluftslivet 

(Naturvårdsverket 2019). Jämfört med tidigare forskning skiljer sig resultaten åt då det var en 

jämn fördelning mellan om de har samarbete eller inte med grannkommuner (Peterson 

Forsberg 2008).  

En majoritet av kommunerna ser ett värde i områdesskydd specifikt för att skydda 

friluftslivet. Varför ett specifikt områdesskydd värderas högt är okänt då kommunala 

områden viktiga för friluftsliv kan skyddas som naturreservat. Funderingar är att ett område 

intressant för friluftsliv inte alltid uppfyller de övriga krav som behövs för att bli 

naturreservat. Kanske områden utan någon form av större naturvärden är i behov av skydd för 

en viss typ eller grupp av friluftsliv. Exempelvis kan en mindre grönyta utan något större 

biologiskt värde vara av betydelse att skydda för friluftslivet. Att skydda områden viktiga för 

friluftslivet går i linje med mål nr. 7 skyddade områden som resurs för friluftslivet 

(Naturvårdsverket 2019) och är något som kommunerna värderar högt.  

Frågeställning 3 

Här gås resultat igenom som kan kopplas till frågeställning 3: Sker förändringar i tillgång till 

natur för friluftsliv i de kommunala översiktsplanerna, i så fall hur?    

 En majoritet av kommunerna har beskrivit områden i översiktsplanen som föreslås bli 

ändrade till förmån för friluftslivet. Att en övervägande procent av kommunerna ändrar sin 

markanvändning positivt för friluftsliv är ett steg i positiv riktning med friluftslivsmålen, 

specifikt mål nr. 4, tillgång till natur för friluftsliv (Naturvårdsverket 2019). Detta skiljer sig 

jämfört med tidigare forskning som hade övervägande negativa resultat för friluftslivets 

markanvändning i översiktsplanen (Peterson Forsberg 2008). Hur det föreslås bli förändrat 

framgår inte. Svarsfördelningen i fråga 4.3 stödjer den positiva riktningen då en majoritet 

beskriver att markanvändningen inte föreslås bli ändrad till nackdel för friluftslivet, vilket är i 

direkt motsats till tidigare forskning (Peterson Forsberg 2008). Frågorna motsvarar steg i insatser 



 

 

 

 

33 
 
  

 

 

 

som rör mål nr. 5 attraktiv tätortsnära natur, som delvis gäller att få in data om grönområden och 

statistik som kan beskriva förändringar i tillgången på den tätortsnära naturen (Naturvårdsverket. 

2019). Mål nr. 9 friluftsliv för god folkhälsa beskriver hur förändrad markanvändning och 

exploatering är något som påverkar tillgången till natur för friluftsliv (Naturvårdsverket. 2019). 

Resultatet visar på en positiv riktning för de nämnda friluftslivsmålen. 

Övriga frågor 

I fråga 5.1 – 5.5 ”Redovisas markbehov för friluftsliv och naturpedagogik i översiktsplanen 

för ålder, funktionsnedsättning, etnicitet och skola/naturpedagogik är det övervägande nej i 

alla grupperna. Detta var en av de frågegrupper med egenformulerade frågor därmed 

förväntades en risk för fel (Ejlertsson 2019). I de öppna svaren framkom att de identifierade 

gruppernas markbehov i främsta hand hanteras i grönplan samt detaljplaner. Trots detta 

inkom svar att grupperna ålder, funktionsnedsättning samt skola/naturpedagogik är 

redovisade i översiktsplanen. Har vissa av kommunerna denna detaljnivå i översiktsplanen? 

Har de svarande utgått från att grupper redovisas i någon annan mer detaljerad plan men läst 

frågan för snabbt? Från den 1 april 2020 kan översiktsplanen ha olika grader av detaljering 

över vissa områden (Boverket u.å.). Att kommunerna redan anpassat sina översiktsplaner till 

denna förändring är ej troligt. Resultatet redovisas men analyseras inte vidare mer än såhär på 

grund av ej tillräckligt samt felformulerade frågor. Att belysa gruppers behov ligger i linje 

med mål nr. 1 tillgänglig natur för alla, nr. 9 friluftsliv för god folkhälsa och nr. 8 ett rikt 

friluftsliv för skolan (Naturvårdsverket 2019).  

I fråga 5.6 – 5.7 ”Vilka aktörer/intressenter deltar i den översiktliga planprocessen 

med avseende på friluftsliv?”, flervalsalternativ, är det främst markägare, 

friluftsorganisationer, naturvårdsorganisationer, idrottsföreningar samt lokala 

hembygsföreningen som deltar i den översiktliga planeringen. Privatpersoner sam företagare 

inom naturturism ligger strax under. Ytterligare en grupp som inkom i de öppna svaren är 

villaföreningar. När ansvaret för den fysiska planeringen decentraliserader under 1970-talet 

var en förhoppning att medborgarna skulle delta och ha ett större inflytande i den kommunala 

samhällsplaneringen (Almstedt 1998). Det är idag en viktig del i processen när ändring eller 

upprättande av en ny översiktsplan sker, att det ska ske samråd med medborgare och 
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myndigheter (Boverket u.å.). Frågans resultat bidrar inte till arbetets syfte eller 

frågeställningar, därmed hade den inte behövt vara med i enkäten. Frågan belyser de aktörer 

och intressenter som oftast deltar, kommer med synpunkter och erfarenhet i den översiktliga 

planprocessen. 

Almstedt (2008) tar upp vikten av att reflektera kring hinder och gruppers behov som 

planerare, något som en stor del av kommunerna uttrycker ett ytterligare kunskapsbehov av. 

Att kommunerna identifierar detta behov är positivt då det i längden kan bidra till bättre 

förutsättningar för grupper som upplever hinder. Att identifiera vilka behov som finns ligger i 

linje med mål nr. 10 god kunskap om friluftslivet (Naturvårdsverket 2019). Flera kommuner 

tar upp bristen på tid och resurser inom kommunen eller att de inte har någon med 

kompetensen inom kommunen. Att ansöka om LONA-bidrag är ett sätt att få ökade 

ekonomiska resurser till åtgärder inom kommunen. Friluftslivssamordnare anställda inom 

Länsstyrelsen har bidragit till att fler söker om LONA bidrag vilket är positivt för friluftslivet 

(Naturvårdsverket 2019).  

En stor del av kommunerna har behov av ett utökat stöd kring arbetet om friluftsliv i 

samhällsplaneringen. Främst handlar det om ökade ekonomiska resurser generellt för 

friluftslivet eller kunskap/underlag som exempelvis att göra inventeringar, genomföra projekt 

och skydda natur. En kommun uttrycker att stöd finns men att det kan stärkas, det framgår 

inte mer specifikt hur ett starkare stöd kan se ut. Jämfört med tidigare undersökning är 

resultaten likvärdiga (Peterson Forsberg 2008).  

Hur pass friluftslivet beskrivs eller syns i översiktsplanen behöver inte påverka om tillgången 

är bra eller dålig (Emmelin et al. 2010). Det visar inte heller i vilken omfattning ett område 

nyttjas eller hur dess attraktivitet för friluftsliv är. Om friluftslivet har liten plats i den fysiska 

planeringen kan utrymmet ändå vara tillräckligt för det friluftslivs som utövas inom 

kommunen (Peterson Forsberg 2012). Vad som är en andel tillräcklig natur för friluftsliv 

finns inte definierat (Naturvårdsverket 2019). Sammanställning av öppna svar kopplade till 

frågan. I arbetets början misstänktes att enkäten kunde hamna inom fel förvaltning/nämnd. 

Frågan 6.6. ställdes för att se vilka som slutgiltigt svarade på enkäten, det var endast personer 

från miljö – och/eller samhällsbyggnadsavdelning som svarat på enkäten. 
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Sammanfattning 

Sammanfattning av resultatet kopplat till arbetets frågeställningar. En majoritet av 

kommunerna gjort kartläggning av områden för friluftslivet eller planerar att göra det inom 

1–2 år. Det är få som valt att göra det enligt naturvårdsverkets metod. Skydd för friluftsliv har 

en stark plats i den fysiska planeringen och det värderas högt med ett skydd specifikt för 

friluftsliv. Förändringar i tillgång till natur för friluftsliv förändras positivt för friluftslivet. 

Enkätens frågor motsvarar steg i insatser för friluftslivsmål och resultatet visar på en positiv 

utvecklingsriktning i insatserna för målen. Det framkommer även att flera kommuner inte har 

kunskapen om friluftslivsfrågor inom kommunen. Några kommuner önskar en tydligare 

ansvarsfråga för var i organisationen friluftslivsfrågor tillhör. Den regionala samordningen är 

bra, men önskar mer samt att flera av kommunerna uttrycker att det behövs ökade 

ekonomiska resurser för att kunna genomföra åtgärder positiva för friluftslivet. 
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Bilagor 

 

Bilaga 1, mejl till berörd mottagare    datum: 2020-12-10 

  

Hej! 

  

Som en del av avslutande examensarbete i Landskapsvetenskap, Högskolan Kristianstad 

skickas en enkät ut till alla Skånes kommuner. Den behandlar friluftsliv i kommunal 

samhällsplanering med fokus på markfrågor. Syftet är att få en samlad bedömning av 

kommunernas arbete kring dessa frågor med målet att användas i utvecklingsarbete inom 

exempelvis Länsstyrelsen. Syftet är även att resultatet kan ingå som ett underlag för att ge en 

tydligare riktning i friluftslivsmål nr4. Tillgänglig natur för friluftsliv.  

  

Enkäten riktar sig till den som arbetar med friluftslivsfrågor i översiktlig planering. Du är 

kontaktad då du bedöms lämplig att svara. Känner du att frågor om markplanering och 

översiktsplanering inte är ditt område, skicka gärna enkäten vidare till den du anser mer 

lämplig att svara. Då enkätsvaren är representativa för kommunen och inte specifikt en 

tjänsteman kan flera personer delta med sin kompetens för att besvara frågorna.  

  

Endast ett svar per kommun behövs. Enkäten stänger den 23 december, eventuellt bortfall 

kommer att kontaktas efter ca en vecka. Ditt deltagande är helt frivilligt och dina svar 

kommer att behandlas konfidentiellt. Du kan när som helst avsluta undersökningen.   

  

Mer info om enkäten finns i medföljande följebrev. 

Har du frågor om enkäten kan du kontakta mig eller min handledare. 

  

  

  

  

  

  

  

  

Vänligen 

Nina Aspegren, landskapsvetarstudent 

nina.aspegren0002@stud.hkr.se 

  

Thomas Beery, handledare, Universitetslektor i miljödidaktik 

thomas.beery@hkr.se 

mailto:nina.aspegren0002@stud.hkr.se
mailto:thomas.beery@hkr.se
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Bilaga 2, enkäten 
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