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Research shows that the quality of the teacher-student relationship is crucial to students’ learning and
development, especially for students in need of special support. In Scandinavia, the concept of relational
competence is increasingly used to define a teachet’s ability to build supportive relationships. In this
article, relational competence is discussed in the context of special education. The article investigates
how relational competence is described in the curriculum for special education teacher training.
Syllabuses (n = 142) at all Swedish universities that have programs in special education (n = 11) are
included in the analysis, with a focus on the learning goals (n = 857). Content analysis provides both an
overall and a more in-depth picture. The first study shows that there are relatively few learning goals

2

relevant to relational competence. For example, the key concepts “relation,” “participation,” and
“empathy” are very rarely used, and “care” and “trust” are completely absent. The second study shows,
among other findings, that relevant content mainly concerns the special educator as a qualified
interlocutor vis-a-vis colleagues. Hardly any goals include teacher—student or teacher—parent
relationships. On the whole, the results indicate that relational competence is a neglected topic in this

discourse, and that it has a fairly narrow focus. The implications of this lack are discussed, and

suggestions for improvement are added.
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1. Introduktion

Kirnan i pedagogiskt yrkeskunnande dr det mellanminskliga moétet. Det giller £6r alla sorters
lirare, inte minst speciallirare och specialpedagoger. Forskning pekar pa att pedagogers f6rmaga
att bygga relationer ar sarskilt viktig ifriga om elever i behov av sirskilt stoéd (Sabol & Pianta,
2012). Speciallirare och specialpedagoger ser ocksa goda relationer till elever som basen for sitt
arbete (Goransson, 2015). Som en sjilvklar del av rollen talar man till exempel om vikten av

positivt bemotande och fortroendeskapande (Aspelin, Jonsson & Ostlund, submitted).

Under de senaste tre decennierna har utbildningsforskning till betydande del andrat fokus, fran
sociala system och individer till de kontexter och relationer inom vilka kunskaper och minskligt
vixande sker (Pianta, 1999; Sabol & Pianta, 2012). Samtidigt har en mingd internationell
forskning visat att en positiv, stodjande relation mellan lirare och elev ir avgorande for elevers
akademiska och sociala utveckling, liksom for deras trivsel, vilmaende och motivation till
lirande (Hughes, 2012; Murray & Pianta, 2007). Forskningséversikter och metaanalyser stirker
bilden (Roorda m.fl., 2011; Cornelius-White, 2007; Wubbels m.fl., 2012). I skandinavisk
forskning anvinds allt oftare begreppet relationskompetens for lirarens formaga att bygga
positiva relationer (Nordenbo et al., 2008; Skibsted & Matthiesen, red., 2016; Aspelin & Jonsson,
2019). Enligt Jensen et al. (2015) dr kidrnan i lirares relationskompetens férmagan att “mota
elever och forildrar med 6ppenhet och respekt, att visa empati och kunna ta ansvar for sin egen
del av relationen, som pedagog” (s. 2006, var overs.). Relationskompetens har definierats utifran
olika analysnivder, men knyts primirt till en interpersonell kontext, dvs. ses som realiserat i en
pigiende interaktionsprocess mellan pedagogen och hans/hennes partners (Aspelin, 2018). Om
vi anvinder Erving Goffmans (1959/1991) begrepp “direkt interaktion” (eng. face-to-face-
interaction) betecknar relationskompetens lirarens position i individernas Omsesidiga
inflytande pa varandras handlingar och sitt att fungera nir de befinner sig i varandras

omedelbara fysiska nirvaro” (ibid., s. 20).
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Som antyddes ovan visar forskning att den pedagogiska relationen dr sirskilt betydelsefull f6r
unga manniskor som pa ett eller annat sitt befinner sig 1 riskzoner, till exempel elever med
funktionshinder. For dessa elever fungerar en nira, positiv relation till liraren som skyddsfaktor
och killa till framsteg, savil akademiskt som socialt (Sabol & Pianta, 2012; Drugli, 2014; Plantin
Ewe, 2020). I artikeln ”Improving the sensitivity and responsivity of preservice teachers toward
young children with disabilities” pekar Rimm-Kaufman et al. (2003) pa vikten av att
lirarstudenter utbildas i relationella praktiker. Man konstaterar vidare att forskning inom faltet
inte tillrickligt uppmirksammat hur sidan kompetens kan utvecklas pa lirarutbildningar (jfr.
med Mc Whirter et al., 2016; Ricci, Zetlin, Osipova, 2017). Rimm-Kaufman et al. (2003) studerar
hur lirarstudenter kan 6va upp sin relationskompetens i moten med barn med funktionshinder,
till exempel ldra sig avgora vad fOr slags stod barn behover 1 konkreta situationer och interaktiva

processet.

Mot ovanstiende bakgrund kan man férvinta sig att relationskompetens ir ett centralt innehall
1 specialpedagogiska utbildningar. Utifrin vara mangariga erfarenheter frin programmen
torhaller det sig ocksa ofta sa. I den hir artikeln undersdker vi om dmnet ocksa synligeérs i de
kursplaner som ligger till grund fér utbildningarna. Det 6vergripande syftet dr att bidra med
kunskap om relationskompetens i specialpedagogiska sammanhang. Mer specifikt underséks
toljande forskningsfraga: hur framstills dmnet relationskompetens i lirandemal fran specialpedagog- och
specialldrarprogram i Sverige? En undersdkning med sadant fokus har inte gjorts tidigare. Artikel
forvintas darfor bidra till olika falt: till forskning om relationskompetens och specialpedagogik,
men ocksa till speciallirar- och specialpedagogutbildning — inte minst nir det giller

kursplaneskrivning — samt till lararutbildning mer allmaint.

2. Specialpedagog- och speciallirarutbildningar i Sverige

Specialpedagog- och speciallirarutbildningarna omfattar 90 hp och dr pabyggnadsutbildningar
for forskollirare och lirare. Utbildningarna ges for nirvarande vid f6ljande lirositen: Goteborgs
universitet, Hogskolan Kristianstad, Karlstads universitet, Linkopings universitet,
Linnéuniversitet; Malmoé Universitet, Milardalens hogskola, Stockholms universitet, Umea
Universitet, Uppsala universitet och Orebro Universitet. I Sverige finns en ling tradition av att

vidareutbilda larare till speciallirare och specialpedagoger. Foregangarna till dagens utbildningar
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vixte fram under 1800-talets andra halft och var frimst inriktade pa utbildning av elever med
specifika funktionsnedsittningar, som intellektuell funktionsnedsittning, synnedsittning och
hérselnedsittning (Bladini, 1990; Domfors, 2000; Ostlund, 2012). I mitten av 1900-talet knéts
utbildningarna till olika lirarh6gskolor. 1962 inrittade ldrarhégskolorna i Stockholm och
Goteborg  speciallararutbildningar. De foljdes av Malm6é och Umed, som etablerade

motsvarande utbildningar 1965 respektive 1972 (Rudvall, 2001).

Den sa kallade SIA-utredningen (SOU 1974:53) lyfte fram kritik mot- och rekommenderade
avveckling av specialundervisning, som man menade var alltfér individinriktad. Under 1980-
talet initierades diskussioner om en reformering av speciallirarutbildningen (DsU: 1986:13) och
1988 lades speciallirarutbildningen ner. En ny utbildning — Specialpedagogutbildningen —
inrittades 1990 (UHA, reg nr D1-1452-90) pi de lirositen som tidigare genomfort
speciallirarutbildning (prop. 1988/1989:4). Specialpedagogiskt program kom inledningsvis att
organiseras i fyra inriktningar: 1) komplicerad inldrningssituation, 2) dévhet eller horselskada, 3)
synskada och 4) utvecklingsstorning. Utéver specifika kunskaper inom respektive inriktning
skulle alla studerande erévra kunskaper och forhallningssitt for att kunna genomféra
undervisande, handledande och pedagogiskt ridgivande uppgifter avseende personal inom
barnomsorg, skola, vuxenutbildning och rehabilitering. Genom en reformering av utbildningen
2001 (SFS 2001:23) forsvann inriktningarna i det specialpedagogiska programmet och en mer
generell specialpedagogexamina infordes. Speciallirarutbildningen aterinférdes 2008 (SFS
2007:638) med tva valbara specialiseringar: sprak-skriv-lds och matematik. De kompletterades
2011 med vytterligare fyra specialiseringar: grav sprakstorning, dovhet/horselnedsittning,

synnedsittning och utvecklingsstérning (SFS 2011:688).

Speciallirarprofessionen omfattas av Lirarlegitimationsférordningen, vilket innebdr att det

utfirdas en sirskild lirarlegitimation for professionen. Motsvarande giller inte for professionen
specialpedagog (SES 2011:688). Nagra olika forskningsprojekt (Takala & Ahl, 2014; Géransson et
al, 2015; Takala, Wickman, Uusitalo-Malmivaara, & Lundstrém, 2015) har jimfért de bada

professionerna. Sett till formuleringar i examensordningen (SFS 2011:688) pekar Goransson et al.

(2015) pa att det ”finns mer likheter dn skillnader mellan malformuleringarna i examensordningarna

for specialpedagog- respektive speciallirarexamen” (s. 8). Goransson et al. (2015) gar igenom
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forskning i syfte att belysa vad “speciallirare/specialpedagoger anser utgor deras specifika kunskap
alternativt vilken kunskap de utvecklat genom utbildning” (s. 9). De fann endast tva studier — en
fran Storbritannien och en fran Sverige — som tillférde relevant kunskap sett till syftet. De visade
att en relationell syn pa skolproblem skulle kunna vara speciella kunskaper som yrkesgrupperna

ager” (s. 10).

Inom specialpedagogisk forskning har ett relationellt perspektiv spelat en betydande roll under flera
decennier, for hur man forstir och definierar elevers svarigheter, specialpedagogisk verksamhet,
kompetens med mera (Ahlberg, 2010; Clark, Dyson & Millward, 1998; Persson, 1998; Emanuelsson
et al., 2001). Det relationella perspektivet har fokus pa relationen mellan elevers svarigheter och
utbildningsmiljon samt brukar kontrasteras mot ett individorientrat- (psyko-medicinskt) och
samhillsorienterat (sociologiskt) perspektiv (Skidmore, 2004; Dyson, 20006). Ett mer avgrinsat och
samtidigt mer konkret relationellt perspektiv placerar kommunikation och interpersonella
relationer 1 utbildningens brinnpunkt (Ahlberg, 2010; Aspelin, 2013). Vad vi fragar oss i
foreliggande studie dr alltsa huruvida ett relationellt perspektiv med fokus pa mellanminsklig
relationskompetens avspeglas i de kursplaner som ligger till grund f6r utbildningar till speciallirare

och specialpedagog.

3. Metod

Nedan beskrivs det tillvigagiangssitt som valts for att besvara forskningsfragan, dvs. hur dmnet
relationskompetens framstills 1 lirandemal fran specialpedagog- och speciallirarprogram 1
Sverige. Vi genomfor en kvalitativ innehallsanalys, vilket dr en vanlig metod fOr att analysera

olika slags texter, daribland kursplaner.

3.1 Kvalitativ innehallsanalys

Kvalitativ innehallsanalys kan definieras som 7a research method for the subjective
interpretation of the content of text data through the systematic classification process of coding
and identifying themes or patterns” (Hsieh & Shannon, 2005). Hsieh & Shannon (2005) skiljer
mellan tre typer av kvalitativ innehéllsanalys: conventional, directed och summative. Det
angreppssitt som valjs nedan ligger narmast den summativa; den innefattar bade ”Analyzing for

the appearance of a particular word or content” och “discovering underlying meanings of the
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wortds or the content” (Hsiech & Shannon, p. 1283-1284). Studien inleddes med att specifika ord
identifierades och kvantifierades. Urvalet av ord motiverades teoretiskt, utifrain forskning om
relationskompetens, vilket gér att analysen dven har inslag av vad Hsieh & Shannon kallar
“directed content analysis”. Vidare tolkades relationen mellan text (specifika ord) och dess
kontext (lairandemalet som helhet) i syfte att uppticka ordens underliggande inneb6rder (Hsieh

& Shannon, p. 1285).

Tidigt i analysen konstaterades att begreppet ’relationskompetens” — eller besliktade begrepp
sasom “relationsarbete” (Frelin, 2010) och “relationell professionalism” (Sandvik, 2008) — inte
férekommer i kursplanerna. En s6kning i lirandemalen pa ordet "kompetens” visade dessutom
att det endast férekommer 7 ganger, och da utan relevans for det aktuella dmnet. Sckandet
inriktades dirfoér pa annat slags innehdll som ansigs betydelsefullt i sammanhanget. Vi

forestillde oss tva huvudsakliga nivder av relationskompetens, ett slags forsta och andra ordning:

1) Kunnande 7 mellanminskliga relationer, det vill sdga f6rmégor etc. som studenterna férvintas
manifestera i direkt interaktion, i méten med en konkret motpart (elever, kolleger, forildrar
0sV.);

2) Kunskap o7z mellanminskliga relationer, det vill siga f6rmagor etc. som studenterna férvintas

visa prov pa genom reflektion 6ver relationer.

Utifran denna utgangspunkt konstruerades ett kodningsschema, vilket presenteras nedan.

3.2 Data, procedur och kodningsschema

Det totala datamaterial som ingitt i granskningen dr avsnitten innehall, lirandemal samt i
forekommande fall syfte i samtliga kursplaner (n = 142) som ingar i utbildning till speciallirare och
specialpedagog vid samtliga svenska ldrositen som har specialpedagogisk- och/eller

speciallirarprogram (n = 11). Aktuella lirositen och det antal kursplaner man har ar foljande:

Goteborgs universitet: 11; Hogskolan Kristianstad: 7; Karlstad Universitet, 7; Linképings

1 Merparten av siffrorna i avsnittet grundas pa sékningar som gjordes i april 2019. Undantag dr Milardalens hégskola
och Katlstads universitet, dir s6kningar gjordes i augusti 2019. Fran nagra lirositen erh6lls underlaget via
direktkontakter under samma petiod.
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universitet: 15; Linnéuniversitetet: 27; Malmé universitet: 8; Milardalens hogskola, 15; Stockholms

universitet: 12; Umed universitet: 11; Uppsala universitet: 10; Orebro universitet: 3.

Granskningen f6ljde nedanstiende steg. For att stirka trovirdigheten i tolkningar och slutsatser

har bada artikelférfattarna granskat allt innehall.

1) Inledningsvis gjordes sokningar pa foéljande 12 ord vilka ansags relevanta: relation,
kommunikation, empati, forhallningssitt, bemotande, samtal, delaktighet, omsorg, respekt,
dialog, fortroende och interaktion. S6kningen var alltsa teoretiskt motiverad, satillvida att den
innefattade ord som sags som direkt kopplade till relationskompetens (i den mening som
begreppet getts ovan). Allt innehall dir nyckelorden férekom sammanstilldes. Vi riknade
direfter hur manga ganger orden i fraga férekommer i kursplanerna, for att fa en 6versiktlig
uppfattning om i hur stor utstrickning stoff relevant for amnet férekommer. Inneborder i
kursplanernas formuleringar tolkades sedan med fokus pa vad for slags relation som avsigs samt
vad det kunde implicera avseende relationskompetens. I den granskningen anvindes

nedanstaende kodningsschema:»

DR: Direkt relevant inneball. Till denna kategori riknas innehall som direkt ror lirarstudentens
relationskompetens. Det handlar alltsa om studentens formaga att bygga relationer med andra
(elever, kolleger, forildrar osv.). Begrepp som samtal, kommunikation och bemoétande
aktualiseras.

IR: Indirekt relevant inneball. Hit triknas innehdll som zndirekt t6r lirarstudentens
relationskompetens. Det handlar alltsd om studentens f6rmaga att reflektera 6ver — ”teoretisera
om”, problematisera, analysera, diskutera, virdera osv. — relationer och relationsprocesser.

ER: Ej relevant innehall. Hit riknas innehall som varken direkt eller indirekt ror lirarstudenters
kunnande ifriga om/kunskaper om interpersonella relationer.

Vidare granskades kursplanerna ater, denna gang for att se om det fanns annat innehéll dn det
som noterats genom nyckelorden som kunde anses relevant for amnet. Denna granskning

tillférde ingenting nytt.

2 Ett kodningschema syftar till ’to guide coders to make decisions in the analysis of content” (Hsieh & Shannon, p.
1285)
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2) I nista steg bestimde vi oss fOr att inte ga vidare med stoff som stod under rubrikerna ”Syfte”
och ”Innehall” i kursplanerna; detta dels da essensen i dessa avsnitt i princip aterfanns i
lirandemal, dels dd mingden data i projektet behovde begrinsas. Granskningen avgrinsades
saledes till lirandemal. Det sammanlagda antalet lirandemal som granskats dr 857. Denna siffra
star alltsa for alla de lirandemal som finns 1 utbildningar till speciallirare och specialpedagog vid

samtliga lirositen som har specialpedagogisk- och/eller speciallararprogram i Sverige.

Lirandemalen sammanstilldes och kategoriserades preliminirt utifran kodningsschemat ovan.
De placerades sedan i bokstavsordning, och de mal som upprepades i olika kursplaner fran ett
visst larosite togs bort. Alla unika mal granskades sedan dter utifrin kodningsschemat, och
justeringar gjordes. Antal lirandemal dir nyckelord férekommer riknades och relevansen for
imnet relationskompetens bedémdes utifrin kodningsschemat. Vidare sammanstilldes de mal
som kategoriserats som direkt relevanta” respektive “indirekt relevanta” i varsitt dokument.
Detta steg 1 analysen resulterade i en 6versiktlig bild av hur relationskompetens framstills — och
inte framstills — i lirandemalen. Resultatet av denna granskning presenteras i den fOrsta

resultatdelen nedan.

3) Som tredje och avslutande steg gjordes en mer noggrann granskning av de lirandemal som
kategoriserats som direkt respektive indirekt relevanta. Aven hir gjordes en del justeringar sa att
ett antal mal kategoriserades om. Ménster i formuleringar utmejslades och kodades 1 syfte att
urskilja olika aspekter av relationskompetens och diarmed férdjupa svaret pa fragan hur imnet

framstills i lirandemalen. Resultatet av denna granskning foljer i den andra resultatdelen.

3.3 Resultat 1: 6versiktlig bild av dmnet i lirandemadlen

Nedan ges en 6versiktlig bild som svar pa forskningsfragan, dvs. hur dmnet relationskompetens
framstills i lirandemalen. Tabellen innehaller det antal lirandemal dér nyckelord férekommer

samt en bedémning av malets relevans for dmnet.

124



EDUCARE

Nyckelord

Antal lirandemal dér
nyckelord férekommer

Antal lirandemal av

relevans for amnet

Relation

95

10 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer 1
direkt mening

I 0 fall anvands begreppet
med avseende pa
interpersonella relationer 1
indirekt mening

Samtal

58

I 26 fall anvinds ordet
med avseende pa
interpersonella relationer 1
direkt mening

I 27 tall anvinds begreppet
med avseende pa
interpersonella relationer 1
indirekt mening

Forhallningssatt

36

1 3 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer i
direkt mening

112 fall anvinds ordet
med avseende pa
interpersonella relationer i
indirekt mening.

Kommunikation

17

I'1 fall anviands ordet med
avseende pa
interpersonella relationer i
direkt mening

1 6 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer i
indirekt mening.

Delaktighet

12

11 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer i
direkt mening

1 6 fall anvands ordet med
avseende pa
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interpersonella relationer i
indirekt mening.

Empati 8 I 4 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer 1
direkt mening

1 3 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer 1
indirekt mening

Bemotande 4 11 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer 1
direkt mening

1 3 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer 1
indirekt mening

Relationell 1 10 fall anvinds ordet med
avseende pa
interpersonella relationer 1
direkt mening

I 0 fall anvinds begreppet
med avseende pa
interpersonella relationer i
indirekt mening

Respekt 0 0
Dialog 0 0
Fortroende 0 0
Interaktion 0 0
Omsorg 0 0

Tabell 1: Antal lirandemal dir nyckelord forekommer samt bedommning av dess relevans for dmmnet.

Som framgar av tabellen f6rekommer nyckelorden i liten omfattning i kursplanernas lirandemal.
Nir de férekommer har de, med undantag av ordet ”samtal”, sillan en inneb6rd som bedémts
relevant med avseende pa interpersonell niva, 4n mindre for interpersonella relationer 1 direkt

mening.
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Nyckelordet ”relation” férekommer 95 ganger, men aldrig med avseende pa interpersonella
relationer. Istillet anviands det f6r att beskriva forhillandet mellan olika innehill och/eller som
synonymt med ord som “rorande” eller “angiende”, sisom 1 foljande lirandemal: [studenten
ska kunna] ”identifiera, analysera och problematisera behov av ytterligare kunskap i relation till
professionen, liksom férhallandet mellan vetenskaplig teori och praktisk kunskap.” (GU).s
Nyckelordet ”samtal” férekommer 58 ganger, och da till klart 6vervigande delen i interpersonell
mening, till exempel som i f6ljande lirandemal: [studenten ska kunna] ”analysera och virdera
det kollegiala samtalets villkor och férutsittningar samt praktisera samtal med kollegor”
(LNU). I de fatal fall da ordet samtal kategoriserats som ¢j relevant har det en alltfér allmin
innebord (for att ses som relevant i interpersonell mening), sisom har: ”[studenten ska] med
utgangspunkt i specialpedagogisk kunskap, demokrati, virdegrund och etik samtala om

dilemman i den pedagogiska praktiken” (LNU).

Nyckelordet ’foérhallningssitt” férekommer 36 ganger. Oftast avses da andra slags kompetenser
an relationskompetens, sisom “vetenskapligt forhallningssitt” och ”didaktiskt forhallningssatt”,
men 15 mal bedémdes relevanta i sammanhanget, till exempel féljande: [studenten ska] “visa
tordjupad forstielse for betydelsen av gruppledarens foérhallningssitt med avseende pd

samspelet i gruppen” (LIU).

Nyckelordet "kommunikation” férekommer 17 ganger, dir 7 av malen r6r interpersonell niva,
till exempel f6ljande: [studenten ska kunna] ”analysera, jimf6ra och diskutera olika perspektiv
pa kommunikation och samtal” (ORU). Endast ett (1) mal bedémdes ha direkt relevans for
iamnet: [studenten ska kunna] ”praktiskt tillimpa teorier med avseende pa kommunikation och
samtal” (GU). I vissa fall bedémdes ordet kommunikation ha en alltfér generell innebord, till
exempel som hir: [studenten ska] ”visa prov pa férdjupade kunskaper inom kommunikation i

relation tll ndgot av de dmnen/dmnesomraden som ingir i kursplanerna inom grundsirskolan,

3 Vid citat frin kursplanerna hir och nedan placeras forkortning av aktuellt lirosite inom parantes. Féljande
forkortningar anvinds: Goteborgs universitet: GU; Hogskolan Kristianstad: HKR; Karlstad Universitet, KAU;
Link6pings universitet: LIU; Linnéuniversitetet: LNU; Malmé universitet: MAU; Milardalens hégskola, MDH;
Stockholms universitet: SU; Umed universitet: UMU; Uppsala universitet: UU; Orebro universitet: ORU.
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gymnasiesirskolan eller sirskild utbildning f6r vuxna” (UMU). I andra fall anvindes ordet for
annat dn interpersonell kommunikation, saisom i detta fall: [studenten ska visa] ”férdjupade

kunskaper i vetenskaplig kommunikation och vetenskapligt framstallningssatt” (LIU).

Nyckelordet “delaktighet” forekommer 12 ginger. 7 mal bedémdes relevanta, till exempel
foljande: [studenten ska kunna] “redogéra f6r synnedsittningens betydelse f6r pedagogisk och
social delaktighet i skolans olika lirmiljéer” (SU). Nagra mal som kategoriserades som ¢j
relevanta hade en alltfér generell inneb6rd, som hir: [studenten ska kunna] “argumentera for
elevers ritttill delaktighetikunskapsutveckling och kunskapsbedémning” (LNU). I en del fall
talade man om delaktighet ur andra perspektiv dn det sociala/interpersonella, till exempel:
[studenten ska kunna] “granska olika teoretiska synsitt pa diagnosen utvecklingsstorning i
relation till konsekvenser de har fattoch far f6r synen pa individens lirande samt méjligheter till

delaktighet ur ett samhalleligt perspektiv’” (SU).

Nyckelordet “empati” férekommer 8 gianger, av vilka 7 mal sigs som relevanta, till exempel
foljande: [studenten ska kunna] “visa empatisk f6rmaga i specialpedagogiskt arbete och sociala
samspelsprocesser” (MDH). Féljande mal kategoriserades som ej relevant i sammanhanget, da
det inte implicerar pedagogens/studentens egen empatiska formaga: [studenten ska] “visa
kunskap om barns kognitiva och socioemotionella utveckling, liksom om utvecklingen av

exckutiva funktioner och empatisk férmaga (UMU).

Nyckelordet ”bemotande” forekommer 1 4 mal, vilka samtliga bedémdes som relevanta, till
exempel f6ljande: [studenten ska kunna] “kritiskt vdrdera sitt etiska férhallningssitt till barn och
elever med funktionsnedsittningen utvecklingsstorning och dirmed utveckla savil bemétande

som forhallningssitt” (HKR).

Av den totala mangden lirandemal (n = 857) kategoriserades 36 (ca 4, 2 %) som direkt relevanta
och 57 (ca 6, 6 %) som indirekt relevanta. De 93 mal som kategoriserats som relevanta fordes

vidare till en mer detaljerad innehallsanalys, vars resultat presenteras i nista avsnitt.
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Sammanfatining av den forsta granskningen

1) En rad begrepp som antogs vara nyckelord fér imnet relationskompetens — relation, samtal,
torhallningssitt och kommunikation — férekommer i lirandemalen, men ganska sillan. Med
undantag av ordet ’samtal” ar det relativt ovanligt att orden syftar pa interpersonella relationer.
Nir det giller ordet “relation” anvinds det aldrig med sidan innebord. Overvigande delen av

de mal som bedomts relevanta ror ’samtal”.

2) Begreppen delaktighet, bemd6tande och empati forvantades vara frekventa i sammanhanget,

men forekommer sallan.

3) Flera begrepp som antogs vara nyckelord f6r amnet relationskompetens saknas helt: omsorg,

respekt, dialog och fortroende. Ordet interaktion férekom en gang.

3.4 Resultat 2: innebdrder av relationskompetens 1 lirandemilen

Nedan ges en mer férdjupad bild som svar pa forskningsfrigan, dvs. hur dmnet
relationskompetens framstills 1 lirandemalen. Analysen inleds med att behandla innehall som
kategoriserats som direkt relevant. Foljande tva fragor stills har: [7/ket innebdll star i fokus? och
Ven dr mottagaren? Vidare behandlas innehall med indirekt relevans, ocksa det utifran tva fragor:

Vilket innehall star i fokus? och VVad for slags relationellt kunnande star i fokus?

3.5 Innehaill av direkt relevans: vilket innehall stir 1 fokus?

Vad tas upp 1 de 36 lirandemal som bedomts som direkt relevanta for relationskompetens, det
vill sdga dir studenten forvintas manifestera kompetensen i interpersonella relationer? Den klart
6vervigande delen av dessa mal handlar om pedagogen som kvalificerad samtalspartner.
Nedanstaende citat belyser monstret. Lidsaren kan notera att kursiveringar i detta och
nedanstaende avsnitt gjorts av fOrfattarna, 1 syfte att visa varfor malen bedémts som direkt

relevanta.
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Studenten ska kunna/visa formaga att:

tillimpa teorier och modeller f6r professionella samtal vid genomfirande och analys av autentiska
handledningssamtal 1 specialpedagogiska sammanhang (UMU)

sjalvstindigt genomfora kvalificerade samtal i pedagogiska verksamheter (SU)

fungera som kvalificerad samtalspartner och radgivare inom vald specialisering samt kunna
analysera och reflektera 6ver sin roll utifran teoretiska perspektiv (HKR)

initiera och leda kvalificerade samtal kring komplicerade lirandesituationer samt vara radgivande 1
pedagogiska och sociala fragor (GU)

Fyra lirandemal avviker frain monstret och placerar annat dn kvalificerad samtalskompetens i
fokus. Tre mal for fram begreppet empati. I tva av dessa beskrivs formédgan generellt, utan

specificerade inneborder eller koppling till en viss kontext:

visa sjilvkinnedom och empatisk f6rmaga (ORU)

visa sjdlvkinnedom och empatisk formaga med ett etiskt och professionellt forhallningssatt

(UMU)
Iett (1) mal anvinds begreppet empati med en mer konkret innebord:
visa empatisk formaga i specialpedagogiskt arbete och sociala samspelsprocesser (MDH).

I ett (1) mal stir studentens bemétande och férhallningssitt i fokus. Aven i det fallet anvinds

begreppet pa ett timligen ospecificerat sitt:

kritiskt vdrdera sitt etiska forhallningssitt till barn och elever med funktionsnedsittningen
utvecklingsstorning och dirmed #fveckla savil bemotande som forhallningssatt (HKR)

I ett (1) mal fokuseras kommunikation, dven hir med en allmin formulering:

praktiskt tillimpa teorier med avseende pa kommunikation och samtal (GU)
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3.6 Innehdill av direkt relevans: vem dr mottagaren?

Vem skrivs fram som mottagare till studentens relationskompetens? I flera av malen 4r det mer
eller mindre tydligt att mottagaren dr kolleger, exempelvis:

analysera och virdera det kollegiala samtalets villkor och férutsittningar samt praktisera samtal
med kollegor (LNU)

leda samtal av vigledande och radgivande karaktir 1 pedagogiska fragor, enskilt och 1 grupp inom
amnesomradet matematik (GU)

vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i fragor som rér barns och elevers lirande och
kunskapsutveckling (UU)

Tva mal nimner explicit elever och fordldrar som mottagare:

ge uttryck for etiskt torhallningssitt och sjilvreflektion i relation till professionella samtal och
samarbete med elever, foraldrar, lirare och andra yrkesgrupper (SU)

genomfora elev-, torildra- och lirarsamtal i anslutning till pedagogisk utredningen (GU)

I ett (1) mal beskrivs enkom elever explicit som mottagare:

virdera och sjalvstindigt anvinda olika typer av kvalificerade samtal i frigor som r6r lirande och
kunskapsutveckling hos elever mottagna i sirskolan (KAU)

I storre delen av malen ér det inte sjilvklart vem mottagaren ir. Anvindning av termer som
“kvalificerade samtal”, ’vigledning” och riadgivare” ger emellertid skil att anta att man (dven hir)

frimst avser kolleger. Exempelvis:

beskriva det professionella samtalets funktion, samt praktisera och analysera rollen som
kvalificerad samtalspartner och ridgivare (MAU)

genomforakvalificerade samtal som ror siarskolgang och ritten tilllikvirdig utbildning (LNU)

initiera och leda samtal av vigledande och radgivande karaktir i pedagogiska fragor (GU)
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3.7 Innehadll av indirekt relevans: vilket innehall stir i fokus?

Vad f6r slags innehall star i1 fokus 1 de 57 lirandemal som kategoriserats som indirekt relevanta,
det vill sdga dir studenten forvintas kunna hantera (analysera, reflektera 6ver, diskutera osv.)
iamnet relationskompetens? Innehall som r6r samtal dominerar, men dven termen

kommunikation anvinds, som i exempel nedan:

beskriva, reflektera 6ver och analysera sin egen och andras roll som samtalsledare (MAU)
analysera, jimfora och diskutera olika perspektiv pa kommunikation och samtal (ORU)
redogora for och problematisera strategier f6r hantering av svara samtal (UMU)

visa kunskaper om hinder och mdijligheter i socialt samspel och kommunikation med avseende pa
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar (LIU)
I en del mal ingar begreppet “forhallningssitt” kopplat till en kommunikativ situation,

exempelvis:

ha fordjupad forstaelse for betydelsen av gruppledarens férhallningssitt med avseende pa
samspelet i gruppen (LIU)

analysera och redogéra for egna virderingar, etiska stallningstaganden och forhallningssitt i
samtalsledarrollen (MDH)

I en del andra mal dr innehillet ”mote/bemoétande” viktigt, exempelvis:

forsta och analysera grupper och grupprocesser samt dess betydelse f6r kommunikation,
samspel och bemétande (LNU)

kritiskt granska och foresld olika sitt att mota barn/elever/vuxna utifrin sina forutsittningar
(MAU)

virdera och motivera betydelsen av det egna och andras férhéllningssitt och bemdétande i relation
till elever med utvecklingsstérning samt konsekvenser av detta (GU)

I tre mal anvinds begreppet “empati” pa ett sitt som kategoriserats som indirekt relevant:
ge uttryck for sjalvkinnedom och reflektera kring sin empatiska férmaga (SU)

reflektera 6ver betydelsen av empatisk formaga 1 arbetet somspecialpedagog (SU)

reflektera 6ver och problematisera betydelsen av sjilvkinnedom, f6rhéillningssitt och empatisk
formaga 1 relation till professionsuppdraget, dess etik och juridik (UMU)
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I nagra mal lyfts begreppet ”delaktighet” pa sitt som associerar till interpersonell niva,
exempelvis:

argumentera forelevers delaktighetien skolaforallautifran pedagogiska, etiska, demokratiska
och mangfaldsaspekter (LNU)

beskriva, analysera och kritiskt granska barns och elevers villkor och férutsittningar for

kommunikation, delaktighet, lirande och utveckling 1 olika lirmiljéer (MDH).

virdera och ta stillning till hur delaktighet och inkludering skrivs fram 1 styrdokument och
omsitts 1 pedagogisk praktik (UMU)4

3.8 Innehdll av indirekt relevans: vad for slags relationellt kunnande stdr i1 fokus?

I en fornyad granskning av de lirandemal som kategoriserats som indirekt relevanta
utkristalliserades tre nya underteman. For det forsta rorde en rad mal studentens relationella
kunnande mer allmint, det vill siga utan att nigon viss motpart anges, som till exempel i

foljande:

beskriva och kritiskt granska och tillimpa teorier om olika samtalsformer (SU)

4 Tilliggas kan att det dven férekommer nigra andra mal med varierat innehall och som i nigon mening framstar som
relevanta f6r amnet. Det handlar om nedanstdende sex mdl, vilka kan placeras i gruppen ”6vriga”.

Studenten ska kunna/visa forméga att:

beskriva skillnader mellan formellt och informellt ledarskap och visa pa dess konsekvenser i férindringsarbetets olika
skeden (MAU)

visa férdjupade kunskaper om barn och unga i socioemotionella svarigheter och om specialpedagogiska insatser pa
individ-, grupp- och organisationsniva i arbetet med dessa svarigheter (ORU)

diskuterapsykosocialaperspektivochdess problematikirelationtilllirande, hilsa och utveckling (LNU)

identifierabetydelsefullafaktorerférledarskapochkunnaseinnebérdenavden egna personens sitt attageraiett
ledarskapsperspektiv (LNU)

kunna ge exempel pa olika sitt att arbeta individanpassat med barn och elever i behov av sirskilt stod i relation till

grav sprakstorning (MAU)

kunna kritiskt granska olika perspektiv, teorier och praktiska férhéllningssitt i relation till neuropsykiatriska
svarigheter hos barn och unga (UMU)
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forsta och analysera grupper och grupprocesser samt dess betydelse f6r kommunikation,
samspel och bemétande. (LNU)

visa god kinnedom om sociala samspelsprocesser (MDH)

For det andra kno6t ett antal andra mél an till rollen som speciallirare/specialpedagog, som i

nedanstaende exempel:

diskutera etiska fragestillningar i relation till rollen som kvalificerad samtalspartner och radgivare
(ORU)

kunna argumentera for vikten av ett etiskt forhallningssitt i rollen som professionell

samtalsledare (HKR)

beskriva, reflektera 6ver och analysera sin egen och andras roll som samtalsledare (MAU)

For det tredje har vissa mal en mer personlig innebord och rér studentens sjilvforstaelse
och/eller formaga att reflektera Gver sitt eget handlande i relationer, sdsom nedanstiende:

kunna reflektera Gver sin egen roll, sitt eget forhallningssatt och dven kunna virdera det egna
bidraget i grupper av olika slag (LIU)

redogodra for och analysera egna virderingar, etiska stillningstaganden och forhallningssitt i
samtalsledarrollen (UU)

problematisera, analysera och redogéra for egna virderingar, etiska stillningstaganden och
torhallningssitt i rollen som kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedagogiska fragor
(MDH)

Sammanfatining av den andra granskningen
1) Vad som framfor allt framstir som relevant i lirandemilen nir det galler
relationskompetens i direkt mening ror pedagogens/studentens forméga att verka som
kvalificerad samtalspartner.
2) Ett fital direkt relevanta mal innehaller andra begrepp, sisom empati och forhillningssitt.
Milen formuleras da pa ett generellt, ospecificerat sitt.
3) Den mottagare som man framst tycks avse nir innehdll rorande relationskompetens i direkt

mening beskrivs dr pedagogens/studentens kollegor.
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4) Vad som framfor allt framstir som relevant i lirandemilen nir det giller
relationskompetens i indirekt mening r6r studentens roll som samtalsledare.

5) Ett mindre antal indirekt relevanta mél riktar fokus mot pedagogiskt forhallningssitt,
mote/bemotande, delaktighet och empatisk formiga. Studenten forvintas hir kunna

analysera, problematisera och virdera samt redogbra och argumentera fér betydelsen av

sadana férmagor.

6) Det relationella kunnande som stir i fokus i mil som kategoriserats som indirekt
relevanta rOr tre nivaer: 1) samtalsformer, kommunikation osv. i mer allmdn mening; 2)
rollen som speciallirare/specialpedagog, samt 3) den egna

personen/handlandet/f6rhéllningssittet osv. i relation till andra.

4. Diskussion och slutsatser

I introduktionen framgick att en omfattande mingd forskning visar att en positiv, stodjande
relation till lirare dr avgdrande for elevers vilbefinnande och lirande, ndgot som inte minst
giller for elever 1 behov 1 sirskilt stod. En vixande mingd skandinavisk forskning visar att
relationskompetens har stor betydelse i pedagogiska yrken. Inom specialpedagogisk forskning
har man sedan linge betonat att elevers svirigheter inte enkom ska knytas till den enskilde utan
ocksa maste forstis i ljuset av utbildningsmiljon. I en aktuell intervjustudie konstateras att
verksamma speciallirare och specialpedagoger ser positiva, stodjande relationer — framfor allt
till elever men ocksa till kolleger och elevers forildrar — som grundliaggande for att lyckas i yrket
(Aspelin, Jonsson & Ostlund, submitted). Féreliggande artikel har bidragit med kunskap om
relationskompetens 1 specialpedagogiska sammanhang, specifikt genom att besvara frigan hur
iamnet relationskompetens framstills 1 lirandemal frin specialpedagog- och speciallirarprogram
1 Sverige. Tva granskningar har gjorts fOr att besvara fragan, dir den f6rsta gav en 6vergripande-

och den andra en mer ingaende bild av liget.

Den forsta granskningen visar att en mingd begrepp som antogs centrala i sammanhanget lyser
med sin franvaro i lirandemalen, till exempel omsorg, relation och fértroende. Andra
nyckelbegrepp forekommer, men i relativt liten omfattning. Kort sagt forekommer amnet
relationskompetens 1 begrinsad utstrickning 1 lirandemal pa specialpedagog- och

speciallirarprogrammet. Den stora betydelse som aktuell forskning visar att pedagogers
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interpersonella f6rmaga har, och det intresse for amnet som dr stort i talet om specialpedagogisk

praktik, avspeglas saledes knappast i kursplanerna.

Den andra granskningen visar att nir amnet relationskompetens férekommer ar det framfor allt
i tal om studenten/pedagogen som “kvalificerad samtalspartner”, dir kollegor ses som
partners/mottagare. Studentens empatiska formdaga, formaga till delaktighet, bemétande osv.
spelar en marginell roll i sammanhanget och formuleras frimst i indirekt mening, det vill siga
som ett teoretiskt kunnande. Direkta mellanminskliga f6rmagor — som till exempel att (kunna)
agera empatiskt, frimja elevers upplevelser av delaktighet i utbildning samt bemota elever och
forildrar pa ett stodjande sitt, ingar knappt i materialet. Aven denna granskning stirker siledes
bilden att kursplanerna knappast avspeglar vare sig forskningsliget eller det f6rmodade intresset

1 programmen och bland yrkesverksamma.

Resultatet har vickt manga funderingar kring innehall som saknas i kursplanerna. Exempelvis
har lirandemal som kategoriserats som relevanta f6r dmnet sillan explicit fokus pa elever. Detta
finner vi problematiskt, med tanke pa att de yrkesgrupper som artikeln behandlar ofta i hog grad
arbetar elevnira (sirskilt specialldrare, men ocksa specialpedagoger). Vidare saknas ett explicit
tokus pa elevers foraldrar nastan helt. Med tanke pa att de flesta inom berdrda professioner har
omfattande férildrakontakter — inte minst inom ramen f6r elevhilsoarbetet, dir samverkan med
hemmet forvintas — framstar dven detta som anmirkningsvirt. Ett begrepp som férekommer
mycket sparsamt 1 materialet ar ezpati, nagot som ocksa ir intressant, bland annat da det ér
centralt i examensordningar f6r de aktuella utbildningarna — och for lirarutbildningar mer
allmint. An mer férvinande 4r nog att begreppet omsorg — men ocksa begreppen firtroende och
respeket — fullstindigt saknas. Vi tinker hir bland annat pa den kritik som framférts mot sirskolan

som varande alltf6r omsorgsorienterad (Skolinspektionen, 2011).

Studiens resultat vicker frigor om limpligheten i att i sd stor utstrickning styra studenters
utveckling av relationskompetens till kollegiala sammanhang. Genomgangen tyder pa att
studenter tranas i kollegial handledning och ridgivning, men knappt i samspel med elever och
forildrar. Specialpedagoger och speciallirare uttrycker i en studie av Ahlefeldt von Nisser (2014)
att de 1 viss utstrickning arbetar med kvalificerade samtal i relation till arbetslag, men att skolans
ledning inte ger dem tillrdckligt utrymme f6r sadana aktiviteter. Géransson et al. (2016) visar att

specialpedagoger girna arbetar med kompetensutveckling, konsultation och handledning i
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arbetslag/lrarlag, och att det utgdr viktiga led for att skapa goda férutsittningar for elever i
behov av sirskilt stod. Emellertid finns det hittills inte mycket st6d i forskningen for att kollegial
handledning ger effekt f6r maluppfyllelse, varken f6r elever i allmidnhet eller f6r elever 1 behov
av sarskilt stod (Skolverket, 2014). Studiens resultat vicker saledes forslaget att lirandemal som
r6r damnet relationskompetens inte bara koncentreras till handledning och kvalificerade samtal
utan aven till utveckling av relationskompetens visavi elever och deras foérildrar. Mer allmént
foreslas att iamnet ges ett storre utrymme samt kvalificeras i kursplaner inom programmen. Det
senare implicerar bland annat tydligare definitioner av begrepp som ror relationskompetens
samt att innehall formuleras pa sadant satt att saval kunskap om- som kunnande i mellanminskliga

relationer forvantas utvecklas.

Hur kan det komma sig att relationskompetens spelar en underordnad roll i kursplanerna,
kanske tvirtemot vad man kunde foérvinta sig? En forklaring kan vara att studenter pa
specialpedagogiska program antas ha tillignat sig kompetensen sedan tidigare, i yrkesverksamhet
som- och utbildning till férskollirare eller lirare. Savitt vi vet finns det emellertid ingen forskning
som underbygger detta antagande. En annan forklaring kan vara att man utgar ifran att
kompetensen utvecklas under studenternas verksamhetsférlagda utbildning (VFU). Aven detta
antagande tycks vanskligt, bland annat eftersom obligatorisk VEFU endast ingar pa ett fital av
lirositena. Kan det vara sa att iamnet dnda behandlas 1 utbildningen, det vill sdga utgor ett slags
dold liroplan? Detta finner vi troligt, men studiens resultat ger oss skil att pastd att dmnet
behover explicitgoras. Framfor allt behéver det, menar vi, relateras mer till studentens formaga

till direkt interaktion med elever och elevers foraldrar.

For att utveckla lirarstudenters relationskompetens behévs adekvata metoder, dir till exempel
foljande kan aktualiseras: rollspel/forumspel, analys av interaktion pd fiktiva filmer,
videofilmning av studenters undervisning och handledning utifran filmerna, interaktion med
avatarer, Gvningar dir studenter skriver manus, dramatiserar och filmar samt analyserar
pedagogisk kommunikation. Vissa av dessa metoder har vi anvint — och anvinder — i
forskningsprojekt pa Hogskolan Kristianstad. For nérvarande underséker vi  hur
specialpedagogstudenters forstaelse av relationskompetens kan utvecklas genom videobaserad

reflektion.
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