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Specialpedagogens uppdrag och yrkesroll har i många år uppmärksammats i forskningen, främst i 

förhållande till speciallärarens uppdrag och yrkesroll för att belysa likheter och skillnader.  Denna studie 

har en ambition att bidra till att belysa vad som påverkar utformningen av en specialpedagogs uppdrag 

och yrkesroll. Studien är kvalitativ och utgår ifrån Karen Barads teori om agentisk realism där både 

mänskliga och icke-mänskliga kroppar (performativa agenter) påverkar föreställningar kring t.ex. 

specialpedagogens uppdrag och yrkesroll. Materia så som t.ex. styrdokument, utbildning mm och språk 

är starkt sammankopplade i den verklighet som specialpedagogen verkar i och därför bygger studien på 

en materiell-diskursiv analys. Syftet med denna studie är att åskådliggöra och identifiera vilka 

performativa agenter som påverkar hur specialpedagogens uppdrag och yrkesroll utformas i 

grundskolorna i ett skolområde. Metoddelen bygger på en brevmetod samt semistrukturerade intervjuer 

med speciallärare, specialpedagoger, rektorer och en skolområdeschef i ett skolområde. För att tydliggöra 

vilka performativa agenter som äger agens i bearbetningen har ett analysschema skapats utifrån uppdrag 

respektive yrkesroll. I analysschemat för uppdraget har de performativa agenterna kategoriserats utifrån 

en figur som jag har skapat för att tydliggöra uppdraget. Resultatdelen visar på hur uppdrag respektive 

yrkesroll presenteras av specialpedagoger, speciallärare, rektorer samt skolområdeschef och pekar på 

att det förekommer ett stort antal performativa agenter varav rektorns kompetens, rektorns beslut, 

verksamhetens behov och specialpedagogens kunskap och kompetens har stor betydelse i utformningen 

av specialpedagogens uppdrag och yrkesroll. Avslutningsvis diskuteras vilken betydelse de performativa 

agenterna har för utformningen av specialpedagogens uppdrag och yrkesroll samt hur det 

specialpedagogiska stödet utformas i en organisation. Men även hur figuren som använts kan vara en 

tydlig modell att använda för att analysera specialpedagogens uppdrag i förhållande till elevhälsoteamets 

hälsofrämjande, förebyggande och åtgärdande arbete i skolorganisationen d.v.s. som en del i 

skolutveckling. 
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ABSTRACT 

Author: Helena Kullberg 

Title: Which are my tasks as a special education teacher? A material-discursive analysis of the special 
educator´s assignments and professional role in a school district. 

Supervisor: Annette Byström 

Examiner: Carin Roos 

Assessing teacher: Barbro Bruce 

Number of pages: 54 pages 
 
The special educator´s mission and professional role have for many years been noticed in the research, 

mainly in relation to the special teacher´s mission and professional role to highlight similarities and 

differences. This study has an ambition to help illuminate what influences the design of a special 

educator´s mission and professional role. The study is qualitative and is based on Karen Barad´s theory 

of agentic realism where both human and non-human bodies (performative agents) influence 

perceptions about, for example the special educator´s mission and professional role. Matter and 

language are strongly interconnected in the reality in which the special educator works and therefore the 

study is based on a material-discursive analysis. The purpose of the study is to illustrate and identify 

which performative agents influence how the special educator´s assignments and professional role are 

designed in primary school in a school district. The method part is based on a letter method and semi-

structured interviews with specialist teachers, special educators, principals and a school district 

manager in a school district. In order to clarify which performative agents own agents in the processing, 

an analysis scheme has been created based on assignments and professional role. In the analysis 

schedule for the assignment, the performative agents have been categorized on the basis of a figure 

that I created to clarify the assignment. The results section shows how assignments and professional 

roles are presented by special educators, special teachers, principals and a school district manager, 

and points to the fact that there are a large number of performative agents, of which the principals 

competence, the decision of the principal, the needs of the organization and the knowledge and 

competence of the special educator are of great importance in the design of the special educator´s 

assignment and profession. Finally, we discuss the importance of the performative agents for the design 

of the special educator´s mission and professional role and how the special educational support is 

designed in an organization. But also how the figure used can be a clear model to use to analyze the 

special educator´s assignment in relation to the student health team´s health promotion, prevention and 

corrective work in the school organization, i.e. as part of school development. 
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Förord 

Jag närmar mig nu slutet av min utbildning till specialpedagog och jag har fått 

möjligheten att byta tjänst, från att ha arbetat med åk 1-3 större delen av mina 22 år som 

lärare, till att nu få prova på att arbeta som specialpedagog för åk 4-9. I samband med 

anställningsintervjuer, samtal med andra professioner i skolans värld och vid tankar på 

mitt kommande arbete har jag börjat fundera på specialpedagogens uppdrag och 

yrkesroll. I både jobbannonser och vid anställningsintervjuer förmedlas olika sätt att se 

på specialpedagogen, dess yrkesroll och dess kompetenser och jag började därför ställa 

mig frågan varför det är så och insåg att det fick bli utgångspunkten i min studie.  

Jag vill först och främst rikta ett varmt tack till samtliga respondenter som tog sig tid att 

medverka i min studie och min pilotstudie trots en hektisk vår där covid-19 påverkade 

undervisning och närvaro i skolorna. Jag vill även rikta ett varmt tack till mina lärare och 

studiekamrater under dessa tre år, mina opponenter samt min handledare Annette 

Byström som varit en klippa i utformandet av mitt examensarbete. Slutligen vill jag rikta 

ett varmt och innerligt tack till min man och mina barn som har orkat med mig när jag 

gång på gång sagt att det aldrig kommer att gå och där jag därefter plötsligt fått fingrarna 

att flyga över tangenterna. Jag ser fram emot en välförtjänt vila, men alla som känner mig 

väl vet att jag snart kommer att hitta nya, spännande projekt som jag bara måste fördjupa 

mig i för att utveckla den specialpedagogiska kompetensen.  
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1. Inledning  

Föreliggande arbete har för avsikt att belysa specialpedagogens uppdrag och yrkesroll. 

Genom utbildningens gång har vi på olika sätt bearbetat och analyserat examensmålen 

(SFS 2017:1111) för specialpedagoger, ofta i förhållande till den andra 

specialpedagogiska kompetensen, specialläraren och dennes uppdrag, för att förstå 

likheter och skillnader. I skollagen beskrivs inte specialpedagogens uppdrag eller 

yrkesroll mer detaljerat än genom beskrivningen av elevhälsans uppdrag där det 

framkommer att:  

För medicinska, psykologiska och psykosociala insatser ska det finnas 

tillgång till skolläkare, skolsköterska, psykolog och kurator. Vidare ska det 

finnas tillgång till personal med sådan kompetens att elevernas behov av 

specialpedagogiska insatser kan tillgodoses. (2010:800, kap 2, § 25) 

Flera forskare har intresserat sig för utformningen av specialpedagogens uppdrag, 

yrkesroll och professionsskapande ute på fältet. En av dem, Ahlefeld Nisser (2009), 

menar i sin doktorsavhandling att den specialpedagogiska yrkesrollen behöver 

synliggöras för både skolledning, olika yrkesgrupper, föräldrar men även politiker genom 

kvalificerade pedagogiska samtalsprocesser. Detta kan t.ex. ske genom deltagande i 

kvalificerade samtal med ledningen där det specialpedagogiska perspektivet lyfts fram 

kring exempelvis organisationsfrågor. Göransson, Lindqvist, Klang, Magnusson och 

Nilholm (2015) menar också att specialpedagogens arbetsuppgifter inte stämmer överens 

med examensordningen. Svårigheter finns i att definiera hur specialpedagogens uppdrag 

ska bedrivas och utvecklas då de har svårt att stärka sin legitimitet och inte har avgränsade 

arbetsområden i skollagen.  

Detta har skapat ett intresse hos mig i att undersöka i vilken kontext som uppdraget och 

yrkesrollen utformas. Vilken sanning ges legitimitet och vilka delar läggs åt sidan eller 

kanske rent av försvinner i det specialpedagogiska uppdraget? Och vad beror det på? 

1.1 Bakgrund 

Ända sedan folkskolestadgans införande 1842 med obligatorisk skolplikt för alla barn har 

diskussioner ständigt pågått kring stödet för elever med särskilda behov. I början på 1900-

talet gavs stöd i form av hjälpklasser vilket blev en plats för intellektuellt, socialt och 

moraliskt avvikande elever (Tinglev, 2014). Men utbildningen förändrades, 
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demokratibegreppet förstärktes och 1962 beslutade regeringen om den nya svenska 

grundskolan. Samtidigt startades den första påbyggnadsutbildningen för speciallärare och 

det var den enda yrkeskategorin som då utbildades i Sverige inom det nya begreppet 

specialpedagogik (Tinglev, 2014). Eleverna undervisades enskilt eller i mindre grupp av 

specialläraren och orsakerna ansågs främst bero på elevens brister eller egenskaper 

(Högskoleverket, 2012) d.v.s. utifrån ett kategoriskt perspektiv (Persson, 1998). År 1986 

granskades speciallärarutbildningen och det slogs fast att specialpedagogexamen på två 

heltidsterminer skulle ersätta speciallärarexamen 1990. Den nya utbildningen skulle 

inriktas mer mot handledning än undervisning och den särskiljande 

undervisningsorganisationen skulle ersättas av ett helhetsstöd till skolan (Ahlefeld Nisser, 

2014; Malmgren Hansen, 2002). Men 2001 omformades specialpedagogexamen och 

målsättningen ökade genom tydligare examensmål. År 2005 utvärderades och 

kritiserades examensmålen då det uppstod skillnader mellan att arbeta med elever i behov 

av särskilt stöd samt att utveckla inkluderande miljöer i skolan och organisationen. År 

2011 presenterades därför en ny specialpedagogexamen med nya målformuleringar och 

regeringen återinförde speciallärarexamen med sex inriktningar 2011 (Tinglev, 2014). 

Under 2011 fick även Högskoleverket i uppdrag att utreda behovet av 

specialpedagogexamen i prop. 2009/10:10 utifrån regeringens frågeställning kring hur 

man tillgodosåg behovet av specialpedagogik, specialundervisning i olika skolformer 

samt det specialpedagogiska stödet.  Högskoleverket (2012) ansåg att 

examensbeskrivningen för specialpedagog och speciallärare var för lika men att 

specialpedagogexamen var viktig för att utveckla goda lärmiljöer, tillämpa 

specialpedagogiska kunskaper på organisations, grupp- och individnivå, utbilda 

kvalificerade samtalspartners och rådgivare samt för att utveckla verktyg för arbetet med 

elever med socioemotionella svårigheter. Deras slutsats var ett förslag på att inkludera 

den specialpedagogiska kompetensen som en sjunde inriktning till speciallärarexamen 

(Högskoleverket, 2012) vilket regeringen förkastade 2013 då de ansåg att båda 

utbildningarna var efterfrågade och hade olika inriktningar som ansåg vara behövda. 

Detta visar på att regeringsbeslut i den specialpedagogiska historian har omformat och 

utvecklat professioner och tankar kring uppdraget, däribland specialpedagogens.  



 

10 

1.2 Styrdokument och direktiv 

De övergripande styrdokumenten för skolväsendet och specialpedagogens uppdrag och 

yrkesroll idag är skollagen (SFS 2010:800), offentlighets- och sekretesslagen (SFS 

2009:400), socialtjänstlagen (SFS 2001:453) och diskrimineringslagen (SFS 2008:567). 

Skollagen (SFS 2010:800) beskriver bland annat att det pedagogiska arbetet ska ledas och 

samordnas av en rektor och att denne särskilt ska verka för att utbildningen ska utvecklas 

(kap 2, § 9). Skollagen ligger även till grund för grundskolans läroplan Lgr 11 

(Skolverket, 2011) som innehåller nationella mål och riktlinjer att arbeta mot och där det 

läggs stor vikt vid den likvärdiga utbildningen: 

Hänsyn ska tas till elevernas olika förutsättningar och behov. Det finns också 

olika vägar att nå målen. Skolan har ett särskilt ansvar för de elever som av 

olika anledningar har svårigheter att nå målen för utbildningen. Därför kan 

undervisningen aldrig utformas lika för alla. (kap 1, s. 8) 

FN:s barnkonvention, som tidigare varit ett internationellt styrdokument sedan 1989, blev 

svensk lag 1 januari 2020 (SFS 2018:1197). Barnkonventionen har som uppgift att ge 

barn, oavsett bakgrund, rätt att behandlas med respekt och att få komma till tals samt där 

man t.ex. i § 28 kan läsa om barns rätt till utbildning. Delar av barnkonventionens 

huvudprinciper har sedan tidigare skrivits in i skollagen: 

I all utbildning och annan verksamhet enligt denna lag som rör barn ska 

barnets bästa vara utgångspunkt. Med barn avses varje människa under 18 år. 

Barnets inställning ska så långt det är möjligt kartläggas. Barn ska ha 

möjlighet att fritt uttrycka sina åsikter i alla frågor som rör honom eller 

henne. Barnets åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder 

och mognad.                                                 (2010:800, kap 1, § 10) 

Ett annat internationellt styrdokument är Salamancadeklarationen (UNESCO, 1994) som 

undertecknades av Sverige 1994 och som beskriver att elever i behov av särskilt stöd ska 

ha skolor och pedagogik som tillgodoser deras behov. 

Dessa nationella och internationella styrdokument ligger till grund för det svenska 

skolväsendet och utformningen av undervisningen för alla elever. För att vägleda och 

stödja skolans personal, däribland specialpedagogen, finns det även utformat ett antal 

allmänna råd och publikationer av Skolverket, som förtydligar och ger råd t.ex. 

Skolverkets allmänna råd med kommentarer för arbete med extra anpassningar, särskilt 

stöd och åtgärdsprogram (Skolverket, 2014) samt Vägledning för elevhälsan 

(Socialstyrelsen och Skolverket, 2016) m.fl. Specialpedagogen som yrkesroll nämns inte 

vid namn i de nationella styrdokumenten men den specialpedagogiska kompetensen 
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omnämns i t.ex. elevhälsoarbetet samt som stöd vid samråd med personal kring 

utformandet av stöd för elev (SFS 2010:800, kap 2 och 3). Den specialpedagogiska 

kompetensen företräds av yrkesgrupperna speciallärare och specialpedagoger men kan 

även vara annan personal med specialpedagogisk kompetens.  

1.3 Begreppsdefinitioner 

För att förstå bakgrunden till specialpedagogens uppdrag och yrkesroll förtydligas här 

begrepp som ligger till grund för utövandet. 

1.3.1 Specialpedagogik 

Bladini (1994) beskriver specialpedagogik ”som ett tvärvetenskapligt kunskapsfält med 

bidrag från bland annat filosofi, medicin, pedagogik, psykologi och sociologi” (s. 74). 

Dess framväxt bygger på förändringar i synen på skolsvårigheter, identifiering av elevens 

svårigheter samt förändringar från ett segregerande till ett mer inkluderande 

förhållningssätt i samhället.  Bruce, Rubin, Thimgren och Åkerman (2016) beskriver 

däremot specialpedagogiken på följande sätt: 

Specialpedagogiken har som uppgift att komplettera, utveckla och kritiskt 

granska den gängse pedagogiken utifrån strävan efter en inkluderande 

förskola och skola som har alla som utgångspunkt. (s. 17)  

De riktar fokus mot att det är varje pedagogs ansvar att skapa gynnsamma förutsättningar 

för lärande för alla elever, följa styrdokument och arbeta för goda relationer och samspel 

på individ-, grupp- och organisationsnivå. Samtidigt innebär det också reflektionstid och 

medvetenhet om sitt förhållningssätt samt ett kollegialt lärande där erfarenheter och 

kunskaper lyfts fram i ljuset och diskuteras. Därmed har specialpedagogiken ”flyttat in i 

klassrummet” (Bruce m.fl., 2016, s.18) och fokus har flyttats från elevens svårighet till 

ett inkluderande förhållningssätt. Lutz (2013) väljer istället att fördjupa definitionen ännu 

mer och menar att:  

Specialpedagogik för mig betyder inte en arsenal av specifika metoder, för att 

arbeta med barn i behov av särskilt stöd, utan handlar om förhållningsätt, 

bemötande, etik samt en öppenhet för att problematisera och kritiskt granska 

den pedagogiska lärmiljön som vi erbjuder barn och elever. (s. 6) 

1.3.2 Specialpedagogens uppdrag och yrkesroll 

I svenska akademins ordlista beskrivs ordet uppdrag som ”ett visst arbete eller dylikt som 

man blivit satt att utföra: en betungande arbetsuppgift” (SAOL, 2020), medan svenska 
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ordboken beskriver det som en ”arbetsuppgift (av viss betydelse) som någon har tilldelats 

för utförande under viss tidsrymd” (SO, 2020). Vid sökning på yrkesroll hänvisas till 

ordet roll som beskrivs som ”uppträdande som förväntas av person med viss uppgift eller 

ställning” (SAOL, 2020) eller ”visst förväntat sätt att vara och bete sig i ett socialt 

sammanhang” (SO, 2020). Detta tyder på att uppdraget, d.v.s. arbetsuppgiften, tilldelas 

medan yrkesrollen består av ett av omgivningen förväntat beteende utifrån yrket d.v.s. 

specialpedagog. 

Specialpedagogens uppdrag består, enligt skollagen, av att ingå i elevhälsoteamet och 

tillgodose elevernas behov av specialpedagogiskt stöd (SFS 2010:800) samt att 

förskollärare och lärare i förskoleklass och under lågstadiet ska samråda med personal 

med specialpedagogisk kompetens vid särskild bedömning, planering av stöd och 

uppföljning. Elevhälsan ska också kontaktas för samråd, om det är inte är uppenbart 

obehövligt, kring utredning om elev uppvisar svårigheter i skolsituation (SFS 2010:800). 

I Socialstyrelsens och Skolverkets publikation (2016) beskrivs att de specialpedagogiska 

insatserna ska tillföra stöd i planeringen av elevhälsans arbete, kartlägga skolmiljön och 

elevers behov av särskilt stöd, genomföra pedagogiska utredningar, utforma 

åtgärdsprogram, ge handledning och konsultation till pedagogisk personal samt följa upp, 

utvärdera och stödja utvecklingen av lärmiljöer.  

Lgr11 förtydligar att det är rektorn som har ”ett särskilt ansvar för att undervisningen och 

elevhälsans verksamhet utformas så att eleverna får det särskilda stöd och den hjälp de 

behöver” (Skolverket, 2011, kap 2.8). I detta ingår ett flertal uppdrag för 

specialpedagogen, utformade utifrån examensordningen (SFS 1993:100; SFS 2007:638; 

SFS 2017:1111) och dessa uppdrag har framställts på flera olika sätt av olika forskare och 

författare (se figur 1 nedan).  

Ahlberg (2001) Byström & 

Nilsson (2003), 

Rosenqvist 

(2007) 

Högskoleverket 

(2006) 

Bosson & 

Gerthsson-

Nilsson (2010) 

Kartläggning 

Handledning 

Utveckling 

Undervisa 

Utreda 

Utveckla 

Rådgivande 

Handledande 

Utvecklande 

Ledarskap 

Skolutveckling 

Handledning 

Kartläggning 

Undervisning 
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Figur 1. Hämtad från Bosson & Gerthsson-Nilsson (2010). 

I Bosson och Gerthsson-Nilssons (2010) beskrivning av specialpedagogens uppdrag, som 

även Högskoleverket använder sig av (Högskoleverket, 2012), framgår följande 

huvuduppgifter: 

 Ledarskap: Ha förmåga att genomföra uppföljning och utvärdering samt leda 

utvecklingen av det pedagogiska arbetet. Visa självkännedom och empatisk förmåga, 

visa insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan. Fortlöpande utveckla kompetens. 

 Skolutveckling: identifiera, analysera och medverka i förebyggande arbete i olika 

lärmiljöer med hänsyn till vetenskapliga, samhälleliga och etiska aspekter.  

 Handledning: vara en kvalificerad samtalspartner och rådgivare för kollegor, föräldrar 

och andra berörda. 

 Kartläggning: genomföra pedagogiska utredningar och analysera svårigheter på 

organisations- grupp- och individnivå. Utforma och genomföra åtgärdsprogram och 

uppföljningar i samverkan med berörda aktörer. 

 Undervisning: stödja barn och elever, samt utveckla verksamhetens lärmiljöer.                             

 (Bosson och Gerthsson-Nilssons, 2010; Högskoleverket, 2012, s 14) 

Ahlefeld Nisser (2014) visar på att specialpedagogerna, i sitt uppdrag, främst arbetar med 

att utveckla lärmiljöer samt är en del i arbetet med att försöka uppnå likvärdighet för 

elever i behov av särskilt stöd. I det förebyggande arbetet handlar det om att vara en 

kvalificerad samtalspartner tillsammans med ledningen samt med olika yrkesgrupper där 

specialpedagogen bör arbeta nära verksamheten i de tvärvetenskapliga diskussionerna. 

Göransson m.fl. (2015) har däremot i en jämförelse mellan specialpedagogens och 

speciallärarens uppdrag visat på att specialpedagoger på fältet främst arbetar med 

konsultation samt rådgivning till lärarlag, samverkar med skolledning, externa instanser, 

vårdnadshavare och elevhälsa. Därutöver genomförs individuell undervisning samt att de 

arbetar med utredning, åtgärdsprogram och dokumentation.  

Under åren som gått har examensordningen för specialpedagoger utvecklats och 

förändrats och den senaste förändringen i examensordningen (SFS 2017:1111) tillförde 

förmågan att kritiskt granska olika vetenskapliga perspektiv på neuropsykiatriska 

svårigheter samt tillämpa kunskaper kring dessa i olika lärmiljöer (se bilaga 1). 
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2. Teoretiskt ramverk  

Jag har i studien valt att utgå ifrån en diskursanalys vilket medför att det finns en rad av 

tvärvetenskapliga och multidisciplinära ansatser att ta hänsyn till där Winther Jørgensen 

och Phillips (2000) beskriver en diskurs som ”ett bestämt sätt att tala om och förstå 

världen” (s. 7). I diskursanalysen är teori och metod sammanlänkade på följande sätt:  

 den bygger på de filosofiska utgångspunkterna ontologi och epistemologi som 

beskriver språkets roll i den sociala konstruktionen. 

 teoretiska modeller 

 metodologiska riktlinjer för forskningsområdet 

 tekniker för att analysera språket (Winther Jørgensen & Phillips, 2000) 

Diskursanalysen beskriver på detta sätt en helhet vars syfte är att synliggöra vad språk 

och handlingar kan skapa. Fejes och Thornberg (2019) beskriver att allt material inom 

diskursanalysen är språkliga utsagor som beskriver verkligheten och olika beskrivningar 

förs ständigt fram där vissa beskrivningar blir sanningar medan andra ställs utanför 

diskursen. Forskaren kan inte friställas från diskursen utan blir ett subjekt som deltar i att 

forma sanningar och det är omöjligt att svara på hur och om forskaren påverkar det som 

studeras.  

Lindqvist (2013) visar i sin studie på hur olika föreställningar kring specialpedagogens 

uppdrag och roll påverkar och skapar konsekvenser för den pedagogiska praktiken. För 

att förstå hur detta sker och varför, har jag valt att utgå ifrån Karen Barads teori om 

agentisk realism (Barad, 2003, 2007). Teorin har tidigare bland annat använts för att 

utveckla den pedagogiska dokumentationen som aktiv agent i svensk förskola (Lenz 

Taguchi, 2012). Barad (2003) vill med sin teori omvända tankar som tidigare forskare 

haft kring den diskursiva praktiken och materiella fenomen samt sambandet mellan dessa. 

Hon utgår ifrån begreppet onto-epistemologi som visar på det ömsesidiga beroendet av 

varat (ontologi) samt kunskapskapandet (epistemologi) där kunskapen förstås i språket 

som en effekt eller konsekvens av ett möte med den materiella verkligheten (Lenz 

Taguchi, 2012) Agentisk realism innebär att icke-mänskliga kroppar äger lika stark agens 

som mänskliga kroppar. Materiella ting samt människors kroppar påverkar allt i 

omvärlden och ges därför agens. Den materialitet (verklighet) vi har runt omkring oss 

kan samverka ömsesidigt med människan i så kallad samhandling. Detta innebär att en 



 

15 

materiell kropp påverkar uppfattningar, känslor och agerande om människan liksom 

människan kan forma och omvandla materiella föremål (Barad, 2003, 2007) så som t.ex. 

rummet, skrivmaterialet, organiseringen i tid och rum och innehållet. Detta betyder att 

både icke-mänskliga som mänskliga kroppar, av vilken materia som helst d.v.s. inte bara 

människor utan även lagar, styrdokument, utbildningar, förväntningar, platser, tid, språk, 

samtal och händelser ses som performativa agenter (Lenz Taguchi, 2011, 2012). De 

performativa agenterna spelar roll i vår intra-aktion (samhandling) med dem, vilket 

beskriver relationen mellan olika agenter då de är beroende av varandra. Dessa intra-

aktioner är både materiella och diskursiva då materia och mening är starkt 

sammankopplade och skapar förändringar och Barad (2007) beskriver det som att ”det 

materiella och det diskursiva växelverkar i intra-aktivitetens dynamik” (s. 152) d.v.s. de 

är materiellt-diskursiva. Vilken betydelse har då de performativa agenterna för intra-

aktionen för att förstå specialpedagogens uppdrag och yrkesroll? Hur talas det om rollen 

och vilka performativa agenter påverkar utformningen av uppdraget och bilden av 

yrkesrollen? Som ram för skolans verksamhet finns lagar, förordningar och styrdokument 

som ska följas, men trots detta visar studier (Lindqvist, 2013) att det specialpedagogiska 

uppdraget förstås utifrån egna erfarenheter och tankar och frågan är då hur dessa agenter 

påverkar föreställningar kring uppdraget och yrkesrollen och den praktik som dessa ingår 

i? Ur den materiellt-diskursiva intra-aktionen har personer olika föreställningar, idéer 

och uppfattningar betydelse för utformningen utifrån det sammanhang de ingår i (Barad, 

2003, 2007). Sammanhanget består även av den miljö som specialpedagogen arbetar i 

t.ex. vid möten av olika yrkesgrupper, vårdnadshavare och elever samt i relation till den 

fysiska miljön. I denna miljö sker olika former av möten där erfarenheter, upplevelser 

och uppfattningar påverkar och skapar den materialitet (verklighet) specialpedagogen har 

runt omkring sig i ett samhandlande och där det är svårt att skilja teorin ifrån praktiken. I 

det dagliga arbetet med att t.ex. handleda en pedagog utgör inte bara språk och uttryck 

betydelse. Det är också pedagogens och specialpedagogens utbildning och förkunskaper, 

dagsformen och tidigare händelser under dagen, mötesplatsens utformning, 

handledningens syfte och innehåll samt de styrdokument som formar uppdragen mm som 

ges agens. Den specialpedagogiska praktiken är inte bara resultatet av de språkliga 

betydelser som vi människor bestämmer oss för att ge dem. På samma sätt är inte saker 

eller material passiva verktyg som vi bestämmer oss för att använda, utan aktiva 

medaktörer som arbetar och samhandlar med oss. På detta sätt syns det tydligt att det inte 
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finns en knivskarp gräns eller dikotomi mellan de icke-mänskliga som mänskliga 

kropparna, inte heller mellan teori eller praktik utan att allt sker i intra-aktion 

(samhandling). Lenz Taguchi (2012) beskriver Barads teori på följande sätt: 

Praktiken kan förstås som en tät materiell-diskursiv blandning av händelser 

som är sammanflätade med varandra i lager på lager, där det materiellt 

praktiska inte går att skilja från det diskursivt teoretiska; dvs. hur vi skapar 

mening och förstår saker och ting. Teori och praktik är beroende av varandra 

för sin respektive existens. (s.29) 
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3. Syfte och frågeställningar 

Syftet med mitt arbete är att undersöka vilka performativa agenter som påverkar hur 

specialpedagogens uppdrag och yrkesroll utformas i grundskolorna i ett skolområde. På 

detta sätt vill jag med min studie bidra till att belysa om det finns en samstämmighet kring 

hur specialpedagogers uppdrag och yrkesroller utformas eller om det går att påvisa vad 

som påverkar en annorlunda utformning och hur denna kan ge ringar på vattnet i 

skolorganisationen. 

Mina frågeställningar är därför följande:  

- Vad beskriver specialpedagoger som påverkansfaktorer för utformningen av deras 

uppdrag och yrkesroll? 

- Hur beskriver speciallärare, rektorer respektive skolområdeschef utformningen av 

specialpedagogernas uppdrag och hur definierar de specialpedagogernas 

yrkesroll? 
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4. Tidigare forskning och litteratur 

4.1 Specialpedagogens uppdrag och yrkesroll 

Vad, hur och varför är frågor som har ställts av flera forskare kring specialpedagogens 

uppdrag, och studier visar att beroende på hur uppdraget tolkas får det konsekvenser för 

skolans praktik (Ahlefeld Nisser, 2009, 2014; Lindqvist, 2013) vilket betyder att det 

uppkommer ett behov av att diskutera specialpedagogens uppdrag, yrkesroll och 

anställningsformer. I studien av Göransson m.fl. (2015) utkristalliseras tre olika 

specialpedagogiska roller; den rådgivande och samverkande, den undervisande 

mångsysslaren och den undervisande. Rollen beror på anställningsform och kontexten 

som de befinner sig i och pekar på ett mångfasetterat uppdrag där förväntningar påverkar 

uppdraget. Även Ahlefeld Nissers artikel (2014) visar på att specialpedagogens 

anställningsform har betydelse för utvärderingen och utvecklandet, att verksamheten och 

vikten av att ha en central placering med en egen chef istället för rektorn som chef är av 

stor betydelse. Samtidigt kan det uppstå problem i att specialpedagogen endast blir kallad 

när det finns ett problem att lösa och då vore det bäst att vara tillgänglig i verksamheten. 

Anställningsformen påverkar innehållet i uppdraget beroende på om man är på en skola 

där man arbetar mer med föräldrasamtal, måluppfyllelse, skolutveckling och samverkar 

med olika yrkesgrupper eller om man är anställd centralt, arbetar man med utredningar 

samt blir inkallad då problem uppstått.  

I Malmgren Hansens avhandling (2002) beskriver specialpedagoger sina upplevelser av 

en förnyad specialpedagogisk verksamhet, från utbildningens uppstart till arbete i 

verksamheten. De belyser avsaknaden av kännedom om vad den specialpedagogiska 

utbildningen innebar i sin verksamhet och de saknade ”formellt mandat och särskilda 

resurser … samtidigt som de förutsattes agera med stor flexibilitet” (s. 160). Även Möllås, 

Gustafson, Klang och Göranssons studie (2017) samt Göransson m.fl. (2015) visar att de 

kunskaper och färdigheter som specialpedagoger utvecklar i sin påbyggnadsutbildning 

inte med garanti får eller kan praktiseras i skolverksamheten. Det betyder att utbildningen 

inte är en garant för det uppdrag som specialpedagogen kommer att tilldelas utan påverkas 

av lokala förhandlingar. Specialpedagogerna formar sin yrkesroll genom en stor variation 

av uppdrag i det dagliga arbetet och på detta sätt blir det spretigt. Men det visar sig också 

att specialpedagogens uppdrag inte stämmer så väl överens med examensordningen och 
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olika föreställningar framkommer kring hur det bör genomföras (Ahlefeld Nisser, 2014). 

Cameron, Tveit, Jortveit, Lindqvist, Göransson och Nilholm (2018) har i en jämförande 

studie fokuserat på utbildningen av specialpedagoger i både Sverige och Norge och visar 

på att de i Sverige la mer fokus på sociala mål för eleverna, handledning, skolutveckling 

samt att utveckla och främja inkluderande lärmiljöer. De norska respondenterna ansåg att 

studierna främst syftade till större kunskaper för att kunna arbeta med olika sätt att lära 

samt med beteendesvårigheter. Därmed uppmanas till en tydligare definiering av den 

professionella rollen som kan leda yrket till förändringar vilket syns genom det 

inkluderande uppdraget i Sverige. Men i Norge är de mer beroende av sina traditioner 

och där utformas utbildningen och leds av erfarna specialpedagoger eller forskare som 

utformar vilka delar som ska betonas. Detta påverkar också det specialpedagogiska stödet 

och utvecklingen av yrkesrollen och det kommande uppdraget (Cameron m.fl., 2018). 

Gamla föreställningar om uppdraget samt anställningsformen kan krocka med den nya 

yrkesrollen där utbildningen är en del i förändringen och motståndet på arbetsplatsen kan 

vara svårt att bemöta. Därför krävs det ett utvecklingsarbete kring hur man kommunicerar 

specialpedagogens verksamhet och kunskapsområde till omvärlden (Ahlefeld Nisser, 

2009). I en rapport av Möllås m.fl. (2017) visar specialpedagoger att de skapar olika 

strategier för att stärka och forma sin yrkesroll och de viktigaste parametrarna är då 

främst: personlig och professionell kompetens, relationsskapande och närvaro, 

självständigt och initiativtagande ledarskap samt rollen som sambandscentral och 

stödjande länk. Göransson m.fl. (2015) menar däremot i sin studie att otydligheten kring 

vissa arbetsuppgifter leder till en kamp om kontrollen över arbetsområdet och 

auktoriteten kring yrkesrollen samt svårigheter i att se vilka kunskaper och 

arbetsuppgifter som de kan ha kontroll över.  

4.1.1 Specialpedagogens och elevhälsoteamets hälsofrämjande, förebyggande 

och åtgärdande arbete  

Arbetet i skolmiljön ska främja elevernas lärande, utveckling och hälsa och syfta till att 

stärka och fokusera på elevens, gruppens och organisationens självskattade bedömning 

av fysiskt, psykiskt och socialt välbefinnande (Socialstyrelsen och Skolverket, 2016).  

Detta genom att elevhälsan bl.a. aktivt deltar i skolans värdegrundsarbete, arbetet mot 

kränkande behandling samt i undervisning kring hälsofrämjande ämnen. Nilsson (2014) 

väljer istället i Skolverkets publikation (2014) att beskriva hälsofrämjande arbete som en 
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del av det långsiktiga skolutvecklingsarbetet bestående av två delar; arbetet med att nå 

målen (motivationen, lusten till lärandet, det formativa arbetet och relationsskapande) 

samt skolans kunskapsområden sexualitet och samlevnad, jämställdhet, tobak, alkohol, 

narkotika och dopning där ämnesintegrering och samtal förespråkas. Ännu en beskrivning 

görs i Skolverkets stödmaterial (2014): 

Det främjande arbetet pågår alltid och utan att något särskilt har hänt. Det 

bedrivs långsiktigt, gäller alla, sker kontinuerligt både på och utanför 

lektionstid och det är målinriktat. Det betyder att detta arbete är en viktig del 

vid planering och genomförande av undervisningen och den 

undervisningsfria tid som eleverna tillbringar på skolan. (Skolverket, 2014, s. 

12) 

Syftet med det förebyggande arbetet är att minska risken för ohälsa genom att minska 

riskfaktorer och stärka skyddsfaktorer. Genom att elevhälsan arbetar fram övergripande 

rutiner och kartlägger, identifierar och analyserar lärmiljön utifrån respektive profession 

kan ett nära samarbete leda till tidig upptäckt (Socialstyrelsen och Skolverket, 2016). 

Arbetet är en del av skolans systematiska kvalitetsarbete och innebär att samtlig personal 

på skolan är involverad. Några förebyggande insatser kan vara att identifiera närvaro, 

kartlägga riskfaktorer på alla nivåer t.ex. genom trygghet och trivselenkät samt att 

samarbeta med rektor eller andra interna samt externa aktörer (Skolverket, 2014).  

Det åtgärdande arbetet hanterar problem och situationer som sker t.ex. inom ramen för 

särskilt stöd och åtgärdsprogram, vilket ska ske i samråd med elevhälsan (SFS 2010:800), 

men även i akuta kris- och konflikthanteringar rörande trakasserier och kränkningar. 

Elevhälsan ansvarar särskilt för att stödja elever som har svårigheter att nå målen genom 

att utreda och kartlägga (Socialstyrelsen och Skolverket, 2016) och det är viktigt att 

arbetet utformas utifrån skolans förutsättningar. Viktiga faktorer är ansvarsfördelning 

samt rutiner för arbetet där bland annat dokumentation och uppföljning är betydande 

(Skolverket, 2014).  

4.1.2 Vara en kvalificerad samtalspartner och rådgivare 

I Ahlefeld Nissers (2014) artikel ser specialpedagogerna uppdraget som kvalificerad 

samtalspartner som en del i det förebyggande arbetssättet där en del består av 

kvalificerade samtal med ledningen, men dessa ansågs inte göras i tillräckligt hög grad. 

En annan del var att regelbundet delta i samtal med andra yrkesgrupper.  De kvalificerade 

samtalen utgick ifrån olika föreställningar som t.ex. spontana samtal i korridor eller i 
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lärarrum. Samtalen kunde även bestå av möten vid bestämda tider där specialpedagogens 

tydliga mandat för att leda uttrycks som viktigt och där ledningen måste organisera för 

detta.  Möllås m.fl. (2017) ser samma resultat i sin rapport där specialpedagogerna arbetar 

mycket med informella samtal och relationer med olika aktörer under skoldagen för att 

kunna arbeta förebyggande och föra samtal i samband med t.ex. konfliktlösning. Även 

Ahlefeld Nisser (2009) pekar på att det behövs en organisation som fokuserar på 

samarbete och en yrkesroll som bygger på en kommunikativ specialpedagog. De 

specialpedagoger som synliggjort sin samtalskompetens, liksom förmåga att göra etiska 

överväganden, har lyckats skapa rådgivande och reflekterande samtal. I Hylanders (2011) 

rapport beskrivs däremot att specialpedagoger känner sig otillräckliga i att de inte får fram 

det specialpedagogiska synsättet i handledningen med pedagogerna då det ofta brister i 

tid samt att pedagogerna inte naturligt efterfrågar stödet.  

4.1.3 Leda utveckling av pedagogiskt arbete  

Redan vid ansökan till sin specialpedagogutbildning har 75% av specialpedagogerna, 

enligt studie av Göransson m.fl. (2015), en önskan om att arbeta med skolutveckling och 

82,8% med att förebygga skolproblematik. Detta betyder att specialpedagoger ska kunna 

handla kommunikativt på alla nivåer i skolorganisationen och då behöver de organiseras 

centralt (Ahlefeld Nisser, 2009), för att specialpedagogen och rektorn ska kunna vara 

samarbetspartners istället för att hamna i maktpositionen chef/anställd. Distansen ger 

möjlighet att utmana invanda föreställningar och det aktiva arbetet kan bygga på 

professionella kunskapande samtal. Håkansson och Sundberg (2016) menar att 

utmaningen för svensk skolutveckling framöver består av utveckling som sker på bred 

front på alla nivåer genom att systematiskt lära, hålla i över tid och utveckla vidare. 

Skolutvecklingen behöver vara forskningsbaserad och bygga på beprövad erfarenhet som 

genomsyrar skolan för att skapa en lärande organisation som bygger på kontinuerlig 

förbättring i skolans vardagsarbete. Slutligen måste det löst kopplade systemet utvecklas 

och bygga på förtroende och tillit mot gemensamma mål. Arbetet i klassrummen och 

arbetet med eleverna behöver utvecklas genom analyser av rådande situation och 

genomförande på individ-, grupp- och organisationsnivå genom återkommande cykler.  

I den typen av cirkulära processer är rektorer och experter inom de områden 

som fokuseras synnerligen betydelsefulla för att organisatoriska och 

innehållsliga aspekter ska gå hand i hand. (Håkansson & Sundberg, 2016, s. 

247) 
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Forskningen pekar på vikten av att ha en repertoar av metoder och strategier att använda 

utifrån skolans förutsättningar och situation och pekar på direkt förbättring av 

undervisningen genom kompetensutveckling för lärarna genom t.ex. olika former av 

kollegialt lärande. I detta förbättringsarbete är det viktigt att klargöra positionen genom 

att samla in information och data och analysera mönster. Därefter ska man utveckla 

verksamheten genom att navigera framåt mot målet och där rektorer och lärare står i 

centrum. En strategi kan vara professionellt lärande samtal som bygger på analys, 

konstruktiv kritik och utmaning (Håkansson & Sundberg, 2016). Dessa bygger på fokus 

på lärande, samarbete där man lär av varandra, gemensamma förbättringar, tydlig inriktad 

handling, ständigt lärande under resan och återkommande resultatuppföljningar. Men 

Möllås m.fl. (2017) visar i sin rapport att skolutvecklingsarbetet är mycket begränsat för 

specialpedagogerna ute på skolorna och i vissa fall obefintligt. I något enstaka fall kan 

specialpedagogen ha en central anställning som innebär att denne driver projekt kring 

skolutveckling. Specialpedagogerna har inte lyckats göra anspråk på 

skolutvecklingsarbetet i någon större omfattning vilket Göransson m.fl. (2015) visar i sin 

studie.  

4.1.4 Utveckla lärmiljöer 

I Skolinspektionens rapport (2012) framkommer att roller, ansvar och struktur för den 

specialpedagogiska kompetensen är otydlig: 

Specialpedagoger/speciallärare har i sina roller god överblick av resultat för 

elever som inte uppnår målen i de nationella ämnesproven och ger stöd till 

elever utifrån det, men de har sällan inflytande och delaktighet i det 

skolövergripande arbetet för ökad måluppfyllelse. (s. 31) 

Förslaget är därför att specialpedagoger/speciallärare ska ges mer möjlighet till 

rådgivning och information för att kunna förändra, omprioritera och utveckla på individ, 

grupp- och skolnivå för att skapa goda lärandemiljöer. Specialpedagogiska 

skolmyndigheten har arbetat fram ett värderingsverktyg för tillgänglig utbildning som 

utgår ifrån fyra områden: Förutsättningar för lärande, social miljö, pedagogisk miljö och 

fysisk miljö (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2017) vilket ligger till grund för 

diskrimineringslagens skärpning där bristande tillgänglighet i alla skolformer klassas som 

diskriminering, både rörande undervisning och lokaler. Helhetsperspektivet på elevernas 

lärande och utveckling måste därför kopplas till hela lärmiljön. Även på Nordirland 

beskriver Abbott (2007) i sin artikel att det behöver utformas en tillåtande skolkultur av 



 

23 

inkludering med lämpliga resurser, tid och samarbete på alla nivåer för att få en 

fungerande verksamhet. Likheter syns i studier av specialpedagogers och special 

educational needs coordinator (SENCO´s, motsvarande specialpedagoger på Nordirland) 

arbete kring att arbeta mer övergripande och stödja kollegor/arbetslag/team samt ett 

mångfasetterat uppdrag. Men olikheter syns också kring tydligheten av uppdragen där 

SENCO´s roll förändrats radikalt sedan man införde ett mer riktat och tydligt uppdrag att 

införa ett förbättrande arbete mot inkludering och utveckla lärmiljöer. Uppdraget att 

utveckla lärmiljöer är på detta sätt starkt sammanlänkat med stödet till elever. 

4.1.5 Stödja elever 

Persson (2003) beskriver att skolan inte förmår möta variationen av olikheter i 

undervisningen och att det specialpedagogiska stödet behöver analysera och förstå 

behovet. Det är heterogeniteten i klassen, och lärarens svårighet att tillgodose alla behov 

i undervisningen, som nödvändiggör specialpedagogiska insatser och därför behövs det 

på flera nivåer i lärandemiljön ske analyser av arbetslagen där man tar stöd av den 

specialpedagogiska kompetensen. Det betyder att den specialpedagogiska verksamheten 

i interaktion med den allmänna pedagogiken bör ses relationellt där man tittar extra på 

förhållandet, samspelet och interaktionen mellan olika aktörer. 

Områden Relationellt perspektiv Kategoriskt perspektiv 

Den ordinarie undervisningens 

pedagogik 

Förmåga att anpassa 

undervisning och stoff till skilda 

förutsättningar för lärande hos 

eleverna. 

Ämnesspecifik och 

undervisningscentrerad. 

Specialundervisningens 

pedagogik 

Kvalificerad hjälp att planera in 

differentiering i undervisning 

och stoff.  

Kvalificerad hjälp direkt 

relaterad till elevers uppvisade 

svårigheter. 

Orsaker till specialpedagogiska 

behov 

Elever i svårigheter. Svårigheter 

uppstår i mötet med olika 

företeelser i uppväxt – och 

utbildningsmiljö.  

Elever med svårigheter. 

Svårigheter är antingen 

medfödda eller på annat sätt 

individbundna. 

Tidsperspektiv Långsiktigt Kortsiktigt 

Fokus för specialpedagogiska 

åtgärder 

Elev, lärare och lärandemiljö Eleven 

Förläggning av ansvaret för 

specialpedagogisk verksamhet 

Arbetsenheter (-lag) och lärare 

med aktivt stöd från rektor. 

Speciallärare, specialpedagoger 

och elevvårdspersonal. 

Figur 1. Konsekvenser för skolans specialpedagogiska verksamhet beroende på perspektivval. Figuren är 

hämtad från Tinglev (2014), som är bearbetad från Persson (1998, 2001). 
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De både perspektiven ska ställas mot varandra för att förstå komplexiteten i 

undervisningen och inte utesluta varandra. På detta sätt är de också start sammanknutna 

med inkluderingsbegreppet för att utveckla delaktigheten (Tinglev, 2014).  

Perspektiven har således betydelse för vilken kunskap som bedöms som 

relevant för de yrken som ska tillhandahålla det specialpedagogiska stödet, 

liksom för hur yrkesrollen utformas och praktiseras. Det kan också uttryckas 

som att perspektiven har betydelse för vilka specifika sätt att identifiera och 

arbeta med skolproblem som specialpedagoger och speciallärare förväntas 

bära.                                                           (Göransson et al. 2015, s. 4) 

Ahlefeld Nisser (2014) visar i sin artikel att specialpedagogerna ser som sitt uppdrag att 

utveckla lärmiljöer och arbeta med likvärdighet för elever i behov av stöd. Hon lyfter 

fram likheter och skillnader mellan speciallärarens och specialpedagogens uppdrag där 

den senare arbetar från ett utifrånperspektiv där man ser på både organisation-, grupp- 

som individnivå. Svensk skola ska utnyttja de två olika specialpedagogiska 

yrkesgrupperna och genom kommunikation skapa förutsättningar och möjligheter för 

elevernas lärande utifrån ett inkluderande synsätt. Även Hylander (2011) visar i sin 

rapport att specialpedagogerna ser som sitt uppdrag att framhäva det pedagogiska för att 

stödja eleverna och utveckla lärmiljöer på alla nivåer där de ser sig som försvarsadvokater 

för barnet och för dess talan. Detta kan ske genom att lotsa pedagogerna till information 

som behövs samt vara en länk mellan pedagogerna och elevhälsan. Både Möllås m.fl. 

(2017) samt Göransson m.fl. (2015) visar på att relativt mycket arbetstid läggs på att 

undervisa elever enskilt, i grupp eller klass under olika tidsperioder och att det är ett 

kännetecken för specialpedagogens yrkesroll men att handledning och rådgivning har 

blivit allt mer framträdande arbetsuppgifter under 2000-talet. 

4.2 Skolans förväntningar på specialpedagogen 

Hylanders (2011) rapport visar på att specialpedagogen är den yrkesgrupp som flest 

yrkeskategorier samarbetar med och har förväntningar på och specialpedagogen vill då 

förändra genom indirekt arbete. Pedagogerna vill däremot ha stöd till enskilda elever och 

ifrågasätter handledningen medan rektorn vill att specialpedagogen ska arbeta med 

konkreta metoder i lärmiljön och utmana pedagogernas förhållningssätt. Även i 

Malmgren Hansens avhandling (2002) påvisas att ”den specialpedagogiska verksamheten 

i realiteten styrs av lärarna” (s. 163) där de har den informella makten över barn i behov 

av särskilt stöd samt att de styr tillgången på specialpedagogik i verksamheten. Lindqvist 
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avhandling (2013) visade på att de deltagande yrkesgrupperna hade en kategorisk syn på 

barnet som bärare av individuella brister vilket blir anledningen till särskilt stöd. Flera 

yrkeskategorier ansåg att specialpedagogen skulle genomföra individuellt inriktad 

specialundervisning samt handledning för arbetslaget medan specialpedagogen ville 

arbeta med organisationsutveckling. 

Pedagogerna har ett annat uppdrag i jämförelse med elevhälsans personal, däribland 

specialpedagogen, och dessa ska samarbeta kring eleverna och lärmiljön (Hylander, 

2011). De olika sociala identiteterna kan leda till ett ”vi” och ”dom” och författaren ställer 

sig frågande till hur detta påverkar utvecklingen på skolorna. De motstridiga 

förväntningarna från pedagoger och rektorer skapar en rädsla hos specialpedagogen för 

att bli ifrågasatt då uppdragsbeskrivningen brister. Detta bekräftas genom att pedagogerna 

beskriver att det är svårt att skilja specialpedagog från speciallärare i deras respektive 

uppdrag (Hylander, 2011). Ahlefeld Nisser (2014) pekar i sin artikel på att föreställningar 

om specialpedagogens uppdrag förändras i samspel med andras föreställningar om 

yrkesrollen, men också i samhandling med den pedagogiska praktiken. Det innebär 

uppenbara svårigheter för specialpedagogen att gå i motstånd och förändra trots att de 

egentligen vill. Detta visar på en motsats till Lindqvists avhandling (2013) där rektorer 

och skolchefer pekar på att specialpedagogerna till viss del etablerat en ny yrkesroll 

genom att ha utvecklat arbetet med handledning, dokumentation och utvärdering medan 

den individuella undervisningen har minskat. Yrkesgrupperna ansåg dock att 

specialpedagogen borde arbeta med individuell specialundervisning. Merparten av 

rektorerna i Göransson m.fl. (2015) rapport svarade att specialpedagogen bör arbeta med 

handledning, dokumentation och organisationsförändring men även individuell 

undervisning (2/3 av rektorerna på grundskolan). I Ahlefeld Nissers (2014) artikel 

uttrycker rektorerna däremot vikten av specialpedagogen som en spindelfunktion med 

övergripande arbetsuppgifter. Både Möllås m.fl. (2007) och Ahlefeld Nisser (2014) pekar 

på att rektorerna har en avgörande roll för hur den specialpedagogiska yrkesrollen 

utformas, där ledarskapets tydlighet och styrka färgar skolkulturen samt 

arbetsfördelningen. Ledarskapet som specialpedagogen blir anförtrodd påverkar det 

inkluderande arbetet och effekten blir bättre i ett samarbete med personalen.  
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5. Metod 

I detta kapitel diskuteras val av metod och hur det empiriska materialet samlats in genom 

brevmetoden och semistrukturerade intervjuer. Vidare beskrivs urvalet, genomförandet, 

bearbetningen av allt material och analysprocessen. Avslutningsvis diskuteras etiska 

aspekter och studiens tillförlitlighet. 

5.1  Metodval  

Studien vilar på en kvalitativ ansats som utgår ifrån en materiell-diskursiv analys där 

språket är beroende av den materiella verkligheten d.v.s. materiella ting och människors 

kroppar påverkar allting och kunskapen blir en effekt eller konsekvens i mötet mellan 

dessa. Här i uppstår en svårighet då det är svårt att skilja det språket ifrån den materiella 

verkligheten då de lever i symbios. I det specialpedagogiska uppdraget är det svårt att 

skilja språket ifrån människor, möten, utbildningar, styrdokument, platser mm. Båda är 

aktiva medaktörer som samhandlar och därför är det svårt att beskriva uppdelningen utan 

att de möts i en intra-aktion (samhandling) där de är sammanflätade och beroende av 

varandras existens. På detta sätt vävs ontologin naturligt in som beskriver att sociala 

egenskaper är resultatet av samspelet och konstruktionen mellan individer t.ex. i mötet 

mellan specialpedagog och rektor eller mellan specialpedagogen och pedagogen. Men i 

varandet utvecklar vi också kunskaper (epistemologi) t.ex. i en handledning eller i ett 

elevhälsoteamsmöte där något bearbetas och utvecklas. Barad (2007) beskriver denna 

sammanflätning på följande sätt:  

Vi skaffar oss inte vetande genom att stå utanför världen; vi vet för att vi är 

en del av världen. Vi är en del av världen och dess differentiella tillblivelse. 

(s.185). 

Den ontologiska beskriver att sociala egenskaper är resultat av samspelet mellan individer 

och är en del i konstruktionen medan epistemologin undersöker vilken kunskap som ska 

betraktas som väsentliga inom ämnesområdet (Bryman, 2018). Ett flertal forskare, 

däribland Bryman och Burgess (1999) samt Silverman (1993), ifrågasätter vad den 

kvalitativa forskningen egentligen är och avsaknaden av tydliga beskrivningar av dess 

olika former. Bryman (2018) väljer dock att specificera de viktigaste metoderna genom 

att beskriva etnografi/deltagande observationer, kvalitativa intervjuer, fokusgrupper, 

språkbaserade metoder för insamling och analys t.ex. diskursanalysen samt 

text/dokument som samlas in och kvalitativt analyseras. På detta sätt blir onto-
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epistemologins utgångspunkt i den materiell-diskursiva teorin starkt sammanvävd med 

metoddelen och analysprocessen och det är därför inte enkelt att göra en uppdelning dem 

emellan eller att visa på en knivskarp gräns.  

I studien användes två olika metoder; brevmetoden samt semi-strukturerade intervjuer. 

Brevmetoden har utvecklats av Gunnar Berg (2003) och är ett mellanting mellan intervju 

och enkät.  

Metoden går ut på att lärare och/eller andra i sammanhanget intressanta 

aktörer uppmanas att skriva ett (helst signerat) brev till undersökaren. Brevet 

utgår från i princip samma allmänt formulerade grundfråga /…/. (Berg, 2003, 

s. 287) 

Brevmetoden kompletterades med semi-strukturerade intervjuer. I denna metod utgår 

intervjuaren ifrån en intervjuguide med förhållandevis specifika tema som ska beröras 

men där respondenten kan utforma sina svar på valfritt sätt. Intervjuguiden fungerar som 

ett stöd där ordningen på frågorna kan förändras och kompletterande följdfrågor kan 

ställas för att knyta an till det som respondenten uttryckt eller för att fördjupa temat och 

på detta sätt är processen flexibel (Bryman, 2018). På det ontologiska planet ses intervjun 

som den mänskliga verkligheten där två personer är inbegripna i ett samtal där språket är 

den grundläggande realiteten och ett sätt att få fram kunskap medan det på ett 

epistemologiskt plan ifrågasätts om respondentens svar ska betraktas som avvikelser ifrån 

att hitta fakta och om berättelser är väsentliga delar av mänsklig kunskap. Filosofen 

Heidegger (2013) ifrågasätter epistemologin genom att fundera över vad som 

karakteriserar varandet hos den som förstår och utifrån detta kan inte kunskap ses som ett 

enskilt fenomen utan utifrån den vetande, handlande och levande människan (Kvale & 

Brinkmann, 2014). Karen Barad är en av de forskare som därför lyfter fram sambandet 

och som tar steget att sammanföra onto-epistemologin i den materiell-diskursiva teorin 

där det i intervjun innebär att både språket och det materiella sammanvävs när 

respondenten ger uttryck för olika performativa agenter (Barad, 2003, 2007). Detta 

betyder att sammanflätningar sker på flera plan; mellan diskurs och materialitet, mellan 

mänskliga och icke-mänskliga kroppar samt ontologi och epistemologi där Barad 

beskriver att: 

Det handlar om är verklighetens beskaffenhet, inte enbart som en mänsklig 

erfarenhet eller som mänskliga förståelser av världen. Bortom frågan om hur 

kroppen är positionerad och situerad i världen finns frågan om hur kroppar 

konstitueras tillsammans med världen, eller snarare som en ”del” av världen 
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(det vill säga, ” vara-en-del-av-världen, inte ”vara-i – världen”). (Barad, 

2007, s. 160).  

Specialpedagogen är alltså ingenting förrän denne kopplas samman med något annat och 

därför uppkommer det stora svårigheter i att tydliggöra gränser mellan att bli/vara och 

veta/kunna. Dessa är snarare starkt sammanflätade och mycket svåra att särskilja om det 

ens är möjligt.  

5.2 Val av undersökningsgrupp  

Jag valde att göra ett målstyrt urval där jag strävade efter att strategiskt välja professioner 

som var relevanta utifrån mitt syfte och mina frågor. Jag valde både specialpedagoger, 

speciallärare, rektorer och skolområdeschef för att spegla variationer och det relevanta 

var att finna individer som kunde belysa och skapa förståelse kring specialpedagogens 

uppdrag och yrkesroll (Bryman, 2018). Därför valde jag att kontakta en person som var 

sammankallande i ett nätverk för specialpedagoger och speciallärare för grundskolorna i 

ett skolområde. Skolområdet bestod av tre F-6-skolor samt fyra F-9-skolor där skolorna 

hade ett elevunderlag på ca 200 till 550 elever. I skolområdet ingick även 14 förskolor 

samt en verksamhet för mottagande av nyanlända elever men dessa ingick inte i studien.  

I nätverket fanns det vid studiens uppstart nio specialpedagoger och fyra speciallärare. 

Tolv rektorer var kopplade till nätverket och en skolområdeschef var övergripande för 

hela skolområdet. 

Utifrån fyra brev ifrån specialpedagoger gjordes ett urval på tre specialpedagoger som 

senare deltog i enskilda semistrukturerade intervjuer. Två av specialpedagogerna 

arbetade på samma skola och därför valdes en av dem bort, i övrigt kunde inget större 

urval göras. Två av specialpedagogerna arbetade mot åk F-3 och en mot åk 4-6 och i 

urvalet fanns ingen som arbetade mot åk 7-9. 

Urvalet av rektorer gjordes först utifrån vilka årskurser denne arbetade mot samt att jag 

hade en önskan om fördelning av kön. De två kvinnliga rektorerna tackade båda nej, en 

pga. att den inte arbetade med en specialpedagog och en pga. för hög arbetsbörda. Därmed 

blev urvalet tre manliga rektorer, en som arbetade mot åk F-3, en mot åk 4-9 och en mot 

åk 7-9.  
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5.3 Genomförande 

5.3.1 Pilotstudie 

Först sändes missivbrevet (bilaga 2) ut till tre specialpedagoger och en speciallärare, i 

andra skolområden, som fick komma med åsikter och förslag på förändringar för att 

förtydliga för kommande respondenter. Därefter sändes brevet ut via email till samma 

specialpedagoger och speciallärare som en pilotstudie där samtliga pilotrespondenter 

sände brev tillbaka digitalt. Utifrån deras svar såg jag att brevmetoden fyllde sitt syfte 

och de visade på att breven gav en tydlig beskrivning av specialpedagogens uppdrag och 

yrkesroll. Slutligen sände jag dem intervjuguiden (bilaga 5, 6, 7) som jag skapat och bad 

dem ha åsikter kring frågorna (genomförde inte en regelrätt intervju) och fick tillbaka 

deras tankar och åsikter innan jag slutligen genomförde metoddelarna i min studie med 

respondenterna. Bryman (2018) menar att en pilotstudie inte ska göras med respondenter 

som kan ingå i urvalet man ska göra vilket kan påverka representativiteten och därför 

valdes denna mindre grupp som ändå är jämförbara med urvalet. En pilotstudie ger också 

möjligt att avgöra hur tydliga och lämpliga instruktionerna är samt om frågorna är 

tillräckligt öppna för att skapa en variabel. 

5.3.2 Brev 

Missivbrevet med de etiska riktlinjerna (bilaga 2) samt brev sändes ut till nio 

specialpedagoger och fyra speciallärare (bilaga 3). Brevet utgick endast ifrån en stor, 

övergripande fråga där man ombads beskriva vem eller vad som påverkar utformningen 

av specialpedagogens uppdrag och yrkesroll. Breven sändes ut via post men även via 

email för att ge respondenterna olika möjligheter att besvara men även försäkra mig om 

att alla deltagare hade fått tillgång till materialet. De fick i svarsbrevet även möjlighet att 

ge sitt medgivande till att delta i en efterföljande intervju. Respondenterna hade två 

veckor på sig att besvara brevet. Efter en vecka sändes en påminnelse via email då 

deltagandet var lågt. Efter två veckor var deltagandet fortfarande lågt och då mailades det 

ut ett nytt slutdatum, med en veckas förlängning. Vid det slutliga datumet hade fyra 

specialpedagoger och två speciallärare svarat; två specialpedagoger via email och en via 

post samt en speciallärare via email och en via post. Specialpedagogerna hade arbetat 

med sitt uppdrag i 4-17 år medan speciallärarna arbetat med sitt uppdrag i 3-15 år. 
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5.3.3 Intervjuer 

Samtliga rektorer kontaktades via telefonsamtal och informerades om studiens syfte samt 

de etiska riktlinjerna, vilka också sändes via mail direkt efter telefonsamtalet. Även 

skolområdeschefen kontaktades via telefon och informerades om studiens syfte samt de 

etiska riktlinjerna i ett missivbrev (bilaga 4), vilka också sändes via mail direkt efter 

telefonsamtalet. Intervjuerna av specialpedagoger, rektorer och skolområdeschef utgick 

ifrån en intervjuguide (bilaga 5, 6 och 7) med 5-6 övergripande frågor och genomfördes 

i första hand på respektive skola i personens enskilda arbetsrum eller i ett grupprum. Ett 

intervjutillfälle genomfördes via Hangout Meet pga. sjukdom. Respondenterna 

informerades, dels via missivbrevet men även muntligt innan intervjuns start, om att 

intervjun kom att spelas in för att kunna transkriberas och därefter skulle raderas. 

Samtliga respondenter gav också sitt muntliga medgivande till att materialet användes i 

studie t.ex. i form av citat. Intervjuerna tog 15-25 minuter och frågorna i intervjuguiden 

följdes, där intervjuaren ibland valde att ställa följdfrågor för att fördjupa eller förtydliga 

respondentens beskrivning. Genom de semistrukturerade intervjuerna hade jag ett tydligt 

fokusområde för att kunna hålla mig till specifika frågeställningar (Bryman, 2018). 

5.4 Bearbetning 

Transkriberingar skedde utifrån de ljudinspelningar som gjorts av samtliga intervjuer. Det 

underlättade analysen av vad respondenterna sagt och bidrog till att eventuella egna 

tolkningar eller minnesbilder påverkade. Det minskar också mina egna värderingar och 

fördomar men är samtidigt en mycket tidskrävande metod (Bryman, 2018).  

Med utgångspunkt i tidigare forskares och författares bild och beskrivning av det 

specialpedagogiska uppdraget utvecklades följande analysmodell av mig (se figur 2 

nedan) för att tydliggöra uppdraget. Den bygger på examensordningen för 

specialpedagoger (SFS 2017:1111, bilaga 1) samt elevhälsan och elevhälsans uppdrag för 

den specialpedagogiska kompetensen (Skollagen kap 2 §25; Socialstyrelsen och 

Skolverket, 2016).  
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Figur 2. Min egen tolkning av specialpedagogens uppdrag. Egen figur. 

 

Specialpedagogens uppdrag ska bygga på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet 

där kunskap kring funktionsnedsättningar (bl.a. neuropsykiatriska svårigheter) och 

specialpedagogik är av stor vikt (SFS 2017:1111). Som specialpedagog ska du även visa 

insikt om lagarbete och samverkan, ständigt utveckla dina kunskaper samt visa empati 

och göra väl avvägda bedömningar. Specialpedagogen har sitt uppdrag i elevhälsan som 

enligt skollagen (SFS 2010:800) ska bestå av medicinska, psykologiska, psykosociala och 

specialpedagogiska insatser. Elevhälsan styrs nationellt, bland annat genom Skolverkets 

och Socialstyrelsens publicerade föreskrift (2016) som är bindande, samt genom 

allmänna råd (Skolverket, 2014) om hur man kan eller bör handla.  

Hälsofrämjande, förebyggande och åtgärdande insatser på organisations- grupp- och 

individnivå är elevhälsans centrala arbete (Socialstyrelsen och Skolverket, 2016; SFS 

2010:800) (färg enligt figur 2). Arbetet kräver ett nära systematiskt samarbete inom 

elevhälsan samt mellan elevhälsan och övrig personal för att organisera, planera, följa 

upp, analysera och utvärdera insatserna (Socialstyrelsen och Skolverket, 2016).  

Vara en kvalificerad samtalspartner och rådgivare: Genom samtal i pedagogiska frågor 

för kollegor, föräldrar och andra berörda (SFS 2017:1111). Min tolkning är att 

handledning är en stor del av dessa samtal och därför används även detta begrepp i 

litteraturgenomgången. 
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Leda utveckling av pedagogiskt arbete: Genom att analysera, följa upp, utvärdera samt 

utreda det pedagogiska arbetet för att möta alla elevers behov på organisations-, grupp- 

och individnivå (SFS 2017:1111). 

Utveckla lärmiljöer: Arbeta förebyggande genom att kritiskt och självständigt identifiera, 

analysera och medverka för att undanröja hinder och svårigheter (SFS 2017:1111). 

Stödja elever: Samverka med berörda aktörer för att utforma och genomföra 

åtgärdsprogram. Stödja elever för utveckla deras lärmiljöer. Ha kunskap om och kritiskt 

kunna granska perspektiv på funktionsnedsättningar, där ibland neuropsykiatriska 

svårigheter och tillämpa detta i lärmiljöer (SFS 2017:1111).  

Ovanstående bild (figur 2) samt där till följande färgsättningar ligger till grund för 

resultatdelen samt genomsyrar analys- och diskussionsdelen.  

För att kunna analysera det insamlade material. Analysmodellen (figur 2) låg till grund 

för skapandet av en matris där varje möjlig performativ agent fick var sin enskild kolumn 

och där de respondenter som nämnde agenten kodades et, både brev och transkriberingar, 

lästes varje del igenom och ett analysschema för uppdraget (bilaga 8) och ett för 

yrkesrollen (bilaga 9) växte fram utifrån de performativa agenter som respondenterna 

lyfte fram som påverkade utformningen av uppdraget och bilden av yrkesrollen in och 

möjliga citat valdes ut ur breven eller transkriberingarna för att senare åter komprimeras 

ner till slutresultatet som redovisas i resultatdelen. De performativa agenterna som 

speglades kom senare att användas i resultatdelen och i analysen för att ställas i relation 

till varandra men även belysa de tema som redovisas i slutsatserna.  

5.5 Etiska principer 

För att få en så tillförlitlig undersökning som möjligt i studien har alla respondenter, både 

i brevmetoden och i de semistrukturerade intervjuerna, informerats om de 

forskningsetiska principerna (Vetenskapsrådet, 2002). I missivbrevet (bilaga 2 och 4) har 

riktlinjerna framgått för informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet 

samt nyttjandekravet. I brevmetoden har respondenterna även fått kryssa i sitt 

medgivande till att det avidentifierade materialet användes i studien och vid de 

semistrukturerade intervjuerna har respondenten muntligt fått ge sitt godkännande till att 

det inspelade materialet transkriberats samt att citat fick användas och därefter förstördes 

materialet när examinationen var klar.  
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För att uppfylla konfidentialitetskravet har varje respondent fått kodnamn och nummer 

för att undvika att deltagare kan identifieras. Numret styr i vilken ordning breven (B) 

/intervjuerna (I) kom in där SP står för specialpedagog, SL för speciallärare, R för rektor 

och SC för skolområdeschef. Stukát (2014) pekar på vikten av att ”alla uppgifter om 

identifierbara personer ska antecknas, lagras och avrapporteras på ett sådant sätt att 

enskilda människor inte kan identifieras av utomstående. I synnerhet gäller detta 

uppgifter som kan uppfattas som etiskt känsliga” (s. 139).  

5.6 Studiens tillförlitlighet 

Enligt Bryman (2018) består studiers tillförlitlighet av fyra delkriterier: trovärdighet, 

överförbarhet, pålitlighet och en möjlighet att styrka och konfirmera.  

Studien ansågs trovärdig utifrån att studien utförts utifrån den forskningsetiska 

principerna och att respondenterna har fått bekräfta att jag har uppfattat dem rätt genom 

respondentvalidering innan slutförts.  

Överförbarhet till kommande studier kan till viss del vara möjlig då man kan använda 

samma metoder och frågeställningar och att genomförandet har en tät beskrivning för att 

så tydlig som möjligt visa tillvägagångssättet. Frågorna i intervjuguiden har lästs igenom 

och återkopplats av pilotrespondenterna för att säkerhetsställa att de var begripliga, öppna 

och kunde skapa validitet. Men man måste också vara medveten om att varje 

skolorganisation är unik och har olika förutsättningar och därför kan aldrig resultatet bli 

exakt.  

För att göra studien pålitlig har jag strävat efter att skapa en så fullständig och tillgänglig 

redogörelse som möjligt och har bland annat haft stöd av mina pilotrespondenter som gett 

återkoppling, bedömt kvaliteten på procedurer som valts samt att de teoretiska 

slutsatserna är korrekta. 

För att kunna styrka och konfirmera har jag valt att t.ex. transkribera alla intervjuer till 

fullo för att undvika att egna värderingar eller tolkningar påverkar resultatet (Bryman, 

2018).  
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6. Resultat, analys och slutsatser 

Resultatet kommer att bygga på insamlad data ifrån brev och intervjuer och utgår ifrån 

studiens syfte som är att undersöka vilka performativa agenter som påverkar hur 

specialpedagogens uppdrag och yrkesroll utformas i grundskolorna i ett skolområde. 

Resultatet har i bearbetningen komprimerats i analysscheman (bilaga 8 och 9) som ligger 

till grund för resultatet. I analysschemat har varje performativ agent färgats utifrån figur 

2:s olika delar (s. 12). För att kategorisera och finna tema redovisas olika synpunkter och 

förutsättningar som respondenterna lyft. Kodningen tolkas enligt följande: B = brev, I = 

intervju, SP = specialpedagog, SL = speciallärare, R= rektor, SC = skolchef, 1-5 är den 

ordning de gjordes i.  

6.1 Specialpedagogens uppdrag 

De inledande frågorna berörde specialpedagogens uppdrag samt vem eller vad som 

utformar detta. Större delen av respondenterna, både i brev och intervjuer, beskriver att 

mycket bygger på rektorns förväntningar samt beslut. En av specialpedagogerna uttrycker 

att det är rektorn som formar uppdraget så som det ser ut på skolan idag (ISP2) medan en 

annan ger uttryck för att hon utgår ifrån sin utbildning för att själv kunna forma uppdraget 

utifrån sina erfarenheter och där hon tillsammans med sin kollega satt sig ner och 

formulerade ett förväntansdokument tillsammans med rektorn (ISP1).  

Rektorerna säger att de formellt äger beslutet men att verksamhetens behov är en annan 

viktig faktor. De ger också på olika sätt uttryck för att det beror på specialpedagogen och 

deras samarbete genom att beskriva ett förtroende för specialpedagogens prioriteringar i 

uppdragen och deras samspel kring dessa (IR1). Även (IR2) visar på att rektorns roll som 

inlyssnande och öppen spelar roll i utformningen av uppdraget och i skolorganisationen: 

Jag lyssnar. Jo, men det gör man ju. Jag har en liten uppfattning hur jag vill 

att denna skola ska drivas ju, och det påverkar naturligtvis. Men samtidigt så 

har jag enormt duktig personal inom olika genrer här som kan saker och ting 

bättre än vad jag kan och det får man ta tillbaka på. (IR2) 

Även skolområdeschefen (ISC1) ger uttryck för att det är rektorn och behoven i 

verksamheten som styr men pekar också på att det är svårt att få tag på specialpedagoger 

och att några rektorer vill ha specialpedagog och några speciallärare och därför blandas 

uppdragen mycket. En av specialpedagogerna (ISP3) menar dock att detta beror på att 
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skolorna inte har råd att anställa både specialpedagog, speciallärare i svenska samt 

speciallärare i matematik för att täcka hela behovet.  

En annan faktor som många beskriver är uppdragsbeskrivningen. Specialpedagogerna 

säger att de har en som de fått av sin rektor men vet oftast inte var den är och får leta efter 

den. På en skola har specialpedagogerna tillsammans med sin rektor valt att formulera ett 

förväntansdokument för att förtydliga uppdraget för specialpedagoger/speciallärare där 

tolv punkter beskriver vad man förväntas arbeta med (BSP1). Rektorerna säger att de gör 

uppdragsbeskrivningar för specialpedagogerna och att de utgår ifrån kommunens 

riktlinjer men sedan utformar dem utifrån skolans behov. De beskriver dock svårigheten 

i att utforma en uppdragsbeskrivning:  

En uppdragsbeskrivning är alltid svår att förhålla sig till. Beskriver du den för 

detaljerat så förlorar du någonting och skriver du den för generellt så förlorar 

du också någonting. Och det finns en styrka med den generella och en styrka 

med den mer detaljerade. Det kan skapa ett större egenansvar vilket ofta är 

positivt ur ett arbetsmiljöperspektiv om inget annat. Sedan får den inte bli allt 

för diffus och där av måste man också hålla igång dialogen. (IR3) 

Även skolområdeschefen (ISC1) intygar att uppdragsbeskrivningar är framtagna på varje 

enhet men att kommunen har en kravprofil och en arbetsanalys som skolorna grundar 

rekryteringar mot och där HR är ett bra stöd åt rektorerna.  

En tredje faktor som styr uppdraget är styrdokument i form av skollagen, förordningar 

och regler, vilken nämns av ett litet antal respondenter. 

Den fjärde faktorn är specialpedagogens kompetens och kunskap. Rektorerna uttrycker 

på flera sätt att kompetensen och kunskapen är starkt knuten till tillit, och frihet under 

ansvar för specialpedagogen vilket också påverkar yrkesrollen. En speciallärare menar 

däremot att: 

Det är inte alltid rektorer har en tydlig bild av vad specialpedagoger gör så 

oftast tror jag att uppdraget och rollen byggs utifrån den enskilda 

specialpedagogens starkaste sidor, i samklang med 

ämneslärarnas/klasslärarnas önskemål. (BSL1) 

Även utbildningens betydelse för uppdraget beskrivs där verkligheten inte 

överensstämmer med utbildningens syfte och mål utan uppdraget styrs av respektive 

rektor och hur skolorganisationen ser ut (BSP3).  
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6.1.1 Specialpedagogens och elevhälsoteamets hälsofrämjande, förebyggande 

och åtgärdande arbete  

Både specialpedagoger, rektorer och skolområdeschefen använder elevhälsoteamet som 

en uttrycksfaktor, men på olika sätt och med olika infallsvinklar på det 

specialpedagogiska uppdraget.  

Eftersom jag tänker att specialpedagogen är kopplad till skolans 

elevhälsoteam så ser jag den som oerhört central eftersom jag tänker att 

elevhälsoteamet är skolans hjärta. Och det är ett väldigt ansvarsfullt arbete på 

något sätt där specialpedagog, likt rektor, har möjlighet att se helheten på 

hela skolan. (ISC1) 

Detta intygas av en av rektorerna (IR1) som förtydligar specialpedagogens roll genom 

att beskriva tilliten till specialpedagogens kunskaper och färdigheter medan en annan 

rektor uttrycker att det finns utvecklingspotential genom att säga beskriva en önskan om 

få elevhälsoteamet att arbeta mer övergripande för överlämnande skolor (IR2). 

Specialpedagogerna har däremot väldigt olika syn på elevhälsoteamets betydelse för 

deras uppdrag. En av dem uttrycker att elevhälsoteamet inte har så stor betydelse utan 

att mötet med rektorn är viktigare.  

EHT, där får jag information om olika elevärenden men just nu så är vi i en 

utvecklingsfas där vi arbetar med fokusområden, klassärenden, 

individärenden. Vi har mer fokusområden som vi delar in det i. Lite mer hur 

vi kan jobba främjande och förebyggande. Men då är det också så att det 

gäller att rektorerna kan det här och att skolsköterskan och kuratorn också vet 

att de är en stor del i det här med kartläggning kring elever som det hakat upp 

sig för. Den har inte riktigt gått in ännu. (ISP1) 

ISP2 ser däremot EHT som väldigt viktigt men efterlyser tydlighet kring professionernas 

roller och definitioner av det förebyggande och främjande arbete för att kunna utveckla 

arbetet. ISP3 ger uttryck för att det elevhälsoteamet fungerar som bollplank kring 

anpassningar för extra kluriga elever och att man i diskussionerna även arbetar 

hälsofrämjande utöver det pedagogiska.  

6.1.2 Vara en kvalificerad samtalspartner och rådgivare 

Resultaten pekar på ett antal olika formera av samtalspartners som får betydelse för 

specialpedagogen. Samarbetet med rektorn lyfts fram där specialpedagogerna ger uttryck 

för olika former av samarbete. ISP1 pekar på dennes erfarenhet av ett gott samarbete med 

rektorn och att på detta sätt få ett mandat medan ISP3 beskriver att de arbetar ganska tätt 

med rektorn och kan påverka allt som inte kostar pengar. ISP2 uttrycker dock en saknad 
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i samarbetet när hen säger att: ”Rektorn tar på sig ganska mycket ansvar att leda men han 

kan ju inte göra det själv utan oss utan där behöver han vår hjälp. Och den hjälpen … ja 

… jag undrar om den inte hade behövts tas emot lite mer” (ISP2).  

Samarbetet med andra specialpedagoger är en annan faktor där en av specialpedagogerna 

beskriver att de bollar med varandra och utnyttjar varandras kompetens men där övriga 

inte nämner detta.   

Samarbetet med arbetslagen nämns också av respondenterna där möten med olika 

arbetslag är en faktor. BSP1 beskriver att: ”Vi träffar hela arbetslaget varannan vecka och 

varannan vecka träffar vi lilla arbetslaget i F, 1, 2 och 3 där vi får till handledning med 

pedagogerna” 

Samarbetet med externa aktörer beskrivs också som en del i uppdraget där bl.a. den 

centrala elevhälsan beskrivs som en samarbetspartner av både rektorer och 

specialpedagoger. 

Slutligen nämns handledning som en del av uppdraget av näst intill alla respondenter. 

Skolområdeschefen beskriver att det handledande uppdrag främst ska riktas mot att stötta 

läraren i att utveckla undervisningen i klassrummet och inte direkt riktat till eleven 

egentligen då hon anser att detta mer är specialläraren jobbar (ISC1). En av rektorerna 

beskriver att deras organisation har förändrats då han nu anställt en specialpedagog och 

en speciallärare där specialpedagogens uppdrag nu kommer att bestå nästan uteslutande 

av handledning och en del utredningar samt att ha kontakten med externa aktörer (IR2). 

IR3 ser dock risker och svårigheter i handledningsuppdraget när han uttrycker att:  

Och det är samma sak med den teoretiska bilden av att det fungerar med 

handledning hänger ju inte bara på hur skicklig specialpedagogen är på att 

handleda, utan även på hur mottaglig offret man handleder är. Och jag 

upplever att många specialpedagoger i skol-Sverige, inte bara i min 

organisation, gör samma fel som vi lite raljant anklagar lärarna för. Alltså vi 

gör samma sak om igen men förväntar oss olika resultat. Och det upplever 

jag även att specialpedagoger gör. När vi inte lyckas så gör vi det på samma 

sätt en gång till. Men vi förväntar oss ett annat resultat. (IR3) 

Specialpedagogerna pekar däremot på vikten av handledning för både pedagoger och 

resurspersonal för att skapa samsyn på grupp- och individnivå. 

Jag tycker ju att handledning är viktig, jätteviktig. Jag förstår att det är många 

skolor som inte har det men jag tror att vissa får lite aha-upplevelser, man 

stannar upp, man hinner reflektera på ett annat sätt. För jag tror inte att 

lärarna har tid med detta annars i sitt arbete. Det är ju en viktig punkt. (ISP2) 
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6.1.3 Leda utveckling av pedagogiskt arbete  

I utvecklingsarbetet benämns flera olika faktorer så som att följa upp, utreda och 

utvärdera för att utveckla för eleverna, kartlägga, dokumentera och arbeta med 

skolutveckling. 

ISP1 beskriver hur kartläggningsarbetet i olika årskurser samt screeningplaner är viktiga 

verktyg för att följa upp, utreda och utvärdera. Även rektorerna uttrycker 

specialpedagogens ansvar i kartläggningsarbetet genom att t.ex. beskriva att ”Hon är den 

som ansvarar för att initiera och runda av pedagogiska kartläggningar. Hon initierar dem 

och sedan är det undervisande lärare som skriver innehållet och sedan snor hon ihop den 

i slutändan då” (IR1). Annan dokumentation som nämns är t.ex. PMO, Unikum, 

utformandet av läs- och skrivutredningar mm.  

Skolutveckling nämns av flera respondenter på olika sätt. Skolområdeschefen (ISC1) 

beskriver specialpedagogens uppdrag som utmanande då förstelärarna kom in 

verksamheten och fick en tydlig roll i skolutvecklingsarbetet. ”Jag skulle önska att man 

såg det som bidragande kompetenser till skolans utveckling allihop. Alltså att även 

specialpedagogen fick vara en del av skolutveckling” (ISC1). Hon beskriver på detta sätt 

svårigheten i att två olika professioner har ett gemensamt uppdrag men inte får 

möjligheten att genomföra det tillsammans. På samma sätt förtydligar rektorn nedan 

komplexiteten i skolutvecklingsarbetet: 

Rektor har ett jättetydligt skolutvecklande uppdrag, absolut. Lärarutbildarna 

på fältet har ett skolutvecklande uppdrag när de tar emot studenter. 

Förstelärarna har ett väldigt tydligt skolutvecklande uppdrag. 

Specialpedagogerna har ett skolutvecklande uppdrag. Och sedan har man 

oftast någon form av utvecklingsgrupp och i vårt falla så blir det att 

arbetslagsledarna måste vara med i skolutvecklingsuppdraget för att kunna 

sprida det ut också. Och att samsynka alla de bitarna är inte enkelt. (IR3) 

Trots att både skolområdeschef och rektor ser svårigheter att samsynka uppdraget för 

flera professioner pekar specialpedagogen på forskningen och teamet kring 

skolutveckling genom att säga att de inte är fullt delaktiga i organisationsutvecklingen. 

”Jag tänker att mycket forskning som vi håller oss ajour med är inte rektorerna med på så 

jag tänker att vi hade kunnat vara ett starkare team i hur vi hade kunnat bedriva 

skolutveckling” (ISP2). 
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6.1.4 Utveckla lärmiljöer 

Denna del framgår inte så tydligt, vare sig i brev eller i intervjuer. Stora delar av uppdraget 

beskrivs bestå av åtgärdande insatser i form av enskilt stöd till eleverna. BSP1 beskriver 

däremot arbetet med relationer och trygghet genom att vara i helklass genom olika stadier, 

medan ISP2 menar att det brister i observationer och handfasta tips kring utveckling av 

undervisning och lärmiljö pga. tidsbrist. Speciallärarna menar däremot att observationer 

är ett uppdrag för specialpedagogen.  

Även det förebyggande och hälsofrämjande arbetet lyfts fram där BSP1 beskriver att 

arbetet är under utveckling i elevhälsoteamet tillsammans med SPSM medan ISP2 

beskriver att:  

Det förebyggande arbetet sätts åt sidan väldigt mycket. Så där tror jag att vi 

absolut hade kunnat göra mer än vad vi gör idag. Så det hade jag önskat så 

klart. (ISP2) 

En annan faktor kring att utveckla lärmiljön är att specialpedagogen deltar i gemensamma 

utbildningar tillsammans med övrig personal. IR2 beskriver hur hela skolan arbetat 

utifrån en bok och fört diskussioner kring effektiv och framgångsrik undervisning, både 

utifrån sina respektive professioner men även i tvärgrupper. BSP1 beskriver också hur 

specialpedagogerna tillsammans med förskollärarna arbetar med Läsa-, skriva-, 

räknagarantin utifrån skolverkets kurser och genomför det i handledning.  

6.1.5 Stödja elever 

Stödet till eleverna från specialpedagogens sida beskrivs i första hand handla om enskild 

undervisning pga. avsaknad av speciallärare. Både specialpedagoger, speciallärare, 

rektorer och skolområdeschef ger på olika sätt uttryck för att specialpedagogens uppdrag 

blandas med speciallärarens. En rektor beskriver hur han, istället för att lägga enskild på 

specialpedagogen, valde att satsa på lärare genom att ta bort assistenter, göra mindre 

grupper för eleverna, tätare ämneslagsträffar och möjlighet till samplanering, 

sambedömning och att man överanställde lite för att kunna gå och stödja varandras 

lektioner (IR2). En av speciallärarna menar även att specialpedagogens stöd till eleverna 

beror på skolans storlek:  

Skolans storlek = elevantalet påverkar mycket om man ”fastnar” i att släcka 

bränder (stödundervisning) eller om det ges tid och möjlighet till att lägga 

mycket tid på att diskutera ledning och stimulans kontra extra anpassningar 

kontra särskilt stöd med pedagogerna. (BSL1) 



 

40 

Alla tre specialpedagogerna beskriver att de har olika former av enskild undervisning t.ex. 

intensivläsning, extra stöd i svenska eller matte men där de uttrycker tidsbrist för annat 

t.ex. observationer på klassnivå och stöd till pedagogen. Även rektorerna visar på denna 

bild där en rektor beskriver sin specialpedagogs arbete enligt följande:  

Hennes tid utöver det administrativa, den är hon med elever och först och 

främst de som har åtgärdsprogram. Det kan ju vara att det är dyslexi, att 

arbeta med en elev i åk 7 i svenska t.ex. Då kan det finnas möjlighet för två 

till ifrån den klassen att komma med. Hon jobbar ju med elever så också. Då 

sitter de, eleverna, tillsammans med henne på hennes kontor då med lite 

större plats för elever att sitta i. (IR1) 

Han följer dock upp med att berätta att specialpedagogen har lyft att hon vill arbeta mer 

på gruppnivå men att de inte riktigt har hittat möjligheter för det och sett hur det hade 

kunnat fungera så effektivt som möjligt. Även skolområdeschefen ger uttryck för en 

önskad förändring kring att stödja eleverna och förtydligade genom att ge följande 

exempel:  

Jag hade en jätteklok lärare som sa en gång till mig. Vi försökte ändra 

synsättet från att ha varit ett ganska exkluderande synsätt där man som lärare 

ville skicka sina elever till specialpedagogen till att istället bli ett mer 

inkluderat synsätt då. Och då sa den här kloke läraren: Det hjälper ju inte mig 

att eleven går till specialpedagogen en timme i veckan. Jag har ju den tjugo 

timmar själv ändå. Det är bättre att jag får lära mig hur jag ska möta honom i 

klassrummet istället. Och det är precis så jag tänker att det ska vara. (ISC1) 

6.2 Specialpedagogens yrkesroll 

Skolområdeschefen ser i sin verksamhet att rektorerna blandar specialpedagog och 

speciallärare i diskussioner i ledningsgruppen men pekar på att detta oftast beror på 

erfarenhet och kompetens hos rektorerna. Hon beskriver hur en del rektorer i 

ledningsgruppen har specialpedagogisk kompetens och är väldigt insatta medan det också 

finns rektorer som kommer ifrån fritids och förskola sedan tidigare och som inte är lika 

väl bevandrade i skillnaderna mellan de två yrkesrollerna (ISC1). Hon menar också att 

specialpedagogsrollen ser olika ut från skola till skola för att varje rektor styr och leder 

sin egen organisation och därför utformas den olika. Men skolområdeschefen arbetar för 

att rektorerna ska lära av varandra och försöker få dem att berätta om fördelar och 

nackdelar för varandra och hon beklagar bristen som finns och som gör att dessa båda 

yrkeskompetenser blandas (ISC1).  
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På frågan om specialpedagogens yrkesroll svarade rektorerna oftast direkt, att personen 

ju var specialpedagog och följde sedan upp med: Vad menar du egentligen? När de sedan 

började beskriva deras specialpedagogs yrkesroll i skolorganisationen framkom både 

likheter och skillnader i deras beskrivningar där de beskriver specialpedagogens yrkesroll 

som viktig men komplex. Dels uttrycker de att varje specialpedagog skapar sin egen roll 

och att den är svår att ersätta när en efterträdare tar över. En rektor beskriver bytet så här:  

Och då blir saknaden stor när hon slutade där man tittade ”Hon gjorde det, 

varför ska inte hon göra det?” och så vidare. Vilket har gjort att det varit 

smågrejer som man har tyckt, men som jag känner att det ändå har rättat till 

sig. Man inser att det inte är samma person och det är olika uppdrag”. (IR2) 

En annan rektor förtydligar genom att säga att de förutfattade meningarna inte alltid 

stämmer överens med det formella uppdraget och att kulturer på detta sätt krockar. Det 

uppstår konflikter kring förväntningarna och det är ett rollsökande (IR3). Även en av 

speciallärarna ger uttryck för detta genom att beskriva att man ärver en roll om man tar 

vid efter en annan specialpedagog och man förväntas leverera vad den gjorde samt lite 

till (BSL1). Samtidigt uttrycker både rektorer och specialpedagoger att det är ett brett och 

ganska fritt uppdrag där det är perioder av mer eller mindre belastning. En rektor 

beskriver att specialpedagogen är saknad av sina kollegor om hon pga. hög 

arbetsbelastning t.ex. inte kan vara med på arbetslagsmötena (IR1). En annan del som 

lyfts fram är specialpedagogens funktion som länk mellan rektor och pedagoger men där 

en rektor uttrycker att hen ibland behöver kunna stötta pedagogerna direkt och då går 

förbi specialpedagogen och att det krävs att man har öppna samtal och att mycket beror 

på en god kommunikation (IR3).  

Specialpedagogerna ger på olika sätt uttryck för att personalens syn på specialpedagogen 

och på vad de anser är specialpedagogens uppdrag formar och påverkar. 

Om synen är att specialpedagogen är den som ska arbeta med träning av 

elever blir det fokus på det från viss personal. Om synen är att en 

specialpedagog ska hitta lösningar och ge goda råd påverkas arbetet av detta. 

Om synen är att en specialpedagog är en professionell samtalspartner så blir 

fokus på det. Min uppfattning är att det på min arbetsplats finns många olika 

åsikter om vad en specialpedagog bör göra. Troligtvis beror det på en 

otydlighet i vad vi gör samt att rollen som specialpedagog har förändrats och 

utvecklats över tid vilket många inte hängt med i. (BSP3) 

En annan specialpedagog beskriver sin egen aktiva del i att skapa sin specialpedagogsroll 

genom att vara tydlig om sitt uppdrag, ta stöd av rapporter och examensförordningen för 

att skapa stabilitet i sitt arbete samt skapa ett stöd i att rektorn förstår och förtydligar 
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specialpedagogens uppdrag i skolorganisationen genom det förebyggande och främjande 

arbetet (ISP1). 

6.3 Analys och slutsatser av specialpedagogens uppdrag och 

yrkesroll 

Analysen av min studies resultat har tolkats utifrån en materiell-diskursiv analys 

(analysschema bilaga 8 och 9) där både icke-mänskliga som mänskliga kroppar ses som 

performativa agenter och där deras samverkan skapar ett sammanhang. I detta 

sammanhang formas specialpedagogens uppdrag och yrkesroll och skapar den 

materialitet (verklighet) som specialpedagogen har i ett samhandlande.  

Både specialpedagogerna och rektorerna uttrycker en performativ agent i rektorns beslut 

i förhållande till specialpedagogens uppdrag där rektorerna också kopplar till den 

performativa agenten verksamhetens behov. Dessa står i inter-aktion (samhandling) med 

varandra och påverkar varandra vilket skolområdeschefen bekräftar när hon ger agens åt 

att rektorn styr och leder sin organisation och att skolorganisationer därför utformas olika. 

En annan viktig agent som hon uttalar är rektorernas kompetens kring skillnaden mellan 

specialpedagogens och speciallärarens uppdrag och hon pekar på att där finns brister som 

gör att yrkeskompetenserna ibland blandas och där rektorerna i ledningsgruppen 

samarbetar för att de ska lära av varandra. Jag tolkar det som att specialpedagogens 

uppdrag och yrkesroll till mycket stor del beror på inter-aktion mellan rektorns kompetens 

kring den specialpedagogiska professionen och dess uppdrag, verksamhetens behov och 

rektorns slutliga beslut. En annan performativ agent som nämns är uppdragsbeskrivning 

men där uttrycker rektorerna en osäkerhet kring tydligheten i det framskrivna medan 

specialpedagogerna har svårt att komma ihåg var den är vilket jag tolkar som att 

dokumentet blir en hyllvärmare istället för ett levande dokument med en tydlig 

uppdragsbeskrivning. Även specialpedagogens kunskap och kompetens lyfts fram som 

en performativ agent vilket enligt rektorerna utvecklas i inter-aktion med tillit och frihet 

under ansvar ifrån rektorernas sida. Här visar däremot specialpedagogerna på en skillnad 

där två beskriver att de skaffat sig mandat och fått ansvar av sin rektor medan en uttrycker 

en brist på detta då rektorns beslut inte överensstämmer med utbildningens syfte och mål 

för specialpedagogen. En speciallärare uttrycker att rektorerna ibland inte har en tydlig 

bild av specialpedagogens uppdrag och då kan den enskilde specialpedagogens starka 
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sidor, tillsammans med pedagogerna, ta över. Min tolkning är att rektorerna har visat på 

olika former av tillit och frihet under ansvar i de respektive skolorganisationerna och dess 

utformande och att specialpedagogerna på detta sätt upplever olikheter i sitt uppdrag och 

sin yrkesroll. Detta tyder på att det kan uppstå ojämnhet i maktbalansen mellan rektor och 

den anställde specialpedagogen och pekar på att specialpedagogens uppdrag och yrkesroll 

skapas i den materialitet (verklighet) som till stor del beror på rektorn; dennes kompetens, 

förmåga att använda den specialpedagogiska professionen i verksamheten utifrån dennes 

kunskaper och kompetens och väga dem i förhållande till verksamhetens behov samt att 

skapa en god relation till specialpedagogen som bygger på samsyn, tillit och frihet under 

ansvar.    

På frågor kring specialpedagogens yrkesroll ger rektorerna agens åt att specialpedagogen 

formar sin egen roll i inter-aktion med de förväntningar som finns i skolkulturen. 

Speciallärarna menar däremot att man ärver en roll som man förväntas göra likadant som. 

Specialpedagogerna själva ställer utformandet av yrkesrollen och uppdraget i inter-aktion 

med personalens förväntningar och att det kräver att specialpedagogen tydliggör sitt 

uppdrag och sin yrkesroll. Detta pekar på att personalen äger stark agens i utformandet 

av yrkesrollen på respektive skola samt i utformandet av uppdraget genom att uttrycka 

brister eller önskemål som läggs till specialpedagogens uppdrag. Detta betyder också att 

det som framkommer som verksamhetens behov till stor del formas av personalens syn 

på brister och önskemål. 

I resultatet framkommer en stor performativ agent som är stödet till enskilda elever, vilket 

både rektorer, specialpedagoger och speciallärare beskriver upptar en stor del av 

uppdragstiden. Jag tolkar det som att en stor del av arbetet går till åtgärdande arbete. En 

rektor beskriver hur man omarbetat organisationen kring stödet i klasserna i form av att 

anställa lärare som resurser medan en annan säger att de funderar över hur de ska minska 

den enskilda undervisningen för att kunna stödja mer på gruppnivå. Samtliga kategorier 

av respondenter uttrycker också att avsaknad av speciallärare på skolan ger agens i 

förhållande till enskilda stödet för eleverna och att önskemål finns om att kunna ha båda 

professionerna på respektive skola så att inte specialpedagogens uppdrag blandas med 

speciallärarens. Andra performativa agenter som lyser med sin frånvaro är utveckling av 

elevens lärmiljö, utformandet av åtgärdsprogram och arbetet kring elever med t.ex. 

neuropsykiatriska svårigheter.  
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En annan performativ agent är uppdraget att vara en kvalificerad samtalspartner och 

rådgivare där flera delar ges agens av främst specialpedagogerna själva. Den största delen 

består av handledning av t.ex. arbetslag, personal eller resurspersoner, men även 

samarbete och samråd med rektor, andra specialpedagoger och stöd ifrån externa resurser 

ges agens och visar på att inter-aktionerna mellan dessa är en del i utformandet av 

specialpedagogens uppdrag. Skolområdeschefen anser att det handledande uppdraget 

främst ska riktas som stöd till lärarna för att utveckla undervisningen och rektorerna ser 

också fördelarna med tid för handledning men en rektor uttrycker också svårigheten i att 

förändra resultat. 

Elevhälsoteamets arbete blir en performativ agent som skolområdeschefen anser är 

skolans hjärta där specialpedagogen är en profession med möjligheten att se helheten på 

skolan. Specialpedagogerna ger det däremot agens som bollplank kring elevärenden och 

uttrycker brister i tydligheten kring de olika professionernas roll och brister i det 

förebyggande och hälsofrämjande arbetet. Detta avspeglar sig även i specialpedagogens 

uppdrag att utveckla lärmiljöer där väldigt få performativa agenter framkommer. Det 

förebyggande arbetet att följa upp, utreda och utvärdera nämns inte utan det som ges 

agens är kartläggning, screeningplaner, delta i viss utbildning med personalen samt 

dokumentation. Specialpedagogerna uttrycker en brist i det förebyggande arbetet och att 

man på enskild skola tagit stöd av SPSM för att utveckla detta. Därför tolkar jag det som 

att det förebyggande arbetet är en del av uppdraget som genomförs i liten utsträckning 

eller kanske inte alls. 

En performativ agent som uttrycks som svår och saknad är skolutveckling där 

skolområdeschefen uttrycker en önskan om att se specialpedagogen som en bidragande 

kompetens i skolutvecklingsarbetet. En rektor beskriver däremot svårigheten då många 

andra professioner har det i sitt uppdrag och att man på dennes specifika skola valt att 

lägga skolutveckling på arbetslagsledarna för att kunna sprida ut i organisationen. En av 

specialpedagogerna menar däremot att man hade kunnat bli ett starkare team om 

specialpedagogen hade deltagit med sin kunskap kring utvecklingsarbetet och forskning 

kopplat till detta. Det som ges agens inom detta uppdragsområde är kartläggning, 

screeningplaner och dokumentation av olika slag av specialpedagoger och rektorer  

De sammanfattande slutsatserna utgår ifrån mina båda frågeställningar:  
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- Vad beskriver specialpedagoger som påverkansfaktorer för utformningen av deras 

uppdrag och yrkesroll? 

- Hur beskriver speciallärare, rektorer respektive skolområdeschef utformningen av 

specialpedagogernas uppdrag och hur definierar de specialpedagogernas 

yrkesroll? 

För att förtydliga specialpedagogens uppdrag valde jag i inledningen att utgå ifrån figur 

2 (s.31).  Efter genomgången av resultaten och min analys ser jag nu att bilden för detta 

skolområde ändrats. De tydligast framkommande performativa agenterna bildar ramen 

som samverkar samt pekar in mot specialpedagogens uppdrag. Bilden visar hur 

specialpedagogernas uppdrag i skolområdet valts att utformas.  

 

Figur 3. Min egen tolkning av specialpedagogens uppdrag utifrån resultatet i ett skolområde. Egen figur. 

Specialpedagogens uppdrag beskrivs bygga på rektorns beslut som är beroende av 

rektorns kompetens, verksamhetens behov, specialpedagogens kunskap och kompetens 

och som slutligen kan leda fram tillit och frihet under ansvar ifrån rektorn i det 

specialpedagogiska uppdraget. Innehållet i uppdraget varierar mellan respektive skola 

och sättet rektorn valt att utforma sin organisation på och därför visar figur 3 den generella 

bild som skapats utifrån det resultat som framkommit, vilket med säkerhet varierat om 

man tittat på varje enskild skola i skolområdet.  

De delar som tydligast framkommer i specialpedagogens uppdrag är: 

- Att vara en kvalificerad samtalspartner och rådgivare genom att ha ett samarbete 

med rektor, mellan specialpedagoger, med arbetslag samt externa aktörer. 
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Handledning är en stor del och både skolområdeschef och rektorer uttrycker 

vikten av denna del för pedagogerna, liksom specialpedagogerna. 

- Att stödja elever där enskild undervisning är en övervägande del. Den beskrivs 

bero på avsaknaden av speciallärare på respektive skola och bygger oftast på hur 

man valt att organisera stödet på skolan.  

De delar som ges lite utrymme eller inte nämns alls i specialpedagogens uppdrag är: 

- Att leda utvecklings av pedagogiskt arbete är en del som nämns väldigt kort 

genom att specialpedagog och rektor beskriver kartläggning, screeningplan och 

dokumentation. Alla respondenter uttrycker att specialpedagogen borde vara en 

del i skolutveckling men inte är det. Ordet leda kommer aldrig till uttryck utan 

specialpedagogerna talar istället om att skaffa sig mandat vilket pekar på en 

otydlighet i uppdraget. 

- Att utveckla lärmiljöer beskrivs endast kort i form av att skapa relationer och 

trygghet på klassnivå men en av specialpedagogerna uttrycker brist på tid för att 

genomföra observationer och utveckla lärmiljön. Speciallärarna anser däremot att 

detta ingår i specialpedagogens uppdrag.  

- Att stödja elever genom att utforma och genomföra åtgärdsprogram och utveckla 

deras lärmiljö nämns inte alls, liksom att kunna stödja arbetet kring 

funktionsnedsättningar i form av t.ex. neuropsykiatriska svårigheter. 

- Genomgående visar resultatet på att det hälsofrämjande och förebyggande arbetet 

tillsammans med andra professioner i elevhälsoteamet är bristfälligt och har 

påbörjats eller önskas utvecklas mer. Det åtgärdande arbetet är övervägande i 

uppdraget men på olika sätt lyfts det fram önskemål och tankar ifrån 

respondenterna om en förändring. 

Specialpedagogens yrkesroll bygger enligt rektorerna på specialpedagogen i förhållande 

till den som tidigare haft den tjänsten d.v.s. att skolans kultur och det formella uppdraget 

krockar och konflikter uppstår kring förväntningarna. Detta bekräftas av en speciallärare 

vilken även menar att rektorns utformning av organisationen har betydelse för yrkesrollen 

och utformandet av uppdraget. Skolområdeschefen menar också att rektorernas 

kompetens kring skillnaderna mellan specialpedagogens och speciallärarens profession 

har betydelse. Specialpedagogerna beskriver, liksom rektorerna, att det är ett brett och 

ganska fritt uppdrag, men att de behöver skapa sig mandat genom att påtala 
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examensordningen och visa på rapporter som är skrivna samt ha stöd av rektorn i att 

förtydliga sin roll och sitt uppdrag i skolorganisationen genom det förebyggande och 

främjande arbetet. Indirekt formas därför yrkesrollen av skolkulturen, pedagogernas 

åsikter samt rektorns kompetens och ledarskap av organisationen.  
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7. Diskussion 

7.1 Metoddiskussion  

Min metoddel bestod av två olika delar; brevmetoden och semistrukturerade intervjuer. 

Brevmetoden visade sig inte fungera så väl i detta sammanhang. Breven var relativt lätta 

att administrera så att alla fick tillgång till dem men några meddelade att de inte hade 

möjlighet att besvara på grund av privata skäl men även på grund av hög arbetsbelastning, 

medan några valde att inte svara alls. Jag valde att sända påminnelser, både under 

tidsperioden samt att förlänga inlämningen med en vecka vilket inte påverkade utfallet. 

De brev som sändes till mig var alla mycket kortfattade och flera var endast skrivna i 

punktform vilket var svårt att använda som citat i mitt resultat men som absolut är en del 

i den totala resultatframställningen. Jag anser att brevmetoden hade fungerat betydligt 

bättre på en skola där man träffade hela kollegiet då de hade fått möjlighet att skriva under 

en avsatt tid och direkt lämna in.  

Inför de semistrukturerade intervjuerna fungerade det väl att ta kontakt med 

specialpedagoger, rektorer och skolområdeschef genom att maila eller ringa dem och 

boka en tid. Samtliga fick en muntlig genomgång av studiens syfte men även ett 

missivbrev sänt till sin mail (bilaga 2 och 4). Vid uppstarten av intervjuerna fick alla 

information om syftet och att visst material kunde komma att användas i studien samt att 

allt material (t.ex. inspelningar) förstördes efter examinationen. Alla ställde sig positiva 

till att delta och intervjuerna varade i max 25 minuter vilket även gjorde att 

transkriberingarna inte blev så långa. Jag upplevde att frågorna var väl valda för mitt syfte 

men har i studien valt att inte ta med uppdragsbeskrivningarna eller dylika dokument som 

jag bad respondenterna om då jag upptäckte att detta hade inneburit ännu en bearbetning 

av material och då hade arbetet blivit för omfångsrikt.  

Bearbetningen av materialet var tidskrävande, dels genom transkriberingstiden men även 

genomläsningen av allt material igen samt skapa ett analysschema som visade på de 

performativa agenter som respondenterna på olika sätt gav legitimitet.  

Samtliga respondenter har, både via missivbrev och muntligt vid intervjutillfällena 

informerats om de forskningsetiska principerna. Varje respondent har även fått ett 

kodnamn för att uppfylla konfidentialitetskravet samt att inga skolor eller skolområde har 

namngivits.  
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Slutligen anser jag att studien är tillförlitlig genom att jag har tydliggjort de 

forskningsetiska principerna. Även frågeställningarna, metoderna och intervjuguiden kan 

överföras till en annan skolorganisation och jag anser att studien är pålitlig genom att jag 

först lät mina pilotrespondenter genomföra och återkoppla under arbetets framskridande 

samt att jag på ett tydligt sätt redovisat mina resultat utifrån analysschemat. 

7.2 Resultatdiskussion 

Både Ahlefeld Nisser (2009, 2014) och Lindqvist (2013) har i tidigare forskning pekat på 

att tolkningen och förväntningarna på specialpedagogens uppdrag får konsekvenser för 

skolans praktik och att det finns ett behov av att diskutera specialpedagogens uppdrag 

och yrkesroll. I min studie framkommer det att varje skolorganisation har ett antal 

performativa agenter som påverkar och som gör att det inte går att generalisera det 

specialpedagogiska uppdraget. Just i denna studie av ett skolområde framkommer det att 

rektorns kompetens och beslut är viktiga performativa agenter. Malmgren Hansen (2002) 

visar i sin forskning på att avsaknaden av kännedom för specialpedagogens utbildning 

gör att det saknas formellt mandat och resurser.  För vad händer om det uppstår en 

otydlighet i uppdraget beroende på rektorns okunskap och frånvaro i beslut? Ska då 

specialpedagogen axla även det uppdrag som t.ex. ligger inom speciallärarens 

kompetens? Och när det uppstår brist på tid och stöd, då förmedlar verksamheten en 

frustration mot det specialpedagogiska stödet som skapar stress hos specialpedagogen, 

var på specialpedagogen uttrycker en misstro mot rektor och verksamheten och att 

uppdraget är ohållbart i omfång och i tid. När en rektor däremot har kunskap, förstår 

specialpedagogens uppdrag, är inlyssnande, ger frihet under ansvar och är delaktig i 

fördelningen av arbetsuppgifter skapar denne en tydlighet i organisationen och på detta 

sätt ett mandat för specialpedagogens uppdrag och yrkesroll. Detta pekar även Ahlefeld 

Nisser (2014) och Möllås m.fl. (2017) på när de beskriver att rektorerna har en avgörande 

roll för hur den specialpedagogiska yrkesrollen utformas, där ledarskapets tydlighet och 

styrka färgar skolkulturen samt arbetsfördelningen, men även det inkluderande arbetet 

och effekterna i samarbetet med personalen. Liksom i min studie, där både 

specialpedagoger och rektorer pratar om tillit och ansvar i förtroende menar ovanstående 

forskare att det ledarskap som specialpedagogen blir anförtrodd påverkar det 

inkluderande arbetet och effekten blir bättre i samarbete med personalen.  
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En annan performativ agent i min studie är specialpedagogens kunskap och kompetens 

där både rektorer och specialpedagoger visar på att detta är viktigt för uppdraget och dess 

utformning. Möllås m.fl. (2017) samt Göransson m.fl. (2015) har däremot i sin tidigare 

forskning visat på att utbildningen inte är en garant för uppdraget som specialpedagogen 

tilldelas utan påverkas av lokala förhandlingar. Möllås m.fl. (2017) visar även på att 

specialpedagogerna aktivt arbetar på att stärka och forma sin yrkesroll genom sin 

personliga och professionella kompetens. Detta kan jag även se i min studie då 

rektorernas och specialpedagogernas beskrivningar speglar olika verksamheter och olika 

sätt att organisera det specialpedagogiska stödet, utifrån specialpedagogens kompetens 

men främst utifrån specialpedagogens kunskaper. Det vill säga att om en specialpedagog 

brinner för att handleda och rektor anser att denne då ska få göra det i högre omfattning 

så minskar andra delar i uppdraget. Men, vad får då detta för betydelse i 

skolorganisationen? På vilka sätt analyseras denna förändring och dess resultat för 

verksamheten? Och vilka kunskaper och arbetsuppgifter kan eller får specialpedagogen 

kontroll över? Göransson m.fl. (2015) visar i sin studie att otydligheten kring 

arbetsuppgifterna leder till en kamp om kontrollen över arbetsområdet och auktoriteten 

kring yrkesrollen, vilket jag ser, utifrån min studie, till stor del beror på rektorns 

kompetens och beslut. Men besluten grundar sig även på verksamhetens behov där 

pedagogerna, med sin kunskap kring enskilda elever och klasser, har en stor 

påverkansgrad. Malmgren Hansen (2002) menar i sin avhandling att den 

specialpedagogiska verksamheten styrs av lärarna där Lindqvist (2013) menar att en 

kategorisk syn på barnets individuella brister blir anledningen till särskilt stöd och 

individinriktad specialundervisning. Persson (2003) menar att skolor har svårt att möta 

variationen av olikheter i undervisningen och att det specialpedagogiska stödet behöver 

analysera och förstå behovet utifrån det relationella och kategoriska perspektivet (figur 

1, s. 22). Han menar att den specialpedagogiska verksamheten i interaktion med den 

allmänna pedagogiken bör ses relationellt utifrån förhållandet, samspelet och 

interaktionen. I min studie är det svårt att se hur var och en skola valt att organisera men 

då det tydligt framkommer att enskild träning och arbete väger tungt och att observationer 

och utveckling av lärmiljöer står tillbaka (Ahlefeld Nisser, 2014) pekar det på brister i det 

inkluderande synsättet. I resultatet visar sig stödet till eleverna, och då främst enskild 

undervisning, upptar en stor del av arbetstiden vilket pekar på ett kategoriskt 

förhållningssätt och därför bör en genomlysning av varje skolorganisation ske för att 
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arbeta för ett mer relationellt förhållningssätt för att skapa förmågan att möta alla elever 

i organisationen. Både Göransson m.fl. (2015) samt Möllås m.fl. (2017) visar på att 

mycket arbete läggs på att undervisa elever enskilt, i grupp eller klass och att detta skulle 

vara ett kännetecken för specialpedagogens yrkesroll men att handledning och rådgivning 

har blivit mer framträdande i uppdraget under 2000-talet. Samma sak visar en av 

rektorerna på i min studie när denne säger att det direkta enskilda stödet läggs på behöriga 

pedagoger medan handledningsuppdraget ökar för den enskilde specialpedagogen, d.v.s. 

rektorn försöker omfördela arbetsuppgifter och skapa förutsättningar utifrån 

verksamhetens behov. Här ser jag likheter med Ahlefeld Nissers (2014) artikel där 

specialpedagogens uppdrag som kvalificerad samtalspartner (handledare) sågs som en del 

i det förebyggande arbetet men inte ansågs göras i tillräckligt hög grad, vilket rektorn i 

ovanstående fall har skapat tid för. Just tiden för handledning/rådgivande samtal anses av 

specialpedagogerna som viktig och en av dem uttrycker att det ger möjlighet till 

reflektion, vilket hon inte tror att lärarna har tid med annars i sitt arbete. Resultatet visade 

även på att specialpedagogerna hade samarbete med rektorer, andra specialpedagoger, 

arbetslag och externa aktörer vilket liksom Ahlefeld Nissers (2009) artikel pekar på att 

det behövs en organisation som fokuserar på samarbete och bygger på en kommunikativ 

specialpedagog.  

En annan del i specialpedagogens uppdrag är att leda utveckling av det pedagogiska 

arbetet där specialpedagogen har en god grund att stå på i sin utbildning, men där i detta 

skolområde ställs utanför skolutvecklingsprocessen. Skolområdeschefen uttrycker en 

önskan om att se fler professioner delaktiga i skolutvecklingen, däribland 

specialpedagogerna, medan en av rektorerna beskriver svårigheten i organisationen där 

många professioner har skolutveckling i sitt uppdrag och svårigheten i att samsynka alla 

professionerna i ett bra forum. En specialpedagog menar dock att skolan hade haft ett 

starkare team för skolutveckling om även specialpedagogerna hade varit delaktiga i 

processen. Håkansson och Sundberg (2016) menar att svensk skolutveckling står inför en 

utmaning att utveckla på bred front på alla nivåer och bygga på forskningsbaserad och 

beprövad erfarenhet som sker i återkommande cykler på individ-, grupp- och 

organisationsnivå. Där är rektorer och experter inom de områden som fokuseras viktiga 

för att organisation och innehåll ska gå hand i hand, vilket jag t.ex. anser är 

specialpedagogen som expert på att arbeta med organisationens förmåga att möta alla 

elevers behov.  
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I Ahlefeld Nissers (2014) artikel och i Hylanders (2011) rapport framhäver 

specialpedagogerna själva att de ser som sitt uppdrag att utveckla lärmiljöer för att arbeta 

för likvärdighet och föra elevens talan. I min studie framkommer däremot att utvecklandet 

av lärmiljöer står tillbaka eller ibland inte hinns med alls. Abbott (2007) menar dock att 

det måste finnas en tillåtande skolkultur av inkludering med lämpliga resurser, tid och 

samarbete på alla nivåer för att få en fungerande verksamhet där han beskriver hur man 

arbetat på Nordirland för att skapa ett riktat och tydligt uppdrag för att öka inkludering 

och utveckla lärmiljöer. På detta sätt vänds blicken åter tillbaka till rektorns kompetens 

och beslut för att ge möjlighet till att skapa resurser, tid och samarbete i 

skolorganisationen. Jag anser att skolorganisationen består av olika professioner som alla 

har ett gemensamt uppdrag och mål: Att utveckla elever så långt som möjligt utifrån 

utbildningens mål. Och här är det rektorn som styr hur organisationen arbetar tillsammans 

för detta mål och skapar stabilitet genom att leda olika yrkeskategorier i rätt riktning. För 

att skapa en skola för alla barn krävs att specialpedagogen i sitt uppdrag kompletterar, 

utvecklar, problematiserar samt kritiskt granskar den allmänna pedagogiken och dess 

lärmiljö (Bruce m.fl., 2016; Lutz, 2013).  

Jag är, genom min studie, helt enig med Ahlefeld Nisser (2009) om att den 

specialpedagogiska yrkesrollen behöver synliggöras för bl.a. skolledningen och då tänker 

jag främst på de rektorerna som har ansvar för att leda organisationen, utforma 

specialpedagogens uppdrag och i sin organisation, tydliggöra specialpedagogens 

yrkesroll. När Göransson m.fl. (2015) uttrycker att specialpedagogens arbetsuppgifter 

inte stämmer överens med bilden av yrkesrollen och svårigheter finns i att definiera hur 

specialpedagogens uppdrag ska bedrivas och utvecklas menar jag att detta ligger i 

rektorns händer. 

7.3 Förslag till framtida forskning 

Tre olika tankar kring framtida forskning har tagit form under tiden som studien växt 

fram: 

Mitt val av undersökningsgrupp fungerade väl för denna studie men nu i efterhand hade 

det varit önskvärt att intervjua specialpedagog och rektor från samma skolor för att ännu 

tydligare se deras likheter och skillnader på deras respektive skolor d.v.s. gå mer på 

djupet.  
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Vid uppstarten av min studie och i min intervjuguide hade jag med en fråga kring en 

uppdragsbeskrivning för specialpedagogen som jag senare valde att inte ta med pga. 

omfånget i arbetet och att jag då hade fått använda en metod till för att analysera 

dokument. Därför hade det varit väldigt intressant att undersöka hur olika dokument 

påverkar utformningen av specialpedagogens uppdrag och yrkesroll. Vid beskrivningen 

av uppdragsbeskrivningar framgick det att rektorerna såg svårigheter i att formulera dessa 

så att de skapade bästa förutsättningar för specialpedagogen att hantera sitt uppdrag. Även 

skolområdeschefen gav exempel på dokument på kommunnivå i form av kravprofil och 

en arbetsanalys som skolorna grundar sina rekryteringar på t.ex. i utformandet av jobb-

annonser. Specialpedagogerna uppgav däremot att de hade en uppdragsbeskrivning men 

fick leta efter den vilket tyder på att den inte var av så stor vikt. Därför hade det varit 

intressant att gräva djupare i det nerskrivna material som finns kring specialpedagogens 

uppdrag och yrkesroll för att leta fram performativa agenter som direkt eller indirekt har 

betydelse för den verklighet som framträder.  

Då det också, genom intervjuerna, framkommit skillnader i hur specialpedagogens 

uppdrag utformats utifrån rektorns kompetens och kunskap hade det varit väldigt 

intressant att göra en fallstudie med utgång ifrån rektorerna; deras kompetens, beslut och 

hur dessa påverkar det specialpedagogiska uppdraget i organisationen. Hur skiljer sig 

specialpedagogens uppdrag åt i förhållande till rektorns kompetens och beslut? Finns det 

delar i rektorns kompetens som brister? Påverkar rektorns grundutbildning t.ex. 

fritidspedagog, förskollärare eller grundskollärare de grundläggande tankarna kring t.ex. 

utformandet av det hälsofrämjande, förebyggande och åtgärdande arbetet? Har rektorns 

förmåga att fatta beslut och genomföra dem betydelse? Hur ser andra professioner t.ex. 

pedagoger, resurspersonal, fritidshemspersonal m.fl. på skolan på det specialpedagogiska 

uppdraget och yrkesrollen och hur påverkar det utformandet? 

7.4 Slutord 

I inledningen av min studie beskrev jag mitt intresse för att undersöka i vilken kontext 

som uppdraget och yrkesrollen utformas samt vilken sanning som ges legitimitet och 

vilka delar som läggs åt sidan eller försvinner i det specialpedagogiska uppdraget. Syftet 

med mitt arbete var att undersöka vilka performativa agenter som påverkar hur 
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specialpedagogens uppdrag och yrkesroll utformas i grundskolorna i ett skolområde. Jag 

utgick därför ifrån den titel som växte fram i samband med min litteraturfördjupning: Vad 

ska jag göra som specialpedagog? och trodde nog mig finna ett svar längs vägen. Men ju 

mer jag grävde och ju mer inblick jag fick i specialpedagogens uppdrag och yrkesroll 

genom olika respondenter, desto svårare blev det att ge ett entydigt svar och därför gjorde 

jag istället en figur att utgå ifrån.  Den figur (figur 2, s. 12) som jag själv skapat och som 

bygger på examensordningen (SFS 2017:111, bilaga 1) för specialpedagogen, skollagen 

(2010:800) samt Socialstyrelsens och Skolverkets vägledning för elevhälsan (2016) har 

genom studien legat till grund för specialpedagogens uppdrag. Genom att stämma av 

resultaten i skolområdet i förhållande till figur 2 skapades en ny figur (figur 3), där de 

mest framträdande performativa agenterna lyftes fram i förhållande till hur uppdraget 

beskrevs av olika respondenter. I denna studie blir rektorns kompetens och beslut samt 

verksamhetens behov och specialpedagogens kunskap och kompetens tydliga delar som 

påverkar uppdragets utformning och där det i detta skolområde visar sig att det enskilda 

stödet till elever samt handledning överväger medan att utveckla lärmiljöer och leda 

utvecklingen av det pedagogiska arbetet står mer eller mindre tillbaka. Samma agenter 

visar sig även påverka hur yrkesrollen utformas i verksamheten. Jag anser att figur 2 är 

en tydlig modell att utgå ifrån i analysarbetet av hur det specialpedagogiska uppdraget 

utformas i en skolverksamhet, i ett skolområde eller en kommun och att man genom att 

färgsätta och bedöma varje del kan visa på vad som är mest framträdande och analysera 

hur det påverkar resultat. Därefter kan en specifik figur 3 för verksamheten ställas i 

relation till analysen av elevhälsoteamets hälsofrämjande, förebyggande och åtgärdande 

arbete. Detta för att utveckla specialpedagogens uppdrag men även elevhälsoteamets 

arbete i skolorganisationen d.v.s. som en del i skolutveckling. Det betyder att denna 

analysmodell kan bli ett viktigt redskap i specialpedagogens uppdrag och yrkesroll för att 

tydliggöra vilka performativa agenter som påverkar uppdragets innehåll, det 

specialpedagogiska stödet i skolorganisationen samt betydelsen för skolutvecklingen i det 

hälsofrämjande, förebyggande och åtgärdande arbetet.  
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9. Bilagor  

9.1 Bilaga 1 Examensordningen 2017:1111 

Specialpedagogexamen  

Omfattning 

Specialpedagogexamen uppnås efter att studenten har fullgjort kursfordringar om 90 högskolepoäng. Det 

sälls också krav på avlagd grundlärarexamen, ämneslärarexamen, yrkeslärarexamen, förskollärarexamen 

eller motsvarande äldre examen. För specialpedagogexamen ska studenten visa sådan kunskap och förmåga 

som krävs för att självständigt arbeta som specialpedagog för barn och elever i behov av särskilt stöd.  

Kunskap och förståelse  

För specialpedagogexamen ska studenten  

– visa kunskap om områdets vetenskapliga grund och insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete 

samt kunskap om sambandet mellan vetenskap och beprövad erfarenhet och sambandets betydelse för 

yrkesutövningen,  

– visa kunskap om funktionsnedsättningar, inbegripet neuropsykiatriska svårigheter, och – visa fördjupad 

kunskap och förståelse inom specialpedagogik.  

Färdighet och förmåga  

För specialpedagogexamen ska studenten 

 – visa förmåga att kritiskt och självständigt identifiera, analysera och medverka i förebyggande arbete och 

i arbetet med att undanröja hinder och svårigheter i olika lärmiljöer,  

– visa förmåga att kritiskt och självständigt genomföra pedagogiska utredningar och analysera svårigheter 

på organisations-, grupp- och individnivå, 

 – visa förmåga att utforma och delta i arbetet med att genomföra åtgärdsprogram i samverkan med berörda 

aktörer samt förmåga att stödja barn och elever och utveckla verksamhetens lärmiljöer,  

– visa förmåga att kritiskt granska olika vetenskapliga perspektiv på neuropsykiatriska svårigheter samt 

tillämpa kunskaper om neuropsykiatriska svårigheter i olika lärmiljöer, 

 – visa fördjupad förmåga att vara en kvalificerad samtalspartner och rådgivare i pedagogiska frågor för 

kollegor, föräldrar och andra berörda, och  

– visa förmåga att självständigt genomföra uppföljning och utvärdering samt leda utveckling av det 

pedagogiska arbetet med målet att kunna möta behoven hos alla barn och elever.  

Värderingsförmåga och förhållningssätt  

För specialpedagogexamen ska studenten  

– visa självkännedom och empatisk förmåga,  

– visa förmåga att inom det specialpedagogiska området göra bedömningar med hänsyn till relevanta 

vetenskapliga, samhälleliga och etiska aspekter med särskilt beaktande av de mänskliga rättigheterna,  

– visa förmåga att identifiera etiska aspekter på eget forsknings- och utvecklingsarbete,  

– visa insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan med andra yrkesgrupper, och  

– visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlöpande utveckla sin kompetens.  
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Självständigt arbete (examensarbete)  

För specialpedagogexamen ska studenten inom ramen för kursfordringarna ha fullgjort ett självständigt 

arbete (examensarbete) om minst 15 högskolepoäng.  

Övrigt  

I examensbeviset ska det anges för vilken verksamhet utbildningen är avsedd. För specialpedagogexamen 

ska också de preciserade krav gälla som varje högskola själv bestämmer inom ramen för kraven i denna 

examensbeskrivning. 
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9.2 Bilaga 2 Missivbrev till speciallärare och specialpedagoger 

               

     Fakulteten för 

lärarutbildning 

 

 

 

 

 

 

 

 

7/2-2020 

Missivbrev 

Jag heter Helena Kullberg och har under hela mitt yrkesverksamma liv arbetat som lärare, 

främst i åk 1-3 men även i åk 4-6. Under dessa år har intresset allt mer väckts kring 

specialpedagogiken och hur vi utformar skolverksamheten för att möta alla elever. Jag valde 

därför ht 2017 att påbörja min utbildning till specialpedagog på halvfart vid Högskolan 

Kristianstad i kombination med att fortsätta arbeta som lärare. Våren 2020 är det nu dags för 

mig att färdigställa mitt examensarbete och min examen är beräknad till 7 juni 2020. 

Examensarbetet är ett självständigt arbete och syftet med min studie är att undersöka vilka saker 

som påverkar hur specialpedagogens uppdrag och yrkesroll utformas och beskrivs samt 

synliggöra föreställningar och dilemman. I datainsamlingen fokuserar jag på utformandet av 

specialpedagogens uppdrag och yrkesroll i skolområde x i x kommun.  

Du som respondent skulle betyda otroligt mycket för mig om du genom din medverkan skulle 

vilja skriva ett brev till mig. I brevet kommer du att få beskriva specialpedagogens uppdrag och 

yrkesroll och det innebär att arbetar du som specialpedagog så skriver du om dina egna 

erfarenheter och arbetar du som speciallärare så skriver du hur du ser på specialpedagogens 

På specialpedagog- och speciallärarprogrammet vid 

Högskolan Kristianstad skriver studenterna ett 

självständigt arbete under sin sista termin. I detta 

arbete ingår att göra en egen vetenskaplig studie med 

utgångspunkt i en forskningsfråga som kommit att 

engagera studenterna under utbildningens gång. Till 

studien samlas ofta material in vid olika 

verksamheter, i form av t.ex. intervjuer, enkäter och 

observationer. Ansvarig för dina personuppgifter är 

Högskolan Kristianstad. Enligt EU:s 

dataskyddsförordning har du rätt att kostnadsfritt få 

ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, 

och vid behov få eventuella fel rättade. Det 

självständiga arbetet motsvarar 15 högskolepoäng,. 

När detta har blivit godkänt publiceras det i 

databasen DIVA  

https://www.hkr.se/om-

hkr/organisation/laranderesurscentrum/publiceri

ng/ 

https://www.hkr.se/om-hkr/organisation/laranderesurscentrum/publicering/
https://www.hkr.se/om-hkr/organisation/laranderesurscentrum/publicering/
https://www.hkr.se/om-hkr/organisation/laranderesurscentrum/publicering/
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uppdrag och yrkesroll. Båda sidor av era beskrivningar är viktiga för min studie. Jag skulle 

också önska en djupare intervju med minst 2 av specialpedagogerna så kryssa gärna i brevet om 

du skulle ha möjlighet att delta i en intervju på max 30 minuter så återkopplar jag till dig. 

Dokumentationen sker genom att du skriver ett brev och sänder till mig via internposten eller 

via mail senast 28/2 samt genom intervjuer av specialpedagoger v. 10 eller 11. Det är endast jag 

som kommer att ha tillgång till det insamlade materialet. 

Min studie utgår ifrån de forskningsetiska principerna (se länk nedan) i följande avseenden:   

- Varje deltagare blir informerad om sin uppgift i studien och sina villkor för deltagandet 

och har rätt att avbryta sin medverkan när som helst, utan några negativa konsekvenser 

(informationskravet).  

- Varje deltagare kommer att tillfrågas inför materialinsamlingen och har möjlighet att 

avböja medverkan i studien (samtyckeskravet). 

- Deltagarna och verksamheterna kommer att avidentifieras i det färdiga arbetet 

(konfidentialitetskravet). 

- Materialet kommer enbart att användas för aktuell studie och kommer att förstöras när 

denna är examinerad (nyttjandekravet). 

Länk till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer: 

https://www.gu.se/digitalAssets/1268/1268494_forskningsetiska_principer_2002.pdf 

Helena Kullberg 

………………………………………………… 

Studentens/studenternas underskrift/er 

Kontaktuppgifter: 

tel. x 

mail: x 

Ansvarig lärare/handledare: Annette Byström 

Kontaktuppgifter Högskolan i Kristianstad: 

www.hkr.se  

044-2503000 

 

 

 

https://www.gu.se/digitalAssets/1268/1268494_forskningsetiska_principer_2002.pdf
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9.3 Bilaga 3 Brev till specialpedagoger och speciallärare 

Helena Kullberg

mailto:helena.kulllberg@utb.kristianstad.se
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(Här under skriver ni brevet.) 
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9.4 Bilaga 4 Missivbrev till rektorer och skolområdeschef 

               

     Fakulteten för 

lärarutbildning 

 

 

 

 

 

 

 

 

6/3-2020 

Missivbrev 
Jag heter Helena Kullberg och har under hela mitt yrkesverksamma liv arbetat som lärare, 

främst i åk 1-3 men även i åk 4-6. Under dessa år har intresset allt mer väckts kring 

specialpedagogiken och hur vi utformar skolverksamheten för att möta alla elever. Jag valde 

därför ht 2017 att påbörja min utbildning till specialpedagog på halvfart vid Högskolan 

Kristianstad i kombination med att fortsätta arbeta som lärare. Våren 2020 är det nu dags för 

mig att färdigställa mitt examensarbete och min examen är beräknad till 7 juni 2020. 

Examensarbetet är ett självständigt arbete och syftet med min studie är att undersöka vilka saker 

som påverkar hur specialpedagogens uppdrag och yrkesroll utformas och beskrivs samt 

synliggöra föreställningar och dilemman. I datainsamlingen fokuserar jag på utformandet av 

specialpedagogens uppdrag och yrkesroll i skolområde västra i Kristianstad kommun.  

Du som respondent skulle betyda otroligt mycket för mig om du genom din medverkan skulle 

vilja delta i en intervju där du närmare får beskriva hur specialpedagogens uppdrag och 

yrkesroll utformas i din verksamhet som rektor eller skolområdeschef. Intervjun beräknas ta 

max 40 minuter och jag kontaktar dig för att boka en tid som passar dig. 

På specialpedagog- och speciallärarprogrammet vid 

Högskolan Kristianstad skriver studenterna ett 

självständigt arbete under sin sista termin. I detta 

arbete ingår att göra en egen vetenskaplig studie med 

utgångspunkt i en forskningsfråga som kommit att 

engagera studenterna under utbildningens gång. Till 

studien samlas ofta material in vid olika 

verksamheter, i form av t.ex. intervjuer, enkäter och 

observationer. Ansvarig för dina personuppgifter är 

Högskolan Kristianstad. Enligt EU:s 

dataskyddsförordning har du rätt att kostnadsfritt få 

ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, 

och vid behov få eventuella fel rättade. Det 

självständiga arbetet motsvarar 15 högskolepoäng,. 

När detta har blivit godkänt publiceras det i 

databasen DIVA  

https://www.hkr.se/om-

hkr/organisation/laranderesurscentrum/publiceri

ng/ 

https://www.hkr.se/om-hkr/organisation/laranderesurscentrum/publicering/
https://www.hkr.se/om-hkr/organisation/laranderesurscentrum/publicering/
https://www.hkr.se/om-hkr/organisation/laranderesurscentrum/publicering/
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Min studie utgår ifrån de forskningsetiska principerna (se länk nedan) i följande avseenden:   

- Varje deltagare blir informerad om sin uppgift i studien och sina villkor för deltagandet 

och har rätt att avbryta sin medverkan när som helst, utan några negativa konsekvenser 

(informationskravet).  

- Varje deltagare kommer att tillfrågas inför materialinsamlingen och har möjlighet att 

avböja medverkan i studien (samtyckeskravet). 

- Deltagarna och verksamheterna kommer att avidentifieras i det färdiga arbetet 

(konfidentialitetskravet). 

- Materialet kommer enbart att användas för aktuell studie och kommer att förstöras när 

denna är examinerad (nyttjandekravet). 

Länk till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer: 

https://www.gu.se/digitalAssets/1268/1268494_forskningsetiska_principer_2002.pdf 

Helena Kullberg 

………………………………………………… 

Studentens/studenternas underskrift/er 

Kontaktuppgifter: 

tel. xxx 

 

Ansvarig lärare/handledare: Annette Byström 

Kontaktuppgifter Högskolan i Kristianstad: 

www.hkr.se  

044-2503000 

 

 

 

 

 

https://www.gu.se/digitalAssets/1268/1268494_forskningsetiska_principer_2002.pdf
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9.5 Bilaga 5 Intervjuguide för specialpedagoger 

 

 Hur ser ditt uppdrag ut? 

 Vem eller vad formar ditt uppdrag? 

 Har du en uppdragsbeskrivning och får jag i så fall ta del av den? 

 Vilken yrkesroll har du och hur ser andra på den/ uttrycker sig andra om den?  

 Hur skulle du vilja arbeta för att utveckla organisationen på bästa sätt? 

 

9.6 Bilaga 6 Intervjuguide för rektorer  

 

 Hur ser specialpedagogens uppdrag ut i din verksamhet? 

 Vem eller vad formar dennes uppdrag? 

 Finns det en uppdragsbeskrivning för specialpedagoger på din arbetsplats? Vem har 

i så fall utformat den? 

 Vilken yrkesroll har specialpedagogen i organisationen och hur ser du på den? 

 Hur uttrycker sig andra om specialpedagogens yrkesroll? Uppstår det diskussioner? 

 Hur skulle du vilja att specialpedagogen arbetar för att utveckla organisationen på 

bästa sätt? 

9.7 Bilaga 7 Intervjuguide för skolområdeschef 

 Hur ser specialpedagogens uppdrag ut i organisationen? 

 Vem eller vad formar dennes uppdrag? 

 Finns det en uppdragsbeskrivning för specialpedagoger i skolområdet/kommunen? 

Vem har i så fall tagit initiativ till denna och utformat den? 

 Vilken yrkesroll har specialpedagogen i organisationen och hur ser du på den? 

 Hur uttrycker sig andra om specialpedagogens yrkesroll? Uppstår det diskussioner? 

 Hur skulle du vilja att specialpedagogen arbetar för att utveckla organisationen på 

bästa sätt? 
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9.8  Bilaga 8 Analysschema utifrån specialpedagogens 

uppdrag 

   

Rektors förväntningar och 

beslut 

BSP1, BSP3, IR1, IR3, 

ISP2, ISP3, ISC1 

BSP1, BSP3, IR1, IR3, 

ISP2, ISP2, ISP3, ISC1 

Uppdragsbeskrivning BSP1, BSP3, IR1, IR2, 

IR3, ISP1, ISP2, ISP3, 

ISC1 

BSP1, BSP3, IR1, IR2, 

IR3, ISP1, ISP2, ISP3, 

ISC1 

Styrdokument (skollag, 

förordningar, regler) 

BSP3, BSP4. IR3 ISP3 BSP3, BSP4, IR3 ISP3 

Specialpedagogens 

kompetens och kunskap 

BSP3, BSP 4, BSL1, ISP1, 

ISP2, IR1, IR3, ISP1 

BSP3, BSP4, BSL1, IR1, 

IR3, ISP1 

Brett och fritt uppdrag IR1, IR2, ISP1 IR1, IR2, IR2, ISP1 

Rektors tillit  IR1, IR2 IR1, IR2 

Arbete med EHT BSP1, BSP4, IR1, IR2, 

IR3, ISP1, ISP2, ISP3, 

ISC1 

BSP1, BSP4, IR1, IR1, 

IR2, IR3, ISP1, ISP2, ISP3, 

ISC1 

Samarbete med rektor BSP2, BSP4, IR1, IR2 BSP2, BSP4, IR1, IR2 

Samarbete mellan 

specialpedagoger 

BSP2, ISP3 BSP2, ISP3 

Samarbete med arbetslag 

och enskilda pedagoger 

BSP1, IR1, ISP3 BSP1, IR1, ISP3 

Stöd ifrån externa 

kontakter 

BSP3, BSL2, IR1, IR2, 

ISP1, ISP3 

BSP3, BSL2, IR1, IR2, 

ISP1, ISP3 

Handledning (kvalificerad 

samtalspartner, rådgivare) 

BSP1, BSP2, BSP3, BSL2, 

IR2, IR3, ISP1, ISP2, ISC1 

BSP1, BSP2, BSP3, BSL2, 

IR2, IR3, ISP1, ISP2, ISC1 

Kartläggning BSP2, IR1, ISP1 BSP2, IR1, ISP1 

Följa upp, utreda och 

utvärdera för elever 

BSP1, BSL2, IR1, IR2, 

IR3, ISP1, ISP2, ISP3 

BSP1, BSL2, IR1, IR2, 

IR3, ISP1, ISP2; ISP3 

Dokumentation BSP4, BSL2, IR1, IR2, 

ISP1 

BSP4, BSL2, IR1, IR2, 

ISP1 

Skolutveckling BSP2, BSL2, IR3, ISP2, 

ISC1 

BSP2, BSL2, IR3, ISP2, 

ISC1 

Relationer och trygghet på 

klassnivå 

BSP1 BSP1 

Delta i gemensam 

utbildning med pedagoger 

BSP1, IR2 BSP1, IR2 
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Avsaknad av speciallärare, 

arbetar med enskild 

undervisning 

BSP3, BSL2, IR2, IR3, 

ISP1, ISP2, ISP3, ISC1 

BSP3, BSL2, IR2, IR3, 

ISP1, ISP2, ISP3, ISC1 

Elevbehovet 

(undervisning, 

färdighetsträning) 

BSP1, BSP2, BSP3, BSP4, 

BSL1, BSL2, IR1, ISP1, 

ISP2, ISP3, ISC1 

BSP1, BSP2, BSP3, BSP4, 

BSL1, BSL2, IR1, ISP1, 

ISP2, ISP3 ISC1 

            

9.9  Bilaga 9 Analysschema utifrån specialpedagogens 

yrkesroll 

Rektorns kunskap om 

specialpedagogens yrkesroll

BSL1, ISP1, ISP2, ISP3, 

ISC1

BSL1, ISP1, ISP2, ISP3, 

ISC1

Personalens förväntningar på 

specialpedagogens uppdrag.  

BSP3, IR3, ISP1, ISP2 BSP3, IR3, ISP1, ISP2 

Ärva en roll av föregående 

specialpedagog 

BSL1, IR2 BSL1, IR2, IR2 

Ansvarsfullt och fritt IR1, ISP3 IR1, ISP3 

Rektor styr och leder 

organisationen 

ISC1 ISC1 

Saknad av personal om 

specialpedagogen är hårt 

belastad 

IR1 IR1 

Länk mellan rektor och 

pedagoger 

IR3 IR3 

Rollsökande IR3 IR3 

Stöd i skolområdeschefs 

rapport 

ISP1 ISP1 

Mandat från rektorn ISP1, ISP3 ISP1, ISP3 

Stöd till elever och personal ISP3 ISP3 

Specialpedagogens koppling 

till EHT 

ISC1 ISC1 

 

 


