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Abstract  

Dagens samhälle har blivit allt mer digitaliserat och så även skolan. Syftet med undersökningen är att 
se hur betydelsefull lärares digitala kompetens och användning av digitala verktyg är samt vilka 
utmaningar som finns i dagens skola med digitala verktyg. 

I litteraturgenomgången framkom det att lärare behöver ha en hög digital kompetens för att 
undervisningen nu har blivit mer digitaliserad. En viktig aspekt som har påpekats är tidsbristen som 
lärarna kämpar med för att hinna planera en digital undervisning samtidigt som de måste jobba med att 
öka sin egen digitala kompetens. Vid insamling av empiri har det gjorts digitala enkäter som lagts i 
Facebookgrupper för lärare som undervisar i svenska årskurs 4–6. Det har också gjorts djupintervjuer 
med lärare som har deltagit i enkäten. 

I resultatet har det kunnat utläsas att flera lärare i Sverige har fått lite eller ingen utbildning inom arbetet 
med digitala verktyg. Det framkom dessutom att lärare fortfarande kämpar med teknikstrul. Den största 
utmaningen för lärarna är det didaktiska arbetet med digitala verktyg som har hamnat i skymundan för 
de tekniska problemen. Slutsatser har kunnat dras att det skulle varit gynnsamt för lärarna att använda 
en av de utskrivna modellerna vid introducering och användandet av digitala verktyg. 
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Förord 

Förutsättningarna för arbetet har varit goda och arbetet har fördelats lika mellan författarna. 

Arbetet har på grund av Corona (COVID-19) skett digitalt trots det har båda författarna deltagit 

i alla moment och hela processen.  
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Vi valde ämnet digitala verktyg till vår forskning för att det intresserar oss att se hur digitala 

verktyg är integrerat i dagens skola. Detta blev ett intressant ämne då vi känner att vi inte har 

fått så mycket om hur man använder digitala verktyg didaktiskt från vår utbildning.   

 

Vi vill tacka vår handledare Mary Ingemansson som varit väldigt stöttande under arbetet. Vi 

vill även tacka Anna Kemdal Pho som hjälpt oss med enkätverktyget samt alla deltagare runt 

om i landet som svarat på enkäten och bidragit i intervjuerna.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

¨ 

 

 

 

 

1. Inledning och syfte  

1.1 Inledning  

- Jag är klar! Kan jag få ta upp och jobba på datorn? Yttrandet är ett exempel på något som 

man hör ute på skolorna. Datorer och iPads används ofta som uppmuntran till eleverna när de 

har gjort klart det som är planerat för lektionen. Under utbildningens praktikperioder har vi 

kommit i kontakt med lärare ute på fältet som i olika utsträckning använder digitala verktyg. 
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Vi har mött lärare som har tagit emot digitaliseringen av skolan med öppna armar men vi har 

även träffat på lärare som inte varit lika intresserade av denna stora förändring (Skolverket, 

2017).  

 

Vid genomgång av litteratur som berör digitaliseringen av skolan och användningen av digitala 

verktyg är det märkbart sällan som digitalisering och pedagogik ingår i samma kontext. En 

orsak till att det är så stora variationer kring användandet av digitala verktyg ute på skolorna 

kan bero på den bristande kunskapen hos lärarna. En bidragande faktor till detta blir att 

pedagogerna ute på fältet inte har fått rätt förutsättningar i arbetet med digitaliseringen 

(Skolverket, 2017). 

 

Skolverket (2017, s. 3) har uppmärksammat att lärarna tror att elevernas kunskap inom det 

digitala fältet är bred. Eleverna kan säkert mer om datorer och spel generellt, men när det 

kommer till det skolrelaterade arbetet är det inte lika säkert. Att datorn stör undervisningen mer 

än vad den faktiskt hjälper till att skapa ett lärande, är något som Skolverket diskuterar 

(Skolverket, 2017).  

 

Efter att ha undersökt vilka direktiv Skolverket och läroplanen 2011 ger gällande 

undervisningen står det klart att digitala verktyg är en del av den undervisning som eleverna 

har rätt till. Varför ska lärare ändra på en fungerande undervisning och lägga tid på 

kompetensutveckling när det endast är ett av flera kunskapskrav som rör digitala verktyg?  

Skolverket (2019, s. 7) skriver om skolans uppdrag i läroplanen 2011:  

Skolan har i uppdrag att förmedla och förankra grundläggande värden och främja elevernas 

lärande för att därigenom förbereda dem för att leva och verka i samhället. Skolan ska 

förmedla de mer beständiga kunskaper som utgör den gemensamma referensram alla i 

samhället behöver. Eleverna ska kunna orientera sig och agera i en komplex verklighet med 

stort informationsflöde, ökad digitalisering och snabb förändringstakt. 

Utifrån detta kan vi med säkerhet fastställa att användningen av digitala verktyg ingår i lärarens 

uppdrag. Skolverket (2017) nämner att en av framgångsfaktorerna för en lyckad digital 

undervisning bygger på ett samarbete mellan politiker och lärare.  
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1.2 Syfte 

Syftet med undersökningen är att belysa de utmaningar som lärare står inför i sitt arbete med 

digitala verktyg i svenskundervisningen. För att kunna se på utmaningarna som lärare besitter 

så är det också av stor vikt att undersöka betydelsen av den digitala kompetensen hos lärare 

samt användningen av digitala verktyg i mellanårens svenskundervisning. Eftersom det digitala 

samhället har fått en större påverkan på skolan har de nya digitala verktygen medfört problem 

men även möjliggörande för lärare. Våra lärare står idag inför utmaningar att hantera verktygen 

och dessutom att utveckla sin egen kompetens inom området.  

 

1.3 Frågeställning 

Frågeställningar för undersökningen är följande:  

● Vilka utmaningar har lärare i arbetet med digitalisering och digitala verktyg i 

svenskundervisningen?  

● Hur betydelsefull anser lärare att deras digitala kompetens är för 

svenskundervisningen?  

● Hur använder lärare digitala verktyg i sin svenskundervisning? 

 

1.3 Disposition 

I kapitel 2 introduceras litteratur som stödjer och understryker vikten av forskningsområdet 

samt hur kopplingen mellan digitaliseringen och didaktiken ser ut i dag. Vidare i kapitel 3 

presenteras metod och material för undersökningen. Där kommer det att redogöras för hur data 

har samlats in och sorteras. I kapitel 4 presenteras resultatet som framkommit av enkät och 

intervjuer och där görs också en analys av resultatet. I kapitel 5 redogörs det för slutsatser samt 

diskussion av resultatet som framkommit.  

2. Teoretisk bakgrund och forskningsbakgrund  

Tidigare har det skrivits en hel del inom området kring digitaliseringen i artiklar och uppsatser. 

Digitaliseringen har studerats från ett flertal olika perspektiv och även dess för- och nackdelar 

har blivit granskade. De undersökningar och forskningsprojekt som finns inom området är 
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relativt nya, vilket gör att forskning kring digitaliseringen inte är beprövad på samma sätt som 

andra forskningsområden.  

 

Skolverket (2017, s. 3) har gjort en undersökning som visar att en del lärare tar till sig den nya 

tekniken och ser den som en resurs. Andra lärare upplever att den inte tillför något till 

undervisningen. Det har även forskats om lärares digitala kompetens i relation till deras 

undervisning. 

2.1 Teoretisk bakgrund  

Den proximala utvecklingszonen är centralt för undersökningen och har sin utgångspunkt i 

Vygotskijs teori, det sociokulturella perspektivet. Säljö (2010, s. 242) skriver: 

“Digitaliseringen, som är den tekniska och begreppsliga kärnan i den nya tekniken, är likaså 

intressant ur ett sociokulturellt perspektiv.” Med detta kan man tydligt se att det digitala 

området, dess användning samt vilken stöttning som finns tillgänglig vägs in i det 

sociokulturella perspektivet.   

Learning by doing är också en central teori i undersökningen och har sin utgångspunkt i John 

Deweys teori, pragmatismen (Säljö 2015). Learning by doing innebär i detta avseendet att 

lärarna lär sig genom att aktivt arbeta med digitala verktyg.  

2.1.1 Den proximala utvecklingszonen  

Proximala utvecklingszonen är den zon där människan är mest mottaglig för fler instruktioner 

och ny kunskap. Det är i denna zon som en kunnig person, som redan har utvecklat sin 

förståelse, hjälper till att skapa ett sammanhang och en förståelse i lärandet. I början av denna 

process är individen som är i utvecklingsfasen då i behov av den mer kompetenta personen. 

Den kunniga personen leder den andra och lägger vikt vid det som denne kan befästa sin nya 

kunskap på, med hjälp av frågor och ledande påståenden (Säljö 2017). Säljö (2017, s. 260) 

skriver vidare: 

I litteraturen talar man om detta stöd som att den kunnige bygger en ställning där den lärande 

kan ta sig vidare i sitt arbete. Den engelska termen för hur kommunikationen ser ut i sådana 

pedagogiska situationer är scaffolding. Inledningsvis ger den kunnige mycket stöd, men 

efterhand kan stödet avta för att så småningom helt upphöra då den lärande behärskar 

färdigheten i fråga. 
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Denna typ av stöttning behövs för alla individer, både lärare och elever och är relevant sett till 

de digitala verktygens inträdande i skolans värld. Det diskuteras ofta om hur eleverna ska få 

bästa stöttning i att lära sig hantera alternativa läromedel. Det talas mindre om vilken stöttning 

läraren får i sitt arbete med digitala verktyg (Säljö 2017).  

2.1.2 Pragmatismen  

Säljö (2015 s. 90) skriver: “Det finns vissa likheter även mellan de pragmatiska och de 

sociokulturella perspektiven på lärande.” John Dewey som är en frontfigur för pragmatismen 

levde samtidigt som Vygotskij som förespråkade det sociokulturella perspektivet. De båda 

utgår från samma filosofiska bakgrund nämligen den tyske filosofen Friedrich Hegel, vilket 

kan vara en orsak till att de båda teorierna har liknande tankegångar. Det som gör att de skiljer 

sig till vissa delar är för att de är uppvuxna på olika platser, vilket gav Dewey och Vygotskij 

olika utgångspunkter i sin forskning (Säljö 2015).  

Dewey har en syn på lärande där han menar att det finns tydliga skillnader mellan att elever 

känner till fakta och information och att de behöva lära sig något. Dewey anser att skolan matar 

eleverna med information som enbart kan inhämtas genom automatisering (Säljö 2017). För 

att stärka kunskapen måste den förenas med praktik, vilket blev uttrycket “learning by doing”. 

Att arbeta på detta sätt är också något som är av stor vikt även för lärarna, då det är ett nytt 

verktyg och sätt att jobba på (learning-by-doing.se, 2020).   

2.2 Centrala begrepp och definitioner  

Digitalisering är ett välkänt begrepp i vårt samhälle och kommer att förekomma i denna 

uppsats. Digitalisering betyder enligt Nationalencyklopedin “omvandling av information från 

analog till digital representation”. Ordet digitalisering har fått en mer komplicerad betydelse 

och innebörd nu när det används mer i det vardagliga språket. Digitaliseringen har gjort att det 

blivit enklare att hantera dokument och information, då man övergår mer till 

informationsteknik (IT), e-post och e-lärande (NE.se).  

 

I detta arbete kommer också begreppet digitala verktyg användas och främst att syfta till de 

digitala undervisningsprogram som används för att i första hand komplettera och stötta 

undervisningen. Exempel på digitala verktyg är digitala läromedel, tester och övningar till 

dessa. Det finns även digitala program som är mer ämnesintegrerade, individanpassade och 
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som inkluderar rutinuppgifter. Dessa går under samlingsnamnet digitala verktyg i 

uppsatsen. Patricia Diaz (2014, s. 15) förklarar digitala verktyg på följande sätt: “Syftar oftast 

på webbaserade resurser, men kan även innefatta en del sociala medier eller appar”. I skolan 

idag innefattas bland annat dator, surfplatta, projektor och alla appar samt program som digitala 

verktyg. Dessa används i skolan för att hjälpa eleverna med sitt lärande och utvecklingen av 

digital kompetens. 

 

Digital kompetens beskrivs av Håkan Fleischer och Helena Kvarnsell (2017, s. 29) på följande 

sätt:  

En förmåga att använda IT på ett kreativt, utvecklande och kritiskt sätt, såväl för att fördjupa 

och bredda (inte minst ur ett kulturellt och socialt perspektiv) ämneskunskaper som för att 

förstå de villkor med vilka kunskapsbildning sker i datoriserade miljöer. Digital kompetens 

inrymmer både den praktiska användningen av specifika och relevanta verktyg och en generell 

förståelse för informationsteknikens möjligheter och begränsningar.  

Även inom begreppet digital kompetens används ordet literacy som UNESCO (2019) förklarar 

övergripande: “Beyond its conventional concept as a set of reading, writing and counting skills, 

literacy is now understood as a means of identification, understanding, interpretation, creation, 

and communication in an increasingly digital, text-mediated, information-rich and fast-

changing world”. UNESCO:s förklaring inbegriper ett brett spektrum av färdigheter och 

kunskaper. Literacy översätts till litteracitet, men i denna undersökning kommer literacy att 

användas då det är ett vedertaget begrepp. Literacy beskrivs i en svensk skolkontext och i ett 

didaktiskt sammanhang enligt Ingemansson (2016, s. 14) “Med literacy eller litteracitet menas 

förmågan och beredskapen att använda läsandet och skrivandet för att skapa ett innehåll i 

skriftspråket på ett sätt som motsvarar kraven i ett speciellt sociokulturellt sammanhang”. Ett 

annat begrepp som är kopplat till literacy är digital literacy som enligt Rasmusson (2014) är 

den digitala kompetens som behövs för att kunna tillgodose sig information i samhället. Inom 

digital literacy ryms även digital läsning som har blivit en viktig del i vardagen.  

 

Begreppet programmerad undervisning är också centralt för arbetet och förklaras enligt 

Nationalencyklopedin (2019): “självinstruerande undervisning, ursprungligen en metod att 

presentera ett lärostoff så att eleven fick automatisk och omedelbar bekräftelse på om ett svar 

var rätt eller fel”. Det är ett program som ligger digitalt på antingen datorn eller Ipad, och man 

kan då nivåanpassa programmet för den nivå eleven är på och låta eleven arbeta i sin egen takt. 
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När detta först testades på 1970-talet kunde man inte se några direkta resultat. Men när det 

provades igen under 1990-talet kunde man se att elevernas kunskaper ökade av dessa 

programmerade undervisningsprogram (NE.se). Programmerad undervisning går under 

begreppet digitala verktyg i undersökningen.  

 

Ett annat begrepp som också går under digitala verktyg är digitala lärresurser och beskrivs av 

Eriksson (2016, s. 18) på följande sätt: ”Den viktigaste skillnaden är att digitala resurser ofta 

är multimodala och inter-aktiva. Att de är multimodala innebär att man kan kommunicera i 

både text, bild och ljud samtidigt”. När material ligger som en digital lärresurs blir det möjligt 

med bilder som rör sig, ljudklipp med mera. Något som också gör att det blir interaktivt är att 

eleverna under tiden som de läser om någonting, får frågor efter varje text, för att se så de 

förstår innan de får gå vidare.  

 

Motsatsen till digitala verktyg är analoga läromedel, därav är begreppet centralt i uppsatsen 

och tolkas så här: är fysiska läromedel, vanliga läroböcker som inte har med digital teknik att 

göra. Nationalencyklopedin (2019) beskriver termen analog så här: “Inom elektroniken är 

analog ofta motsatsen till digital”. 

2.3 Forskningsbakgrund 

I detta avsnitt behandlas olika modeller för digitalisering, vilka utmaningar som finns, tidigare 

försök till att digitalisera skolan samt de samband som finns mellan digitalisering och didaktik.  

2.3.1 Modeller för digitaliseringen  

Steinberg (2013) skriver om en amerikansk forskare Dr. Ruben Puentedura, vid Harvard 

University som är stor inom digitaliseringen. Puentedura har upprättat en modell som kallas 

SAMR- modellen och är uppbyggd i fyra faser. De två förbättringsfaserna går ut på att de 

digitala verktygen ska förbättra lärandeprocesserna medan de två transformationsfaserna är till 

för att utforma nya tillvägagångssätt (Steinberg, 2013).  

 

Diaz (2012) är en annan författare som tar upp Puenteduras modell och förklarar den ytterligare 

i sin bok. För att tillgodogöra sig den nya tekniken måste lärarna utmana sig själva och öppna 

upp för nya möjligheter till lärande. Utifrån lärarens inställning till digitalisering av 
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undervisningen så har eleverna olika tillgång till ökad kompetens för användandet av sitt 

digitala verktyg. Diaz (2012) benämner också Puenteduras motgångar i USA då lärarna inte 

tog emot tekniken på det sätt som han förväntade sig utan de såg det som ett hinder. Här belyses 

vikten av kompetensutveckling och vägledning för att på ett bra sätt introducera iPads och 

datorer. Det Puentedura kom fram till var att sätta en dator i varje elevs hand utan att förbereda 

läraren är fel väg att gå.  

 

Christina Lindh, filosofie doktor i svenska, (2019, kapitel 5) tar i sin avhandling I skrivandets 

spår: elever skriver i SO upp en modell för hur hon anser att svenska skolan bör introducera 

digitala verktyg i undervisningen. I denna modell finns det tre faser som man utgår från när 

man introducerar datorer och iPads i klassrummet. Dessa har Lindh döpt till nyhetsfasen, 

anpassningsfasen och digitaliseringsfasen. I den första fasen, alltså nyhetsfasen, kan man se 

elevernas entusiasm och vilja att lära sig den nya tekniken. Man ser att läraren är obekväm och 

inte vill släppa iväg eleverna med de nya digitala verktygen. Den obekväma situationen för 

läraren kan grunda sig i att denne vill ha kontroll på det nya redskapet som har satts i händerna 

på eleverna. Lindh menar att detta arbetssätt ofta slutar med att eleverna använder digitala 

verktyg för att stärka faktakunskaper. Andra fasen, anpassningsfasen, är väldigt lik den första. 

Anpassningsfasen innebär att läraren inte drar nytta av den nya tekniken, utan begränsar 

elevernas användande och därmed utvecklas inte deras digitala literacy och digitala kompetens. 

Läraren kan känna sig tvingad av skolan att använda olika digitala medel utan att förstå varför 

och används då enbart i syfte att öva inför prov, renskriva och använda PowerPoints. I den 

tredje fasen, digitaliseringsfasen, har läraren däremot kommit till en annan insikt av vad 

datorerna och iPads kan bidra med i undervisningen. Nu börjar läraren dra nytta av arbetssättet 

och kan integrera det på ett nytt sätt i undervisningen. Eleverna idag anses hellre skriva digitalt 

än analogt men anpassar sig efter uppgiften. Båda skrivsätten är värdefulla och samspelar i en 

balanserad undervisning (Lindh, 2019).  

 2.3.2 Digitaliseringens utmaningar – fördelar och nackdelar  

Det finns synpunkter, attityder och forskningsresultat inom ämnet digitalisering. En av de 

forskare som skriver om digitaliseringens påverkan är Torkel Klingberg, läkare och professor 

i kognitiv neurovetenskap1. Klingberg skriver om digitaliseringen i skolan i sin artikel som 

 
1 Enligt Högskolan i Skövde (2019) "Kognitiv neurovetenskap beskriver deras biologiska mekanismer och neurala 
korrelat i hjärnan. Forskningen kretsar kring hur den mänskliga hjärnan förhåller sig till ovan nämnda aspekter." 
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publicerats av Pedagogiska magasinet (2019) om vilka svårigheter som finns förknippade med 

arbetet. Han tar också upp det problematiska med att elever har tillgång till hela internet på sina 

skoldatorer. Elevens fokus kan skifta snabbt i undervisningen då eleven surfar in på andra sidor 

än de som läraren har godkänt. Klingberg anser att det både finns omedelbara effekter och 

långtidseffekter med digitaliseringen. Den omedelbara effekten innebär att eleverna lättare får 

koncentrationsproblem då eleverna vill göra mer än en sak åt gången. Klingberg menar dock 

att det ännu inte finns några påvisade problem med koncentrationen vid den ökade 

användningen av skärmar, på lång sikt. Däremot kan arbetssättet innebära utmaningar för 

läraren. 

 

Agneta Gulz som är professor i kognitionsvetenskap2  skriver likaså hon i sin artikel i 

Pedagogiska magasinet (2019) att det finns två utmaningar med digitaliseringen som måste 

fungera innan man kan se dess möjligheter. Den första utmaningen som Gulz ser med 

digitaliseringen är, likt det Klingberg ser, att det är lätt för eleverna att bli distraherade av allt 

annat de har tillgång till på datorn, till exempel Youtube och spel, eftersom eleverna kan tappa 

fokus på det som ska göras. När eleverna har möjlighet att kunna hitta på andra saker än det 

som är syftet med lektionen, medför det att deras koncentration försvåras och att lärandet inte 

blir lika effektivt. Gulz tar även upp vikten av att inte vara uppkopplad, eftersom det är lika 

viktigt att lärare lär sina elever att det finns mer än det som finns på skärmen. Gulz menar inte 

att skolan ska ta bort alla digitala föremål utan hon vill att skolan ska få en bra variation på 

både analogt och digitalt lärande (Gulz, 2019). 

 

Den andra utmaningen som Gulz tar upp är den tekniska infrastrukturen. Den tekniska 

infrastrukturen innefattar all teknisk utrustning, såsom att alla har en dator, läsplatta, WiFi-

uppkoppling, digitala läromedel, projektor och andra arbetssätt som har med tekniken att göra. 

Utmaningen blir då när de digitala verktygen inte fungerar som man tänkt sig. Det kan vara allt 

från att elever inte har laddat sina datorer, någon har glömt sitt lösenord, WiFi ligger nere eller 

något så enkelt som att en sladd saknas och att man inte kan koppla ihop sin dator med 

projektorn. Detta händer alldeles för ofta i dagens klassrum, vilket kostar arbetstid, energi och 

framför allt undervisningstid. Därmed menar Gulz att det inte finns så många vinster i att 

 
2 ”Kognitionsvetenskap är ett tvärvetenskapligt ämne som studerar modeller för tänkandet”, enligt Lunds 
universitet (2019) 
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använda digitala verktyg förrän man har förberett lärarna ute på fältet att kunna handskas med 

alla dessa små missöden (Gulz, 2019). 

 

En annan forskare som tar upp utmaningarna med digitaliseringen är John Steinberg, filosofie 

doktor i pedagogik. Han skriver i sin bok Lyckas med digitala verktyg (2013) att man som 

lärare lätt kan hamna i svåra situationer när man ska introducera digitala verktyg för elever. 

Steinberg menar precis som Gulz att ett av dessa problem är när det digitala inte fungerar som 

det ska, exempelvis att datorn inte är laddad, internet ligger nere och sladdar som fattas. En 

annan fallgrop är att lärarna saknar tiden för att få den fortbildning och kompetensutveckling 

som de behöver för att använda det digitala verktyget på ett korrekt sätt. Om läraren inte är 

aktsam är det lätt att missa syftet med användningen av det digitala verktyget och de lärandemål 

som är tänkta att arbeta med. Den mest självklara men också största fallgropen är hur lärare 

förstår sitt uppdrag. Eftersom de digitala verktygen kan vara till stor hjälp i undervisning, 

underlättar det att läraren har en färdig bild av sitt uppdrag (Steinberg, 2013).  

 

Lindh (2019) benämner även hon svårigheter med det digitala användandet. Utmaningen som 

Lindh tar upp är det kritiska med tidsbristen för att få rätt kompetensutveckling för de digitala 

verktyg som skolan eller kommunen har valt. Hon poängterar också utmaningen med skolans 

regler avseende hur man får använda digitala medel till exempel dator, iPad och mobiltelefon 

i undervisningen, då skolan är rädd för felanvändning.  

 

Klingberg (2019) skriver att skolan idag använder digitaliseringen som ett experiment, då han 

menar att det inte finns några tester utförda inom användandet. Klingberg ser på processen av 

digitaliseringen som läkemedelsstudier då han menar att vi använder en hel generation barn 

som försökskaniner i ett undervisningssätt som vi inte vet fungerar. Ett läkemedelsföretag hade 

inte släppt en ny medicin på marknaden utan att den var ordentligt testad först, så varför görs 

en så stor förändring utan tester och forskning inom skolan? Detta bidrar då till att de 

läromedelsböcker som finns tryckta ersätts med digitala program. Alla blir nöjda, företagen 

som skapar programmen tjänar pengar och skolan har digitaliserat sin undervisning. Men ingen 

tar ansvar för innehållet i de olika programmen som nu finns ute på marknaden, utan det är upp 

till läraren att bedöma innehållet (Klingberg, 2019). Det Klingberg skriver ovan kan ha tyngd 

i skollagen (2010:800, kap 1, paragraf 5, stycke 3) där det står att: “Utbildningen ska vila på 
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vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet”. Klingberg menar att digitaliseringen av 

utbildningen ej har blivit tillräckligt undersökt för att introduceras i skolan. 

2.3.3 Tidigare försök till digitalisering inom skolan 

Bilaga 1, Initiativ för ökad digitalisering i skolan, från Sveriges Riksdag (2016 s. 67) visar alla 

försök man har gjort för att integrera digitalisering i olika grad i den svenska skolan. Det första 

försöket startade redan år 1974 och har gått sakta framåt. Just denna tabell sträcker sig fram till 

år 2015 då den är publicerad år 2016. Många av dessa försök gick tyvärr inte så bra, vilket 

beror mycket på att datorerna och programmen var komplicerade. De lärare som ville vara med 

i utvecklingen saknade tiden som krävdes för att sätta sig in i programmen för att kunna 

undervisa med hjälp av dem. Av bilaga 1 kan det utläsas att försöket till att integrera datorn i 

skolan inte haft så stor framgång.  Målgruppen varierar från grundskolan till Komvux och har 

drivits av olika instanser, exempelvis kommuner och Skolöverstyrelsen som idag motsvaras av 

Skolverket. Särskilt intressant är att Skolöverstyrelsen ville integrera datorn i skolan och 

undervisningen redan år 1974. Projektet var omfattande och innehöll 450 lärare och 8000 

elever. Alla projekt som gjordes under 1980-talet ter sig liknande men med olika namn 

(Riksdagen, 2016). 

 

Det gjordes ett projekt i en skola redan 1996 och detta var ett första försök till en till en satsning 

som innebär att man ger en dator till varje lärare och elev (Fleischer & Kvarnsell, 2017). 

Huvudtanken bakom projektet var att få bort den auktoritära läraren, den som står med en 

auktoritet framme i klassrummet och endast har genomgångar. De ville också se om projektet 

ökade elevernas intresse för kunskap och man blandade även grupperna så att de äldre eleverna 

kunde hjälpa och stötta de yngre, vilket gav positiva resultat i början, då eleverna tog mer 

ansvar för sitt arbete och motivationen ökade. Men man såg senare att elevernas arbeten blev 

mer inriktade på vad de tyckte var intressant än det som skulle läras, vilket också påverkade 

deras grundläggande kunskap till det sämre. Resultatet visade också att de elever som redan 

hade goda kunskaper gjorde snabba framsteg och blev ännu starkare i ämnena, medan de elever 

som hade lägre kunskap kom allt mer efter och hade svårt att hänga med. Projektet lades ner 

när det tydligt framkom att många av elevernas resultat sjönk (Fleischer & Kvarnsell, 2017).   
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2.3.4 Samband mellan digitalisering och didaktik  

I den senaste revideringen av läroplanen 2011 har det lagts till mer om digitaliseringen i de 

olika ämnena. Nedan citeras vad som skrivits om digitaliseringen i det centrala innehållet för 

årskurs 4–6 i ämnet svenska (s. 259–261): 

· Strategier för att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska 

uppbyggnad och språkliga drag. Skapande av texter där ord, bild och ljud samspelar, 

såväl med som utan digitala verktyg. 

· Handstil samt att skriva, disponera och redigera texter för hand och med hjälp av digitala 

verktyg. 

· Hur man använder ordböcker och digitala verktyg för stavning och ordförståelse. 

· Muntliga presentationer och muntligt berättande för olika mottagare, om ämnen 

hämtade från vardag och skola. Stödord, bilder, digitala medier och verktyg samt andra 

hjälpmedel för att planera och genomföra en muntlig presentation. Hur gester och 

kroppsspråk kan påverka en presentation. 

· Texter i digitala miljöer, till exempel texter med länkar och andra interaktiva funktioner. 

· Informationssökning i några olika medier och källor, till exempel i uppslagsböcker, 

genom intervjuer och via sökmotorer på internet. 

I likhet med centrala innehållet har syftet i svenskämnet årskurs 4–6 (s. 257) reviderats till 

följande “Eleverna ska ges möjligheter att kommunicera i digitala miljöer med interaktiva och 

föränderliga texter. Eleverna ska även stimuleras till att uttrycka sig genom olika estetiska 

uttrycksformer. Vidare ska undervisningen bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur 

man söker och kritisk värderar information från olika källor”.  

 

Även i kunskapskravet för betyg A i årskurs 6 (s. 265) skrivs det att: “Eleven kan söka, välja 

ut och sammanställa information från ett avgränsat urval av källor och för då välutvecklade 

resonemang om informationens användbarhet”. Texten kan tolkas både som att eleverna kan 

använda digitala verktyg men också en analog lärobok.  

 

Eftersom det finns flera krav och förutsättningar i styrdokumenten har Ylva Gunnars har på 

uppdrag av Skolinspektionen (2019) gjort en granskning av hur skolor använder digitala 

verktyg i ämnet matematik och teknik. Resultatet visar bland annat att digitala verktyg är för 

svagt kopplade till det centrala innehållet och till läroplanen. Det framkommer också att de 

flesta lärare har problem att hitta tiden som krävs för att använda det digitala verktyget på ett 
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fungerande och effektivt sätt. Resultatet visar även att man på de flesta skolor använder digitala 

verktyg i minsta möjliga mån. Genom granskningen kan man också se att det endast finns ett 

litet stöd från rektorn vid det digitala användandet. Tillgångar till IT-support har visat sig blivit 

bättre på skolorna, men det saknas fortfarande hjälp med det pedagogiskt inriktade IT stödet 

(Gunnars, 2019).  

 

Pernilla Nilsson, professor i naturvetenskapens didaktik, säger i sin artikel i Pedagogiska 

magasinet (2019) att forskningen tydligt visar på att lärare känner sig tungt lastade med arbete 

och att de väljer därför bort att utveckla sin egen digitala kompetens. Nilssons lösning innebär 

att ledningen måste lyssna till lärarna och låta dem ställa frågor. Ledningen behöver dessutom 

ge kompetensutvecklingen som lärarna behöver för att känna sig trygga i arbetet med digitala 

verktyg. Nilsson poängterar också vikten av att ha ett syfte med den digitala användningen och 

att digitala verktyg inte får göra så att lärarna glömmer bort det som ska läras ut i 

undervisningen. Att använda digitala verktyg får inte bli lektionens syfte, utan ska vara ett 

hjälpmedel för att eleverna ska nå kunskapsmålen (Nilsson, 2019).   

 

Sveriges riksdag (2016) belyser att av den forskning som gjorts om digitaliseringen av skolan 

är det bara en liten del som visat positiva resultat gällande inlärning. Det visar sig även att 

pedagogiska och didaktiska frågor är av största vikt för att få ett bra resultat vid användandet 

av digitala verktyg. 

 

Fleischer och Kvarnsell (2017) trycker på vikten av att läraren vet hur datorerna ska användas 

för att på ett så givande sätt som möjligt bidra till elevernas fördjupning i 

kunskapsutvecklingen. Viktigt är att läraren har den kunskap som behövs för att på ett så 

motiverade sätt som möjligt ge eleverna de förutsättningar de behöver för att hantera de digitala 

verktygen. Lärarkompetensen bottnar i att skolan behöver ha ett bra upplägg kring 

digitalisering och den digitala kompetensen. På samma sätt som Fleischer och Kvarnsell lägger 

även Annika Lantz-Andersson och Roger Säljö (2014, kap. 1) vikt vid att klargöra digitala 

verktygs del i skolan och hur dess användning ser ut i undervisningen. Författarna menar 

således att det inte är nödvändigt med bättre teknik för det digitala verktyget, utan tycker att 

läraren måste hitta strategier för att använda dem på ett väl fungerande sätt. Läraren ska bli så 
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säker i sin användning av digitala verktyg att denne kan avgöra när undervisningen gynnas av 

användningen av datorer och när man når målen genom analoga metoder. 

 

Mattias Rundberg universitetslärare på Högskolan i Halmstad säger i en intervju till 

Skolvärlden (2019, s. 41): “Alla skolor ska ha digitala verktyg, men det är kunskapen om när 

jag ska använda det och när jag inte ska det som kan saknas”. I citatet stärker Rundberg just 

det som oftast är den stora utmaningen för lärare ute på fältet. Läraren behöver veta när 

undervisningen drar nytta av att använda digitala verktyg eller istället bör använda analoga 

läromedel. Rundberg menar med detta att det är något som lärarna måste få kunskap i för att 

på bästa sätt kunna avgöra vad som gynnar undervisningen. 

 

Lantz-Andersson och Säljö (2014) lyfter även fram hur lärarens arbete kommer att behöva 

förändras för att undervisningen ska gynnas av de digitala verktygen. Skolan kan välja att 

fortsätta i det gamla mönstret och välja att inte se de nya fördelarna med att vidga sina vyer. 

Skolan kan också välja att släppa in tekniken i undervisningen och på så sätt öppnar upp för 

nya lärandesituationer. Gulz tar även upp om didaktik i sin artikel i Pedagogiska magasinet 

(2019) där hon förklarar att mycket av det pedagogiska läromedlet som finns digitalt inte är 

bättre än de analoga böckerna som tidigare använts. Gulz menar att eleverna inte utmanas utan 

att man enbart testar deras baskunskaper. Gulz (2019, s. 36) poängterar vikten av att: “En dator 

är ju i sig ingenting, det är de digitala lärresurserna som kan skapa möjligheter”. Detta visar på 

att kommunerna kan köpa in och digitalisera skolan hur mycket som helst, men implementeras 

inte didaktiken och lärresurserna så kommer de digitala verktygen inte att gynna lärandet i 

längden. 

 

Lantz-Andersson och Säljö (2014, s. 13) ser däremot på de digitala verktygens ingång i 

samhället så här:  

I medier och andra sammanhang talar man ofta om den digitala tekniken som ‘ny’. Men den 

nya tekniken är inte längre ny. Den har funnits i samhället i drygt ett halvt århundrade och 

har successivt kommit att användas inom allt fler områden och i allt fler situationer, både i 

arbetslivet och den privata sfären.  

Därav borde det digitala verktygets inslag i undervisningen inte ha kommit som en chock för 

lärarna.  
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Samhället har gått från en utbildning där faktainlärning stod i fokus, där eleven skulle kunna 

räkna upp information exempelvis län, länder, sjöar med mera, till att istället analysera och 

reflektera över kunskapen. Dagens samhälle kräver nu att eleverna är mer flexibla och kan 

hantera olika typer av kunskap. Lantz-Andersson och Säljö (2014) diskuterar tre olika sätt som 

man kan se på implementeringen av digitala verktyg i skolan. För det första kan man se hur de 

digitala verktygen används i form av en vägledning som då fungerar likt en analog lärobok. 

För det andra kan digitala verktyg ses som en stöttning till eleverna vid olika typer av 

sårbarheter till exempel rättstavning och inläsningstjänster. När de flesta skolor har en till en 

satsning har alla elever tillgång till stöttningen som datorn ger. Det tredje och sista sättet att se 

på digitala verktyg är den kreativa användningen som eleverna får tillgång till.   

 

Fleischer och Kvarnsell (2017) tar upp fyra perspektiv för att möjliggöra digitaliseringen av 

skolan. Det första är samhällsekonomiskt perspektiv. Samhällets utformning har förändrats i 

både struktur och ekonomi, detta bidrar till att datorerna är ett måste i skolan. Datorerna ger 

därmed eleverna en så bra start in i det nya samhället som möjligt. Nästa perspektiv är rättvise- 

och medborgarperspektivet och innefattar att alla elever får tillgång till den digitala kompetens 

som samhället kräver, oavsett vilken social bakgrund eleverna har (Fleischer & Kvarnsell, 

2017). Effektivitetsperspektivet är ytterligare ett perspektiv och handlar om att det ska bli mer 

effektivt med digitaliseringen. Mindre pappershantering och lättare att få kontakt med 

föräldrar. Många lärare har tagit detta till sig och deras vardag med digitaliseringen har blivit 

lättare, medan andra lärare fortfarande hoppas att det ska börja underlätta för dem (Fleischer & 

Kvarnsell, 2017). Det fjärde och sista perspektivet är katalysatorperspektivet som innebär att 

skolan ska forma eleverna till de medborgare som samhället behöver för att lättare kunna 

orientera sig i det digitala samhället (Fleischer & Kvarnsell, 2017). 

 

Ovanstående fyra perspektiv är goda argument för att skolan ska satsa på digitalisering och 

samhället i förändring. Det diskuteras fortfarande hur man på ett kreativt och pedagogiskt sätt 

kan integrera digitala verktyg och digitalisering i undervisningen, så att eleverna på ett 

gynnsamt sätt tillgodogör sig den kunskap som krävs (Fleischer & Kvarnsell, 2017).  

2.4 Sammanfattning av litteraturstudien 
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Det som har framkommit i litteraturstudien är främst bristen på digital kompetens hos lärarna 

för att kunna avgöra när undervisningen gynnas av digitala verktyg och när man bör använda 

analoga böcker. En annan del av den digitala kompetensen som brister är kunskapen om 

digitala verktyg och dess funktioner. Därför är kompetensutveckling i detta område en viktig 

faktor för att undervisningen och eleverna ska främjas av digitala verktyg. Tidsbristen för lärare 

är också en faktor som bidrar till att digitaliseringen av skolan går långsamt framåt, eftersom 

lärare har många andra åtaganden. (Fleischer & Kvarnsell, 2017) (Nilsson, 2019). En annan 

utmaning med digitala verktyg är att lärarna lättare tappar elevernas fokus eftersom de lätt blir 

distraherade (Rundberg, 2019). Lärare står dagligen inför utmaningen att den tekniska 

utrustningen ska vara komplett och fungerande.  

 

Efter att läroplanen 2011 har reviderats under senare år har digitaliseringen blivit ett krav i 

undervisningen. Skolan är en spegel av samhället och dagens samhälle kretsar kring olika 

former av digitalisering som till exempel datorer, smartphones och iPads. Detta gör att det ställs 

högre krav på skolledningen att införa en till en satsning. Det är en ekonomisk och tidskrävande 

satsning, som dessutom innebär att skolledningen måste tillhandahålla kompetensutveckling 

och stöttning till lärarna. Både Dr. Puenteduras och Dr. Lindh tar upp varsin modell som visar 

detta. I dessa modeller blir det också tydligt hur viktigt det är med kompetensutveckling för 

lärarna och speciellt hur skolan ska introducera olika digitala verktyg i undervisningen. (Diaz, 

2012).  

3. Metod och material  

I detta kapitel redogörs för den metod och det material som har använts i undersökningen. Först 

redogörs det för hur processen har sett ut och därefter hur enkäten och intervjuerna har 

genomförts. Slutligen redovisas de etiska överväganden som har varit centrala i 

undersökningen.   

3.1 Urval 

Enkäten användes för att samla in omfattande och rikstäckande information. Den var riktad till 

behöriga lärare i svenskämnet och av den anledningen finns en fråga i enkäten om deltagarnas 

lärarbehörighet. Enkäten stängdes efter 18 dagar då antalet deltagare som svarat på enkäten 

uppnåtts till 100 stycken. Obehöriga lärare togs bort eftersom legitimationen är till för att i 
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första hand garantera kunskapsnivån hos lärarna, då var det kvar 98 svarande på enkäten. 

Arbetet gynnas av att lärare har kompetens och erfarenhet inom området. Deltagarna som 

svarade på enkäten var anonyma. De hade också möjlighet att avbryta när de ville under tiden 

som de fyllde i enkäten och deras resultat visades då inte. Eftersom lärarna var anonyma kunde 

det för dem kanske upplevas enklare att inte behöva svara som förväntat utan förhoppningsvis 

kunde detta bidra till ärliga och relevanta svar. Djupintervjuer har också genomförts med tre 

av deltagarna. Dessa har frivilligt angivit sin mejladress i enkäten för vidare intervju. 

Intervjuerna har bidragit med mer djup i undersökningen och därmed kunnat komplettera 

empirin som framkommit av enkäterna.  

3.2 Enkät och enkätverktyg 

Till datainsamlingen har första steget varit att kategorisera frågeställningarna för att få syn på 

vilka frågor som skulle behöva besvaras för att samla in data till undersökningen 

(Christoffersen & Johannessen, 2015). Genom att använda variabler kunde frågorna graderas i 

olika nivåer (Christoffersen & Johannessen, 2015). Ordinalvariabel3 och nominalvariabel4 

finns bland frågorna. Med hjälp av variablerna kunde frågorna skrivas på ett tydligt och 

välformulerat sätt redan från början (bilaga 2). Under arbetets gång bearbetades frågorna 

noggrant och systematiskt för att på ett så bra sätt som möjligt täcka frågeställningarna. När 

frågorna var färdigformulerade började arbetet med att sortera frågorna i en passande ordning 

för att det skulle underlätta för deltagaren att svara på enkäten. Efter arbetet med att få fram ett 

frågeformulär och variabler till frågeställningarna formulerades ett följebrev med utgångspunkt 

i undersökningen (bilaga 3). Följebrevet tog stöd i det etiska rådets riktlinjer för att visa 

deltagarna att man värnar om deras integritet. Frågorna bearbetades och sorterades för att sedan 

läggas in i enkätverktyget Qualtrics. 

 

En del av frågorna i enkäten har kunnat besvaras genom ja och nej. Det fanns även öppna frågor 

där deltagaren kunde svara fritt. Innan enkäten publicerades skickades den ut till två 

testpersoner, som är lärare och uppfyller kraven för enkäten. Detta för att se så allt fungerade 

som det skulle och hur dessa personer upplevde enkäten (Christoffersen & Johannessen, 2015. 

 
3 “Ordinal betyder i detta sammanhang ordning. Det som kännetecknar värdena på ordinalvariabel är att de – 
förutom att vara ömsesidigt uteslutande – även har en logisk ragorning” (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 
148). 
4 “Det som kännetecknar nominalvariabel är att värdena är ömsesidigt uteslutande [...] inte kan graderas på ett 
logiskt sett” (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 147). 
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s. 162). Efter att enkäten blivit färdig så publicerades den i grupper på Facebook som är riktad 

till lärare (Christoffersen & Johannessen, 2015). Enkäten skickades även direkt via mail till 

behöriga undervisande lärare i svenskämnet.  

 

I denna undersökning har enkätverktyget Qualtrics använts. Enkätverktyget har använts genom 

Högskolan i Kristianstad och bidragit till att enkäten fått en tydlig och väl fungerande layout. 

Detta gjorde det enkelt för deltagaren att bidra till forskningen (Qualtrics, 2002). Frågorna som 

användes till enkäten skrevs in i verktyget och därigenom kunde man sedan välja olika sätt för 

deltagaren att svara. Det kunde vara öppna frågor där deltagaren själv skrev med fri text, vilket 

var ett av de vanligaste svarsalternativen på de 23 frågorna som fanns med i enkäten. Läraren 

kunde skriva in flera olika svarsalternativ och fick även välja ett eller flera av svaren. Ett annat 

alternativ var att deltagaren kunde skatta sig själv på en skala mellan 1–5. Med hjälp av 

enkätverktyget kunde antal inlämnade enkäter tydligt följas och därmed kunde urvalet 

begränsas eller förstoras. Efter avslutad enkät gjordes sedan olika grafer och diagram, vilket 

bidrog till att analys och tolkning av svaren gick smidigare.  

 

Enkäten stängdes efter 18 dagar för att inte fler skulle delta när analys av svaren påbörjats. För 

att säkerställa resultatet, togs alla de enkäter som påbörjats bort. I programmet Qualtrics finns 

det ett verktyg där man kan få hjälp med utformning av diagrammen och bearbetning av 

hårddata. De diagrammen som kom upp i Qualtrics var inte så tydliga och givande som 

diagrammen i Excel och därför blev valet att använda Excel. Överföringen av data från 

Qualtrics till Excel skedde manuellt för att säkerställa att ingen information skulle försvinna. 

Diagrammen gjordes i systematisk ordning och döptes till rätt namn och placerades in i ett tomt 

dokument, för att underlätta för analysen. Alla öppna frågor lästes igenom och kategoriserades. 

3.3 Intervju 

Intervjufrågor (bilaga 4) har främst sin grund i frågorna som finns med i enkäten (bilaga 2). 

Genom intervjun fick deltagaren svara mer ingående på de olika frågorna för att skapa en 

djupare förståelse och en insikt i hur lärarens uppfattning är. När bearbetning av både 

följebrevet (bilaga 3) och enkäten gjorts påbörjades formulering av intervjufrågor som 

användes i djupintervjuerna. Intervjuerna har gjorts för att få djup i undersökningen. Eftersom 

deltagarna i enkäten kom från hela Sverige fick intervjuerna inte begränsas av distans och har 

därför genomförts på telefon, Zoom eller Google Hangouts. Båda författarna deltog i 
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intervjuerna eftersom möjlighet till detta fanns då det skedde digitalt. Av de sju deltagaren från 

enkäten som lämnat sin e-postadress var det tre stycken som sedan hade möjlighet att delta. 

 

Vid intervjun användes ett frågeformulär som var grundläggande i alla intervjuer. Dessa frågor 

var baserade på enkäten men riktade för att ge ett mer uttömmande svar. Under intervjun 

ställdes också följdfrågor om det var något som ansågs att informanten inte svarat på i den 

utsträckning som var tänkt. Intervjun spelades in med hjälp av ljudupptagnings program för att 

sedan kunna transkribera, bearbeta och tolka svaren. När transkriberingen och tolkningen var 

gjord skedde en kategorisering av svaren där de sorterades och placerades in i undersökningen 

utefter enkätfrågorna och frågeställningarna för att kunna stötta och komplettera frågor från 

enkäten.  

3.4 Etiska överväganden 

Det etiska rådets riktlinjer har tagits i beaktande vid arbetet med undersökningen. För att kunna 

säkerställa att undersökningen har följt alla gällande principer och regler. Det skulle varit av 

intresse att se ämnet från elevernas perspektiv men i denna undersökning har vi valt att inrikta 

oss mot lärarna (Denscombe, 2016).  

 

Enkäten har lagts i grupper på Facebook riktade till lärare vilket har gjort att deltagarna inte 

har kunnat spåras till vilken kommun eller på vilken skola de enskilda lärarna jobbar. Även de 

som fick enkäten skickad till sig har fått följa samma länk så att det inte syns var man fått 

enkäten ifrån. Eftersom enkäten publicerades på nätet kan det vara så att urvalet blev avgränsat 

eller överflödigt. Detta styrdes genom att extra enkäter skickas ut efter behov till ytterligare 

mottagare. Det gjordes för att visa deltagarna respekt och inte få in mer data än vad som kan 

hanteras (Denscombe, 2016).  

 

Undersökningen har sin grund i de fyra huvudprinciperna för att på bästa sätt nå en så rättvis 

undersökning som möjligt. De fyra huvudprinciperna är enligt Denscombe, (2016, s. 439): 

● skyddar deltagarnas intressen,  

● garanterar att deltagandet är frivilligt och baserat på informerat samtycke 

● undviker falska förespeglingar och bedrivs med vetenskaplig integritet 

● följer den nationella lagstiftningen 
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Denscombe la stor vikt vid att poängtera att det skulle vara frivilligt att besvara enkäten. Därför 

var enkäten anonym och deltagarna hade möjlighet att avbryta när de ville, samt att den följer 

den nationella lagstiftningen (Denscombe, 2016). Denscombe (2016, s. 438) skriver att: 

“Forskningsetiska koder och etikprövning fråntar inte forskaren ett personligt ansvar för de 

beslut han eller hon fattar under forskningens genomförande.” Etiken kommer ligga nära till 

hands under arbetets gång för att skydda både deltagare och författare.  

 

Eftersom det var anonymt och frivilligt att delta i enkäten kunde man antyda att deltagaren 

givit ett samtycke när denne svarat på frågorna. I enkäten finns det en fråga som är frivillig att 

besvara där deltagaren kunde skriva i sin mejladress för vidare djupintervju (Denscombe, 

2016).  Christoffersen (2015 s. 48) skriver att: 

I de fall uppgifterna om de personer som deltar i en undersökning är anonyma, det vill säga att 

det inte är möjligt att vare sig direkt eller indirekt identifiera enskilda personer som ingår i 

undersökningen, faller de utanför personuppgiftslagens definition och det råder då ingen 

anmälningsskyldighet.  

Deltagarna som gjorde enkäten var anonyma och därför behövdes det inget tillstånd för denna 

undersökning.  

4. Resultat och analys 

Svaren från de 98 deltagarna har sedan kunnat understrykas och fördjupas med information 

som framkommit av de olika informanterna som deltagit i intervjuerna. Enkätsvaren 

presenteras genom både diagram och citat medan intervjuerna enbart presenteras genom citat. 

Detta för att förmedla ett så tydligt resultat som möjligt. Vid framskrivningen av resultatet 

kommer det redovisas när respektive metod har använts. Nyckelord och återkommande fraser 

har sorterats ut och kategoriserats.  

 

Figur 1–3 kommer inledningsvis att presentera allmänna fakta om deltagarna, lärarnas 

behörighet, deras geografiska spridning samt ålder. Studien har riktat sig till lärare som är 

behöriga i svenskämnet för årskurs 4–6 och med anledning av detta var det en viktig fråga på 

enkäten. Det man kan tolka utifrån diagrammet nedan är att enbart 3% av deltagarna var 

obehöriga och deras svar har sorterats bort innan analysen har gjorts. 
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Figur 1 
 

För att få ett så representativt underlag som möjligt delades enkäten ut till lärare i hela landet. 

Genom att enkäten lades på Facebook har det genererat en bredd i undersökningsmaterialet. 

Det som enkätsvaren visade var följande spridning på de 98 deltagarna:  

 

 
Figur 2 - Vid samma färg på länet är det samma antal deltagare (till 
exempel i de gula länen är det 5 stycken deltagare per län) 

 

Bredden i undersökningsmaterialet kan man se genom att det är behöriga lärare från hela 

Sverige och i alla representativa åldrar som har svarat på enkäten. I stapeldiagrammet nedan 

kan spridningen av ålder på deltagarna utläsas. 
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Figur 3 

4.1 Utmaningar i arbetet med digitala verktyg  

Här kommer resultaten från undersökningen att läggas fram utifrån frågeställningen. Svar 

från enkät och intervjuer integreras och det kommer tydligt att framgå när respektive metod 

har använts.  

 

 
Figur 4: Frågan i enkäten var öppen och svaren har tolkats och redovisas i kategorier 
matchande med svaren för att skapa en tydligare överblick av resultatet. 
 

Resultatet som framkommit från enkäten visar att lärare ser vissa svårigheter i sitt arbete med 

digitala verktyg. Som kan tolkas av diagrammet ovan är en av de största utmaningarna med 

digitala verktyg teknikstrul. Det är genom intervjuerna som vi kan se att teknikstrulet blir ett 

problem då internet inte fungerar, det saknas sladdar eller har eleverna glömt bort sina lösenord. 

I enkäten har lärarna haft möjlighet att svara öppet på frågan och några av de svar som vi fått 

visas nedan: 
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Om uppkopplingen inte fungerar. Det är också svårt att säkerställa att eleverna verkligen 
jobbar med det de ska bakom skärmen hela tiden. Även om man går runt och kollar byter de 
snabbt flikar. 

 
Att hitta tiden att hålla sig uppdaterad, att få hård-/mjukvara att fungera i klassrummet, samt 
att samla alla eleverna på en gemensam förståelseplattform. 

 
När det praktiska inte fungerar. Lösenord som eleverna glömmer eller datorer som går sönder. 

 

 
Figur 5: Frågan i enkäten var öppen och svaren har tolkats och redovisas i kategorier 
matchande med svaren för att skapa en tydligare överblick av resultatet. 

  

De pedagogiska nackdelar som lärare anser med digitala verktyg är främst att eleverna tappar 

fokus på uppgiften. Lärarna upplever att eleverna blir distraherade av allt annat som finns att 

göra på datorn. En annan pedagogisk nackdel är teknikstrul och den tid som lärarna behöver 

lägga på att lära sig och eleverna att använda verktyget på ett bra sätt. Vid denna öppna fråga 

var dessa några av svaren:  

 
Jag upplever att flera elever kan ha vissa svårigheter med att koncentrera sig på uppgiften. 
De blir lockade att göra annat på datorn, ex byta bakgrundsbild. 
 
Att tekniken strular och du måste ha allt analogt också. 

 

Genom intervjuerna med lärarna kan vi se att enkät och intervjusvar överensstämde med 

ovanstående om att det är teknikstrul och all den tid det tar att lära sig verktyget är den största 

nackdelen.  

 

Informant 1: Det är svårt när internet ligger nere, då blir man väldigt begränsad. Om det är 
fel i programmet kan jag inte rätta det själv. 
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Informant 2: Tekniken när den strular, som kan göra en helt vansinnig. När det är mindre 
grejer kan man ju göra standardformuleringen starta om och prova igen. Men när man inte 
får det att fungera är det jättefrustrerande. Barnen blir ju också frustrerade när det inte funkar. 
Strul är frustrerad. 

4.1.1 Analys av utmaningar med digitala verktyg  

Utifrån svaren på enkäten och svaren från intervjuerna kan vi sammanställa att de utmaningar 

som lärare anses ha med digitala verktyg är främst teknikstrul, att det är tidskrävande och att 

eleverna tappar fokus på skolarbetet.  

 

Teknikstrul är det som de allra flesta deltagarna tog upp som en av de största utmaningarna 

med digitala verktyg. Detta är något som också styrktes genom djupintervjuerna där det var 

märkbart att det var ett irritationsmoment och att det gick åt mer tid till planering. En annan 

aspekt är den tid som det tar att lära sig ett digitalt verktyg men också att lära eleverna det. 

Många lärare ansåg också att det var tidskrävande för att det tog tid från andra åtaganden som 

de har.  

 

Flera av deltagarna i undersökningen uppgav att elever ofta gjorde annat på datorerna än det 

som skulle göras. Att man som lärare inte alltid har full kontroll på vad som sker bakom 

skärmen då eleverna är snabba på att byta flik när man kommer. Lärarna kände också att det 

var mycket annat som lockar på elevernas uppmärksamhet när de jobbar på datorerna, det kan 

vara allt från att byta bakgrundsbild till att titta på Youtube.  

 

Utifrån resultatet tolkar vi att många lärare upplever det som vi har upplevt ute på fältet. 

Eftersom undersökningen är gjord på lärare över hela landet kan vi därmed se ett samband i att 

användningen av digitala verktyg är ett moment som många lärare är stressade över och som 

tar mycket tid från lärare. Då enkäten var anonym kan man inte koppla det till deltagarens ålder 

eller län. Men eftersom så pass många ändå såg teknikstrul som en svårighet och att elever 

tappar fokus som den största pedagogiska nackdelen, kan man ändå dra slutsatsen att de flesta 

lärare runt om i landet kämpar med samma utmaningar.  

4.2 Betydelsen av lärares digitala kompetens  

I detta avsnitt kommer resultatet om betydelsen av lärares digitala kompetens att redovisas. 

Först kommer en presentation om vad digital kompetens betyder för lärarna som deltagit i 

enkäten. Efter det kommer enkätsvaren på lärarnas självskattning följt av svaren på enkät och 
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intervjufrågan om lärarna har fått någon stöttning eller utbildning för att utveckla sin digitala 

kompetens. Det var intressant att se vad lärarna själva ansåg innefatta digital kompetens och 

hur bra de ansåg att deras egen digitala kompetens är. Nedan presenteras några av de enkätsvar 

som lärare gav på frågan: vad innebär digital kompetens för dig? 

 

Att kunna hantera och arbeta med digitala verktyg på ett sådant sätt att de blir en tillgång i 
undervisningen (inte bara istället för penna och papper). Digital kompetens innebär även för 
mig en förmåga att se vilket verktyg som passar bäst att använda i vilket sammanhang. 
 
Att kunna använda mig av digitala hjälpmedel för att ge eleverna bättre, större och varierande 
möjligheter till inlärning. Helt enkelt kunna erbjuda och visa alternativa 
inlärningsmetod/hjälpmedel. 

 

 
Figur 6 
 

I enkäten hade deltagarna möjlighet att skatta sig själva på en skala mellan 1–5. I ovanstående 

cirkeldiagram kan det utläsas att 42% av lärarna ansåg sig själva ha väldigt bra digital 

kompetens. Lärare som ansåg sig själva ha ganska så bra digital kompetens var på 41%. Hela 

83% av lärarna anser sig alltså själva ha god digital kompetens vilket tyder på gott 

självförtroende gällande den digitala kompetensen bland lärarna. 15% ansåg sig ha helt okej 

digital kompetens. 2% av lärarna ansåg sig själva inte ha så bra digital kompetens. 
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Figur 7 

 

Svaren på enkäten visade också att så stor del som 57% av lärarna inte hade fått någon 

utbildning för att öka sin digitala kompetens. Deltagarna som kryssade i ja på ovanstående 

fråga fick skriva öppet om vilka utbildningar de har fått. Resultatet visade att mest sannolikt 

var det att lärarna fick delta i pim–utbildning, fortbildning och kollegialt arbete på 

arbetsplatsen, digitaliseringslyftet via Skolverket, pilotutbildning, STL–skriva sig till lärande 

via SKL– Sveriges kommuner och regioner samt utbildning till IKT pedagog– informations– 

och kommunikationsteknik. 

 

I intervjuerna ställde vi frågan: Vilken utbildning eller stöttning har du fått i arbetet med 

digitala verktyg? Nedan presenteras några av de svar som framkommit.  

 

Informant 1: Ja, vi har haft utbildning i Infomentor, Lexia, Bingel, Classroom, Gleerups, 
sedan är det i vissa som har fått i Chromex, där har jag frågat runt och lärt mig själv. Sen 
har vi de här Google certification, det satt vi med hur länge som helst med sedan rann det 
bara ut i sanden. Sedan lär vi våra kollegor. 
 
Informant 3: Ja vi har ju lärare som är otroligt duktiga på sådant. Hon har visat mig hur jag 
ska göra men sedan har jag fått utforma uppgifterna själv. Men vi har en it pedagog på 
skolan som är otroligt duktig på sådant. 
 

4.2.1 Analys av lärares digitala kompetens  

Genom enkät och intervjusvaren kan det utläsas att lärarna själva anser att digital kompetens 

innebär hur väl man som lärare kan använda det digitala verktyget. Digital kompetens innebär 

enligt enkät och intervjusvaren också lärarnas förmåga att kunna avgöra när det är gynnsamt 

för undervisningen att arbeta digitalt eller analogt.  
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När lärarna fick skatta sig själva kunde man se en tydlig spridning av digital kompetens. På 

frågan om lärarna har fått någon stöttning eller utbildning i arbetet med digitala verktyg uppger 

hela 57% att de inte har fått det. Vid både enkäten och intervjuerna framkommer det att den 

vanligaste stöttning som man fått har varit av kollegor och ibland på någon enstaka 

kompetensutvecklingsdag.  

 

Vi kan genom resultatet tolka att hela 83% av lärarna anser sig ha god digital kompetens, 

samtidigt är det 57 % av lärarna som deltagit i enkäten som uppgett att de inte har fått någon 

stöttning från skolan eller ledningen. Här kan man då ställa sig frågande till vart de har fått sin 

digitala kompetens i från. Utifrån resultatet tolkar vi att lärarna är självlärda eller att det är 

kollegorna som är den stora stöttningen ute på skolorna. Den stöttningen som lärare verkar få 

genom kompetensutveckling verkar då enbart handla om hur de digitala verktygen fungerar än 

hur man arbetar med dem på ett bra didaktiskt sätt.  

4.3 Digitala verktyg i undervisningen 

Nedan presenteras hur lärarna använder digitala verktyg i sin svenskundervisning samt vilka 

program som är vanligast förekommande i klassrummen.  

 

 
Figur 8 

 
Genom enkäten har vi fått svaren som presenteras i diagrammet ovan. Lärare använder till 

största del digitala verktyg integrerat i undervisningen och ämnet medan en del lärare både 

använder digitala verktyg integrerat i undervisningen och som extra uppgift när eleverna är 

klara med tänkta uppgifter. Bara någon enstaka lärare använde digitala verktyg som enbart 
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extrauppgift när eleverna var klara. Där var några lärare som valde att kryssa i svarsalternativet 

annat och förklarade då hur de använder digitala verktyg i sin undervisning: 

 

Använder det främst till skrivuppgifter eftersom det är lättare för eleven att revidera sina 
texter efter återkoppling än att försöka tvinga dem skriva om allt för hand. 
 
Vid speciella bokade tillfällen 

 

Nedan presenteras olika digitala verktyg som lärare runt om i landet använder. Bingel är det 

mest använda digitala verktyget i svenskämnet, följt av Google Classroom och Inläsningstjänst. 

Bingel (Sanoma utbildning, 2018) är ett komplement till Sanomas tryckta läromedel och är 

uppbyggt som ett spel där eleverna kan färdighetsträna sig i svenska. Google Classroom 

(Google Edu, 2014) är också ett välanvänt verktyg hos lärarna och många använder det för att 

skapa uppgifter som de kan arbeta med i programmet. Inläsningstjänst (Inläsningstjänst, 1990) 

är ett verktyg för elever med sårbarhet i svenskan. Eleverna får genom verktyget hjälp med 

uppläsning av texter, bildstöd samt översättning till modersmål om det skulle behövas.  

 

 
Figur 9 
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Nedan presenteras intervjusvaren på frågan: vilka digitala verktyg använder du i din 

svenskundervisning? 

Informant 1: Jag använde framför allt blended learning och det innebär att man både 
använder läromedel (fysiska, läroböcker som inte hör till det specifika digitala verktyget.) 
Men om man ser till exempel Bingel så finns det ZickZack som är ett läromedel som är gjort 
till det. Så att Bingel blir utöver, ett komplement kan man säga. Likaså Klara Svenskan som 
jag fick köpa in förra året, har då en del kompletterande övningar på nok.se (Natur och 
Kulturs hemsida). Så jag försöker köra både och. 
 
Informant 3: Vi har ju inläsningstjänst på skolan som vi använder. Vi har också Google 
Classroom där jag lägger ut uppgifter till eleverna. Det är främst de två som vi använder 
tycker jag, i alla fall de som jag har använt hitintills. 

 

Som man kan utläsa ovan är det en stor mängd olika digitala verktyg som används och på olika 

sätt. 

 

En annan fråga på enkäten var hur många timmar i veckan eleverna jobbar med digitala      

verktyg och i cirkeldiagrammet nedan visas enkätresultatet.  

 

 
Figur 10 
 
 

Cirkeldiagrammet ovan visar att det är en stor spridning i resultatet för hur ofta lärarna låter 

eleverna arbeta med digitala verktyg generellt i veckan. Få elever (4%) får arbeta med digitala 

verktyg i fem minuter till en timme i veckan medan där också är elever som sitter och jobbar i 

sju timmar eller mer med digitala verktyg. Spridningen är stor över hela landet och i olika 

klasser visar detta förhållande på en icke jämbördig skola för barn. 
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Lärarna i undersökningen påpekade att det var viktigt med en varierad undervisning. De 

menade att det var viktigt för eleverna att arbeta analogt också för att inte tappa sin handstil, 

finmotorik och muskelminnet. En informant uttryckte sig på följande sätt: 

Att forma bokstäver, stavning (muskelminne) samt när nätet ligger nere   
 

4.3.1 Analys av hur digitala verktyg används i undervisningen 

Undersökningen visade att majoriteten av de lärare som var med och svarade på enkäten 

använder digitala verktyg integrerat i undervisningen. Bara några få lärare använder digitala 

verktyg som extra uppgifter och enbart till de elever som har anpassningar. I intervjun framgick 

det ännu tydligare hur lärarna kan arbeta med digitala verktyg. Alla lärare som intervjuades 

påpekade att det är viktigt med en varierad undervisning. De menade att lika viktigt som det är 

att använda digitala medel i undervisningen är det att ha med analoga läromedel också och låta 

eleverna jobba utan datorn. Flera lärare poängterade vikten av att eleverna också måste jobba 

analogt. De påpekade att eleverna annars får sämre muskelminne och riskerar då att tappa 

handstil och finmotorik som också är viktiga delar i lärandet. 

 

Utifrån resultatet kan vi tolka det som att lärare arbetar i olika grad med digitala verktyg. Vi 

kan inte se om det finns något samband mellan användningen och den digitala kompetens som 

läraren anser sig ha. Det som vi däremot kan anta är att användningen är så olika eftersom alla 

skolor inte har utrustningen och att lärarnas undervisningsmöjligheter då blir begränsade.  

5. Diskussion och slutsatser 

Nedan kommer diskussion gällande metod och dess betydelse för undersökningen att skrivas 

fram. Resultat och analys kommer också att presenteras och diskuteras med utgångspunkt i 

frågeställningarna samt tidigare forskning.  

5.1 Metoddiskussion  

Arbetet har lett till att det gjordes både enkäter och intervjuer, vilket har gett både kvantitativa 

och kvalitativa resultat. Metoden förankras med Åsberg (2001, s. 274) som skriver: 

“Fenomenens egenskaper kan vi säga är av bland annat kvantitativ eller kvalitativ art och de 

speglas i numeriska (kvantitativa) eller icke-numeriska (kvalitativa) data.” Detta styrks även 

när Åsberg (2001, s. 274) skriver vidare: “Genom till exempel intervju, observation och enkät 

kan jag givetvis samla in data både i form av ord och i numerisk form.” Resultatet styr om 
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undersökningen blir kvalitativ eller kvantitativ. Även Trost (2016) tar upp diskussionen ifall 

en enkät antingen bara kan vara kvantitativ eller kvalitativ. Trost (2016, s. 19) skriver: 

“Kvalitativa studier anses inte sällan vara mindre värda än kvantitativa; kvantitet är liksom 

finare och bättre än kvalitet i dessa sammanhang. Med mitt sätt att se behövs såväl kvantitativa 

som kvalitativa studier, och båda sorterna är lika mycket värda. Ofta kan de användas i 

kombination med varandra.”  

 
En fördel med att använda enkät är att det ger möjlighet till ett rikstäckande underlag. Enkäten 

är rikstäckande då den har publicerats på olika sociala medier där den tänkta urvalsgruppen bör 

finnas. En nackdel med enkätmetoden har dock varit att det är enkelt för personer som inte 

anses tillhöra målgruppen att delta och då utger sig för att vara någon annan. Det kan vara 

externa bortfall som innebär att alla de potentiella deltagare som hade kunna bidra inte gjort 

det av någon anledning. Dessa personer får man ha med i sin beräkning för bortfall. Det gäller 

också för de deltagare som inte fyllt i alla frågor i enkäten eller som vägrat att svara på några 

frågor alls vilka kallas för de interna bortfallen (Ejlertsson, 2019, s. 29). 

 

I undersökningen har det både använts enkäter och djupintervjuer, vilket har inneburit att 

deltagarna som vill har kunnat ställa upp på en intervju som är en fördjupning av enkätens 

frågor. Denna metod valdes för att få en bredd på insamlingen av empirin. Validitet har under 

arbetets gång varit i största beaktande för att få en så rättvis bild som möjligt. Enkätverktyget 

gav oss en tydlig överblick som gjorde att vi kunde se hur många svar vi fått in och därmed 

kunde vi styra antalet medverkande.  

 

De svårigheter som vi har stött på i arbetet med insamlingen av empirin har varit valet av 

enkätverktyg. Då Qualtrics underlättade vid sammanställningen av empirin och var lätt att 

arbeta med, ansåg vi att det var bästa för vår undersökning. Det var också svårt att bestämma 

ifall frågorna skulle vara öppna så att lärarna själva skulle svara, eller om de skulle vara stängda 

med alternativ. Detta var svåra beslut då valet skulle komma att påverka resultat och antal 

deltagare. Stängda frågor är enklare för deltagaren att kryssa i samt för författarna att analysera. 

Det som är en nackdel med stängda frågor är att svaren inte passar in helt på deltagarnas svar 

och man går miste om relevant och intressant information. Öppna frågor är bra eftersom det 

gör att deltagaren kan välja att ge hur ingående svar som denne vill. Däremot så är det mer 

påfrestande för deltagaren att skriva och delta i undersökningen samt för författarna att 

analysera svaren.  
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5.2 Resultatdiskussion 

Syftet med undersökningen är att belysa de utmaningar som lärare står inför i sitt arbete med 

digitala verktyg i svenskundervisningen. För att kunna se på utmaningarna som lärare besitter 

så är det också av stor vikt att undersöka betydelsen av den digitala kompetensen hos lärare 

samt användningen av dessa i mellanårens svenskundervisning. Våra lärare står idag inför 

utmaningar att hantera verktygen och dessutom att utveckla sin egen kompetens inom området.  

5.2.1 Vilka utmaningar finns det i arbetet med digitala verktyg i 

svenskundervisningen?  

I empirin har lärare angivit att teknikstrul är det som är mest utmanande med digitala verktyg. 

Detta framkom även i litteraturstudien då Gulz (2019) skriver om hur tids– och energikrävande 

det är för lärare när tekniken inte fungerar som den ska. Detta är något som Steinberg (2013) 

håller med om och ser problemet som uppstår i klassrummet när tekniken inte fungerar. De 

lärare som lämnat kommentarer i enkäten och de som intervjuats har uttryckt sig på liknande 

sätt som informanten nedan:  

Informant 2: Tekniken när den strular, som kan göra en helt vansinnig. När det är mindre grejer 
kan man ju göra standardformuleringen starta om och prova igen. Men när man inte får det att 
fungera är det jätte frustrerande. Barnen blir ju också frustrerade när det inte funkar. Strul är 
frustrerad. 
 

Vad som då kan konstateras av både litteraturgenomgången och undersökningen är att många 

lärare runt om i landet upplever att det är ett irritationsmoment när tekniken inte fungerar som 

den ska. Teknikstrul verkar vara något som ofta händer i undervisningen. Det som lärarna också 

ansåg vara en utmaning i arbetet med digitala verktyg är den tid som det tar för lärarna och 

eleverna att lära sig använda verktyget. Skolinspektionen (Gunnars, 2019) stärker detta när de 

skriver att de flesta lärare inte kan hitta tiden som behövs för att kunna lära sig att använda de 

digitala verktygen på ett gynnsamt sätt. Även Lindh (2019) och Nilsson (2019) skriver om 

tidsbristen som lärarna känner, då de har andra åtaganden som i så fall skulle behöva prioriteras 

bort. Det som vi funnit i litteraturstudien stämmer överens med de resultat som vi fått genom 

undersökningen. Vi kan se samband mellan tidsbristen som framkommer i litteraturstudien och 

att lärarna i enkäten påpekar att de inte har tid att sätta sig in i - och lära sig nya digitala verktyg. 

Detta tolkar vi som att lärarna är tvungna att behöva prioritera bort andra uppgifter i sitt arbete 

för att kunna sätta sig in i de digitala verktygen.  
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Den tredje utmaningen med digitala verktyg är att eleverna blir distraherade i sitt arbete med 

dessa. Klingberg (2019) menar att eleverna kan få koncentrationssvårigheter och svårt att 

fokusera på arbetet som ska göras om de har tillgång till allt på internet. Detta framkom också 

i undersökningen och många lärare uttryckte sig på liknande sätt som nedan:  

Jag upplever att flera elever kan ha vissa svårigheter med att koncentrera sig på uppgiften.  
 
De blir lockade att göra annat på datorn, ex byta bakgrundsbild 
 

Gulz (2019) håller med Klingberg om att eleverna blir distraherade och anser då att lärandet 

inte blir lika effektivt som det skulle blivit vid en begränsad användning. Precis som det påvisas 

i litteraturstudien kan man tydligt se att lärarna kan tappar kontrollen över vad eleverna gör på 

datorn.  

 

Genom litteraturstudien och undersökningen kan vi därmed fastställa att de tre största 

utmaningarna som lärare har med digitala verktyg är teknikstrul, att arbetet är tidskrävande och 

att eleverna tappar fokus. Detta resultat är problematiskt då digitaliseringen av skolan pågått så 

länge. Vi anser att skolan idag borde kommit mycket längre i utvecklingen av digitala verktyg 

som är fungerande och praktiska för verksamheten. Dessa utmaningar är de som vi tolkat enligt 

forskningen som de största utmaningarna med digitala verktyg överlag och blir därmed synliga 

i svenskundervisningen.  

5.2.2 Betydelsen av lärares digitala kompetens för svenskundervisningen  

Litteraturstudien påvisade att kvaliteten på den digitala undervisningen kan komma att 

påverkas av hur lärare anser att sin egen digitala kompetens är. Vi har därför valt att undersöka 

vad digital kompetens innebär för lärarna, hur de anser att deras egen kompetens är och vilken 

stöttning eller utbildning som de fått.  

 

Steinberg (2013) diskuterar att lärare oftast saknar tiden för att fortbilda sig. Detta visade sig 

överensstämma med undersökningen då intervjuade lärare har sagt att de har fått fortbildning i 

enstaka program. Däremot har tiden varit begränsad och därför har lärarna fått fortbilda sig 

kollegialt. Nilsson (2019) håller med Steinberg (2013) och menar att ledningen behöver ge 

lärarna den stöttning och kompetensutveckling som de behöver för att arbetet med digitala 

verktyg ska vara tryggt för lärarna. Genom Vygotskij– och Deweys teorier om den proximala 

utvecklingszonen och ”learning by doing” kan vi knyta an till hur lärarna lär sig genom 

varandra om de digitala verktygen.  
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Det framkom tydligt i enkäten att 83% av lärarna anser sig själva ha god digital kompetens 

medan hela 57% av lärarna inte hade fått någon stöttning eller utbildning i arbetet med digitala 

verktyg. Detta är ett alarmerande resultat då vi anser att det är allt för många lärare som känner 

att de inte fått någon utbildning eller hjälp till att öka sin digitala kompetens. Att det är 57% av 

lärarna som tycker likadant är ett tydligt tecken på att det finns brister i utvecklingen av den 

digitala kompetensen. Utifrån detta kan vi dra slutsatser om att flera lärare anser sig ha god 

digital kompetens men saknar fördjupad utbildning inom området.   

 

Lantz-Andersson och Säljö (2014, kap. 1) poängterar att det inte krävs bättre teknik i våra 

skolor utan det syftar på det didaktiska arbetet med de digitala verktygen som lärarna måste få 

utbildning i. Teknikstrul är en stor del av de utmaningar som lärare har trots detta faktum är 

det den didaktiska kopplingen med verktyget som är det största problemet. Det är svårt att 

upptäcka att den didaktiska frågan är ett så stort problem eftersom självklara saker som att 

tekniken inte fungerar fortfarande står i vägen. Genom studerande av litteratur och empiri på 

frågorna om lärares digitala kompetens och användning av digitala verktyg kan man tolka att 

lärare inte fått så mycket utbildning inom den didaktiska användningen av digitala verktyg. 

Utifrån det tolkar vi att lärarna enbart har fått stöttning från kollegor i hur de används och inte 

det didaktiska arbetet med dessa. En slutsats som vi kan dra är att många funktioner i 

programmen inte nyttjas så att undervisningen och arbetet med de digitala verktygen därmed 

blir lidande.  

 

Vi tolkar utifrån undersökningen att ledningen är allt för tillbakadragna i sitt stöd till lärarna. 

De är bra på att ge direktiv på vad som ska förändras och arbetas med men ger egentligen ingen 

pedagogisk grund och möjlighet för lärarna att arbeta med digitala verktyg på ett didaktiskt 

sätt. Genom detta kan vi se samband mellan bristen på stöd från ledningen och tolkar det som 

att lärarna känner sig utelämnade med en dator i handen, utan att faktiskt veta hur man ska 

använda den på ett pedagogiskt och didaktiskt sätt.  

 

Slutligen kan man ställa sig frågan ifall lärare då enbart använder digitala verktyg utan att tänka 

på det didaktiska syftet med dessa. Nilsson (2019) poängterar vikten av att ha ett syfte med den 

digitala användningen och att digitala verktyg inte får göra så att lärarna glömmer bort det som 
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ska läras ut i undervisningen. Att använda digitala verktyg får inte bli lektionens syfte, utan ska 

vara ett hjälpmedel för att eleverna ska nå kunskapsmålen (Pedagogiska magasinet, 2019). 

5.2.3 Hur använder lärare digitala verktyg i sin svenskundervisning? 

Digitala verktyg är enligt läroplanen en självklarhet i undervisningen. Det är något som alla 

lärare måste integrera i sin undervisning. Genom litteraturstudien har det bekräftats att det 

didaktiska arbetet med digitala verktyg är avgörande för att undervisningen ska gynnas. Gulz 

(2019) poängterar att det inte är datorn i sig som skapar ett lärande utan det är digitala verktyg 

och hur läraren sedan använder dessa som gör skillnad. I undersökningen framkom det att de 

flesta lärare använder digitala verktyg integrerat i undervisningen. Ett fåtal av dessa uppgav att 

de använder digitala verktyg som extrauppgift vid redan gjorda lektionsuppgifter, eller enbart 

till elever med särskilda behov eller anpassningar. En modell som Lantz-Andersson och Säljö 

(2014) har beskrivit finns i kapitel 2 avsnitt 2.3.4 där de menar att man kan se implementeringen 

av digitala verktyg i skolan på tre olika sätt.  

 

Ovan beskrivna sätt framkom även i intervjuerna där lärarna gav förslag på hur man kan arbeta 

med digitala verktyg. Alla lärare som intervjuades påpekade att det är viktigt med en varierad 

undervisning. De menade att lika viktigt som det är att använda digitala medel i undervisningen 

är det att nyttja analoga inslag och låta eleverna arbeta utan dator. Lärarna tyckte att eleverna 

annars får sämre muskelminne och riskerar då att tappa handstil och finmotorik som är viktiga 

delar i lärandet. Citatet nedan kommer från en deltagare från enkäten som syftar till varför det 

är viktigt att inte glömma att eleverna måste jobba analogt också:  

 
Att forma bokstäver, stavning (muskelminne)[...] 

 

De tre mest använda digitala verktygen av lärare i svenska för årskurs 4–6 är Bingel, Google 

Classroom och Inläsningstjänst. Dessa program har olika egenskaper då eleverna får hjälp och 

tränar olika förmågor. Bingel är färdighetsträning och Google Classroom är ett verktyg där 

eleverna arbetar med uppgifter från läraren. Inläsningstjänst är stöttning för de eleverna med 

svårigheter i svenskan och hjälper till med stavning, läsning, översättning eller bildstöd.  

 

Eftersom arbetet med digitala verktyg är en del av dagens skola är det viktigt att lärarna får 

stöttning i sitt arbete och introduceringen av digitala verktyg. En modell som lärare skulle 

kunna använda är Puenteduras SAMR-modell, som finns beskriven i kapitel 2 avsnitt 2.3.1. 
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Lindh (2019) har påvisat en annan modell som är utformad efter svensk skola och tillämpbar 

enligt våra iakttagelser. Hon förklarar modellens tre faser i kapitel 2 avsnitt 2.3.1. Det man kan 

se i undersökningen är att ingen lärare uppger att de använt någon identifierad modell för 

introduceringen av digitala verktyg i undervisningen. Lärarna har i genomsnitt genomgått få 

kompetensutvecklingar men de som har fått, har förmodligen bara givits enstaka delar från de 

olika modellerna, egentligen utan att de är medvetna om det. Vi tycker att det är svårt att dra 

en gräns eller bestämma i vilken av Lindhs faser som den svenska skolan befinner sig i. Det 

som är avgörande är hur väl läraren är insatt och låter eleverna arbeta med det digitala verktyget 

i fråga. Det är glädjande att det är så många av våra deltagare som påpekat vikten av en varierad 

undervisning precis som vi har utläst från litteraturen. Vi delar den uppfattningen utifrån 

erfarenheter som vi har av utbildning och lärande.  

5.3 Sammanfattande slutsatser  

Av undersökningen som gjorts och litteraturen som har lästs kan vi dra slutsatser om att de tre 

största utmaningarna för lärare i arbetet med digitala verktyg är att tekniken inte fungerar, att 

det är tidskrävande samt att eleverna lätt tappar fokus från arbetet. Resultatet var 

överensstämmande i både litteratur och empirin.  

 
Gällande betydelsen av lärares digitala kompetens för undervisningen kan slutsatsen dras om 

att den är avgörande för hur undervisningen utförs. Slutsatser kan också dras om att lärare inte 

har tid för kompetensutveckling. Allt fler lärare har varken tid eller möjlighet till den 

kompetensutveckling som skulle behövas för att undervisningen skulle gynnas av digitala 

verktyg. Man kan också dra slutsatser om att lärare mestadels får stöttning av kollegor och 

andra på skolan hur de digitala verktygen ska användas men alltför lite tid används till 

didaktiska frågor kring användandet. Den didaktiska implementeringen uteblir ofta och det blir 

mer fokus på det tekniska. Detta kan också ses genom teorin ”learning by doing”, som är 

framtagen av John Dewey, som är en av de två teorier vi har valt att utgå från i vår 

undersökning. Eftersom lärare ofta själva får inhämta kunskapen om programmen genom att 

testa sig fram kan man se en tydlig effekt av “learning by doing”. Vi kan konstatera i vårt 

resultat att lärare som arbetar med de digitala verktygen på en teknisk nivå har mer spår av 

”learning by doing”- teorin. Vygotskij och den proximala utvecklingszonen syftar i detta fall 

på att läraren anses vara i den proximala utvecklingszonen. Genom förförståelsen som läraren 

besitter finns det möjlighet för en potentiell utveckling inom det didaktiska arbetet. Om inte 

läraren har förförståelsen blir det svårt att bygga vidare och utveckla den didaktiska kunskapen.  
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Det är ett krav i dagens läroplan att använda digitala verktyg vilket innebär att det är ett måste 

för lärarna att integrera det i undervisningen. Emellertid skiljer det sig mycket hur lärare har 

valt att integrera det i undervisningen och det beror också mycket på vilka material som skolan 

kan erbjuda. Många skolor har idag en till en dator men långt ifrån alla har det. Slutsatser som 

kan dras utifrån undersökningen är att lärare idag tolkar läroplanen olika. Vissa av lärarna 

integrerar digitala verktyg och arbetar allt mer med dessa medan vissa lärare enbart tar med det 

i undervisningen för stöd eller extra uppgifter. Denna skillnad gör att elever får olika 

förutsättningar i sin utveckling av lärandet. En annan slutsats från undersökningen är vikten av 

att jobba varierat med analoga och digitala undervisningsmetoder för att eleverna inte ska tappa 

finmotorik och handstil som trots vår digitalisering av samhället är väldigt viktig. Lärare skulle 

behöva jobba mer utifrån de modeller som finns inom området och som tagits upp i tidigare 

avsnitt, till exempel Lindhs modell.  

 

Digitaliseringen har pågått länge men ändå står lärarna fortfarande inför svåra val som att 

avgöra när undervisningen gynnas av digitala verktyg eller inte. Kravet angående digitala 

verktyg i läroplanen gör att det nu ställs högre krav på lärare och deras digitala kompetens. Ett 

flertal lärare anser att de lämnats ensamma med integrering av digitala verktyg. 

Undersökningen visar på att lärarna skulle behöva få mer didaktisk förankring i arbetet med 

digitala verktyg utöver den tekniska kunskapen. 

 

5.4 Framtida forskning 

I dagens samhälle och skola har det skett en stor förändring med digitaliseringen. Denna 

förändring påvisas genom denna undersökning och ämnet ligger väl i tiden. Därför anser vi att 

det skulle vara av intresse för framtida forskning att undersöka vidare hur eleverna upplever att 

arbeta med digitala verktyg och om arbetssättet gynnar det faktiska lärandet. Det skulle också 

vara av stort intresse att se hur man skulle kunna komma ifrån utmaningarna med teknikstrul 

och tidsbrist. Det finns ett stort behov av att granska och analysera de olika digitala verktygen 

som idag används för att se om de innehåller det som lärare och elever behöver i 

undervisningen. 
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Det skulle också varit av intresse att göra undersökningar gällande den överflödiga 

dokumentation som lärare idag ofta behöver göra då många digitala verktyg inte samspelar 

med varandra. Detta för att se hur användandet skulle kunna effektiviseras och spara tid för 

lärarna istället för att ta onödig tid med extra arbete. Det är av största vikt att ämnet forskas 

mer om då samhället är i en ständig progression. Genom denna progression vet vi inte vilka 

bieffekter som skapas hos våra elever och deras lärande. Det är viktigt att skolan och lärandets 

syfte inte försvinner i den digitala massan.  
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7. Bilagor 

7.1 Bilaga 1 

Initiativ för ökad digitalisering i skolan, från Sveriges Riksdag (2016 s. 67) 
Start år  Projekt  Målgrupp  Initiativtagare  

1974  DIS – Datorn i skolan  
450 lärare, 8 000 elever på 

grundskola och gymnasium  
Skolöverstyrelsen 

1979  
Prodis – Programvara och 

datorutrustning i skolan  
Skolledare  Skolöverstyrelsen  

1981  
DUN – Datorn i under- 

visningen  
Grundskola och gymnasium  Skolöverstyrelsen  

1980  Lgr80 – Datalära  Grundskola  Skolöverstyrelsen  

1981  
Tudis – Teknologiupphand- 

ling datorn i skolan  
Grundskola  Skolöverstyrelsen  

1984 – 1988  Compis – Computer i skolan)  Grundskola  Skolöverstyrelsen  

1985 – 1988  DOS – Datorn och skolan  Högstadiet  Skolöverstyrelsen  

1995  Det svenska skoldatanätet  Grundskola och gymnasium  Skolverket  

1995  Fyrtornsprojekten  27 kommuner  KK-stiftelsen  

1999 – 2001  ITiS Samtl. kommuner  Regeringen  

2006  
PIM – Praktisk IT- och 

mediekunskap  
Alla lärare  

Myndigheten för 

skolutveckling och 

Skolverket  

2006 –  1:1-satsningar  Förskola, grundskola och gymnasium 
Fristående skolor och 

kommuner  

2012 – 2015  Digitaliserings- kommissionen  Grundskola och gymnasium  Regeringen Näringsdep.  
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7.2 Bilaga 2 

Enkätfrågor 
 

1. Kön 
a. Man 
b. Kvinna  
c. Annat  

 
2. Ålder  

- Öppen fråga  
 

3. När tog du din lärarexamen?  
a. Öppen fråga  

 
4. Vilket län jobbar du i?  

- Öppen fråga  
 

5. Är du behörig att undervisa i svenskämnet? 
a. Ja  
b. Nej  

 
6. Undervisar du i årskurs 4–6?  

a. Ja 
b. Nej, men har gjort  
c. Nej  

 
7. a) Använder du något digitalt lärande program?  

a. Ja 
b. Nej  

 
7. b) Om ja, vilket/ vilka program använder du?  

- Öppen fråga  
 
8.  Vad betyder digital kompetens för dig?  

- Öppen fråga 
 
9. Har du fått någon digital kompetens utöver din lärarutbildning? 

- ja  
- nej  
- om Ja, vad är det för utbildning  

 
10. Hur bra digital kompetens anser du dig själv ha? 

- skatta sig själv på en skala.  
 
11. Vad tycker du är svårt med digitala verktyg?  

- Öppen fråga.  
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12. Hur använder du digitala verktyg i din svenskundervisning?  
a. Integrerat i undervisningen  
b. Bara som extra uppgift när någon är klar.  
c. Både och.  
d. Annat 

 
13. Vad innebär digitala verktyg för dig? /vad innefattar digitala verktyg för dig?  

- öppen fråga  
 

14. Hur många timmar per vecka jobbar eleverna med digitala verktyg? (svara ungefärligt)  
- Alternativ? med span?  

 
15. Vilka elever får använda digitala verktyg? 

a. De som är klara med allt 
b. Alla elever, det är integrerat i undervisningen  
c. annat 

 
16. vilka positiva aspekter/fördelar finns det med digitala verktyg? 

- öppen  
 
17 vilka negativa aspekter/ nackdelar finns det med digitala verktyg? 

- öppen  
 
18. har alla elever som du undervisar en egen dator/iPad i skolan? 

- ja  
- nej  
-  bara elever med särskilda anpassningar har en egen dator 

 
19. har alla elever möjlighet att ta hem sin dator/cromebook/ipad/läsplatta? 

- ja  
- nej  
-  bara elever med särskilda anpassningar har en egen dator 

 
20. i vilken utsträckning anser du är lämpligt att använda digitala verktyg?  
5 min - 1 timme i veckan  
1h -2h  
3h-4h  
5h eller mer  
 
21. I vilken utsträckning anser du är lämpligt att använda digitala verktyg?  
 
22. I vilken utsträckning använder du digitala verktyg i din undervisning?  
 
23. Tycker du att din undervisning gynnas av digitala verktyg?  

a. Ja 
b. Nej 
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7.3 Bilaga 3 

                                                                                                                                                                                                                        
2020.03.31 

Hej!  

Vi är två studenter som går sista terminen på lärarutbildningen vid Högskolan i Kristianstad. 
Vi ska nu skriva vårt examensarbete som handlar om vilken inställning lärare har till digitala 
verktyg och hur lärare använder digitala verktyg i svenskundervisningen.  

Vår handledare heter Mary Ingemansson.  

Deltagandet är frivilligt och kan avbrytas och då sparas inget. Enkäten besvaras anonymt och 
all data som samlas in följer Vetenskapsrådets etiska råd och regler. Svaren kommer enbart 
att tolkas av oss och kommer att presenteras i vår uppsats i en helhet. Resultat kommer att 
redovisas på gruppnivå och det kommer inte att gå att spåra enskilda individers svar. Ingen 
data kommer att spridas på annat sätt.  

Vi kommer utöver enkäten vilja göra några djupintervjuer där vi väljer ut 3 till 4 personer 
som vi kommer att intervjua. Vi skulle vilja göra dessa intervjuer i vecka 15–17 och dessa 
intervjuer kommer att göras digitalt. Om detta är av intresse, kan du lämna din e-postadress i 
sista rutan i enkäten så kommer vi att kontakta några av de intresserade slumpmässigt.  

Om du vill ta del av vår uppsats när den är klar går det bra att kontakta oss eller vår 
handledare. Om du har andra frågor kan du också kontakta oss.  

Tack för din medverkan! Det betyder mycket för oss att just du har varit med och svarat!  

Med vänliga hälsningar  

Julia Landaeus - julia.landaeus0014@stud.hkr.se 

Celinn Broberg Haskå - Celinn.haska0029@stud.hkr.se 
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7.4 Bilaga 4 

Intervjufrågor  
Görs efter besvarad enkät! 

 
● Hur använder du digitala verktyg i din svenskundervisning? 

● Vilka digitala verktyg använder du i din undervisning?   

● Varför använder du dessa verktyg?  

● På vilket sätt använder du digitala verktyg i din svenskundervisning? (lärarens 

användning, vid genomgångar)  

● När låter du dina elever använda digitala verktyg i undervisningen? /inte får 

● Varför är det just då eleverna använder digitala verktyg? /inte får 

● Hur är din inställning till digitala verktyg? varför? 

● Tycker du att de digitala verktyg som du använder passar till den elevgrupp som du 

har?  

● Vad saknar du i de digitala verktyg som du använder?  

● När tycker du att det är viktigt för eleverna att använda digitala verktyg i svenskan?  

● Har du fått någon utbildning/stöttning inom digitala verktyg/digitaliseringen? 

● Vad, när och vilken var det? 

●  Vad tycker du är svårt med arbetet med digitala verktyg? 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


