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Abstract

Dagens samhalle har blivit allt mer digitaliserat och s& &ven skolan. Syftet med undersékningen ar att
se hur betydelsefull larares digitala kompetens och anvandning av digitala verktyg &r samt vilka
utmaningar som finns i dagens skola med digitala verktyg.

| litteraturgenomgangen framkom det att larare behdver ha en hdg digital kompetens for att
undervisningen nu har blivit mer digitaliserad. En viktig aspekt som har papekats ar tidsbristen som
lararna kampar med for att hinna planera en digital undervisning samtidigt som de maste jobba med att
Oka sin egen digitala kompetens. Vid insamling av empiri har det gjorts digitala enkater som lagts i
Facebookgrupper for larare som undervisar i svenska arskurs 4—6. Det har ocksa gjorts djupintervjuer
med larare som har deltagit i enkaten.

| resultatet har det kunnat utlasas att flera larare i Sverige har fatt lite eller ingen utbildning inom arbetet
med digitala verktyg. Det framkom dessutom att larare fortfarande kdmpar med teknikstrul. Den stérsta
utmaningen for lararna ar det didaktiska arbetet med digitala verktyg som har hamnat i skymundan fér
de tekniska problemen. Slutsatser har kunnat dras att det skulle varit gynnsamt for l1ararna att anvanda
en av de utskrivha modellerna vid introducering och anvandandet av digitala verktyg.
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Forord
Forutsittningarna for arbetet har varit goda och arbetet har fordelats lika mellan forfattarna.

Arbetet har pa grund av Corona (COVID-19) skett digitalt trots det har bada forfattarna deltagit

i alla moment och hela processen.



Vi valde dmnet digitala verktyg till var forskning for att det intresserar oss att se hur digitala
verktyg dr integrerat i dagens skola. Detta blev ett intressant &mne dé vi kénner att vi inte har

fatt s& mycket om hur man anvinder digitala verktyg didaktiskt frén var utbildning.

Vi vill tacka vér handledare Mary Ingemansson som varit vildigt stottande under arbetet. Vi
vill dven tacka Anna Kemdal Pho som hjdlpt oss med enkétverktyget samt alla deltagare runt

om i landet som svarat pa enkéten och bidragit i1 intervjuerna.

1. Inledning och syfte

1.1 Inledning

- Jag ar klar! Kan jag fa ta upp och jobba péd datorn? Yttrandet dr ett exempel pa nagot som
man hor ute pa skolorna. Datorer och iPads anvinds ofta som uppmuntran till eleverna nir de
har gjort klart det som &r planerat for lektionen. Under utbildningens praktikperioder har vi

kommit i kontakt med ldrare ute pé féltet som i olika utstrackning anvinder digitala verktyg.



Vi har mott larare som har tagit emot digitaliseringen av skolan med 6ppna armar men vi har
dven traffat pad ldarare som inte varit lika intresserade av denna stora fordndring (Skolverket,

2017).

Vid genomgang av litteratur som beror digitaliseringen av skolan och anvéndningen av digitala
verktyg dr det méarkbart sidllan som digitalisering och pedagogik ingar i samma kontext. En
orsak till att det &r sd stora variationer kring anvindandet av digitala verktyg ute pa skolorna
kan bero pd den bristande kunskapen hos ldrarna. En bidragande faktor till detta blir att
pedagogerna ute pa filtet inte har fatt rdtt forutséttningar i arbetet med digitaliseringen

(Skolverket, 2017).

Skolverket (2017, s. 3) har uppmérksammat att lararna tror att elevernas kunskap inom det
digitala faltet dr bred. Eleverna kan sidkert mer om datorer och spel generellt, men ndr det
kommer till det skolrelaterade arbetet &r det inte lika sdkert. Att datorn stér undervisningen mer
dn vad den faktiskt hjdlper till att skapa ett ldrande, &r négot som Skolverket diskuterar

(Skolverket, 2017).

Efter att ha undersokt vilka direktiv Skolverket och Ildroplanen 2011 ger géllande
undervisningen star det klart att digitala verktyg dr en del av den undervisning som eleverna
har rétt till. Varfor ska ldrare dndra pa en fungerande undervisning och ldgga tid pa

kompetensutveckling nér det endast &r ett av flera kunskapskrav som ror digitala verktyg?

Skolverket (2019, s. 7) skriver om skolans uppdrag i ldroplanen 2011:

Skolan har i uppdrag att formedla och forankra grundldggande virden och frdmja elevernas
larande for att darigenom forbereda dem for att leva och verka i samhillet. Skolan ska
formedla de mer bestindiga kunskaper som utgdr den gemensamma referensram alla i
samhillet behover. Eleverna ska kunna orientera sig och agera i en komplex verklighet med

stort informationsflode, 6kad digitalisering och snabb fordndringstakt.

Utifrén detta kan vi med sékerhet faststélla att anvéindningen av digitala verktyg ingér i lararens
uppdrag. Skolverket (2017) ndmner att en av framgangsfaktorerna for en lyckad digital

undervisning bygger pa ett samarbete mellan politiker och ldrare.



1.2 Syfte

Syftet med undersokningen &r att belysa de utmaningar som lérare star infor i sitt arbete med
digitala verktyg i svenskundervisningen. For att kunna se pa utmaningarna som ldrare besitter
sé dr det ocksé av stor vikt att undersdka betydelsen av den digitala kompetensen hos ldrare
samt anvdndningen av digitala verktyg i mellandrens svenskundervisning. Eftersom det digitala
samhillet har fatt en storre paverkan pa skolan har de nya digitala verktygen medfort problem
men dven mdjliggorande for ldrare. Vara ldrare stir idag infor utmaningar att hantera verktygen

och dessutom att utveckla sin egen kompetens inom omradet.

1.3 Fragestalining
Fragestdllningar for undersokningen ér foljande:

e Vilka utmaningar har ldrare 1 arbetet med digitalisering och digitala verktyg i
svenskundervisningen?
e Hur Dbetydelsefull anser ldrare att deras digitala kompetens &r for

svenskundervisningen?

e Hur anvénder ldrare digitala verktyg i sin svenskundervisning?

1.3 Disposition

I kapitel 2 introduceras litteratur som stddjer och understryker vikten av forskningsomradet
samt hur kopplingen mellan digitaliseringen och didaktiken ser ut i dag. Vidare i kapitel 3
presenteras metod och material for undersokningen. Dar kommer det att redogdras for hur data
har samlats in och sorteras. I kapitel 4 presenteras resultatet som framkommit av enkét och
intervjuer och dér gors ocksa en analys av resultatet. I kapitel 5 redogdrs det for slutsatser samt

diskussion av resultatet som framkommit.

2. Teoretisk bakgrund och forskningsbakgrund

Tidigare har det skrivits en hel del inom omradet kring digitaliseringen i artiklar och uppsatser.
Digitaliseringen har studerats fran ett flertal olika perspektiv och &dven dess for- och nackdelar

har blivit granskade. De undersdkningar och forskningsprojekt som finns inom omradet ar



relativt nya, vilket gor att forskning kring digitaliseringen inte ar beprévad pa samma sitt som

andra forskningsomraden.

Skolverket (2017, s. 3) har gjort en undersdkning som visar att en del ldrare tar till sig den nya
tekniken och ser den som en resurs. Andra lirare upplever att den inte tillfér nagot till
undervisningen. Det har dven forskats om ldrares digitala kompetens i relation till deras

undervisning.

2.1 Teoretisk bakgrund

Den proximala utvecklingszonen ér centralt for undersdkningen och har sin utgdngspunkt i
Vygotskijs teori, det sociokulturella perspektivet. Sialjo (2010, s. 242) skriver:
“Digitaliseringen, som &r den tekniska och begreppsliga kidrnan i den nya tekniken, ar likasa
intressant ur ett sociokulturellt perspektiv.” Med detta kan man tydligt se att det digitala
omrddet, dess anvdndning samt vilken stottning som finns tillgénglig védgs in 1 det

sociokulturella perspektivet.

Learning by doing &r ocksa en central teori i undersokningen och har sin utgangspunkt i John
Deweys teori, pragmatismen (Sdljo 2015). Learning by doing innebir 1 detta avseendet att

lararna ldr sig genom att aktivt arbeta med digitala verktyg.

2.1.1 Den proximala utvecklingszonen

Proximala utvecklingszonen dr den zon dér manniskan dr mest mottaglig for fler instruktioner
och ny kunskap. Det dr i denna zon som en kunnig person, som redan har utvecklat sin
forstaelse, hjélper till att skapa ett ssmmanhang och en forstielse i larandet. I borjan av denna
process dr individen som ir i utvecklingsfasen dd i behov av den mer kompetenta personen.
Den kunniga personen leder den andra och ldgger vikt vid det som denne kan befésta sin nya
kunskap pa, med hjilp av fragor och ledande pastaenden (Sélj6 2017). Siljo (2017, s. 260)
skriver vidare:

I litteraturen talar man om detta stod som att den kunnige bygger en stéllning dér den larande

kan ta sig vidare i sitt arbete. Den engelska termen f6r hur kommunikationen ser ut i sidana

pedagogiska situationer &r scaffolding. Inledningsvis ger den kunnige mycket stod, men

efterhand kan stodet avta for att sd smaningom helt upphora d& den larande behérskar

fardigheten i fraga.



Denna typ av stottning behovs for alla individer, bade larare och elever och dr relevant sett till
de digitala verktygens intrddande i1 skolans virld. Det diskuteras ofta om hur eleverna ska fa
bésta stottning i att ldra sig hantera alternativa liromedel. Det talas mindre om vilken stottning

lararen far i sitt arbete med digitala verktyg (Sélj6 2017).

2.1.2 Pragmatismen

Sdljo (2015 s. 90) skriver: “Det finns vissa likheter d&ven mellan de pragmatiska och de
sociokulturella perspektiven pa larande.” John Dewey som ar en frontfigur for pragmatismen
levde samtidigt som Vygotskij som foresprdkade det sociokulturella perspektivet. De bada
utgar fran samma filosofiska bakgrund nédmligen den tyske filosofen Friedrich Hegel, vilket
kan vara en orsak till att de bada teorierna har liknande tankegangar. Det som gor att de skiljer
sig till vissa delar dr for att de ar uppvuxna pé olika platser, vilket gav Dewey och Vygotskij

olika utgangspunkter i sin forskning (Sélj6 2015).

Dewey har en syn pa ldrande dir han menar att det finns tydliga skillnader mellan att elever
kéanner till fakta och information och att de behdva léra sig ndgot. Dewey anser att skolan matar
eleverna med information som enbart kan inhdmtas genom automatisering (Siljo 2017). For
att starka kunskapen maste den forenas med praktik, vilket blev uttrycket “learning by doing”.
Att arbeta pa detta sitt dr ocksd nagot som é&r av stor vikt dven for ldrarna, da det dr ett nytt

verktyg och sitt att jobba pd (learning-by-doing.se, 2020).

2.2 Centrala begrepp och definitioner

Digitalisering @r ett vilként begrepp i1 vart samhédlle och kommer att forekomma i1 denna
uppsats. Digitalisering betyder enligt Nationalencyklopedin “omvandling av information fran
analog till digital representation”. Ordet digitalisering har fitt en mer komplicerad betydelse
och innebord nu nér det anvinds mer i1 det vardagliga spraket. Digitaliseringen har gjort att det
blivit enklare att hantera dokument och information, d& man Overgar mer till

informationsteknik (IT), e-post och e-ldrande (NE.se).

I detta arbete kommer ocksa begreppet digitala verktyg anvandas och framst att syfta till de
digitala undervisningsprogram som anvédnds for att 1 forsta hand komplettera och stotta
undervisningen. Exempel pa digitala verktyg ar digitala ldromedel, tester och dvningar till

dessa. Det finns dven digitala program som 4r mer dmnesintegrerade, individanpassade och
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som inkluderar rutinuppgifter. Dessa gar under samlingsnamnet digitala verktyg i
uppsatsen. Patricia Diaz (2014, s. 15) forklarar digitala verktyg pa foljande sitt: “Syftar oftast
pa webbaserade resurser, men kan dven innefatta en del sociala medier eller appar”. I skolan
idag innefattas bland annat dator, surfplatta, projektor och alla appar samt program som digitala
verktyg. Dessa anvénds 1 skolan for att hjédlpa eleverna med sitt ldirande och utvecklingen av

digital kompetens.

Digital kompetens beskrivs av Hakan Fleischer och Helena Kvarnsell (2017, s. 29) pa foljande
sétt:

En formaéga att anvdnda IT pa ett kreativt, utvecklande och kritiskt sétt, savil for att fordjupa

och bredda (inte minst ur ett kulturellt och socialt perspektiv) @mneskunskaper som for att

forsta de villkor med vilka kunskapsbildning sker i datoriserade miljéer. Digital kompetens

inrymmer bade den praktiska anvéindningen av specifika och relevanta verktyg och en generell

forstaelse for informationsteknikens mojligheter och begransningar.
Aven inom begreppet digital kompetens anviinds ordet /iteracy som UNESCO (2019) forklarar
overgripande: “Beyond its conventional concept as a set of reading, writing and counting skills,
literacy is now understood as a means of identification, understanding, interpretation, creation,
and communication in an increasingly digital, text-mediated, information-rich and fast-
changing world”. UNESCO:s forklaring inbegriper ett brett spektrum av fardigheter och
kunskaper. Literacy oversitts till litteracitet, men i denna undersokning kommer literacy att
anvéandas da det ar ett vedertaget begrepp. Literacy beskrivs 1 en svensk skolkontext och 1 ett
didaktiskt sammanhang enligt Ingemansson (2016, s. 14) “Med literacy eller litteracitet menas
formégan och beredskapen att anvidnda ldsandet och skrivandet for att skapa ett innehall i
skriftspraket pa ett satt som motsvarar kraven i ett speciellt sociokulturellt ssmmanhang”. Ett
annat begrepp som ar kopplat till literacy ér digital literacy som enligt Rasmusson (2014) ar
den digitala kompetens som behdvs for att kunna tillgodose sig information 1 samhéllet. Inom

digital literacy ryms dven digital l&sning som har blivit en viktig del i vardagen.

Begreppet programmerad undervisning ar ocksd centralt for arbetet och forklaras enligt
Nationalencyklopedin (2019): “sjédlvinstruerande undervisning, ursprungligen en metod att
presentera ett ldrostoff sa att eleven fick automatisk och omedelbar bekriftelse pa om ett svar
var rétt eller fel”. Det dr ett program som ligger digitalt pd antingen datorn eller Ipad, och man

kan da nivaanpassa programmet for den niva eleven ar pa och lata eleven arbeta 1 sin egen takt.
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Naér detta forst testades pa 1970-talet kunde man inte se nagra direkta resultat. Men nir det
provades igen under 1990-talet kunde man se att elevernas kunskaper okade av dessa
programmerade undervisningsprogram (NE.se). Programmerad undervisning gir under

begreppet digitala verktyg i undersdkningen.

Ett annat begrepp som ocksa gér under digitala verktyg ar digitala ldrresurser och beskrivs av
Eriksson (2016, s. 18) pa foljande sdtt: ”Den viktigaste skillnaden &r att digitala resurser ofta
ar multimodala och inter-aktiva. Att de 4r multimodala innebér att man kan kommunicera i
bade text, bild och ljud samtidigt”. Néar material ligger som en digital larresurs blir det mgjligt
med bilder som ror sig, ljudklipp med mera. Nagot som ockséd gor att det blir interaktivt ar att
eleverna under tiden som de ldser om nagonting, fir fragor efter varje text, for att se sa de

forstar innan de far gé vidare.

Motsatsen till digitala verktyg éar analoga ldromedel, dérav ér begreppet centralt 1 uppsatsen
och tolkas sa har: &r fysiska laromedel, vanliga ldrobocker som inte har med digital teknik att
gora. Nationalencyklopedin (2019) beskriver termen analog s& hér: “Inom elektroniken &r

analog ofta motsatsen till digital”.

2.3 Forskningsbakgrund

I detta avsnitt behandlas olika modeller {for digitalisering, vilka utmaningar som finns, tidigare

forsok till att digitalisera skolan samt de samband som finns mellan digitalisering och didaktik.

2.3.1 Modeller for digitaliseringen

Steinberg (2013) skriver om en amerikansk forskare Dr. Ruben Puentedura, vid Harvard
University som ér stor inom digitaliseringen. Puentedura har upprittat en modell som kallas
SAMR- modellen och dr uppbyggd 1 fyra faser. De tva forbattringsfaserna géar ut pa att de
digitala verktygen ska forbattra lirandeprocesserna medan de tvé transformationsfaserna ar till

for att utforma nya tillvdgagangssitt (Steinberg, 2013).

Diaz (2012) &r en annan forfattare som tar upp Puenteduras modell och forklarar den ytterligare
1 sin bok. For att tillgodogdra sig den nya tekniken maste ldrarna utmana sig sjdlva och 6ppna

upp for nya mojligheter till ldrande. Utifran ldrarens instéllning till digitalisering av
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undervisningen s& har eleverna olika tillgdng till 6kad kompetens for anvdndandet av sitt
digitala verktyg. Diaz (2012) bendmner ocksd Puenteduras motgingar i USA da ldrarna inte
tog emot tekniken pé det sétt som han forvintade sig utan de sdg det som ett hinder. Hér belyses
vikten av kompetensutveckling och végledning for att pd ett bra sétt introducera iPads och
datorer. Det Puentedura kom fram till var att sitta en dator 1 varje elevs hand utan att forbereda

lararen ar fel vég att gi.

Christina Lindh, filosofie doktor i svenska, (2019, kapitel 5) tar i sin avhandling / skrivandets
spar: elever skriver i SO upp en modell for hur hon anser att svenska skolan bor introducera
digitala verktyg i undervisningen. I denna modell finns det tre faser som man utgar fran nér
man introducerar datorer och iPads i klassrummet. Dessa har Lindh dopt till nyhetsfasen,
anpassningsfasen och digitaliseringsfasen. I den forsta fasen, alltsd nyhetsfasen, kan man se
elevernas entusiasm och vilja att ldra sig den nya tekniken. Man ser att lararen dr obekvam och
inte vill sldppa ivdg eleverna med de nya digitala verktygen. Den obekvéma situationen for
lararen kan grunda sig i att denne vill ha kontroll pd det nya redskapet som har satts i hinderna
pa eleverna. Lindh menar att detta arbetssétt ofta slutar med att eleverna anvénder digitala
verktyg for att stirka faktakunskaper. Andra fasen, anpassningsfasen, ar valdigt lik den forsta.
Anpassningsfasen innebdr att ldraren inte drar nytta av den nya tekniken, utan begransar
elevernas anvidndande och dirmed utvecklas inte deras digitala literacy och digitala kompetens.
Lararen kan kénna sig tvingad av skolan att anvénda olika digitala medel utan att forsté varfor
och anvénds da enbart i syfte att 6va infor prov, renskriva och anvinda PowerPoints. I den
tredje fasen, digitaliseringsfasen, har ldraren daremot kommit till en annan insikt av vad
datorerna och iPads kan bidra med i undervisningen. Nu borjar ldraren dra nytta av arbetsséttet
och kan integrera det pa ett nytt sétt i undervisningen. Eleverna idag anses hellre skriva digitalt
an analogt men anpassar sig efter uppgiften. Bada skrivsétten dr vérdefulla och samspelar i en

balanserad undervisning (Lindh, 2019).

2.3.2 Digitaliseringens utmaningar — férdelar och nackdelar
Det finns synpunkter, attityder och forskningsresultat inom dmnet digitalisering. En av de
forskare som skriver om digitaliseringens paverkan ar Torkel Klingberg, ldkare och professor

i kognitiv neurovetenskap!. Klingberg skriver om digitaliseringen i skolan i sin artikel som

" Enligt Hogskolan i Skovde (2019) "Kognitiv neurovetenskap beskriver deras biologiska mekanismer och neurala
korrelat i hjarnan. Forskningen kretsar kring hur den ménskliga hjdrnan forhaller sig till ovan nimnda aspekter."
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publicerats av Pedagogiska magasinet (2019) om vilka svarigheter som finns férknippade med
arbetet. Han tar ocksa upp det problematiska med att elever har tillgang till hela internet pa sina
skoldatorer. Elevens fokus kan skifta snabbt i undervisningen da eleven surfar in pa andra sidor
dn de som ldraren har godként. Klingberg anser att det bade finns omedelbara effekter och
langtidseffekter med digitaliseringen. Den omedelbara effekten innebar att eleverna léttare far
koncentrationsproblem da eleverna vill géra mer &n en sak at gangen. Klingberg menar dock
att det dnnu inte finns ndgra pdvisade problem med koncentrationen vid den Okade
anvindningen av skdrmar, pd lang sikt. Daremot kan arbetsséttet innebédra utmaningar for

lararen.

Agneta Gulz som #r professor i kognitionsvetenskap? skriver likasi hon i sin artikel i
Pedagogiska magasinet (2019) att det finns tvd utmaningar med digitaliseringen som maéste
fungera innan man kan se dess mojligheter. Den forsta utmaningen som Gulz ser med
digitaliseringen é&r, likt det Klingberg ser, att det ar 1itt for eleverna att bli distraherade av allt
annat de har tillgang till pa datorn, till exempel Youtube och spel, eftersom eleverna kan tappa
fokus pa det som ska goras. Nér eleverna har mojlighet att kunna hitta pa andra saker @n det
som dr syftet med lektionen, medfor det att deras koncentration forsvéras och att larandet inte
blir lika effektivt. Gulz tar d&ven upp vikten av att inte vara uppkopplad, eftersom det ar lika
viktigt att larare lér sina elever att det finns mer @n det som finns pa skirmen. Gulz menar inte
att skolan ska ta bort alla digitala foremal utan hon vill att skolan ska fa en bra variation pé

bade analogt och digitalt lirande (Gulz, 2019).

Den andra utmaningen som Gulz tar upp dr den tekniska infrastrukturen. Den tekniska
infrastrukturen innefattar all teknisk utrustning, sdsom att alla har en dator, ldsplatta, WiFi-
uppkoppling, digitala laromedel, projektor och andra arbetssétt som har med tekniken att gora.
Utmaningen blir da ndr de digitala verktygen inte fungerar som man ténkt sig. Det kan vara allt
fran att elever inte har laddat sina datorer, ndgon har glomt sitt 16senord, WiFi ligger nere eller
ndgot s& enkelt som att en sladd saknas och att man inte kan koppla ihop sin dator med
projektorn. Detta hdnder alldeles for ofta 1 dagens klassrum, vilket kostar arbetstid, energi och

framfor allt undervisningstid. Ddrmed menar Gulz att det inte finns s& manga vinster i att

2 ”Kognitionsvetenskap &r ett tvirvetenskapligt &mne som studerar modeller for tdnkandet”, enligt Lunds
universitet (2019)
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anvénda digitala verktyg forrdn man har forberett lararna ute pé faltet att kunna handskas med

alla dessa sma missdden (Gulz, 2019).

En annan forskare som tar upp utmaningarna med digitaliseringen dr John Steinberg, filosofie
doktor 1 pedagogik. Han skriver i sin bok Lyckas med digitala verktyg (2013) att man som
larare l4tt kan hamna 1 svéra situationer ndr man ska introducera digitala verktyg for elever.
Steinberg menar precis som Gulz att ett av dessa problem &r nér det digitala inte fungerar som
det ska, exempelvis att datorn inte dr laddad, internet ligger nere och sladdar som fattas. En
annan fallgrop &r att lararna saknar tiden for att fa den fortbildning och kompetensutveckling
som de behover for att anvénda det digitala verktyget pa ett korrekt sdtt. Om ldraren inte ar
aktsam dr det ldtt att missa syftet med anviandningen av det digitala verktyget och de lirandemal
som dr tdnkta att arbeta med. Den mest sjdlvklara men ocksa storsta fallgropen ar hur lérare
forstar sitt uppdrag. Eftersom de digitala verktygen kan vara till stor hjdlp i undervisning,

underléttar det att ldraren har en fardig bild av sitt uppdrag (Steinberg, 2013).

Lindh (2019) bendmner dven hon svérigheter med det digitala anvindandet. Utmaningen som
Lindh tar upp ar det kritiska med tidsbristen for att fa réitt kompetensutveckling for de digitala
verktyg som skolan eller kommunen har valt. Hon poédngterar ocksé utmaningen med skolans
regler avseende hur man fér anvénda digitala medel till exempel dator, iPad och mobiltelefon

1 undervisningen, da skolan &r radd for felanvéndning.

Klingberg (2019) skriver att skolan idag anvander digitaliseringen som ett experiment, da han
menar att det inte finns nagra tester utférda inom anvindandet. Klingberg ser pa processen av
digitaliseringen som ldkemedelsstudier dd han menar att vi anvénder en hel generation barn
som forsokskaniner i ett undervisningssitt som vi inte vet fungerar. Ett lakemedelsforetag hade
inte sldppt en ny medicin pd marknaden utan att den var ordentligt testad forst, s varfor gors
en sa stor fordndring utan tester och forskning inom skolan? Detta bidrar da till att de
liromedelsbocker som finns tryckta ersétts med digitala program. Alla blir ndjda, foretagen
som skapar programmen tjdnar pengar och skolan har digitaliserat sin undervisning. Men ingen
tar ansvar for innehéllet i de olika programmen som nu finns ute pa marknaden, utan det dr upp
till lararen att bedoma innehallet (Klingberg, 2019). Det Klingberg skriver ovan kan ha tyngd
i skollagen (2010:800, kap 1, paragraf 5, stycke 3) dér det star att: “Utbildningen ska vila pa
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vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet”. Klingberg menar att digitaliseringen av

utbildningen ej har blivit tillrackligt undersokt for att introduceras i1 skolan.

2.3.3 Tidigare forsok till digitalisering inom skolan

Bilaga 1, Initiativ for 6kad digitalisering i skolan, fran Sveriges Riksdag (2016 s. 67) visar alla
forsok man har gjort for att integrera digitalisering i olika grad i den svenska skolan. Det forsta
forsoket startade redan ar 1974 och har gatt sakta framat. Just denna tabell stricker sig fram till
ar 2015 da den dr publicerad ar 2016. Manga av dessa forsok gick tyvérr inte sd bra, vilket
beror mycket pd att datorerna och programmen var komplicerade. De ldrare som ville vara med
1 utvecklingen saknade tiden som kriavdes for att sétta sig in 1 programmen for att kunna
undervisa med hjdlp av dem. Av bilaga 1 kan det utldsas att forsoket till att integrera datorn 1
skolan inte haft sé stor framgéng. Malgruppen varierar fran grundskolan till Komvux och har
drivits av olika instanser, exempelvis kommuner och Skoldverstyrelsen som idag motsvaras av
Skolverket. Sarskilt intressant dr att Skoloverstyrelsen ville integrera datorn i skolan och
undervisningen redan ar 1974. Projektet var omfattande och inneholl 450 larare och 8000

elever. Alla projekt som gjordes under 1980-talet ter sig liknande men med olika namn

(Riksdagen, 2016).

Det gjordes ett projekt i en skola redan 1996 och detta var ett forsta forsok till en till en satsning
som innebér att man ger en dator till varje larare och elev (Fleischer & Kvarnsell, 2017).
Huvudtanken bakom projektet var att f4 bort den auktoritira lararen, den som star med en
auktoritet framme i klassrummet och endast har genomgéngar. De ville ocksa se om projektet
okade elevernas intresse for kunskap och man blandade dven grupperna sa att de dldre eleverna
kunde hjélpa och stotta de yngre, vilket gav positiva resultat i borjan, da eleverna tog mer
ansvar fOr sitt arbete och motivationen 6kade. Men man sdg senare att elevernas arbeten blev
mer inriktade pa vad de tyckte var intressant dn det som skulle ldras, vilket ocksa paverkade
deras grundldaggande kunskap till det simre. Resultatet visade ocksa att de elever som redan
hade goda kunskaper gjorde snabba framsteg och blev dnnu starkare i amnena, medan de elever
som hade ldgre kunskap kom allt mer efter och hade svért att hinga med. Projektet lades ner

ndr det tydligt framkom att manga av elevernas resultat sjonk (Fleischer & Kvarnsell, 2017).
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2.3.4 Samband mellan digitalisering och didaktik
I den senaste revideringen av ldroplanen 2011 har det lagts till mer om digitaliseringen i de
olika &mnena. Nedan citeras vad som skrivits om digitaliseringen i det centrala innehallet for

arskurs 46 1 amnet svenska (s. 259-261):

Strategier for att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska
uppbyggnad och sprakliga drag. Skapande av texter dér ord, bild och ljud samspelar,
savil med som utan digitala verktyg.

Handstil samt att skriva, disponera och redigera texter for hand och med hjilp av digitala
verktyg.

Hur man anvénder ordbocker och digitala verktyg for stavning och ordforstéelse.
Muntliga presentationer och muntligt berittande for olika mottagare, om dmnen
hédmtade fran vardag och skola. Stodord, bilder, digitala medier och verktyg samt andra
hjélpmedel for att planera och genomf6ra en muntlig presentation. Hur gester och
kroppssprak kan paverka en presentation.

Texter i digitala miljder, till exempel texter med ldnkar och andra interaktiva funktioner.
Informationssokning i nagra olika medier och kéllor, till exempel i uppslagsbocker,

genom intervjuer och via sokmotorer pa internet.

I likhet med centrala innehallet har syftet 1 svenskdmnet arskurs 4-6 (s. 257) reviderats till
foljande “Eleverna ska ges mojligheter att kommunicera i digitala miljoer med interaktiva och
foranderliga texter. Eleverna ska dven stimuleras till att uttrycka sig genom olika estetiska
uttrycksformer. Vidare ska undervisningen bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur

man soker och kritisk varderar information fran olika kéallor”.

Aven i kunskapskravet for betyg A i arskurs 6 (s. 265) skrivs det att: “Eleven kan sdka, vilja
ut och sammanstélla information fran ett avgrinsat urval av killor och for dé véalutvecklade
resonemang om informationens anviandbarhet”. Texten kan tolkas bade som att eleverna kan

anvénda digitala verktyg men ocksa en analog larobok.

Eftersom det finns flera krav och forutsittningar i styrdokumenten har Ylva Gunnars har pa
uppdrag av Skolinspektionen (2019) gjort en granskning av hur skolor anvinder digitala
verktyg i &mnet matematik och teknik. Resultatet visar bland annat att digitala verktyg ar for
svagt kopplade till det centrala innehallet och till laroplanen. Det framkommer ocksa att de

flesta larare har problem att hitta tiden som krévs for att anvinda det digitala verktyget pa ett
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fungerande och effektivt sitt. Resultatet visar &ven att man pé de flesta skolor anvénder digitala
verktyg 1 minsta mdjliga mén. Genom granskningen kan man ocksa se att det endast finns ett
litet stod fran rektorn vid det digitala anviindandet. Tillgéngar till IT-support har visat sig blivit
bittre pa skolorna, men det saknas fortfarande hjélp med det pedagogiskt inriktade IT stodet
(Gunnars, 2019).

Pernilla Nilsson, professor i naturvetenskapens didaktik, sdger i sin artikel i Pedagogiska
magasinet (2019) att forskningen tydligt visar pa att larare kidnner sig tungt lastade med arbete
och att de véljer darfor bort att utveckla sin egen digitala kompetens. Nilssons 16sning innebar
att ledningen maéste lyssna till lararna och lata dem stilla fragor. Ledningen behover dessutom
ge kompetensutvecklingen som lidrarna behdver for att kdnna sig trygga i arbetet med digitala
verktyg. Nilsson podngterar ocksé vikten av att ha ett syfte med den digitala anvéindningen och
att digitala verktyg inte fir gora sa att ldrarna glommer bort det som ska ldras ut i
undervisningen. Att anvdnda digitala verktyg fér inte bli lektionens syfte, utan ska vara ett

hjélpmedel for att eleverna ska nd kunskapsmélen (Nilsson, 2019).

Sveriges riksdag (2016) belyser att av den forskning som gjorts om digitaliseringen av skolan
ar det bara en liten del som visat positiva resultat géllande inldrning. Det visar sig dven att
pedagogiska och didaktiska frdgor &r av storsta vikt for att fa ett bra resultat vid anvdndandet

av digitala verktyg.

Fleischer och Kvarnsell (2017) trycker pé vikten av att ldraren vet hur datorerna ska anvéndas
for att pd ett sia givande sdtt som mojligt bidra till elevernas fordjupning i
kunskapsutvecklingen. Viktigt dr att ldraren har den kunskap som behdvs for att pa ett si
motiverade sitt som mojligt ge eleverna de forutséttningar de behover for att hantera de digitala
verktygen. Lararkompetensen bottnar i1 att skolan behover ha ett bra uppldgg kring
digitalisering och den digitala kompetensen. Pa samma sétt som Fleischer och Kvarnsell lagger
dven Annika Lantz-Andersson och Roger Siljo (2014, kap. 1) vikt vid att klargora digitala
verktygs del i skolan och hur dess anvindning ser ut 1 undervisningen. Forfattarna menar
séledes att det inte dr nddvéindigt med béttre teknik for det digitala verktyget, utan tycker att

lararen méste hitta strategier for att anvinda dem pa ett vl fungerande sitt. Lararen ska bli s&
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sdker 1 sin anvdndning av digitala verktyg att denne kan avgdra nir undervisningen gynnas av

anvandningen av datorer och nir man nar malen genom analoga metoder.

Mattias Rundberg universitetsldrare pad Hogskolan i Halmstad sdger i en intervju till
Skolvérlden (2019, s. 41): “Alla skolor ska ha digitala verktyg, men det ar kunskapen om nér
jag ska anvénda det och nir jag inte ska det som kan saknas™. I citatet starker Rundberg just
det som oftast dr den stora utmaningen for ldrare ute pd faltet. Liraren behdver veta nér
undervisningen drar nytta av att anvénda digitala verktyg eller istéllet bor anvdnda analoga
laromedel. Rundberg menar med detta att det 4r nagot som ldrarna maste fa kunskap i for att

pa bista sétt kunna avgora vad som gynnar undervisningen.

Lantz-Andersson och Sdljo (2014) lyfter &ven fram hur ldrarens arbete kommer att behdva
fordandras for att undervisningen ska gynnas av de digitala verktygen. Skolan kan vilja att
fortsétta 1 det gamla monstret och vilja att inte se de nya fordelarna med att vidga sina vyer.
Skolan kan ocksé vilja att sldppa in tekniken i undervisningen och pé sa sétt dppnar upp for
nya ldrandesituationer. Gulz tar d&ven upp om didaktik i sin artikel i Pedagogiska magasinet
(2019) dér hon forklarar att mycket av det pedagogiska liromedlet som finns digitalt inte ar
battre dn de analoga bockerna som tidigare anvénts. Gulz menar att eleverna inte utmanas utan
att man enbart testar deras baskunskaper. Gulz (2019, s. 36) poédngterar vikten av att: “En dator
ar ju 1 sig ingenting, det dr de digitala larresurserna som kan skapa mojligheter”. Detta visar péd
att kommunerna kan kdpa in och digitalisera skolan hur mycket som helst, men implementeras
inte didaktiken och larresurserna s& kommer de digitala verktygen inte att gynna larandet 1

langden.

Lantz-Andersson och Siljo (2014, s. 13) ser ddremot pa de digitala verktygens ingang i
samhillet sd hir:

I medier och andra sammanhang talar man ofta om den digitala tekniken som ‘ny’. Men den

nya tekniken dr inte ldngre ny. Den har funnits i samhéllet i drygt ett halvt &rhundrade och

har successivt kommit att anvindas inom allt fler omraden och i allt fler situationer, bade i

arbetslivet och den privata sfaren.
Diérav borde det digitala verktygets inslag i undervisningen inte ha kommit som en chock f6r

lararna.
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Sambhéllet har gatt fran en utbildning dir faktainlédrning stod 1 fokus, dér eleven skulle kunna
rdkna upp information exempelvis ldn, ldnder, sjdar med mera, till att istéllet analysera och
reflektera dver kunskapen. Dagens samhélle kriver nu att eleverna dr mer flexibla och kan
hantera olika typer av kunskap. Lantz-Andersson och Siljo (2014) diskuterar tre olika sétt som
man kan se pd implementeringen av digitala verktyg i skolan. For det forsta kan man se hur de
digitala verktygen anvinds i form av en vdgledning som da fungerar likt en analog larobok.
For det andra kan digitala verktyg ses som en stottning till eleverna vid olika typer av
sarbarheter till exempel rittstavning och inldsningstjdnster. Nér de flesta skolor har en till en
satsning har alla elever tillgang till stottningen som datorn ger. Det tredje och sista séttet att se

pa digitala verktyg dr den kreativa anvdndningen som eleverna fér tillgang till.

Fleischer och Kvarnsell (2017) tar upp fyra perspektiv for att mojliggora digitaliseringen av
skolan. Det forsta dr samhéllsekonomiskt perspektiv. Samhéllets utformning har foréndrats 1
bade struktur och ekonomi, detta bidrar till att datorerna &r ett maste i skolan. Datorerna ger
ddrmed eleverna en sa bra start in i det nya samhéllet som mojligt. Nasta perspektiv ér réttvise-
och medborgarperspektivet och innefattar att alla elever fér tiligang till den digitala kompetens
som samhdllet kréver, oavsett vilken social bakgrund eleverna har (Fleischer & Kvarnsell,
2017). Effektivitetsperspektivet dr ytterligare ett perspektiv och handlar om att det ska bli mer
effektivt med digitaliseringen. Mindre pappershantering och littare att f& kontakt med
fordldrar. Manga larare har tagit detta till sig och deras vardag med digitaliseringen har blivit
lattare, medan andra ldrare fortfarande hoppas att det ska borja underlétta for dem (Fleischer &
Kvarnsell, 2017). Det fjarde och sista perspektivet ar katalysatorperspektivet som innebdr att
skolan ska forma eleverna till de medborgare som samhillet behdver for att littare kunna

orientera sig i det digitala samhéllet (Fleischer & Kvarnsell, 2017).

Ovanstdende fyra perspektiv dr goda argument for att skolan ska satsa pd digitalisering och
samhillet i forandring. Det diskuteras fortfarande hur man pa ett kreativt och pedagogiskt sitt
kan integrera digitala verktyg och digitalisering i undervisningen, sa att eleverna pa ett

gynnsamt sétt tillgodogor sig den kunskap som krévs (Fleischer & Kvarnsell, 2017).

2.4 Sammanfattning av litteraturstudien
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Det som har framkommit i litteraturstudien ar fradmst bristen pé digital kompetens hos ldrarna
for att kunna avgora ndr undervisningen gynnas av digitala verktyg och ndr man bor anvénda
analoga bocker. En annan del av den digitala kompetensen som brister dr kunskapen om
digitala verktyg och dess funktioner. Dérfor dr kompetensutveckling i detta omrade en viktig
faktor for att undervisningen och eleverna ska frimjas av digitala verktyg. Tidsbristen for larare
ar ocksa en faktor som bidrar till att digitaliseringen av skolan gér ldngsamt framat, eftersom
larare har ménga andra ataganden. (Fleischer & Kvarnsell, 2017) (Nilsson, 2019). En annan
utmaning med digitala verktyg dr att ldrarna léttare tappar elevernas fokus eftersom de litt blir
distraherade (Rundberg, 2019). Liarare stir dagligen infor utmaningen att den tekniska

utrustningen ska vara komplett och fungerande.

Efter att laroplanen 2011 har reviderats under senare ar har digitaliseringen blivit ett krav 1
undervisningen. Skolan &r en spegel av samhiéllet och dagens samhille kretsar kring olika
former av digitalisering som till exempel datorer, smartphones och iPads. Detta gor att det stélls
hogre krav pa skolledningen att infora en till en satsning. Det &r en ekonomisk och tidskrédvande
satsning, som dessutom innebdr att skolledningen maéste tillhandahélla kompetensutveckling
och stottning till lararna. Bade Dr. Puenteduras och Dr. Lindh tar upp varsin modell som visar
detta. I dessa modeller blir det ocksé tydligt hur viktigt det &r med kompetensutveckling for
lararna och speciellt hur skolan ska introducera olika digitala verktyg i undervisningen. (Diaz,

2012).

3. Metod och material

I detta kapitel redogors for den metod och det material som har anvénts i undersdkningen. Forst
redogors det for hur processen har sett ut och darefter hur enkéten och intervjuerna har
genomforts. Slutligen redovisas de etiska Overviganden som har varit centrala i

undersdkningen.

3.1 Urval

Enkéten anvindes for att samla in omfattande och rikstdckande information. Den var riktad till
behoriga ldrare 1 svenskdmnet och av den anledningen finns en fraga i enkdten om deltagarnas
lararbehdrighet. Enkéten stingdes efter 18 dagar dd antalet deltagare som svarat pa enkéten

uppnatts till 100 stycken. Obehdriga ldrare togs bort eftersom legitimationen ar till for att i
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forsta hand garantera kunskapsnivan hos ldrarna, da var det kvar 98 svarande pa enkiten.
Arbetet gynnas av att ldarare har kompetens och erfarenhet inom omréddet. Deltagarna som
svarade pé enkéten var anonyma. De hade ocksa mojlighet att avbryta ndr de ville under tiden
som de fyllde i enkédten och deras resultat visades da inte. Eftersom ldrarna var anonyma kunde
det for dem kanske upplevas enklare att inte behdva svara som forvéntat utan forhoppningsvis
kunde detta bidra till drliga och relevanta svar. Djupintervjuer har ocksa genomforts med tre
av deltagarna. Dessa har frivilligt angivit sin mejladress i enkdten for vidare intervju.
Intervjuerna har bidragit med mer djup i undersékningen och ddrmed kunnat komplettera

empirin som framkommit av enkiterna.

3.2 Enkat och enkatverktyg

Till datainsamlingen har fOrsta steget varit att kategorisera fragestillningarna for att fa syn pé
vilka fragor som skulle behova besvaras for att samla in data till unders6kningen
(Christoffersen & Johannessen, 2015). Genom att anvdnda variabler kunde fragorna graderas 1
olika nivder (Christoffersen & Johannessen, 2015). Ordinalvariabel® och nominalvariabel*
finns bland fragorna. Med hjélp av variablerna kunde fragorna skrivas pd ett tydligt och
vélformulerat sétt redan frdn borjan (bilaga 2). Under arbetets gidng bearbetades fragorna
noggrant och systematiskt for att pa ett sa bra sétt som mojligt ticka fragestdllningarna. Nar
frdgorna var fardigformulerade borjade arbetet med att sortera fragorna i1 en passande ordning
for att det skulle underldtta for deltagaren att svara pa enkéten. Efter arbetet med att fa fram ett
frageformulidr och variabler till frigestdllningarna formulerades ett f6ljebrev med utgangspunkt
1 undersokningen (bilaga 3). Foljebrevet tog stdd i det etiska radets riktlinjer for att visa
deltagarna att man vérnar om deras integritet. Fragorna bearbetades och sorterades for att sedan

laggas in 1 enkétverktyget Qualtrics.

En del av frdgorna i enkéten har kunnat besvaras genom ja och nej. Det fanns dven 6ppna fragor
diar deltagaren kunde svara fritt. Innan enkéten publicerades skickades den ut till tva
testpersoner, som r larare och uppfyller kraven for enkéten. Detta for att se sé allt fungerade

som det skulle och hur dessa personer upplevde enkéten (Christoffersen & Johannessen, 2015.

3 “Ordinal betyder i detta sammanhang ordning. Det som kénnetecknar virdena pa ordinalvariabel ar att de —
forutom att vara dmsesidigt uteslutande — dven har en logisk ragorning” (Christoffersen & Johannessen 2015, s.
148).

4 “Det som kannetecknar nominalvariabel ir att virdena ér omsesidigt uteslutande [...] inte kan graderas pa ett
logiskt sett” (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 147).
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s. 162). Efter att enkédten blivit fardig sa publicerades den 1 grupper pa Facebook som ér riktad
till ldrare (Christoffersen & Johannessen, 2015). Enkéten skickades dven direkt via mail till

behoriga undervisande ldrare i svenskdmnet.

I denna undersdkning har enkdtverktyget Qualtrics anvénts. Enkdtverktyget har anvints genom
Hogskolan 1 Kristianstad och bidragit till att enkdten fatt en tydlig och vil fungerande layout.
Detta gjorde det enkelt for deltagaren att bidra till forskningen (Qualtrics, 2002). Fragorna som
anvéndes till enkéten skrevs in 1 verktyget och dérigenom kunde man sedan vilja olika sitt for
deltagaren att svara. Det kunde vara 6ppna fragor dér deltagaren sjilv skrev med fri text, vilket
var ett av de vanligaste svarsalternativen pa de 23 fragorna som fanns med i enkédten. Liraren
kunde skriva in flera olika svarsalternativ och fick &ven vilja ett eller flera av svaren. Ett annat
alternativ var att deltagaren kunde skatta sig sjdlv pd en skala mellan 1-5. Med hjdlp av
enkédtverktyget kunde antal inldmnade enkéter tydligt foljas och ddrmed kunde urvalet
begrinsas eller forstoras. Efter avslutad enkédt gjordes sedan olika grafer och diagram, vilket

bidrog till att analys och tolkning av svaren gick smidigare.

Enkéten stingdes efter 18 dagar for att inte fler skulle delta nir analys av svaren pabdrjats. For
att sidkerstélla resultatet, togs alla de enkéter som pabdrjats bort. I programmet Qualtrics finns
det ett verktyg dir man kan fa hjidlp med utformning av diagrammen och bearbetning av
harddata. De diagrammen som kom upp i Qualtrics var inte sa tydliga och givande som
diagrammen i Excel och dirfor blev valet att anvinda Excel. Overforingen av data frin
Qualtrics till Excel skedde manuellt for att sékerstélla att ingen information skulle férsvinna.
Diagrammen gjordes i systematisk ordning och doptes till rétt namn och placerades in i ett tomt

dokument, for att underlétta for analysen. Alla 6ppna frédgor ldstes igenom och kategoriserades.

3.3 Intervju

Intervjufragor (bilaga 4) har frimst sin grund i fragorna som finns med i enkéten (bilaga 2).
Genom intervjun fick deltagaren svara mer ingdende pa de olika fragorna for att skapa en
djupare forstdelse och en insikt i hur ldrarens uppfattning dr. Nir bearbetning av bade
foljebrevet (bilaga 3) och enkiten gjorts paborjades formulering av intervjufrdgor som
anvéndes 1 djupintervjuerna. Intervjuerna har gjorts for att f4 djup i undersékningen. Eftersom
deltagarna i enkiten kom fran hela Sverige fick intervjuerna inte begrinsas av distans och har

darfor genomforts pa telefon, Zoom eller Google Hangouts. Bada forfattarna deltog 1
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intervjuerna eftersom mojlighet till detta fanns dé det skedde digitalt. Av de sju deltagaren fran

enkédten som ldmnat sin e-postadress var det tre stycken som sedan hade mgjlighet att delta.

Vid intervjun anvéndes ett frigeformuldr som var grundlédggande i alla intervjuer. Dessa fragor
var baserade pa enkdten men riktade for att ge ett mer uttbmmande svar. Under intervjun
stilldes ocksa foljdfrdgor om det var nagot som ansags att informanten inte svarat pd i den
utstrackning som var tinkt. Intervjun spelades in med hjélp av ljudupptagnings program for att
sedan kunna transkribera, bearbeta och tolka svaren. Nér transkriberingen och tolkningen var
gjord skedde en kategorisering av svaren dér de sorterades och placerades in 1 undersokningen
utefter enkdtfragorna och fragestéllningarna for att kunna stétta och komplettera fragor fran

enkiten.

3.4 Etiska overvaganden

Det etiska rddets riktlinjer har tagits i beaktande vid arbetet med undersokningen. For att kunna
sakerstdlla att undersdkningen har foljt alla gillande principer och regler. Det skulle varit av
intresse att se &mnet fran elevernas perspektiv men 1 denna undersokning har vi valt att inrikta

oss mot ldrarna (Denscombe, 2016).

Enkéten har lagts i grupper pd Facebook riktade till larare vilket har gjort att deltagarna inte
har kunnat spéras till vilken kommun eller p4 vilken skola de enskilda lirarna jobbar. Aven de
som fick enkéten skickad till sig har fatt folja samma ldnk sa att det inte syns var man fatt
enkéten ifran. Eftersom enkéten publicerades pé nitet kan det vara sa att urvalet blev avgrénsat
eller overflodigt. Detta styrdes genom att extra enkéter skickas ut efter behov till ytterligare
mottagare. Det gjordes fOr att visa deltagarna respekt och inte fa in mer data dn vad som kan

hanteras (Denscombe, 2016).

Undersokningen har sin grund i de fyra huvudprinciperna for att pd bdsta sétt na en sd rattvis
undersokning som mojligt. De fyra huvudprinciperna ér enligt Denscombe, (2016, s. 439):

e skyddar deltagarnas intressen,

e garanterar att deltagandet ar frivilligt och baserat pa informerat samtycke

e undviker falska forespeglingar och bedrivs med vetenskaplig integritet

e foljer den nationella lagstiftningen
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Denscombe la stor vikt vid att podngtera att det skulle vara frivilligt att besvara enkdten. Darfor
var enkdten anonym och deltagarna hade mojlighet att avbryta nér de ville, samt att den foljer
den nationella lagstiftningen (Denscombe, 2016). Denscombe (2016, s. 438) skriver att:
“Forskningsetiska koder och etikprovning frantar inte forskaren ett personligt ansvar for de
beslut han eller hon fattar under forskningens genomforande.” Etiken kommer ligga néra till

hands under arbetets gang for att skydda bade deltagare och forfattare.

Eftersom det var anonymt och frivilligt att delta i enkédten kunde man antyda att deltagaren
givit ett samtycke ndr denne svarat pa fragorna. I enkéten finns det en frdga som ar frivillig att
besvara dér deltagaren kunde skriva i1 sin mejladress for vidare djupintervju (Denscombe,

2016). Christoffersen (2015 s. 48) skriver att:

I de fall uppgifterna om de personer som deltar i en undersékning ar anonyma, det vill sdga att
det inte dr mojligt att vare sig direkt eller indirekt identifiera enskilda personer som ingar i
undersokningen, faller de utanfér personuppgiftslagens definition och det rédder d& ingen
anmailningsskyldighet.

Deltagarna som gjorde enkéten var anonyma och dirfér behovdes det inget tillstand for denna

undersokning.

4. Resultat och analys

Svaren frdn de 98 deltagarna har sedan kunnat understrykas och fordjupas med information
som framkommit av de olika informanterna som deltagit i intervjuerna. Enkitsvaren
presenteras genom bade diagram och citat medan intervjuerna enbart presenteras genom citat.
Detta for att formedla ett si tydligt resultat som mojligt. Vid framskrivningen av resultatet
kommer det redovisas nér respektive metod har anvints. Nyckelord och aterkommande fraser

har sorterats ut och kategoriserats.

Figur 1-3 kommer inledningsvis att presentera allmdnna fakta om deltagarna, ldrarnas
behorighet, deras geografiska spridning samt alder. Studien har riktat sig till ldrare som ar
behoriga i svenskdmnet for arskurs 46 och med anledning av detta var det en viktig fraga pa
enkédten. Det man kan tolka utifran diagrammet nedan &r att enbart 3% av deltagarna var

obehoriga och deras svar har sorterats bort innan analysen har gjorts.
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Figur 1

For att fa ett s& representativt underlag som mgjligt delades enkéten ut till larare 1 hela landet.
Genom att enkiten lades pa Facebook har det genererat en bredd i undersokningsmaterialet.

Det som enkétsvaren visade var foljande spridning pa de 98 deltagarna:

Lan
| 30

m4
.11

m2
m 14
ms
J ms3
|1

Anvander Bing
© GeoMames, HERE, MSFT, Wikipedia

Figur 2 - Vid samma farg pa ldnet dr det samma antal deltagare (till
exempel i de gula ldnen dr det 5 stycken deltagare per 1dn)

Bredden i undersokningsmaterialet kan man se genom att det &r behoriga ldrare frin hela
Sverige och 1 alla representativa aldrar som har svarat pa enkéten. I stapeldiagrammet nedan

kan spridningen av alder pa deltagarna utlésas.
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4.1 Utmaningar i arbetet med digitala verktyg

Har kommer resultaten fran undersdkningen att 1aggas fram utifrén fragestdllningen. Svar
frén enkét och intervjuer integreras och det kommer tydligt att framga nér respektive metod

har anviénts.

Svarigheter med digitala verktyg

Gdpr

Inget

Tillganglighet for digitala verktyg
Teknksrul

Att nte anvanda dess fulla potential

Tid &t lara sig verktyget (Braren)
Anvandadatorn till mer an att bara skriva

Svarighet for eleverna

Eleverna tappar fokus

o
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[
o
[
v
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Figur 4: Fragan i enkéten var 6ppen och svaren har tolkats och redovisas i kategorier

matchande med svaren for att skapa en tydligare dverblick av resultatet.
Resultatet som framkommit fran enkéten visar att ldrare ser vissa svarigheter i sitt arbete med
digitala verktyg. Som kan tolkas av diagrammet ovan ar en av de storsta utmaningarna med
digitala verktyg teknikstrul. Det 4r genom intervjuerna som vi kan se att teknikstrulet blir ett
problem da internet inte fungerar, det saknas sladdar eller har eleverna glomt bort sina I6senord.
I enkéten har ldrarna haft mdojlighet att svara 6ppet pé frigan och négra av de svar som vi fatt

visas nedan:
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Om uppkopplingen inte fungerar. Det dr ocksd sviért att sakerstilla att eleverna verkligen
jobbar med det de ska bakom skdrmen hela tiden. Aven om man gar runt och kollar byter de
snabbt flikar.

Att hitta tiden att halla sig uppdaterad, att f4 hard-/mjukvara att fungera i klassrummet, samt
att samla alla eleverna pa en gemensam forstaelseplattform.

Nér det praktiska inte fungerar. Losenord som eleverna glommer eller datorer som gar sdnder.

Pedagogiska nackdelar med digitala verktyg

Stilasttande/ skarmtid ==
ﬁ

Daligt maeria/ ej heltackande

For ndividuelit

Muntlga foruster

Handsti/ stava

Samre prestation

appat kontrollen pa eleverna
Kan inte hantera verktyget/ingen stéttning

—
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[
| ——]
| —
Tidskravande
Tekn K S
_—e

Eleverna tappar fokus

Figur 5: Frigan i enkéten var 6ppen och svaren har tolkats och redovisas i kategorier

matchande med svaren for att skapa en tydligare dverblick av resultatet.
De pedagogiska nackdelar som ldrare anser med digitala verktyg &r fradmst att eleverna tappar
fokus pa uppgiften. Lararna upplever att eleverna blir distraherade av allt annat som finns att
gora pa datorn. En annan pedagogisk nackdel ér teknikstrul och den tid som ldrarna behover
lagga pé att ldra sig och eleverna att anvénda verktyget pa ett bra sitt. Vid denna 6ppna fraga
var dessa ndgra av svaren:

Jag upplever att flera elever kan ha vissa svérigheter med att koncentrera sig pa uppgiften.
De blir lockade att gora annat pé datorn, ex byta bakgrundsbild.

Att tekniken strular och du maéste ha allt analogt ocksa.

Genom intervjuerna med ldrarna kan vi se att enkit och intervjusvar dverensstimde med
ovanstdende om att det dr teknikstrul och all den tid det tar att ldra sig verktyget &r den storsta

nackdelen.

Informant 1: Det &r svart ndr internet ligger nere, dé blir man vildigt begrdnsad. Om det ar
fel i programmet kan jag inte réitta det sjélv.
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Informant 2: Tekniken nér den strular, som kan gora en helt vansinnig. Nér det dr mindre
grejer kan man ju gora standardformuleringen starta om och prova igen. Men nédr man inte
far det att fungera ar det jattefrustrerande. Barnen blir ju ocksa frustrerade nér det inte funkar.
Strul &r frustrerad.

4.1.1 Analys av utmaningar med digitala verktyg

Utifrén svaren pd enkiten och svaren fran intervjuerna kan vi sammanstélla att de utmaningar
som ldrare anses ha med digitala verktyg ar frimst teknikstrul, att det dr tidskrdvande och att

eleverna tappar fokus pa skolarbetet.

Teknikstrul dr det som de allra flesta deltagarna tog upp som en av de stdrsta utmaningarna
med digitala verktyg. Detta dr ndgot som ocksé styrktes genom djupintervjuerna dér det var
markbart att det var ett irritationsmoment och att det gick &t mer tid till planering. En annan
aspekt ar den tid som det tar att ldra sig ett digitalt verktyg men ocksé att lara eleverna det.

Manga larare ansdg ocksé att det var tidskrdvande for att det tog tid frén andra dtaganden som

de har.

Flera av deltagarna i undersdkningen uppgav att elever ofta gjorde annat pd datorerna dn det
som skulle goras. Att man som ldrare inte alltid har full kontroll pad vad som sker bakom
skdrmen dé eleverna dr snabba pé att byta flik ndr man kommer. Lararna kiinde ocksé att det
var mycket annat som lockar pa elevernas uppmarksamhet nir de jobbar pa datorerna, det kan

vara allt fran att byta bakgrundsbild till att titta pa Youtube.

Utifrén resultatet tolkar vi att ménga ldrare upplever det som vi har upplevt ute pé filtet.
Eftersom undersokningen &r gjord pa larare dver hela landet kan vi ddrmed se ett samband 1 att
anvandningen av digitala verktyg dr ett moment som manga lirare ar stressade dver och som
tar mycket tid frén ldrare. D4 enkéten var anonym kan man inte koppla det till deltagarens alder
eller 1an. Men eftersom sa pass méanga dndéd sdg teknikstrul som en svérighet och att elever
tappar fokus som den storsta pedagogiska nackdelen, kan man &nda dra slutsatsen att de flesta

larare runt om i landet kimpar med samma utmaningar.

4.2 Betydelsen av larares digitala kompetens

I detta avsnitt kommer resultatet om betydelsen av ldrares digitala kompetens att redovisas.
Forst kommer en presentation om vad digital kompetens betyder for lirarna som deltagit i

enkédten. Efter det kommer enkétsvaren pa ldrarnas sjilvskattning foljt av svaren pa enkét och
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intervjufragan om ldrarna har fatt ndgon stottning eller utbildning for att utveckla sin digitala
kompetens. Det var intressant att se vad ldrarna sjdlva ansig innefatta digital kompetens och
hur bra de ansag att deras egen digitala kompetens &r. Nedan presenteras nagra av de enkétsvar

som ldrare gav pa fragan: vad innebdr digital kompetens for dig?

Att kunna hantera och arbeta med digitala verktyg pa ett sadant sétt att de blir en tillgang i
undervisningen (inte bara istdllet for penna och papper). Digital kompetens innebar dven for
mig en formaga att se vilket verktyg som passar bést att anvédnda i vilket sammanhang.

Att kunna anvidnda mig av digitala hjdlpmedel for att ge eleverna bittre, storre och varierande

mojligheter till inldrning. Helt enkelt kunna erbjuda och visa alternativa
inldrningsmetod/hjdlpmedel.

Din egen digitala kompetens

w =

W)
Q

» 09

-

Figur 6

I enkédten hade deltagarna mojlighet att skatta sig sjdlva pa en skala mellan 1-5. I ovanstaende
cirkeldiagram kan det utldsas att 42% av ldrarna ansdg sig sjdlva ha vildigt bra digital
kompetens. Lirare som ansdg sig sjdlva ha ganska s bra digital kompetens var pa 41%. Hela
83% av ldrarna anser sig alltsd sjdlva ha god digital kompetens vilket tyder pa gott
sjalvfortroende gillande den digitala kompetensen bland ldrarna. 15% ansag sig ha helt okej

digital kompetens. 2% av ldrarna ansag sig sjdlva inte ha sa bra digital kompetens.
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Har du fatt nagon utbildning for att oka din

digitla kompetens?

Figur 7

Svaren pa enkéten visade ocksa att sd stor del som 57% av ldrarna inte hade fitt ndgon
utbildning for att 6ka sin digitala kompetens. Deltagarna som kryssade i ja pa ovanstdende
frdga fick skriva 6ppet om vilka utbildningar de har fatt. Resultatet visade att mest sannolikt
var det att ldrarna fick delta 1 pim—utbildning, fortbildning och kollegialt arbete pa
arbetsplatsen, digitaliseringslyftet via Skolverket, pilotutbildning, STL—skriva sig till larande
via SKL— Sveriges kommuner och regioner samt utbildning till IKT pedagog— informations—

och kommunikationsteknik.

I intervjuerna stéllde vi frdgan: Vilken utbildning eller stottning har du fatt i arbetet med

digitala verktyg? Nedan presenteras nigra av de svar som framkommit.

Informant 1: Ja, vi har haft utbildning i Infomentor, Lexia, Bingel, Classroom, Gleerups,

sedan dr det i vissa som har fatt i Chromex, dér har jag fragat runt och lart mig sjélv. Sen
har vi de hir Google certification, det satt vi med hur lange som helst med sedan rann det
bara ut i sanden. Sedan lér vi véra kollegor.

Informant 3: Ja vi har ju lérare som é&r otroligt duktiga pé sddant. Hon har visat mig hur jag
ska gora men sedan har jag fatt utforma uppgifterna sjélv. Men vi har en it pedagog pa
skolan som ér otroligt duktig pa sédant.

4.2.1 Analys av larares digitala kompetens

Genom enkit och intervjusvaren kan det utlésas att ldrarna sjdlva anser att digital kompetens
innebdr hur vdl man som ldrare kan anvinda det digitala verktyget. Digital kompetens innebér
enligt enkét och intervjusvaren ocksa ldrarnas forméga att kunna avgdra nér det dr gynnsamt

for undervisningen att arbeta digitalt eller analogt.
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Nar lararna fick skatta sig sjdlva kunde man se en tydlig spridning av digital kompetens. Pa
frdgan om lararna har fatt ndgon stottning eller utbildning i arbetet med digitala verktyg uppger
hela 57% att de inte har fatt det. Vid bdde enkiten och intervjuerna framkommer det att den
vanligaste stottning som man fatt har varit av kollegor och ibland pd négon enstaka

kompetensutvecklingsdag.

Vi kan genom resultatet tolka att hela 83% av ldrarna anser sig ha god digital kompetens,
samtidigt dr det 57 % av ldrarna som deltagit i enkédten som uppgett att de inte har fitt nagon
stottning fran skolan eller ledningen. Har kan man da stélla sig frdgande till vart de har fétt sin
digitala kompetens i fran. Utifran resultatet tolkar vi att ldrarna ar sjélvldrda eller att det ar
kollegorna som dr den stora stdttningen ute pd skolorna. Den stottningen som ldrare verkar fa
genom kompetensutveckling verkar da enbart handla om hur de digitala verktygen fungerar dn

hur man arbetar med dem pa ett bra didaktiskt sétt.

4.3 Digitala verktyg i undervisningen

Nedan presenteras hur ldrarna anvénder digitala verktyg i sin svenskundervisning samt vilka

program som dr vanligast forekommande i klassrummen.

Hur anvander du digitala verktygiamnet
svenska?

Antal

ntegrerat Bara som extra Badeoch Anna
undervsningen uppgft nar nagon &

klar

Figur 8

Genom enkéten har vi fatt svaren som presenteras i diagrammet ovan. Lérare anvénder till
storsta del digitala verktyg integrerat i undervisningen och @mnet medan en del ldrare bade
anvander digitala verktyg integrerat i undervisningen och som extra uppgift nér eleverna ar

klara med tidnkta uppgifter. Bara ndgon enstaka larare anvinde digitala verktyg som enbart

31



extrauppgift nér eleverna var klara. Dér var négra ldrare som valde att kryssa 1 svarsalternativet

annat och forklarade dé hur de anvinder digitala verktyg i sin undervisning:

Anvinder det framst till skrivuppgifter eftersom det ar lédttare for eleven att revidera sina
texter efter dterkoppling an att forsdka tvinga dem skriva om allt for hand.

Vid speciella bokade tillfallen

Nedan presenteras olika digitala verktyg som ldrare runt om i landet anvidnder. Bingel dr det
mest anvdnda digitala verktyget i svenskédmnet, f6ljt av Google Classroom och Inldsningstjénst.
Bingel (Sanoma utbildning, 2018) &r ett komplement till Sanomas tryckta liromedel och &r
uppbyggt som ett spel déir eleverna kan fardighetstrdna sig i svenska. Google Classroom
(Google Edu, 2014) &r ocksa ett vdlanvént verktyg hos ldrarna och ménga anvénder det for att
skapa uppgifter som de kan arbeta med i programmet. Inlésningstjénst (Inldsningstjanst, 1990)
ar ett verktyg for elever med sérbarhet i svenskan. Eleverna far genom verktyget hjilp med

upplédsning av texter, bildstdd samt dversittning till modersmal om det skulle behovas.

Olika digitala verkyg
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Nedan presenteras intervjusvaren pa fragan: vilka digitala verktyg anvinder du i din

svenskundervisning?

Informant 1: Jag anvinde framfor allt blended learning och det innebdr att man béde
anvander laromedel (fysiska, larobdcker som inte hor till det specifika digitala verktyget.)
Men om man ser till exempel Bingel sa finns det ZickZack som ér ett 1dromedel som é&r gjort
till det. S& att Bingel blir utover, ett komplement kan man séga. Likasa Klara Svenskan som
jag fick kopa in forra aret, har da en del kompletterande dvningar pa nok.se (Natur och
Kulturs hemsida). Sa jag forsoker kora bade och.

Informant 3: Vi har ju inldsningstjénst pa skolan som vi anvénder. Vi har ocksa Google

Classroom dir jag lagger ut uppgifter till eleverna. Det 4r framst de tvd som vi anvénder
tycker jag, i alla fall de som jag har anvént hitintills.

Som man kan utldsa ovan ér det en stor méngd olika digitala verktyg som anvénds och pé olika

satt.

En annan fraga pd enkéten var hur manga timmar i veckan eleverna jobbar med digitala

verktyg och i cirkeldiagrammet nedan visas enkitresultatet.

4h-6h

2090

Figur 10

Cirkeldiagrammet ovan visar att det dr en stor spridning i resultatet for hur ofta ldrarna later
eleverna arbeta med digitala verktyg generellt 1 veckan. Fé elever (4%) fir arbeta med digitala
verktyg 1 fem minuter till en timme 1 veckan medan dér ocksa dr elever som sitter och jobbar 1
sju timmar eller mer med digitala verktyg. Spridningen dr stor dver hela landet och i olika

klasser visar detta forhdllande pa en icke jambordig skola for barn.
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Lararna i1 undersokningen papekade att det var viktigt med en varierad undervisning. De
menade att det var viktigt for eleverna att arbeta analogt ocksa for att inte tappa sin handstil,

finmotorik och muskelminnet. En informant uttryckte sig pa foljande sitt:

Att forma bokstaver, stavning (muskelminne) samt nar nétet ligger nere

4.3.1 Analys av hur digitala verktyg anvands i undervisningen

Undersokningen visade att majoriteten av de ldrare som var med och svarade pd enkéten
anvinder digitala verktyg integrerat i undervisningen. Bara négra fa ldrare anvinder digitala
verktyg som extra uppgifter och enbart till de elever som har anpassningar. I intervjun framgick
det dnnu tydligare hur ldrarna kan arbeta med digitala verktyg. Alla ldrare som intervjuades
papekade att det dr viktigt med en varierad undervisning. De menade att lika viktigt som det ar
att anvéanda digitala medel 1 undervisningen &r det att ha med analoga ldromedel ocksa och lata
eleverna jobba utan datorn. Flera ldrare podngterade vikten av att eleverna ocksa maste jobba
analogt. De pépekade att eleverna annars far simre muskelminne och riskerar dé att tappa

handstil och finmotorik som ocksa &r viktiga delar 1 larandet.

Utifrén resultatet kan vi tolka det som att ldrare arbetar i olika grad med digitala verktyg. Vi
kan inte se om det finns ndgot samband mellan anvéindningen och den digitala kompetens som
lararen anser sig ha. Det som vi ddremot kan anta &r att anviandningen ar sa olika eftersom alla

skolor inte har utrustningen och att lararnas undervisningsmojligheter da blir begrénsade.

5. Diskussion och slutsatser

Nedan kommer diskussion géllande metod och dess betydelse for undersokningen att skrivas
fram. Resultat och analys kommer ocksa att presenteras och diskuteras med utgangspunkt i

fragestéllningarna samt tidigare forskning.

5.1 Metoddiskussion

Arbetet har lett till att det gjordes badde enkéter och intervjuer, vilket har gett bade kvantitativa
och kvalitativa resultat. Metoden forankras med Asberg (2001, s. 274) som skriver:
“Fenomenens egenskaper kan vi séga ar av bland annat kvantitativ eller kvalitativ art och de
speglas 1 numeriska (kvantitativa) eller icke-numeriska (kvalitativa) data.” Detta styrks dven
nir Asberg (2001, s. 274) skriver vidare: “Genom till exempel intervju, observation och enkit

kan jag givetvis samla in data bade i form av ord och i numerisk form.” Resultatet styr om
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undersokningen blir kvalitativ eller kvantitativ. Aven Trost (2016) tar upp diskussionen ifall
en enkdt antingen bara kan vara kvantitativ eller kvalitativ. Trost (2016, s. 19) skriver:
“Kvalitativa studier anses inte sillan vara mindre virda dn kvantitativa; kvantitet dr liksom
finare och bittre dn kvalitet i dessa sammanhang. Med mitt sétt att se behdvs sévil kvantitativa
som kvalitativa studier, och bada sorterna &r lika mycket vdrda. Ofta kan de anvéndas 1

kombination med varandra.”

En fordel med att anvdnda enkat &r att det ger mojlighet till ett rikstickande underlag. Enkéten
ar rikstdckande dé den har publicerats pé olika sociala medier dér den ténkta urvalsgruppen bor
finnas. En nackdel med enkédtmetoden har dock varit att det dr enkelt for personer som inte
anses tillhora malgruppen att delta och d& utger sig for att vara ndgon annan. Det kan vara
externa bortfall som innebér att alla de potentiella deltagare som hade kunna bidra inte gjort
det av nagon anledning. Dessa personer far man ha med i sin berdkning for bortfall. Det géller
ocksa for de deltagare som inte fyllt i alla fragor i enkiten eller som vigrat att svara pa nigra

fragor alls vilka kallas for de interna bortfallen (Ejlertsson, 2019, s. 29).

I undersdkningen har det bade anvints enkdter och djupintervjuer, vilket har inneburit att
deltagarna som vill har kunnat stilla upp pa en intervju som &r en fordjupning av enkétens
frdgor. Denna metod valdes for att fa en bredd pa insamlingen av empirin. Validitet har under
arbetets gang varit i storsta beaktande for att fa en sa réttvis bild som mojligt. Enkatverktyget
gav oss en tydlig 6verblick som gjorde att vi kunde se hur manga svar vi fétt in och ddrmed

kunde vi styra antalet medverkande.

De svérigheter som vi har stott pd i arbetet med insamlingen av empirin har varit valet av
enkétverktyg. D4 Qualtrics underlittade vid sammanstdllningen av empirin och var litt att
arbeta med, ansag vi att det var bdsta for var undersokning. Det var ocksa svart att bestimma
ifall fragorna skulle vara 6ppna sé att ldrarna sjilva skulle svara, eller om de skulle vara stingda
med alternativ. Detta var svara beslut da valet skulle komma att péverka resultat och antal
deltagare. Stingda frdgor ar enklare for deltagaren att kryssa i samt for forfattarna att analysera.
Det som ér en nackdel med stdngda fragor &r att svaren inte passar in helt pa deltagarnas svar
och man gér miste om relevant och intressant information. Oppna fragor #r bra eftersom det
gor att deltagaren kan vélja att ge hur ingdende svar som denne vill. Dédremot sa dr det mer
pafrestande for deltagaren att skriva och delta i undersokningen samt for fOrfattarna att

analysera svaren.
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5.2 Resultatdiskussion

Syftet med undersokningen ér att belysa de utmaningar som ldrare star infor 1 sitt arbete med
digitala verktyg i svenskundervisningen. For att kunna se pa utmaningarna som lérare besitter
sa &r det ocksé av stor vikt att undersoka betydelsen av den digitala kompetensen hos lérare
samt anvdndningen av dessa 1 mellanirens svenskundervisning. Véra ldrare stir idag infor

utmaningar att hantera verktygen och dessutom att utveckla sin egen kompetens inom omradet.

5.2.1 Vilka utmaningar finns det i arbetet med digitala verktyg i

svenskundervisningen?

I empirin har ldrare angivit att teknikstrul &r det som &r mest utmanande med digitala verktyg.
Detta framkom dven i litteraturstudien da Gulz (2019) skriver om hur tids— och energikrdavande
det ar for ldrare ndr tekniken inte fungerar som den ska. Detta &r nagot som Steinberg (2013)
héller med om och ser problemet som uppstér i klassrummet nir tekniken inte fungerar. De
larare som ldmnat kommentarer i enkédten och de som intervjuats har uttryckt sig pa liknande

sétt som informanten nedan:

Informant 2: Tekniken nér den strular, som kan gora en helt vansinnig. Nar det &r mindre grejer
kan man ju gora standardformuleringen starta om och prova igen. Men nir man inte far det att
fungera &r det jétte frustrerande. Barnen blir ju ocksé frustrerade nér det inte funkar. Strul ar
frustrerad.

Vad som da kan konstateras av bade litteraturgenomgangen och undersdkningen &r att manga
larare runt om i landet upplever att det dr ett irritationsmoment nér tekniken inte fungerar som
den ska. Teknikstrul verkar vara ndgot som ofta hénder i undervisningen. Det som ldrarna ocksa
ansdg vara en utmaning i arbetet med digitala verktyg édr den tid som det tar for ldrarna och
eleverna att ldra sig anvinda verktyget. Skolinspektionen (Gunnars, 2019) starker detta néir de
skriver att de flesta larare inte kan hitta tiden som behovs for att kunna lara sig att anvinda de
digitala verktygen pa ett gynnsamt sitt. Aven Lindh (2019) och Nilsson (2019) skriver om
tidsbristen som ldrarna kénner, da de har andra ataganden som i sd fall skulle behdva prioriteras
bort. Det som vi funnit i litteraturstudien stimmer dverens med de resultat som vi fatt genom
undersokningen. Vi kan se samband mellan tidsbristen som framkommer i litteraturstudien och
att lararna 1 enkdten papekar att de inte har tid att sétta sig in 1 - och ldra sig nya digitala verktyg.
Detta tolkar vi som att ldrarna dr tvungna att behova prioritera bort andra uppgifter i sitt arbete

for att kunna sétta sig in 1 de digitala verktygen.
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Den tredje utmaningen med digitala verktyg dr att eleverna blir distraherade 1 sitt arbete med
dessa. Klingberg (2019) menar att eleverna kan fa koncentrationssvarigheter och svart att
fokusera pé arbetet som ska goras om de har tillgéng till allt pa internet. Detta framkom ocksé
1 undersokningen och manga ldrare uttryckte sig pa liknande satt som nedan:

Jag upplever att flera elever kan ha vissa svarigheter med att koncentrera sig pa uppgiften.

De blir lockade att gora annat pé datorn, ex byta bakgrundsbild

Gulz (2019) héller med Klingberg om att eleverna blir distraherade och anser dé att ldrandet
inte blir lika effektivt som det skulle blivit vid en begridnsad anvindning. Precis som det pavisas
1 litteraturstudien kan man tydligt se att ldrarna kan tappar kontrollen 6ver vad eleverna gor pa

datorn.

Genom litteraturstudien och undersokningen kan vi ddrmed faststdlla att de tre storsta
utmaningarna som larare har med digitala verktyg ar teknikstrul, att arbetet &r tidskrdvande och
att eleverna tappar fokus. Detta resultat ar problematiskt da digitaliseringen av skolan pigatt s&
linge. Vi anser att skolan idag borde kommit mycket ldngre i utvecklingen av digitala verktyg
som dr fungerande och praktiska for verksamheten. Dessa utmaningar dr de som vi tolkat enligt
forskningen som de storsta utmaningarna med digitala verktyg 6verlag och blir ddrmed synliga

1 svenskundervisningen.

5.2.2 Betydelsen av larares digitala kompetens for svenskundervisningen

Litteraturstudien pavisade att kvaliteten pd den digitala undervisningen kan komma att
paverkas av hur ldrare anser att sin egen digitala kompetens dr. Vi har darfor valt att undersoka
vad digital kompetens innebdr for 1drarna, hur de anser att deras egen kompetens ar och vilken

stottning eller utbildning som de fatt.

Steinberg (2013) diskuterar att ldrare oftast saknar tiden for att fortbilda sig. Detta visade sig
overensstimma med undersokningen da intervjuade larare har sagt att de har fatt fortbildning 1
enstaka program. Diaremot har tiden varit begransad och darfor har lararna fétt fortbilda sig
kollegialt. Nilsson (2019) héller med Steinberg (2013) och menar att ledningen behover ge
lararna den stottning och kompetensutveckling som de behdver for att arbetet med digitala
verktyg ska vara tryggt for lararna. Genom Vygotskij— och Deweys teorier om den proximala
utvecklingszonen och “learning by doing” kan vi knyta an till hur ldrarna lér sig genom

varandra om de digitala verktygen.
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Det framkom tydligt 1 enkéten att 83% av ldrarna anser sig sjdlva ha god digital kompetens
medan hela 57% av ldrarna inte hade fatt ndgon stottning eller utbildning i arbetet med digitala
verktyg. Detta dr ett alarmerande resultat da vi anser att det &r allt for ménga ldrare som kénner
att de inte fitt ndgon utbildning eller hjilp till att 6ka sin digitala kompetens. Att det &r 57% av
lararna som tycker likadant ar ett tydligt tecken pa att det finns brister 1 utvecklingen av den
digitala kompetensen. Utifran detta kan vi dra slutsatser om att flera ldrare anser sig ha god

digital kompetens men saknar fordjupad utbildning inom omradet.

Lantz-Andersson och Siljé (2014, kap. 1) podngterar att det inte krévs béttre teknik 1 vara
skolor utan det syftar pa det didaktiska arbetet med de digitala verktygen som ldrarna maste fa
utbildning i. Teknikstrul &r en stor del av de utmaningar som ldrare har trots detta faktum é&r
det den didaktiska kopplingen med verktyget som dr det storsta problemet. Det dr svart att
upptéicka att den didaktiska fragan ar ett sd stort problem eftersom sjilvklara saker som att
tekniken inte fungerar fortfarande star i vigen. Genom studerande av litteratur och empiri pa
fragorna om ldrares digitala kompetens och anvindning av digitala verktyg kan man tolka att
larare inte fatt s& mycket utbildning inom den didaktiska anvéndningen av digitala verktyg.
Utifrén det tolkar vi att ldrarna enbart har fatt stottning fran kollegor i hur de anvénds och inte
det didaktiska arbetet med dessa. En slutsats som vi kan dra dr att manga funktioner i

programmen inte nyttjas sé att undervisningen och arbetet med de digitala verktygen ddrmed

blir lidande.

Vi tolkar utifran undersokningen att ledningen ar allt for tillbakadragna 1 sitt stéd till lararna.
De ér bra pa att ge direktiv pa vad som ska fordndras och arbetas med men ger egentligen ingen
pedagogisk grund och mojlighet for ldrarna att arbeta med digitala verktyg pé ett didaktiskt
sétt. Genom detta kan vi se samband mellan bristen pa stod fran ledningen och tolkar det som
att lararna kdnner sig uteldimnade med en dator 1 handen, utan att faktiskt veta hur man ska

anvinda den pa ett pedagogiskt och didaktiskt satt.

Slutligen kan man stélla sig fragan ifall larare da enbart anvander digitala verktyg utan att tanka
pa det didaktiska syftet med dessa. Nilsson (2019) poédngterar vikten av att ha ett syfte med den

digitala anvindningen och att digitala verktyg inte far gora sa att 1drarna glommer bort det som
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ska ldras ut i undervisningen. Att anvénda digitala verktyg fér inte bli lektionens syfte, utan ska

vara ett hjdlpmedel for att eleverna ska na kunskapsmélen (Pedagogiska magasinet, 2019).

5.2.3 Hur anvander larare digitala verktyg i sin svenskundervisning?

Digitala verktyg &r enligt laroplanen en sjdlvklarhet 1 undervisningen. Det dr nagot som alla
larare maste integrera i sin undervisning. Genom litteraturstudien har det bekriftats att det
didaktiska arbetet med digitala verktyg &r avgorande for att undervisningen ska gynnas. Gulz
(2019) poéngterar att det inte dr datorn i sig som skapar ett larande utan det ar digitala verktyg
och hur ldraren sedan anvinder dessa som gor skillnad. I undersokningen framkom det att de
flesta larare anvinder digitala verktyg integrerat i undervisningen. Ett fatal av dessa uppgav att
de anvinder digitala verktyg som extrauppgift vid redan gjorda lektionsuppgifter, eller enbart
till elever med sérskilda behov eller anpassningar. En modell som Lantz-Andersson och Siljo
(2014) har beskrivit finns i kapitel 2 avsnitt 2.3.4 dédr de menar att man kan se implementeringen

av digitala verktyg i skolan pa tre olika sétt.

Ovan beskrivna sitt framkom dven i intervjuerna dér lararna gav forslag pa hur man kan arbeta
med digitala verktyg. Alla ldrare som intervjuades papekade att det dr viktigt med en varierad
undervisning. De menade att lika viktigt som det dr att anvéinda digitala medel i undervisningen
ar det att nyttja analoga inslag och léta eleverna arbeta utan dator. Léararna tyckte att eleverna
annars far simre muskelminne och riskerar da att tappa handstil och finmotorik som ar viktiga
delar i larandet. Citatet nedan kommer fran en deltagare fran enkdten som syftar till varfor det

ar viktigt att inte gldmma att eleverna maste jobba analogt ocksa:

Att forma bokstaver, stavning (muskelminne)[...]

De tre mest anvinda digitala verktygen av ldrare i svenska for arskurs 4-6 dr Bingel, Google
Classroom och Inldsningstjénst. Dessa program har olika egenskaper da eleverna far hjélp och
tranar olika formégor. Bingel dr fardighetstrining och Google Classroom ir ett verktyg dér
eleverna arbetar med uppgifter fran lararen. Inldsningstjinst dr stottning for de eleverna med

svérigheter i svenskan och hjélper till med stavning, ldsning, dverséttning eller bildstod.

Eftersom arbetet med digitala verktyg ar en del av dagens skola ar det viktigt att ldrarna far
stottning 1 sitt arbete och introduceringen av digitala verktyg. En modell som ldrare skulle

kunna anvédnda dr Puenteduras SAMR-modell, som finns beskriven i kapitel 2 avsnitt 2.3.1.
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Lindh (2019) har pavisat en annan modell som &r utformad efter svensk skola och tillampbar
enligt vara iakttagelser. Hon forklarar modellens tre faser i kapitel 2 avsnitt 2.3.1. Det man kan
se 1 undersdkningen &r att ingen ldrare uppger att de anvint nagon identifierad modell for
introduceringen av digitala verktyg i undervisningen. Lirarna har i genomsnitt genomgétt fa
kompetensutvecklingar men de som har fatt, har formodligen bara givits enstaka delar fran de
olika modellerna, egentligen utan att de &r medvetna om det. Vi tycker att det &r svart att dra
en grins eller bestimma 1 vilken av Lindhs faser som den svenska skolan befinner sig i. Det
som dr avgdrande &dr hur vél ldraren dr insatt och later eleverna arbeta med det digitala verktyget
1 fraga. Det adr glddjande att det &r s manga av véra deltagare som péapekat vikten av en varierad
undervisning precis som vi har utldst fran litteraturen. Vi delar den uppfattningen utifrdn

erfarenheter som vi har av utbildning och liarande.

5.3 Sammanfattande slutsatser

Av undersokningen som gjorts och litteraturen som har ldsts kan vi dra slutsatser om att de tre
storsta utmaningarna for larare i arbetet med digitala verktyg &r att tekniken inte fungerar, att
det dr tidskrdvande samt att eleverna létt tappar fokus fradn arbetet. Resultatet var

overensstimmande i1 bade litteratur och empirin.

Gillande betydelsen av ldrares digitala kompetens for undervisningen kan slutsatsen dras om
att den dr avgorande for hur undervisningen utfors. Slutsatser kan ocksé dras om att ldrare inte
har tid for kompetensutveckling. Allt fler larare har varken tid eller mojlighet till den
kompetensutveckling som skulle behdvas for att undervisningen skulle gynnas av digitala
verktyg. Man kan ocksé dra slutsatser om att liarare mestadels far stottning av kollegor och
andra pa skolan hur de digitala verktygen ska anvidndas men alltfor lite tid anvinds till
didaktiska fragor kring anvédndandet. Den didaktiska implementeringen uteblir ofta och det blir
mer fokus pa det tekniska. Detta kan ocksa ses genom teorin learning by doing”, som ar
framtagen av John Dewey, som &r en av de tva teorier vi har valt att utgd fran i1 var
undersokning. Eftersom ldrare ofta sjdlva far inhdmta kunskapen om programmen genom att
testa sig fram kan man se en tydlig effekt av “learning by doing”. Vi kan konstatera i vart
resultat att larare som arbetar med de digitala verktygen pa en teknisk niva har mer spar av
’learning by doing”- teorin. Vygotskij och den proximala utvecklingszonen syftar 1 detta fall
pa att lararen anses vara i den proximala utvecklingszonen. Genom forforstaelsen som lararen
besitter finns det mdjlighet for en potentiell utveckling inom det didaktiska arbetet. Om inte

lararen har forforstéelsen blir det svért att bygga vidare och utveckla den didaktiska kunskapen.
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Det ér ett krav 1 dagens laroplan att anvidnda digitala verktyg vilket innebér att det dr ett méste
for lararna att integrera det i undervisningen. Emellertid skiljer det sig mycket hur ldrare har
valt att integrera det i undervisningen och det beror ocksad mycket pd vilka material som skolan
kan erbjuda. Ménga skolor har idag en till en dator men 14ngt ifrén alla har det. Slutsatser som
kan dras utifrdn undersdkningen dr att lirare idag tolkar ldroplanen olika. Vissa av ldrarna
integrerar digitala verktyg och arbetar allt mer med dessa medan vissa ldrare enbart tar med det
1 undervisningen for stod eller extra uppgifter. Denna skillnad gor att elever far olika
forutséttningar i sin utveckling av ldrandet. En annan slutsats fran undersékningen ar vikten av
att jobba varierat med analoga och digitala undervisningsmetoder for att eleverna inte ska tappa
finmotorik och handstil som trots var digitalisering av samhallet ar vildigt viktig. Larare skulle
behova jobba mer utifrdn de modeller som finns inom omradet och som tagits upp 1 tidigare

avsnitt, till exempel Lindhs modell.

Digitaliseringen har pagatt linge men &nda star lararna fortfarande infor svara val som att
avgora ndr undervisningen gynnas av digitala verktyg eller inte. Kravet angdende digitala
verktyg i ldroplanen gor att det nu stills hogre krav pa larare och deras digitala kompetens. Ett
flertal ldrare anser att de Ildmnats ensamma med integrering av digitala verktyg.
Undersokningen visar pa att lararna skulle behdva f4 mer didaktisk forankring i arbetet med

digitala verktyg utdver den tekniska kunskapen.

5.4 Framtida forskning

I dagens samhiélle och skola har det skett en stor fordndring med digitaliseringen. Denna
fordndring pavisas genom denna undersokning och d&mnet ligger vél i tiden. Dérfor anser vi att
det skulle vara av intresse for framtida forskning att underséka vidare hur eleverna upplever att
arbeta med digitala verktyg och om arbetssittet gynnar det faktiska ldrandet. Det skulle ocksa
vara av stort intresse att se hur man skulle kunna komma ifrdn utmaningarna med teknikstrul
och tidsbrist. Det finns ett stort behov av att granska och analysera de olika digitala verktygen
som idag anvinds for att se om de innehaller det som ldrare och elever behdver i

undervisningen.
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Det skulle ocksd varit av intresse att gora undersokningar gillande den Overflodiga
dokumentation som ldrare idag ofta behover gora da manga digitala verktyg inte samspelar
med varandra. Detta for att se hur anvindandet skulle kunna effektiviseras och spara tid for
lararna istillet for att ta onddig tid med extra arbete. Det dr av storsta vikt att &mnet forskas
mer om da sambhéllet &r 1 en stindig progression. Genom denna progression vet vi inte vilka
bieffekter som skapas hos vara elever och deras ldrande. Det &r viktigt att skolan och l4randets

syfte inte forsvinner i den digitala massan.
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7. Bilagor
7.1 Bilaga 1
Initiativ for 6kad digitalisering i1 skolan, fran Sveriges Riksdag (2016 s. 67)
Start ar Projekt Malgrupp Initiativtagare
450 lérare, 8 000 elever pa
1974 DIS — Datorn i skolan ) Skoloverstyrelsen
grundskola och gymnasium
Prodis — Programvara och
1979 Skolledare Skoloverstyrelsen
datorutrustning i skolan
DUN — Datorn i under- )
1981 Grundskola och gymnasium Skoloverstyrelsen
visningen
1980 Lgr80 — Dataléra Grundskola Skoloverstyrelsen
Tudis — Teknologiupphand-
1981 Grundskola Skoloverstyrelsen
ling datorn i skolan
1984 — 1988  |Compis — Computer i skolan) |Grundskola Skoloverstyrelsen
1985 —-1988  |DOS — Datorn och skolan Hogstadiet Skoloverstyrelsen
1995 Det svenska skoldatanétet Grundskola och gymnasium Skolverket
1995 [Fyrtornsprojekten 27 kommuner KK-stiftelsen
1999 — 2001  [ITiS Samtl. kommuner Regeringen
Myndigheten for
[PIM — Praktisk IT- och
2006 Alla larare skolutveckling och
mediekunskap
Skolverket
Fristdende skolor och
2006 — 1:1-satsningar Forskola, grundskola och gymnasium
[kommuner
2012 — 2015  |Digitaliserings- kommissionen |Grundskola och gymnasium Regeringen Néringsdep.
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7.2 Bilaga 2

Enkatfragor
1. Kon
a. Man
b. Kvinna
c. Annat
2. Alder

- Oppen fraga

3. Nar tog du din lararexamen?
a. Oppen fraga

4. Vilket lan jobbar du i?
- Oppen fraga

5. Ar du behérig att undervisa i svenskamnet?
a. Ja

b. Nej

6. Undervisar du i arskurs 4-67?

a. Ja
b. Nej, men har gjort
c. Nej

7. a) Anvander du nagot digitalt Iarande program?
a. Ja
b. Nej

7. b) Om ja, vilket/ vilka program anvander du?
- Oppen fraga

8. Vad betyder digital kompetens for dig?
- Oppen fraga

9. Har du fatt nagon digital kompetens utéver din lararutbildning?
- ja
- nej
- om Ja, vad ar det for utbildning

10. Hur bra digital kompetens anser du dig sjalv ha?
- skatta sig sjalv pa en skala.

11. Vad tycker du ar svart med digitala verktyg?
- Oppen fraga.



12. Hur anvander du digitala verktyg i din svenskundervisning?
a. Integrerat i undervisningen
b. Bara som extra uppgift nar nagon ar klar.
c. Bade och.
d. Annat

13. Vad innebér digitala verktyg for dig? /vad innefattar digitala verktyg for dig?
- Oppen fraga

14. Hur manga timmar per vecka jobbar eleverna med digitala verktyg? (svara ungefarligt)
- Alternativ? med span?

15. Vilka elever far anvanda digitala verktyg?
a. De som ar klara med allt
b. Alla elever, det ar integrerat i undervisningen
c. annat

16. vilka positiva aspekter/férdelar finns det med digitala verktyg?
- Oppen

17 vilka negativa aspekter/ nackdelar finns det med digitala verktyg?
- Oppen

18. har alla elever som du undervisar en egen dator/iPad i skolan?
- ja
- nej
- bara elever med sarskilda anpassningar har en egen dator

19. har alla elever majlighet att ta hem sin dator/cromebook/ipad/lasplatta?
- ja
- nej
- bara elever med sarskilda anpassningar har en egen dator

20. i vilken utstrackning anser du ar lampligt att anvanda digitala verktyg?
5 min - 1 timme i veckan

1h -2h

3h-4h

5h eller mer

21. | vilken utstrackning anser du ar lampligt att anvanda digitala verktyg?
22. | vilken utstrackning anvander du digitala verktyg i din undervisning?
23. Tycker du att din undervisning gynnas av digitala verktyg?

a. Ja
b. Nej



7.3 Bilaga 3

2020.03.31
Hej!

Vi dr tvd studenter som gér sista terminen pd lararutbildningen vid Hogskolan i Kristianstad.
Vi ska nu skriva vért examensarbete som handlar om vilken instéllning lérare har till digitala
verktyg och hur larare anvénder digitala verktyg i svenskundervisningen.

Vér handledare heter Mary Ingemansson.

Deltagandet ar frivilligt och kan avbrytas och dé sparas inget. Enkédten besvaras anonymt och
all data som samlas in foljer Vetenskapsradets etiska rad och regler. Svaren kommer enbart
att tolkas av oss och kommer att presenteras 1 var uppsats i en helhet. Resultat kommer att
redovisas pé gruppniva och det kommer inte att ga att spéra enskilda individers svar. Ingen
data kommer att spridas pd annat sétt.

Vi kommer utdver enkéten vilja gora nagra djupintervjuer dér vi véljer ut 3 till 4 personer
som vi kommer att intervjua. Vi skulle vilja gora dessa intervjuer i vecka 15—17 och dessa
intervjuer kommer att goras digitalt. Om detta dr av intresse, kan du ldmna din e-postadress 1
sista rutan 1 enkdten s& kommer vi att kontakta nagra av de intresserade slumpmassigt.

Om du vill ta del av var uppsats nir den &r klar gar det bra att kontakta oss eller var
handledare. Om du har andra frdgor kan du ocksé kontakta oss.

Tack for din medverkan! Det betyder mycket for oss att just du har varit med och svarat!
Med vénliga hélsningar
Julia Landaeus - julia.landaeus0014@stud.hkr.se

Celinn Broberg Haské - Celinn.haska0029@stud.hkr.se

Hégskolan Kristianstad
291 88 Kristianstad
044203000
www.hkr.se
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7.4 Bilaga 4

Intervjufragor
Gors efter besvarad enkat!

Hur anvander du digitala verktyg i din svenskundervisning?

Vilka digitala verktyg anvander du i din undervisning?

Varfér anvander du dessa verktyg?

Pa vilket satt anvander du digitala verktyg i din svenskundervisning? (lararens
anvandning, vid genomgangar)

Nar later du dina elever anvanda digitala verktyg i undervisningen? /inte far

Varfor ar det just da eleverna anvander digitala verktyg? /inte far

Hur ar din installning till digitala verktyg? varfor?

Tycker du att de digitala verktyg som du anvander passar till den elevgrupp som du
har?

Vad saknar du i de digitala verktyg som du anvander?

Nar tycker du att det ar viktigt for eleverna att anvanda digitala verktyg i svenskan?
Har du fatt nagon utbildning/stéttning inom digitala verktyg/digitaliseringen?

Vad, nar och vilken var det?

Vad tycker du ar svart med arbetet med digitala verktyg?
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