Ibland leka lika barn bast

En metod fér gruppindelning av
studenter

Camilla Siotis Ekberg

Grupparbete har manga funktioner i de utbildningar som er-
bjuds inom hogre utbildning. Behovet att arbeta i grupp gar
som en rod trad genom livet for de flesta manniskor. Det dr inte
sa manga yrkesverksamheter som ar inriktade pa att en ensam
person levererar ndgon form av produkt, &ven om dessa ocksa
finns. Foljaktligen ar tillvigagangssattet att arbeta i grupp en
metod som behdover tranas pa i utbildning - fran de tidigaste
skolaren och hela vagen uppat.

[ den har artikeln diskuterar jag ndgot om forutsattningarna for
grupparbete och synen pa detta inom hogre utbildning, for att
sedan ta upp en metod for att genom ett frageformular skapa
grupper med forutsattning att samarbeta mer harmoniskt.
Denna process har funktionen att medvetandegora studenterna
om olika mal med grupparbete. Den enskilde studentens mal
med grupparbete och uppfattningar om kontexten for detta har
visats vara av betydelse for studentens strategier for att uppna
detta mal (King, 1998). Gruppindelningsmetoden som present-
eras har har provats pa en kursomgang pa det beteendeveten-
skapliga programmet vid HKr. Studentgruppen dar metoden
anvandes var signifikant mer néjd med sitt grupparbete dn en
grupp pa samma program som aret fore gjort grupparbete med
i 6vrigt samma instruktioner och kriterier.
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Grupparbete

Det ses gdrna som ett ideal att den produkt som en grupp leve-
rerar ska varar 6verlagsen den produkt som en ensamt arbe-
tande kan leverera. Tva huvuden ar klokare an ett, och a&nnu
battre ar da fyra huvuden. Men detta ideal motsvarar inte alltid
vad man upplever - vare sig som student eller som larare. Akti-
viteter for larande i grupp kan vara begransade till ett utbyte
av information pa rent konkret nivd mellan de deltagande och
till ett hoplappande av texter dar innehallet inte far nadgon tan-
kemadssig hojd av att ha producerats av personer med olika
kunskaper och infallsvinklar (cf Salonen, 2005).

Forutom att utféra ndgon form av uppgift, maste en grupp dgna
sig at att reglera arbetsprocesser och helst ocksa de menings-
skapande processerna pa ett annat satt &n nar den arbetar en-

sam, se figur 1.
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Figur 1. Volet och Mansfield (2006).
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En from forhoppning ar att personer som kan ha svart att
komma igdng med att arbeta ska dras med i en kollektiv rytm
nar det galler ett grupparbete. Ofta blir processerna dock sna-
rare sadana att deltagarna blir frustrerade 6ver varandras in-
sats. De blir ocksa frustrerade over att sjdlva arbets- och kom-
munikationsprocesserna tar tid fran produktionen av uppgiften
som ska levereras. Eller att vissa deltagare upplever att pro-
dukten inte motsvarar deras kompetens som enskild individ.

Inte sdllan upplever man i gruppen att vissa individer "aker
snalskjuts” pa de andra gruppmedlemmarnas arbete och far ett
godkant betyg utan att ha gjort ndgonstans i narheten av sin
andel av arbetet. Kanslan av att ndgot orattvist forsiggar och att
beloning (betyget) kan fas av en "fuskande” kurskamrat retar
latt gallfeber pa studenter som upplever att det ar de som gor
jobbet. Har ar det inte heller s enkelt som att irritationen nod-
vandigtvis baserar sig pa korrekta bedomningar om i hur stor
grad olika personer i praktiken utfort arbete, utan bedém-
ningen ar i hog grad paverkad av tendensen att fokusera pa vad
man sjalv bidragit med och underskatta andras arbete (se ex
vis Caruso, Epley och Bazerman, 2006).

Grupparbete i hégskolan

Vid hogskolestudier riktar sig arbetet i grupp mot att fa ett god-
kdnnande for arbetets resultat och lararen blir gruppens mot-
part. Missnoje pa ndgon front med grupparbetet leder ofta till
att ndgon eller nagra tar kontakt med lararen och att atgarder
av nagot slag forvantas vidtas. En del studenter har haft sa da-
liga erfarenheter av grupparbeten att de redan fran borjan kra-
ver att fa arbeta ensamma -och papekar man for dem att de da
far gora mycket mer arbete som individer, sd menar de att det
spelar dem ingen roll.
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Ur utbildningssynpunkt sd ar ju meningen med grupparbeten
inte i forsta hand att mer material ska produceras an vid en-
skilda arbeten. I goda fall blir nivan forhojd pa produkten ge-
nom samarbete och sammanslagning av kunskaper och for-
magor fran flera personer. Det ar ocksa viktigt att gruppen bil-
dar en social miljé som kan ge med input och stimulans dn en
ensam larare eller handledare kan. Men minst lika viktigt ar att
trana studenten for ett yrkesliv dar man inte alltid arbetar en-
skilt, som namnts tidigare. En forskargrupp ar ju exempelvis
just en grupp, aven i det akademiska arbetsfaltet - och det med
goda skal.

De mest spdnnande mdjliga vinsterna med arbete i grupp ar om
man genom grupparbete kan forhoja kvalitén pa resultatet pa
ett sddant satt att "helheten blir mer dn summan av delarna” el-
ler att studenter kan ldra sig av varandras kunskaper och satt
att ta sig an uppgifter. Men studentens tillvaro ar ofta fokuse-
rad pa att likt en akademisk Tarzan svinga sig fran tentamen
till inlamning till grupparbete for att fa sina hogskolepoang -
garanten for att kunna fa CSN-medel och darmed mat pa bor-
det. De flesta har sdkert ocksa en 6nskan om att lara sig och
kunna ga uti ett yrkesliv med en rimlig och anvandbar kompe-
tens, men det hander att detta kommer lite i bakgrunden. Ter-
minernas framatskridande och examinationernas rytm tende-
rar att ge ett fokus pa det naraliggande och pa effektivitet i det
som studenten ser ska dstadkommas narmast.

Kort sagt sa blir fokus for grupparbete i hogskolan inte sallan
att "det ska bli gjort” och for en del personer att "det ska bli en
valdigt bra produkt”. Detta kan mycket val gilla for bade stu-
denter och larare. Men huvudsyftet med hogskolans verksam-
het dr att studenten ska lara sig - och i framtiden kunna pre-
stera. For detta behovs att denne redan i sin hégskoleutbild-
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ning visar att den kan presentera ndgot som ar bra, men balan-
sen mellan produktens kvalitet i sig och larandet kan téankas
vara olika beroende pa vilken niva studierna ligger. Pa de tidi-
gare nivderna ar larandet viktigare, och dven larandet av pro-
cesser, som exempelvis att kunna arbeta i en grupp med andra.

Fokus for gruppuppgiften och ett
kontraktsliknande forfarande

Jag som ldrare ar mest intresserad av att en student lar sig av
de olika former fér undervisning och uppgiftsrelaterat arbete
som vi har under deras utbildning. Darutéver maste det finnas
en grans, en ribba som prestationen inte far underskrida, oav-
sett om det skett ett larande eller inte. Det har ar legitima krav
som jag har pa studenterna i min yrkesroll. Daremot maste jag
inte krava att en grupprodukt ar av hogsta mojliga klass. Ett sa-
dant krav, framforallt pa lagre nivaer, kan hindra larandet. Dar-
emot ar det rimligt att sjdlva arbetsprocesserna ocksa ar i fo-
kus for bedomning, dels for deras betydelse som fardighet och
dels for att aktiva bidrag givetvis kravs av varje student som
ska bli godkand.

For att medvetandegora studenterna om de mojliga mal som de
for sin egen del kan ha for grupparbete skapade jag ett frage-
formular som bas for att dela in studenter i grupper. De delades
in for att sa langt som mojligt vara homogena enligt sina svar
pa formuladret, men déar sa kravdes prioriterades ambitionsniva
framfor foredragen arbetsrytm. Studenten fick ta stillning till
foljande alternativ nar det gillde ambitionsniva for ett specifikt
grupparbete:
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1. Jagvill arbeta med mal att fa ut sa mycket som majligt (i
termer av eget larande) dven om det innebér att man
lagger mer tid pa arbetet 4n vad som "behdvs”.

2. Jag tanker mig att lagga lite mindre tid pa grupparbetet
men dnda ta mig tiden med processen att gruppen fun-
derar ut vad man vill géra for undersokning.

3. Jagvill ingd i en grupp som far en fardig fragestallning
samt foreslagna matinstrument (vilket spar tid och ger
tydlighet, men dock kraver att man samlar in, analyserar
och diskuterar data).

[ sammanhanget ar det viktigt att papeka att grupparbetet bara
kunde ge betyget G som hogst, sa valet handlar inte om yttre
motivation genom en mdojlighet till hogre betyg.

Forutom att kunna dela in studenterna pa basis av deras ambit-
ionsniva med just detta grupparbete, har jag egentligen lagt in
en del forutsattningar, Som synes har jag gjort ett ovillkorligt
antagande att studenten vill arbeta for att fa godkant pa grupp-
arbetet genom informationen i den sista parentesen for det val
som representerar den minst ambitidsa nivan.

Valen innebdr att studenten far ta hdnsyn till sina egna mal.
Darigenom fokuseras studentens uppmarksamhet pa sina egna
insatser, snarare dn pa att misstidnksamt bevaka vad andra
gruppmedlemmar kan tdnkas bidra med -och om de bidrar till-
rackligt. Fokus for fragorna blir, genom det mojliga forsta valet,
pa de egna processerna och vinsterna i form av eget larande
som kan goras - oavsett grupproduktens kvalitet och 6vriga
gruppmedlemmars arbete. Fokus for studenten blir darmed
mer likt mitt fokus som larare - att studenten ska lara sig om
amnet och tilldgna sig formagor utifran de forutsattningarna de
har i form av tidstillgdng under arbetsperioden och intresset
for det specifika dmnet. Studenten fick en klar inblick i att
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grupparbetet till stor del handlar om ansvaret for det egna la-
randet, snarare an att halla koll pa gruppkamraterna.

Valen far formen av ett tydligt kontrakt som man ingdr med la-
raren, gruppen och aven sig sjalv. Har man valt den lagsta am-
bitionsnivan, sa kan man heller inte reta sig pa att andra inte
bidrar med mycket input pa ett ospecificerat satt ("andra borde
gora mer”), men samtidigt sa har alla i gruppen gatt in pa ett
kontrakt, och som student kan man aberopa detta om man
tycker att ndgon sviker den ambitionsniva som gruppen teck-
nat sig for.

Forutom ambitionsniva fick studenterna dven teckna sig for en
arbetsrytm, vilket annars ofta ar en faktor som studenter retar
sig pa hos varandra. Dessa fragor sag ut sdhar:

"Nar det galler rytmen i mina bidrag i grupparbetet vantar jag
mig att jag (och andra gruppmedlemmar):”

1. Tallménhet ar tillganglig for inldgg respons och ev on-
line dagtid under veckodagar och att jag och gruppmed-
lemmarna ger bidrag i arbetsprocessen i relativt jamn
takt

2. Ar mindre regelbundet tillginglig fér arbetsprocessen
och ev online-moéten och férutser att man i min grupp
kommer att gora mindre tdta men mer omfattande in-

lagg

Aven i dessa val finns forutsittningar inlagda som talar om vad
som krdavs - om man arbetar med storre intervall mellan sina
insatser, sa ska dessa i gengdld vara mera omfattande. Samma
resonemang som om de forsta fragorna ar tillampbart har -
studenter kan halla varandra ansvariga for att uppfylla dessa
forutsattningar.
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Resultat av anvandandet av
gruppindelnings- fragorna

Det forsta uppenbara resultatet av att ha delat in grupper efter
dessa fragor var att det nastan inte kom in nagra klagomal till
larare pa grupparbetesprocessen, och att ingen student kravt
att istallet fa gora grupparbetet sjilv. Det var bara en student
som horde av sig med klagomal, men hon hade valt den minst
ambitiosa nivan, sa som larare kunde jag bara upplysa henne
om att hon hade felbedémt sig sjalv. Hon kunde da inte halla
sina gruppmedlemmar ansvariga for att i praktiken dela hen-
nes ambitionsniv3, vilket hon accepterade.

For kursgruppen aret fore, dar gruppindelning hade skett
slumpvis, hade situationen ndrmast varit kaotisk med klagomal
som standigt belastade kursen och med uppbrutna grupper.

Kursgruppen fore det att formuladret inférdes gav grupparbetet
medelbetyget 2,6 av 5 pad kursvarderingen (SD 1,2), medan
kursgruppen som delades in efter anvandandet av formularet
skattade medelbetyget for grupparbetet till 3,5av 5 (SD 1).
Bade den kraftigt hojda graden av ndjdhet hos studenterna och
den avsevart lattare hanteringen av grupprocesserna var
mycket gladjande for lararna pa kursen. Nagon tid efter kur-
sens avslutande gjordes ocksa en uppfoljande enkat, varav
nagra resultat presenteras har.
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Tabell 1. Deltagare enligt indelning i grupparbetesformuldret
(och didrmed grupparbetet) samt i uppfoljningsenkdten

Antal stu- Andel studenter med  Antal svarande i
denter i arbetsrytm "langre in- respektive grupp
grupp enligt tervall med stérre bi- i uppfdljningsen-
ambition drag/gang” kat

Mest ambi- 20 10% 10 (50%)

tios

Mellangrupp 18 39% 7 (39%)

Basal uppgift 29 42% 10 (34%)

Antal N = 67 27 27

Av de svarande uppgav 73% att de var nojda med det val av
ambitionsniva de gjort. Pa frdgan om vad som varit det viktig-
aste skalet for deras val av ambitionsniva delades svaren upp i
kategorier. Nagot olika svar hanfordes till samma kategori, var-
vid svar som "min ambitionsniva for beteendevetenskapliga
programmet”,” mitt intresse for psykologi” och "den ambitions-
niva jag brukar ha” bildar kategorin "Egen ambitionsniva” ;
"den tid jag hade under perioden” och "min livssituation just
da” mm” bildar kategorin "Tidsresurs”. "Hur de andra i grup-
pen skulle arbeta” samt "hur de andra i gruppen skulle bedéma

mitt arbete” bildar kategorin "Andra-relaterat” (se tabell 2).

Tabell 2. Viktigaste skl till val av ambitionsniva

Antal svar Egen ambitions-  Tidsresurs Andra
niva -relaterat
N=26 42% 12% 42%
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De mest forekommande skilen var kopplade till individen - all-
man ambitionsniva for programmet och den tid personen an-
sag sig ha under perioden. Det dr dnda intressant att en val till-
tagen minoritet svar utifran for vad de ska kunna forvanta sig
av 0vriga gruppmedlemmar eller av vad 6vriga gruppmedlem-
mar ska forvanta sig av dem. For vissa deltagare galler kontrak-
tet tydligen deras forhallande till sig sjilva, och for andra deras
forhallande till andra.

Faktorer i utvarderingsenkaten

En faktoranalys visar pa ett antal faktorer i utvarderingsenka-
ten. De starkaste ar:

Faktor 1: N6jd med gruppen och arbetet (Starkt positiv); 37%
forklarad varians

Faktor 2: Bidragit mer an rimligt, men inte negativ till fortsatt
grupparbete; 13 % forklarad varians

Faktor 3: Nagot svikna forhoppningar pa grupparbetet med
gruppkamraterna men positiv till att ha "matchade” gruppkam-
rater; 7 % forklarad varians

Faktor 4: Mindrevardeskanslor och genans infor det egna arbe-
tet; 6% forklarad varians

Faktor 1, Starkt positiv, har som synes ett sarskilt patagligt ge-
nomslag som faktor. De ingdende fragorna som utgor denna
faktor ar foljande:

e positiv till kontraktsuppdelningen
e gjorde ratt val i ambitionsniva och arbetsrytm
¢ mina bidrag uppskattades och respekterades

¢ man bidrog jamnt i gruppen och
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e god kommunikation i gruppen och meningsfulla dis-
kussioner

e man arbetar gidrna mer i grupp under kursen, girna i
samma grupp

e det kdndes bra att ha klargjort "min” ambitionsniva och
onskade arbetsrytm

e detar viktigt att gruppmedlemmarna har samma ambit-
ionsniva

Relation mellan val av ambitionsniva och utfall pa kurs-

momentet

Som tidigare namnts kunde sjilva grupparbetet bara ge ett G i
betyg, men man kan ju fraga sig hur ambitionsniva relaterar till
resultatet for kursen som helhet. I figur 2 ingar alla studenter
som var indelade for grupparbetet och som har {6ljts upp via
LADOK for betyget pa tentamen pa kursmomentet (personlig-
hetspsykologi).
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Figur 2. Andel betyg pa tentamen i de olika grupperna

Alla studenter som i figuren star med U pa tentamen har klarat
tentamen vid omprov, Som synes gar tentamen bast for studen-
terna i den mest ambitidsa gruppen, medan deti den grupp dar
individerna valt den basala uppgiften finns en del studenter
som inte ar klara med (ej betyg) vid terminsslut.
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Mera overraskande ar kanske dnda att ganska manga studenter
i den basala gruppen fatt VG pa tentamen, och i ndgot storre an-
del &n for de studenter som valt mellangruppen. Eftersom re-
sultaten av denna analys grundar sig pa grupptillhorighet samt
betygsutfall men inte kan lankas till svar i den uppféljande en-
kdten som var anonym, kan detta resultat inte analyseras vi-
dare. Man hade annars velat kontrollera om det i hog grad varit
studenter som angett tidsbrist som kunnat prestera VG pa ten-
tamen (om de kanske haft mer tid da lasning till tentamen varit
aktuell).

Summering

Forsoket med att ha en indelning som syftade till att astad-
komma mera homogena grupper foll mycket vl ut i termer av
hur néjda studenter och dven larare var med processerna. Det
har inte gjorts ndgon bedomning av om kvalitén i arbetet 6ka-
des, men arbetsron blev bittre.

Man maste vara medveten om att en del mal for kollaborativt
larande kommer i skymundan genom detta forfaringssatt. Moj-
ligheten mera ambitiosa studenter sporrar och inspirerar
mindre ambitiosa studenter blir lite satt ur spel. Studenternas
sjdlvbeddmning och sjalvskattning blir avgérande, eftersom det
ar studenternas egna kategoriseringar som avgor. Dessa be-
démningar dr inte nédvandigtvis korrekta. Om man som larare
- nar man hade bekantskap om hur respektive student har bru-
kat prestera - skulle gora indelningen, sd hade denna antagli-
gen sett annorlunda ut. Aven om det finns personer som éver-
skattar sig sjdlva, sa ar det nog vanligare att man underskattar
sig.  nuvarande arskurs pagar just nu grupparbete efter indel-
ning genom ifyllt formulér, och dar kan jag redan se att vissa
grupper som skattat sin ambition i mitten ar val sd ambitiosa
som de som gatt in pd hogsta nivan. Det kommer att bli en
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gladje att upplysa dem medlemmarna i dessa om att de i prakti-
ken overtraffat sina eget mal.

En forhoppning med formulédret med sjalvskattning for uppdel-
ningen i grupper ar att det visar studenterna pa att det ar deras
eget larande som dr i centrum. Forfaringssattet visar ocksa pa
att dessa val inte bara handlar om ifall man ar "bra” eller "da-
lig”, utan ocksa att det kan bero av hur pass intresserad man ar
av det specifika amnet och dessutom av hur ens uppfattning
om vilken tid man férfogar 6ver under perioden ser ut. Darmed
ar det sannolikt att studenterna blir mer medvetna om hur sad-
ana aspekter inverkar pa gruppkamraters insatser.

Genom att ha fatt reflektera 6ver mojliga malsattningar och for-
hallanden kring dessa blir det kanske lattare att godta att per-
soner kan ha olika niva av ambition vid grupparbeten. P4 kom-
mande nivaer av studierna blir det kanske lattare att ha mera
blandade grupper. D3 har gruppmedlemmarna ocksa har fatt
exempel fran det tidigare anvanda formuléret pa hur man kan
klargora ambitionsniva och arbetsrytm for varandra. Att se till
sa att vars och ens insats ar tillracklig for godkant betyg ar dar-
emot lararens sak.
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